
 



 سخن مترجم:

امروزی که بسیاری از کارهای طاقت  به کمک امکانات مدرن

و البته بسیار سریعتر کرده است، موفق شدیم را آسان، دقیقتر  فرسا

سه مقاله از آنتونیو لابریولا را ترجمه کنیم.  در طول زمان مناسبی 

  بزرگداشتدر ، مقاله اول این سه مقاله در دو سرفصل ارائه شدند

برداشت داشت مانیفست کمونیست است و دو مقاله دیگر در شرح 

ماتریالیستی از تاریخ. متاسفانه وقتی که مشغول ویراستاری نهایی  

مقاله دوم بودم دقیقا وقتی که چند صفحه بیشتر به پایان کار نمانده 

  رفت و هرچه در پوشه هایاز دست   Wordد، کلا فایل آن در بو

آن را جستجو کردم پیدا نشد، گویی که مختلف  با نامهایمختلف و 

از آنجا که من هر سه مقاله را ترجمه کردم و بعد به محو شده باشد. 

برایم مقدور نبود که کل کار ترجمه  دیگر  ویراستاری آنها پرداختم

، ولی مقاله سوم که این مقدمه را بر مقاله دوم را از اول شروع کنم

. البته موضوعات مطروحه در بخش آن می نویسم در دسترس است

، الات تا حدی مستقل از هم قابل خواندن و فهم کردن هستنددوم مق

امیدوارم این انگیزه ای برای مطالعه این بخش پایانی را برای  



هر زمان که ممکن باشد مقاله دوم را دوباره خواننده ایجاد کند. 

 ترجمه خواهیم کرد. 

 

 با مهر و ارادت

03.12.2025 

 آرش آزاد

 

 

 

 

 



 آنتونیو لابریولا 

 مقالات دربارهٔ برداشت ماتریالیستی از تاریخ

 : تداوم ماتریالیسم تاریخی ۲بخش 

 

 ۷پارت  -

طور دقیق و ایم به ما امکان داده است که بهراهی که تا اینجا پیموده

نسبی به ارزش دکترین موسوم به »عوامل« پی ببریم؛ همچنین  

صورت عینی آن مفاهیم موقتی را  دانیم که پیروان آن چگونه بهمی 

گذارند، مفاهیمی که در گذشته و اکنون صرفاً بیانگر فکری  کنار می

 اند که هنوز به بلوغ کامل نرسیده است.بوده

همه، لازم است باز هم دربارهٔ این دکترین سخن بگوییم، تا  با این

بهتر و با جزئیات بیشتر توضیح دهیم که چرا دو مورد از عوامل  

عنوان موضوع اصلی و  به، یعنی دولت و قانون، اصطلاح مطرحبه

اند و همچنان در نظر گرفته انحصاری تاریخ در نظر گرفته شده

 شوند.می 



ها، جوهر توسعه را در همین اشکال  نگاران واقعاً برای قرنتاریخ

اند. افزون بر این، آنان این توسعه را تنها  زندگی اجتماعی قرار داده 

ها اند. تاریخ برای قرندر دگرگونی همین اشکال درک کرده

همچون دانشی مربوط به حرکت حقوقی ـ سیاسی، و حتی بیش از  

جای  شد. جایگزینی »جامعه« بههمه حرکت سیاسی، تلقی می 

تر از آن فروکاستن جامعه به  ای تازه است، و تازه»سیاست« پدیده

شناسی عبارت دیگر، جامعهعناصر ماتریالیسم تاریخی است. به

اختراعی نسبتاً جدید است، و خواننده امیدوارم خود دریافته باشد که 

طور کلی  تا به برمکار می من این واژه را فقط برای اختصار به

های اجتماعی  علمی را نشان دهم که به کارکردها و دگرگونی 

اند پایبند  ها به آن دادهپردازد، و به معنای خاصی که پوزیتیویستمی 

 نیستم. 

های مربوط به رسوم،  بهتر است بگوییم که تا آغاز این قرن، داده 

عادات، باورها و غیره، یا حتی شرایط طبیعی که بنیاد و پیونددهندهٔ 

عنوان  نگاری سیاسی تنها بهاند، در تاریخهای اجتماعیشکل

کنندهٔ روایت  عنوان ضمائم و تکمیلمواردی برای کنجکاوی یا به

 شدند. مطرح می 



تواند صرفاً یک تصادف باشد، و در واقع هم  این موضوع نمی

بودن ظهور »تاریخ   نیست. بنابراین، در بررسی دیرهنگام

اجتماعی« دو فایده وجود دارد: هم دکترین ما از این راه بار دیگر  

وسیله عوامل  کند، و هم بدیندلیل وجودی خود را توجیه می 

 گذاریم. اصطلاح مطرح را برای همیشه کنار میبه

اگر از لحظات بحرانی خاصی بگذریم که در آنها طبقات اجتماعی،  

بر اثر ناتوانی شدید در سازگارشدن با وضعیتی از تعادل نسبی،  

شوند، و اگر از آن وبیش طولانی مینظمی کموارد بحرانی از بی

که چنان، پاشددر آنها جهانی کامل فرو می  هایی نیز بگذریم کهفاجعه 

آنگاه ، در سقوط امپراتوری روم غربی یا انحلال خلافت رخ داد

توان گفت از زمانی که تاریخ مکتوب وجود دارد، دولت نه تنها می 

گاه آن ظاهر شده است. عنوان تکیهعنوان آفرینندهٔ جامعه، بلکه بهبه

نخستین گامی که اندیشهٔ کودکانه در این زمینه برداشته، همین  

کند همان چیزی است که خلق گزاره بود: »آنچه حکومت می

 کند.«می 



های کوتاه دموکراسی که در آنها اعمال اگر علاوه بر این از دوره

که در چند  چنان،  حاکمیت مردمی با آگاهی زنده از آن همراه بود

،  ویژه فلورانسویژه آتن، و در چند شهر ایتالیایی، بهشهر یونانی، به

نظر کنیم )با این تفاوت که شهرهای یونانی از مردم آزادی صرف

تشکیل شده بود که صاحب برده بودند و شهرهای ایتالیایی از  

شهروندانِ دارای امتیاز که بیگانگان و دهقانان را استثمار  

یافته در قالب دولت همیشه از کردند(، آنگاه جامعهٔ سازمانمی 

اکثریتی تشکیل شده بود که در اختیار اقلیتی قرار داشت. به همین 

اند که ای ظاهر شدهتوده ها در تاریخ همچوندلیل، اکثریت انسان

اند،  داشته، اداره، هدایت، استثمار و بدرفتاری شدهتوسط اقلیتی نگه

ای رنگارنگ از منافع که معدودی باید کم همچون مجموعهیا دست

ها را در تعادل کردند و با فشار یا جبران، اختلافآنها را اداره می

 داشتند. نگه می

آید، و چون پیش از  کردن« پدید میاز اینجا ضرورت »فن حکومت

کنندگان زندگی جمعی را  هر چیز همین موضوع است که مطالعه

دهد، طبیعی بود که سیاست همچون سازندهٔ نظم  تأثیر قرار میتحت

های تاریخی جلوه کند. آمدن شکلدرپیاجتماعی و نشانهٔ تداوم در پی



گفتن »سیاست« یعنی گفتن »فعالیت«؛ فعالیتی که تا حدی در جهت  

کم تا هنگامی که محاسبات با دست ، شوددلخواه به کار گرفته می 

رو شوند. با درنظرگرفتن دولت،  موانع ناشناخته یا غیرمنتظره روبه

کرد، همچون آفرینندهٔ جامعه، و  که تجربهٔ ناقص پیشنهاد میچنان

عنوان آفرینندهٔ نظم اجتماعی، نتیجه این شد که سیاست به

نگاران روایی یا فلسفی ناچار شدند جوهر تاریخ را در تاریخ

 های سیاسی قرار دهند. ها، نهادها و ایدهپیوستاری از شکل

از کجا دولت منشأ گرفت و بنیاد کارکرد آن در کجا قرار داشت،  

های امروزی نیز اهمیتی طور که در استدلال اهمیتی نداشت؛ همان

دانیم، نسبتاً دیر مطرح که می ندارد. مسائل از نوع تکوینی، چنان

دولت وجود دارد و دلیل وجودی خود را در ضرورت شدند. 

یابد؛ این امر چنان درست است که تخیل نتوانسته خود  اش میکنونی

را با این اندیشه وفق دهد که دولت همیشه وجود نداشته است، و 

های نوع بشر عقب  بنابراین وجود فرضی آن را تا نخستین سرچشمه 

ها،  خدایان و قهرمانان، در افسانهبرده است. خدایان یا نیمه

ن وسطی، پاپ طور که در الهیات قروگذاران آن بودند، همانبنیان

نخستین و بنابراین سرچشمهٔ الهی و همیشگی همهٔ اقتدارهاست.  



عقل، در جایی که تجربه و مبلغین کمحتی در زمان ما، سفرگران بی

 ،ها وجود داردها«، یا اتحاد جنسیا »قبیلهٔ  تیره ها(تنها »جنس« )

 یابند. دولت را می، و بربرها بدوی هامیان 

های، دو چیز لازم بود. نخست، لازم  داوریبرای غلبه بر این پیش

های شرایط  بود دریافته شود که وظایف دولت برحسب دگرگونی 

کنند، یابند، کاهش پیدا میآیند، افزایش می اجتماعی معین پدید می

گردند. دوم، لازم بود به شوند و جانشین یکدیگر می دگرگون می 

درک این واقعیت برسیم که دولت وجود دارد و خود را حفظ  

کند، زیرا برای دفاع از منافع معینی از بخشی از جامعه در  می 

های دیگر جامعه سازمان یافته است؛ و کل جامعه  برابر تمام بخش

باید چنان ساخته شود که مقاومت زیردستان، ستمدیدگان و 

ایای  واسطهٔ مزهای متعدد گم شود، یا بهکشان یا در اصطکاکبهره

سیاست، آن برای خودِ ستمدیدگان تعدیل گردد.  هرچند ناچیز، جزئی

آسا و چنان ستوده، ما را به یک فرمول بسیار ساده هنر چنان معجزه

اِعمال یک نیرو یا یک نظام نیروها بر مجموع  : گرداندبازمی

 ها.مقاومت 



شود که دولت به  نخستین گام، و دشوارترین آن، زمانی برداشته می

گیرد فروکاسته شده باشد.  ها منشأ می ای که از آنشرایط اجتماعی

اجتماعی، متعاقباً با نظریهٔ طبقات تعریف  اما خودِ این شرایط 

اند؛ زایش این طبقات نیز در شیوهٔ مشاغل مختلف نهفته است، با  شده 

ها را در یک  فرض تقسیم کار؛ یعنی با فرض روابطی که انسان

 دهد. شکل معینِّ تولید هماهنگ و به هم پیوند می

از آن پس مفهوم دولت دیگر نمایندهٔ علت مستقیم حرکت تاریخی، 

عنوان آفرینندهٔ فرضی جامعه، نبود؛ زیرا دیده شده است که در  به

هایش، چیزی جز سازمان مثبت و ها و دگرگونی هر یک از شکل

اجباری سلطهٔ یک طبقهٔ معینّ، یا یک سازش معینّ میان طبقات  

مختلف نیست. و سپس با پیامدی دیگر از این مقدمات، سرانجام باید 

عنوان هنرِ کنش در جهتی مطلوب، تنها پذیرفت که سیاست، به

بخشی نسبتاً کوچک از حرکت عمومی تاریخ است، و نیز تنها  

گیری و رشد خودِ دولت؛ دولتی که بسیاری بخشی ضعیف از شکل

سبب سازش ضروری،  در آن به، یعنی بسیاری از روابط، از چیزها

ضایت ضمنی، یا خشونتی که تحمل و پذیرفته شده است، پدید ر

کنند. قلمرو ناهشیار، اگر منظور آن چیزی باشد آیند و رشد می می 



وسیلهٔ  بینی آگاهانه مقرر نشده، بلکه بهکه به انتخاب آزاد و پیش

شود، در ها و… تعیین و محقق میدرپیِ عادات، رسوم، سازشپی

اند بسیار گسترده شده هایی که موضوع علوم تاریخیحوزهٔ داده 

شد، خود به مثابه توضیح تلقی میتر بهاست؛ و سیاست، که پیش

 چیزی تبدیل شده است که باید توضیح داده شود. 

بایست  دانیم که چرا تاریخ میاکنون ما به شکل مثبت دلایلی را می

 ناگزیر در شکلِ صرفاً سیاسی پدیدار شود. 

اما این بدان معنا نیست که باید باور داشته باشیم دولت یک برآمدگی 

که  ساده، یک زائدهٔ محضِ بدنۀ اجتماعی یا انجمن آزاد است، چنان

ها و بسیاری از اندیشمندان فرامکتبیِ  بسیاری از اتوپیایی

اند. اگر جامعه تاکنون به دولت یافته به آنارشی چنین پنداشتهگرایش

روست که به این مکملِ نیرو و اقتدار نیاز  ختم شده است، از آن

سبب شود که بهداشته است، زیرا در آغاز از واحدهایی تشکیل می

تمایزات اقتصادی نابرابرند. دولت چیزی بسیار واقعی است: یک 

کند و از طریق خشونت و  نظام نیروها که تعادل را حفظ می 

مثابهٔ یک نظام نیروها  هکند. و برای آنکه ب سرکوب آن را تحمیل می 



ای را گسترش دهد و وجود داشته باشد، مجبور بوده قدرت اقتصادی

تثبیت کند؛ چه این قدرت بر غارتِ حاصل از جنگ استوار باشد، 

واسطهٔ  اندک بهچه در مالکیت مستقیم بر زمین باشد، و چه اندک

روش مدرنِ مالیات عمومی شکل گرفته باشد، روشی که صورت 

گیرد. در همین قانونیِ »سامانهٔ مالیاتِ خودخواسته« را به خود می

توانِ  ، که در دوران جدید بسیار قابل توجه است، قدرت اقتصادی

سبب تقسیم  شود که به کنشی دولت استوار است. از اینجا نتیجه می

گذار می وا ایهای ویژهکار جدید، وظایف دولت به طبقات و گروه

آنکه طبقهٔ  بی ، می آوردطبقات بسیار خاصی، پدید  یعنی، شود

  ها را حساب کنیم.انگل

باید یک قدرت اقتصادی باشد تا در دفاع از طبقات حاکم،  دولت، که 

کردن و جنگیدن  کردن، ادارهمجهز به وسایل سرکوب، حکومت 

ای از منافع جدید و  طور مستقیم یا غیرمستقیم مجموعهباشد، به

سان  گذارند. بدینمی تاثیرکند که ضرورتاً بر جامعه خاص ایجاد می 

کنندهٔ  عنوان تضمینجا که پدید آمده و خود را بهدولت، از آن

کند، اند حفظ میتضادهای اجتماعی که نتیجهٔ تمایزات اقتصادی



سازد که مستقیماً به وجود آن  ای از افرادی می پیرامون خود دایره 

 اند.نفعذی

جا که جامعه یک کلّ  شود. از آناز این امر دو پیامد حاصل می

تر  یافته، یا دقیقهای تخصصهمگن نیست، بلکه بدنی از اندام

بگوییم یک مجموعهٔ چندشکلی از اشیا و منافع است، گاهی پیش 

کوشند خود را منزوی کنند و با این  آید که گردانندگان دولت میمی 

گیرند؛ و سپس از سوی دیگر،  انزوا در برابر کل جامعه قرار می 

اند، سرانجام  ها و کارکردهایی که نخست به سود همه پدید آمده اندام

کنند و امکانِ  ها خدمت می رسند که تنها به منافع گروهبه جایی می

سازند. ها را از قدرت عمومی فراهم می سوءاستفادهٔ محافل و دسته

آیند که از  هایی پدید میبمرات ها و سلسلهجا اشرافیتاز این

ها شکل اند، و نیز دودمانگیری قدرت عمومی زاده شده بهره

ها از منظر منطق ساده، کاملاً  بندیگیرند؛ این صورتمی 

 رسند. غیرعقلانی به نظر می

از نخستین آغازهای تاریخِ مکتوب، دولت قدرت خود را افزایش یا  

کاهش داده است، اما هرگز ناپدید نشده، زیرا از زمانی که در 



هایی نابرابر )در نتیجهٔ تمایز اقتصادی( وجود  جامعهٔ انسان

،  از طریق زور یا فتح، اند، دلایلی برای حفظ و دفاعداشته

داری، انحصارها یا برتری یک شکل از تولید همراه با سلطهٔ  برده

ای به میدان یک  گونهانسان بر انسان وجود داشته است. دولت به

پایان بدل شده که همواره در حال گسترش است،  جنگ داخلی بی

دهندهٔ ماریوس و سیلا، روزهای  حتی اگر همیشه به شکل تکان

در   های داخلی( آشکار نشود.های انفصال )جنگژوئن یا جنگ

درون دولت، فسادِ انسان توسط انسان همیشه رونق داشته، زیرا  

رو نشود،  اگر هیچ شکلی از سلطه وجود ندارد که با مقاومت روبه 

سبب فشارهای نیاز زندگی،  یچ شکلی از مقاومت هم نیست که به ه

 نتواند به سازشی منفعلانه فروبکاهد.

به همین دلایل، رویدادهای تاریخی وقتی بر سطح روایت یکنواخت  

شوند، همچون تکرار یک الگو با چند تغییر اندک  و عادی دیده می

ای از تصاویر کالیدوسکوپی. نباید کنند؛ مانند رشتهجلوه می 

زده شویم اگر هربارتِ ایدئالیست و شوپنهاورِ گزنده یا بدبین  شگفت

به این نتیجه رسیده باشند که تاریخ، به معنای یک روند واقعی، 

 آور است.وجود ندارد؛ یعنی به زبان معمول، تاریخ یک آواز ملال



وقتی تاریخ سیاسی به جوهرهٔ آن تقلیل یابد، دولت در همهٔ نثرِ خود 

شود. از آن پس دیگر هیچ نشانی نه از دوربینیِ الهیاتی آشکار می

آن چیزهایی که میان برخی  ، هست و نه از استحالهٔ مابعدالطبیعی

فیلسوفان آلمانی رایج بود؛ کسانی که برایشان دولت »ایده« بود،  

یابد؛ دولت »تحقق کامل »ایدهٔ دولت« که در تاریخ تحقق می

هایی از همین دست. دولت یک سازمان شخصیت«، و دیگر یاوه

انجمنی  (بستگی واقعیِ دفاع است برای تضمین و تداوم نوعی از هم

ای  ، یا سازشی و معامله (که بنیانش شکلی از تولید اقتصادی است

از یک نظام مالکیت  دولت یاهای تولید. خلاصه اینکه،  میان شکل

. این است بنیادِ  کند، یا از سازشی میان چند نظام مالکیتحمایت می 

کند خودِ دولت به  هنری که اجرای آن اقتضا می همهٔ هنرِ دولت؛ 

هایی در یک قدرت اقتصادی بدل شود و همچنین ابزارها و شیوه 

اختیار داشته باشد تا مالکیت را از دست برخی به دست برخی  

آمیزِ  هنگامی که در نتیجهٔ تغییر تند و خشونتدیگر منتقل کند. 

العادهٔ روابط  های تولید، نیاز به بازتنظیم نامعمول و فوق شکل

و تیول،  (Mortmain)آید )برای مثال، لغو مورتمنمالکیت پدید می

بندی سیاسیِ قدیم ناکافی گاه صورتلغو انحصارات بازرگانی(، آن



گردد تا اندامی نو پدید آید که بتواند  شود و انقلاب لازم می می 

 دگرگونی اقتصادی جدید را به انجام برساند. 

پوشی کنیم، همهٔ تاریخ  های بسیار کهن و ناشناخته چشم اگر از زمان

ها و ها و ستیزهای قبایل و جوامع گوناگون و سپس ملتدر تماس

یعنی دلایلِ تضادهای درونی در رود؛ های مختلف پیش میدولت

های جهان بیرون  ازپیش با اصطکاک حوزهٔ هر جامعه همواره بیش 

را متقابلاً   شوند. این دو سرچشمهٔ تضاد، یکدیگردرهم تنیده می 

شوند.  هایی که همواره دگرگون می کنند، اما در شیوه مشروط می 

اغلب این آشفتگیِ درونی است که جامعه یا شهری را به  

دهد؛ و زمانی دیگر این برخوردهای  برخوردهای بیرونی سوق می 

 سازند. اند که روابط درونی را دگرگون می بیرونی 

 اصلی برای روابط گوناگون میان اجتماعات مختلف، از  انگیزهٔ 

گونه که امروز نیز هست، بازرگانی به معنای عام  آغاز و همان

چه در قبایل فقیر تنها مازاد خود را در , کلمه بوده است؛ یعنی مبادله

دادند، و چه امروز که تولید در مقیاس  برابر چیزهای دیگر می

شود تا از یک مقدار پول، مقدار بزرگ تنها با قصد فروش انجام می



این تودهٔ عظیم رویدادهای بیرونی و   دست آید.بیشتری پول به

شوند، چنان  درونی که در تاریخ انباشته و روی هم تلنبار می

کنند  سازی آن بسنده میوجو و خلاصهمورخانی را که تنها به جست

های  بندیپایان برای دستههای بیکند که در تلاش دچار آشفتگی می

کسی که روند شوند. برعکس، های کلی، سرگردان میزمانی و نگاه

  شانساختار اقتصادی درونی تکامل انواع مختلف اجتماعی را در 

شناسد و رویدادهای سیاسی را نتیجهٔ ویژهٔ نیروهای درون جامعه می 

بیند، سرانجام بر این آشفتگی ناشی از کثرت و ابهام می 

زمانی یا   جای یک رشتهٔ شود، و بههای نخستین چیره میبرداشت

زمان، یا یک نمای کلی، به رشتهٔ عینی یک روند واقعی دست  هم 

 یابد.می 

هایی که بر  گرایانه، همهٔ ایدئولوژیدر برابر این شرایط واقع

اند فرو  مأموریت اخلاقی دولت یا مفاهیمی از این گونه بنا شده

گیرد و در  اصطلاح، در جای خود قرار می ریزند. دولت، بهمی 

ماند، جا در چارچوبِ پیرامونِ تکامل اجتماعی محصور میهمان

نوبهٔ خود خیزد و خود نیز بهدر مقام شکلی که از شرایط دیگر برمی 

 گذارد.طور طبیعی بر باقی امور اثر میبه



 آید. جا پرسش دیگری پدید میدر این

ای بدون  یا آیا جامعه آیا این شکل روزی از میان خواهد رفت؟

و اگر بخواهیم  ای بدون طبقات؟یا جامعه دولت ممکن است؟

آید که تر بگوییم: آیا روزی شکلی از تولید کمونیستی پدید میروشن

در آن تقسیم کار و وظایف چنان باشد که جایی برای پیدایش  

 باقی نماند؟ ، این سرچشمهٔ سلطهٔ انسان بر انسان، هانابرابری

پاسخ مثبت به این پرسش همان چیزی است که سوسیالیسم علمی را 

عنوان یک حکم  جا که آمدن تولید کمونیستی را نه بهسازد، تا آنمی 

پیشینی، نه هدف یک ارادهٔ آزاد، بلکه نتیجهٔ روند درونی تاریخ  

 کند. اعلام می

بینی در شرایط واقعی تولید  فرض این پیشدانیم، پیشکه میچنان

داری کنونی قرار دارد. این تولید، که پیوسته شیوهٔ تولید را  سرمایه

وسیلهٔ قواعد خود کند، کار زنده را هرچه بیشتر بهتر میاجتماعی

روز مالکیت ابزار  تابع شرایط عینیِ فرایند فنی کرده است؛ روزبه

ای معدود متمرکز کرده است  تولید را بیشتر و بیشتر در دست عده 

واسطه دور  دار یا سوداگر، هرچه بیشتر از کارِ بیعنوان سهامکه به



اند، و هدایت آن به عقل و علم منتقل شده است. با افزایش آگاهی شده 

که آموزش همبستگی آنان از شرایط  ، کارگران از این وضعیت

و با کاهش توان مالکان سرمایه برای  ، شودواقعی کارشان ناشی می 

به   ای فرا خواهد رسید کهحفظ هدایت خصوصی کارِ تولیدی، لحظه

یک شکل یا شکل دیگر، با حذف همهٔ اشکال اجارهٔ خصوصی، 

گرایانه منتقل خواهد شد؛ یعنی بهره، سود، تولید به انجمن جمع 

ناشی   تفاوتهاییها جز سان همهٔ نابرابریکمونیستی خواهد شد. بدین

از جنس، سن، سرشت و توانایی از میان خواهد رفت؛ یعنی همهٔ آن  

آورند یا  یابد که طبقات اقتصادی را پدید میهایی پایان مینابرابری

، آیند؛ و با ناپدید شدن طبقات، امکان وجود دولتاز آن پدید می

یابد. حکومت فنی و نیز پایان می،  عنوان سلطهٔ انسان بر انسانبه

 ، تنها سازمان جامعه خواهد بود. و مهارتهایش انسان آموزشیِ عقل

بر دولت ، آلکم در معنای ایدهدست، به این ترتیب، سوسیالیسم علمی

چیره شده است؛ و این چیرگی، شناختِ کاملِ شیوهٔ پیدایش و دلایل 

ناپدید شدن طبیعی آن را به دست داده است. آن را دقیقاً بدان جهت 

فهمیده است که همچون کلبیون، رواقیان، اپیکوریانِ گوناگون،  

ها و سرانجام، در پرداز، اتوپیستگرایان دینی، راهبان خیالفرقه 



سویه با  های رنگارنگ، از سر ذهنیت یکروزگار ما، آنارشیست

جای  سوسیالیسم علمی به آن مخالفت نکرده است. فراتر از این، 

کوشد نشان دهد که خودِ دولت  آنکه علیه دولت برخیزد، می 

تواند از  زیرا در وسایلی که نمی خیزد،پیوسته علیه خویش برمی 

گری،  گیری، نظامیبرای مثال، نظام عظیم مالیات، آنها چشم بپوشد

شرایط نابودی خود را  ، حق رأی همگانی، گسترش آموزش و غیره

ای که آن را پدید آورده است، دوباره آن را در آورد. جامعه پدید می

دادن گونه که جامعه با سازمانخود جذب خواهد کرد؛ یعنی همان 

برد،  ز میان میای از تولید، تضاد میان سرمایه و کار را اشکل تازه

سازد، با ناپدید شدن پرولتاریا و شرایطی که پرولتاریا را ممکن می

مراتب از هرگونه وابستگی انسان به انسان دیگر در هر نوع سلسله

 میان خواهد رفت. 

از   ، دهددولت در اصطلاحی که زایش و تکامل آن را توضیح می

ای که در یک جامعهٔ معین، در آغازِ پدیدار شدنِ تمایزات  لحظه

های زوال آن آشکار  آید، تا زمانی که نشانهاقتصادی پدید می

 فهم شده است.اکنون برای ما قابل ،شودمی 



های دولت چنان تقلیل یافته که تنها مکملِ ضروریِ برخی شکل

عامل  ای که در دولت یکسان نظریهمعینّ اقتصادی است، و بدین

   دید، برای همیشه کنار گذاشته شده است.مستقلِ تاریخی می

از این پس نسبتاً آسان است که دریابیم چگونه »قانون« تا حد یک  

 کنندهٔ جامعه و تاریخ، مستقیم یا غیرمستقیم، ارتقا یافت. عامل تعیین

نخست باید به یاد داشته باشیم که این تصور فلسفیِ »عدالتِ عام«  

گوید ای است که میچگونه پدید آمد؛ تصوری که بنیان اصلی نظریه

 شود.گذاریِ مستقل هدایت می تاریخ با پیشرفت قانون

هایی از ایتالیا  با فروپاشی زودهنگام جامعهٔ فئودالی در بخش

های تولیدی  که جمهوری  ،ها)مرکزی و شمالی(، و با پیدایش کومون

»حقوق رومی«  ، بازرگانی بودندمتکی بر اصناف صنعتی و 

ها شکوفا ناگزیر جایگاهی ممتاز یافت. این حقوق دوباره در دانشگاه

شد. با قوانین بربری و نیز تا حدی با حقوق کلیسایی درافتاد؛ زیرا  

تری برای نیازهای بورژوازیِ در حال رشد شکل فکریِ مناسب 

 بود.



که یا رسوم اقوام بربر  ،در واقع، در برابر مجموعهٔ قوانین رقیب

حقوق   ،بودند، یا امتیازات صنفی، یا امتیازات پاپی و امپراتوری

کرد. مگر نه آنکه این  رومی همچون »عقلِ مکتوبِ عام« جلوه می 

ای رسیده بود که شخصیت انسانی را در  حقوق به درجه

ترین روابطش در نظر بگیرد؟ چون »تیتیوس«  ترین و عامانتزاعی

تواند بدهکار و بستانکار شود، خرید و فروش کند، انتقال دهد، می 

هدیه کند، و غیره. حقوق رومی، هرچند آخرین نسخهٔ آن به دستور  

امپراتوران و به دست وابستگان چاپلوس تدوین شده بود، در دوران  

رد و گامی  افول نهادهای قرون وسطایی، نیرویی انقلابی جلوه ک

بزرگ در پیشرفت بود. این حقوق، که چنان عام بود که توان  

شک با »ماهیت انسانی« در  برانداختن قوانین بربری را داشت، بی

نمود؛ و از آنجا که در برابر قوانین  روابط عام آن سازگار می

گرفت، همچون »حقوق طبیعی« خصوصی و امتیازات قرار می

 کرد.جلوه می 

دانیم این ایدئولوژیِ حقوق طبیعی چگونه پدیدار شد. ما همچنین می 

ها های هفدهم و هجدهم به اوج رسید؛ اما مدت این اندیشه در سده

دانانی آماده شده بود که حقوق رومی را  پیش از آن، در بستر حقوق



پذیرفته، اصلاح کرده یا بازنگری نموده بودند. عنصر دیگری نیز  

های  گیری این ایدئولوژی مؤثر بود: فلسفهٔ یونانی در دوراندر شکل 

که آفرینندگان علوم به عنوان هنرهای مشخص   ،متأخر. یونانیان

ای مشابه  هرگز از میان قوانین محلی متعدد خود رشته  ،ذهنی بودند

شهرهای دموکراتیک »علم حقوق« استخراج نکردند. اما در دولت

های منطقی، خطابی و آنان، پیشرفت سریعِ پژوهش انتزاعی، بحث

آموزشی دربارهٔ »ماهیت عدالت، دولت، قانون و مجازات« پدید 

اند. با این  های ابتدایی همهٔ مباحث بعدی هایی که شکل آورد؛ بحث

ای زندگی یونانی زمانی که مرزه ،حال، تنها در دوران هلنیستی

و در فضای   ،آمیزدقدر گسترش یافت که با جهان متمدن درمی آن

کیهانی جدید، که نیاز به یافتن »انسان به مثابه انسانِ عام« را ایجاد 

گرایی عدالت« یا »حقوق طبیعی« به شکل رواقی پدید  کرد، »عقل 

گرایی یونانی که عنصر شکلیِ معینی به تدوین  آمد. همان عقل 

منطقی حقوق رومی داده بود، در قرن هجدهم در نظریهٔ حقوق 

 طبیعی دوباره ظهور کرد.

بندی که نقد آن ابزار و سلاحی برای ایجاد صورت ،این ایدئولوژی

های گوناگون  سرچشمه  ،حقوقیِ سازمان اقتصادی جامعهٔ مدرن شد



حال، این ایدئولوژیِ حقوقی بازتاب دورهٔ انقلابیِ روح  داشت. بااین

بورژوایی است، در نبرد بر سر قانون و علیه قانون. و گرچه 

های فلسفهٔ باستان و تعمیم حقوق اش بازگشت به سنتآغازگاه نظری

ای نو و مدرن است. رومی و جز آن بود، در تمامیت خود پدیده

هرچند با کمک اسکولاستیک و اندیشمندان جدید  ،حقوق رومی

ای از موارد جزئی است در ذات خود مجموعه ،عمومیت یافته بود

مند تدوین  گذار نظامکه بر اساس نظامی پیشینی یا یک ذهن قانون

گرایی رواقیان و آثار معاصران و  اند. از سوی دیگر، عقلنشده

پدید نیاورد. اما  ای پیروانشان کارِ صرفاً نظری بود و جنبش انقلابی

  ،که نهایتاً »فلسفهٔ حقوق« نام گرفت ،ایدئولوژی حقوق طبیعی

کرد، تهاجمی و  های کلی آغاز میمند بود، همواره از فرمول نظام

جدلی بود، و افزون بر این، با ارتدوکسی، با تعصب، با امتیازات،  

جنگید که هایی میو با نهادهای مستقر در ستیز بود؛ و برای آزادی

دهند. با این  امروز شرایط شکلی جامعهٔ مدرن را تشکیل می

برای نخستین بار به   ،ای برای مبارزه بودکه شیوه ،ایدئولوژی

وار و قاطع این اندیشه پدیدار شد که »قانون یکی است شکلی نمونه



با عقل«. قوانینی که موضوع مبارزه بودند، همچون انحراف،  

 کردند.روی و خطا جلوه میواپس

به قدرتِ   باور کوردلِ این ایمان به »قانونِ عقلانی« آن  از

گذار پدید آمد؛ باوری که در لحظات بحرانیِ انقلاب فرانسه به  قانون

 تبدیل شد.  نوعی فاناتیسم

یک  جامعه باید تابع   جاست که این اعتقاد سربرآورد که کلاز همین

باشد؛ قانونی برابر برای همه، منظم، منطقی و  قانون واحد

جاست که این یقین ایجاد شد که قانونی که برابریِ  سازگار. از همین

حقوقی ـ یعنی امکانِ قرارداد بستن برای همه را تضمین کند، برای  

 آورد.همگان آزادی نیز تضمین می

ای  کند؛ و جامعه پیروزی قانونِ حقیقی، پیروزیِ عقل را تضمین می

ای کامل  وسیله قانونی برابر برای همه تنظیم شود، جامعهکه به

 است!

نهفته بود. همه ما   توهماتیها  گفتن ندارد که در بنیاد این گرایش

ها« در عمل به کجا انجامید.  دانیم که این »رهایی جهانیِ انسانمی 



تر است این واقعیت است که این باورها از  امّا آنچه اینجا مهم

های  برداشتی از قانون برخاسته بودند که آن را جدا از علت

اند. همچنین آن »عقل« که دید که قانون را پدید آوردهای میاجتماعی

شدند، در عمل به این معنا تقلیل  ها به آن متوسل میاین ایدئولوژی

یافت که کار، همکاری، مبادله، تجارت، اشکال سیاسی و وجدان را 

کردند، آزاد  از همه حدها و موانعی که آزادی رقابت را محدود می 

ام که چگونه انقلاب بزرگ  کنند. من در فصل دیگری توضیح داده

ای آموزنده باشد. و اگر تواند برای ما همچون تجربهسده هجدهم می 

نونی عقلانی سخن بگوید که بر  امروز هنوز کسی پیدا شود که از قا

ای در روند  قانونی که عامل باشد، نه صرفاً نتیجه ،تاریخ حاکم است

چنین کسی از زمانه ما بیرون ایستاده و درنیافته   ،تحول تاریخی

طلبانه قوانین، در عمل پایان  است که همین تدوین لیبرال و مساوات

 آن مکتب »قانون طبیعی« را رقم زده است.

ایم که قانونی های گوناگون در این قرن به این نتیجه رسیدهما از راه

است و با  چیزی مادیشد، در اصل تر »عقلانی« دانسته میکه پیش

 شرایط اجتماعی معینی انطباق دارد.



نخست آنکه علاقه به تاریخ، هم در گستره و هم در عمق، رشد  

های قانون کافی یافت و پژوهشگران دریافتند که برای فهم سرچشمه 

های عقلِ محض یا فقط به مطالعه حقوق رومی بسنده نیست به داده

ها و جوامعی که از سوی  کنند. قوانین بربرها، عادات و رسوم ملت

شدند، دوباره از نظر نظری به رسمیت  گرایان تحقیر میعقل

شد  ها بود که میترین شکلشناخته شدند. تنها از طریق مطالعه کهن

 اند.تر پدید آمدههای تازهفهمید چگونه شکل 

حقوق مدوّن رومی شکلی بسیار جدید است؛ آن شخصیتی که در آن 

ای بسیار  شود، حاصل دوره شمول فرض می ای جهانعنوان سوژهبه

ای که در آن روابط اجتماعیِ آمیخته و گسترده  پیشرفته است؛ دوره

زیر سلطه ساختاری نظامی ـ بوروکراتیک قرار داشت. در چنین  

شده عقل« ساخته شده بود، دیگر هیچ محیطی که »قانونِ نوشته

نشانی از خودانگیختگی یا زندگی مردمی باقی نمانده بود؛ دیگر 

ای وجود نداشت. همین قانون، پیش از آنکه به این انجماد دموکراسی 

برسد، روزگاری پدید آمده و رشد کرده بود؛ و اگر آن را در 

از روش  ویژه اگر به ،های تحولش بررسی کنیمها و دوره سرچشمه 

ها با  یابیم که در بسیاری از جنبهای بهره بگیریم ـ درمیمقایسه



رو آشکار  تر« همانندی دارد. از ایننهادهای جوامع و ملل »پایین

  تاریخ تکوینیِ خود قانونشود که علم حقیقیِ قانون چیزی جز می 

 نیست.

که قاره اروپا با تدوین حقوق مدنی، الگو و کتاب درسیِ امّا در حالی

داوریِ عملیِ بورژوایی را خلق کرد، آیا در انگلستان شکل دیگری  

از قانون پدید نیامد؟ شکلی خودجوش، که بدون سیستم و بدون  

ای که گراییِ روشی، صرفاً از دل شرایط واقعی جامعه دخالت عقل 

قانونی که واقعاً وجود دارد آن را تولید کرد، برخاست و رشد کرد. 

تر از چیزی است  تر و فروتنانهبسیار ساده شود،کار گرفته می و به 

کردند. که ستایشگران داوریِ مکتوب و امپراتوری عقل تصور می

البته نباید فراموش کرد که آنان پیشاهنگان ایدئالیِ انقلاب بزرگ  

شد.  گذاشته می  تاریخ نهادهای حقوقی جای ایدئولوژی،بودند. باید به

هایی  »فلسفه حقوق« با هگل پایان یافت؛ و اگر ایرادگیران به کتاب

اند اشاره کنند، پاسخ من این است که آثار  که پس از آن منتشر شده

منتشرشده از سوی استادان همیشه نشانگر پیشرفت واقعی اندیشه 

تبدیل   مطالعه فلسفیِ تاریخ قانوننیست. فلسفه حقوق در نهایت به 

شد. و نیازی نیست دوباره توضیح دهیم که چگونه فلسفه تاریخی در 



»ماتریالیسم اقتصادی« پایان گرفت و چگونه کمونیسمِ انتقادی  

 وارونگی هگل است.

چیزی نیست  ،هاستکه در ظاهر تنها انقلابی در اندیشه ،این انقلاب

 اند.هایی که در زندگی عملی رخ داده جز بازتاب ذهنیِ انقلاب

تبدیل شده است؛ و   گیرهمه گذاری به یک بیماری قانون در قرن ما، 

نشست، اکنون تر در ایدئولوژی حقوق بر تخت میآن عقلی که پیش

تضاد منافع  ها است. در پارلمان سرنگون شدهها وسیله پارلمانبه

شکل حزبی به خود گرفته و احزاب بر سر تصویب یا ردّ    طبقاتی

صورت  کنند؛ و در نتیجه، خود »قانون« بهقوانین معینّ نبرد می

شود، یا چیزی که فقط باید دید »مفید ظاهر می  واقعیت سادهیک 

 هست یا نیست«.

؛ و هرجا که مبارزه کارگران صورت پرولتاریا پدیدار شده است

. داوری مکتوب  اندقوانین بورژوایی رسوا شده مشخصی یافته، 

های بازار نجات دهد،  نتوانسته کارگران مزدی را از نوسان

ها فرسای کارخانهنتوانسته زنان و کودکان را از ساعات طاقت 

حلی برای بیکاری اجباری بیابد. حتی  محافظت کند، و نتوانسته راه



تنهایی موضوع و میدان  به محدودکردنِ بخشی از ساعات کار

دار  بورژوا، زمینبورژوا و کلانای عظیم بوده است. خرده مبارزه

طلب دار، طرفداران فقرا و مدافعان ثروت انباشته، پادشاهو کارخانه

همه با تلخی و خشونت  ،و دموکرات، سوسیالیست و ارتجاعی

برداری از اند تا از طریق دخالت دولت و بهرهدرگیر نزاع بوده

قرائتی سودمند از قانون  های پارلمانی، های سیاسی و بازیتصادف

برای دفاع از منافع مشخص خود   ایقانون تازه بیابند یا  موجود

ترین عجیباند و بسازند. این قوانین تازه بارها بازنگری شده 

قرا و حتی  دوستی که از فدهند؛ از انسانرا نشان می نوسانات

. »عدالت« نقابش را  حکومت نظامیکند تا صدور حیوانات دفاع می

 کنار زده و به امری صرفاً زمینی و عادی تبدیل شده است.

 تجربه، امروز به ما فرمولی روشن و فروتنانه داده است: 

جا، دفاعِ عرفی یا آمرانه یا  هر قاعده حقوقی، همیشه و همه 

رو فروکاستنِ  قضایی از یک منفعت مشخص بوده است؛ و از این 

 شود. قانون به اقتصاد تقریباً فوراً نتیجه می



ها یک  اگر برداشت ماتریالیستی توانسته است برای این گرایش

زاویۀ نگاهِ  مند فراهم کند، دلیلش آن است که دیدگاه روشن و نظام

پرولتاریا محصول ضروری و   .آن را پرولتاریا تعیین کرده است

ای است که در آن همه افراد از دیدگاه مجرد در  شرط ناگزیر جامعه 

های فردی شرایط مادیِ رشد و آزادی اما   برابر قانون برابرند،

ابزارهای تولیدِ  است. پرولتاریان نیرویی هستند که  نابرابر

سازند؛ اما خود تنها کنند و ثروت تازه میشده را بازتولید میانباشته

توانند زندگی کنند؛ و از یک روز تا روز  شدن به سرمایه میبا تسلیم

  ارتش کار اجتماعیها شوند. آندیگر بیکار، فقیر یا آواره می

نفیِ عدالت  آنانهستند.   اربابانشانهستند، اما فرماندهانشان همان 

در قلمروی که   غیرعقلانی؛ یعنی عنصر انددر امپراتوری قانون 

 کند قلمرو عقل است. وانمود می

در این صورت تاریخ هرگز روندی برای رسیدن به امپراتوری  

توالیِ اشکال  عقل در قانون نبوده است؛ بلکه تا امروز چیزی جز 

نبوده است. پس تاریخ چیزی نیست جز   گوناگونِ سلطه و بندگی

 .بیان آمرانه منافعِ پیروز، و قانون چیزی نیست جز مبارزه منافع



دهند که با بررسی فوریِ منافع موجود  ها اجازه نمیالبته این فرمول

تک قوانین تاریخی را توضیح دهیم. در یک دوره، بتوانیم تک

های کلی برای اند. امّا همین فرمول های تاریخی بسیار پیچیدهواقعیت

که جایگزین ایدئولوژی   روش و سبک جدید پژوهشدادن نشان

 کنند.حقوقی شده است، کفایت می 

 

 ۸پارت  -

 هایی معین ارائه کنم.در اینجا باید فرمول 

با پذیرفتن شرایطِ تکاملِ کار و ابزارهایی که به آن اختصاص 

یعنی شکل تولیدِ وسایل مستقیم  ،اند، ساختار اقتصادی جامعهیافته

طور مستقیم، تمامِ  بر یک میدان مصنوعی، نخست و به ،زندگی

کند؛ و دگرگونیِ  های عملیِ دیگرِ افرادِ جامعه را تعیین میفعالیت

گیری، نامیم ـ یعنی شکلها در روندی که آن را تاریخ میاین فعالیت

ها، مبارزات و فرسایشِ طبقات؛ مقررات وابسته به قانون  اصطکاک

ها از  بری و اطاعتِ انسانهای فرمان و اخلاق؛ و دلایل و شیوه



یکدیگر و اعمالِ متناظرِ سلطه و اقتدار، و در نهایت آنچه به دولت  

کند. همچنین دهد را تعیین میدهد و آنچه آن را شکل میمی یشزا

طور غیرمستقیم،  در درجهٔ دوم، گرایش و تا حد زیادی به

موضوعاتِ خیال و اندیشه را در تولید هنر، دین و علم تعیین  

 کند.می 

محصولاتِ مرحلهٔ نخست و مرحلهٔ دوم، در نتیجهٔ منافعِ حاصل از 

آورند و  آورند، افرادی که گرد می هایی که پدید میها، عادتآن

تثبیت شوند و   متمایل به دهند،های آنان را شکل میروحیه و گرایش

هایی مستقل ایزوله کنند؛ و از اینجا آن  خود را همچون موجودیت 

آید که بر اساس آن، عواملِ مستقلِ گوناگون با  نگاهِ تجربی پدید می

گیری روند تاریخی کارکرد و حرکتِ ریتمیکِ خاصِ خود، در شکل 

درپی نقش دارند. این طبقات  های اجتماعیِ پیبندیو پیکره

اند که  تا جایی که مشتمل بر تمایزهای ناشی از منافع ،انداجتماعی

یابند )که از  ض گسترش می در مسیرهای معین و در اشکالِ تعار

آید( که عوامل جا اصطکاک، حرکت، روند و پیشرفت پدید میهمین

اند، از زمان نابودی کمونیسم اولیه تا  واقعی و مثبت تاریخ بوده

 امروز.



های ساختار زیربناییِ اقتصادی جامعه، که در نگاه  دگرگونی 

شوند، صورت شهودی در جنبشِ احساسات ظاهر می نخست، به

کنند، و  های علیه قانون و برای قانون رشد میآگاهانه در کشمکش

یابند؛  در لرزش و فروپاشی یک سازمان سیاسی مشخص تحقق می 

یابند که اما در واقع، بیانِ درست خود را تنها در تغییر روابطی می

میان طبقات مختلف اجتماعی وجود دارد. و این روابط با تغییر  

سیاسیِ -قانونی وریِ کار و شرایطِ تر میان بهرهروابطی که پیش

کنند وجود داشت،  هماهنگی کسانی که در تولید همکاری می

 شوند.دگرگون می 

وریِ کار و هماهنگیِ کسانی که  و سرانجام، این پیوندها میان بهره

در  ،در آن همکاری دارند، با تغییرِ ابزارهای لازم برای تولید

گونه کنند. روند و پیشرفتِ فنّی، همانتغییر می ،معنای وسیع کلمه

های دیگر نیز  که شاخص هستند، شرطِ همهٔ روندها و همهٔ پیشرفت 

 هستند.

جامعه برای ما یک واقعیت است، که جز با تحلیلی که اشکال پیچیده 

تر فرو تر، و اشکال مدرن را به اشکال قدیمیرا به اشکال ساده



ای کاهد، قابل حل نیست؛ اما با این حال همواره در جامعه می 

یعنی  ،چیزی جز تاریخِ جامعه نیست تاریخمانیم. موجود باقی می 

های همکاری انسانی، از گروه بدوی تا دولت  تاریخِ دگرگونی

مدرن، از مبارزهٔ مستقیم با طبیعت با چند ابزار بسیار ساده، تا  

شود: کارِ ساختار اقتصادی کنونی که به دو قطب فروکاسته می 

انباشته )سرمایه( و کارِ زنده )پرولتاریا(. فروکاستنِ این مجموعهٔ 

اجتماعی به افرادِ ساده، و بازسازیِ آن از طریق اعمالِ اندیشهٔ آزاد  

و ارادی؛ ساختنِ جامعه بر اساس دلایلِ ذهنی؛ یعنی نادیده گرفتن 

 طبیعت عینی و درونیِ روند تاریخی.

ترین معنا، و در معنای خاصِ نابودی یک  ها، در گسترده انقلاب

های تاریخی را  سازمان سیاسی، تاریخ واقعی و دقیقِ دوران

ها و در کنند. از دور، در عناصر، در آمادگی مشخص می 

شان، در بردی طولانی، ممکن است همچون لحظاتی از تأثیرات

یک تکاملِ پیوسته با تغییراتِ کوچک دیده شوند؛ اما وقتی در  

وار، و  اند معین و دقیقاً فاجعه خودشان نگریسته شوند، رویدادهایی

 اند.عنوان فاجعه است که رویدادهای تاریخیتنها به



 

 ۹ارت پ  -

اند؟  ها تنها محصول شرایط اقتصادیآیا این، اخلاق، هنر، دین، علم

جز بخارها،   ها چیزیآیا این، هایی از مقولات همین شرایط؟ نمایش

 اند؟ های منافع مادی دادها و سرابها، برونپیرایه

شوند، ادعاهایی از این دست، که با چنین عریانی و خامی بیان می

گردند و برای دشمنان ماتریالیسم دهان میبهمدتی است که دهان

که شمارشان  ، ها لولو بسازند. تنبلاناند تا از آنابزار مناسبی شده

آسانی با این دریافت خام به، حتی در میان اهل اندیشه فراوان است

دقتان که آیند. چه لذتی برای همهٔ بیهایی کنار میاز چنین گزاره

باره و برای همیشه، تمام شناخت را در چند گزاره خلاصه کنند یک

و با یک کلید واحد به همهٔ رازهای زندگی راه یابند! همهٔ مسائل 

شناسی، تاریخ انتقادی و فلسفه، در یک  شناسی، زباناخلاق، زیبایی

 ها آزاد!د و از همهٔ دشواریمسئله واحد خلاصه شون 

توانستند تمام تاریخ را به حسابداری تجاری  به این ترتیب احمقان می

فروبکاهند؛ و سرانجام تفسیر تازه و »اصیل«ی از دانته، کمدی 



هایی نشان  الهی را در هیأت شرحی دربارهٔ فرایند تولید پارچه

 فروختند! گر فلورانسی برای سود بیشتر میداد که تاجران حیلهمی 

اند، در ذهن هایی که دربردارندهٔ مسئلهحقیقت این است که گزاره

مند  های اندیشه را با کاربرد روشکسانی که عادت ندارند دشواری

های مبتذل بدل آسانی به پارادوکسابزارهای مناسب حل کنند، به

ها درباره این  گفتهسان پارهطور کلی و بهشوند. من اینجا تنها بهمی 

مسائل سخن خواهم گفت؛ و البته قصد ندارم در این رسالهٔ کوتاه  

 یک دانشنامه بنویسم. 

 و پیش از همه، اخلاق.

ها  های اخلاقیِ دینی یا فلسفی نیست. اینها و کتابچهمقصودم نظام

در بیشتر موارد فراتر از جریان عادی و دنیوی رویدادهای انسانی  

اند. همچنین  بوده و هستند، همچون اتوپیاها که فراتر از واقعیت

گویم که های صوری از مناسبات اخلاقی سخن نمی دربارهٔ آن تحلیل

اند، نه زندگی. و ها علماند. اینها تا هربارت تدوین شدهاز سوفیست 

اند، همچون منطق، هندسه و دستور زبان. کسی که  علمی صوری

آخرین بار و با ژرفایی فراوان این روابط اخلاقی را تعریف کرد  



های ها«، یعنی همان دیدگاهدانست که »ایده)هربارت(، نیک می

رو او  اند. از اینخودی ناتوانصوریِ داوری اخلاقی، خود به

دادن تربیتیِ منش  »واقعیتِ اخلاق« را در شرایط زندگی و در شکل 

 بود.گرا نمیاشتباه گرفت، اگر واپس  اوئنشد با قرار داد. او را می 

طور نثرین، تجربی و گویم که بهمن از آن اخلاقی سخن می 

ها و ها، داوریها، رسوم، نصیحتها، عادتروزمره، در گرایش

عنوان  های آدمیان عادی وجود دارد. از آن اخلاقی که بهارزیابی

وبیش  انگیزش، تکانه و مهار، در درجات گوناگون تکامل و کم

شود؛ زیرا همین ها پدیدار میشکل ناپیوسته، در میان همهٔ انسانبه

طور  کنند، بهکه افراد در همبود انسانی جایگاهی مشخص اشغال می 

کنند و  طبیعی و ضروری در کارهای خود و دیگران تأمل می 

 یابند. های عام را درمی ها و نخستین عناصر گزارهتکالیف، ارزیابی

تر اینکه این فکتوم در شرایط  این همان »فکَتوم« است؛ و مهم

شونده مختلفِ زندگی، گوناگون و چندگانه و در تاریخ دگرگون

شود. این فکتوم دادهٔ پژوهش است. »امر واقع« نه راست  پدیدار می

ها، برعکس، چه دانست. نظامکه ارسطو میاست و نه دروغ، چنان



دینی و چه عقلانی، ممکن است راست یا دروغ باشند، زیرا  

کوشند واقعیت را دریابند، توضیح دهند و تکمیل کنند، با ارجاع  می 

 آن به واقعیتی دیگر یا با ادغام آن در واقعیتی دیگر. 

اکنون روشن  چند نکتهٔ نظری مقدماتی در تفسیر این فکتوم از هم

 است.

که مخترعان »اراده آزاد«  کند، چنانخود انتخاب نمیاراده خودبه

شناختیِ نابالغ.  آن محصول ناتوانیِ تحلیل روان، پنداشتندمی 

اند، نمودهای ویژهٔ های آگاهیها« در آن اندازه که واقعیت»اراده

ها و سپس تمام  ها محصولِ نخست ضرورت اند. آنسازوکار روانی

 ها قرار دارد، هستند.ترین تکانهٔ اندامی پیش از آنآنچه تا ابتدایی

شمولی آفریند. هیچ بنیان جهانآورد و نمیاخلاق خود را پدید نمی

برای مناسبات اخلاقیِ گوناگون و متغیر وجود ندارد، همچون آن  

یکه و یگانه  ، موجودیت روحانی که »وجدان اخلاقی« نامیده شده

ها. این موجودیت انتزاعی، مانند همهٔ دیگر  برای همهٔ انسان

دستاورد  به، یعنی همهٔ »قوای نفس«، هایی از این دستموجودیت 

نقد حذف شده است. چه توضیح زیبایی از واقعیت است که خود  



عنوان ابزار توضیح بپذیریم! مردم چنین  »تعمیم واقعیت« را به

ای معین  کردند: احساسات، ادراکات، شهودها در لحظه استدلال می 

شود، پس »قوهٔ شکلشان دگرگون می شوند، یعنی »تصور« می

ها را دگرگون کرده است. »وجدان اخلاقی« نیز از همین خیال« آن

های اخلاقی  فرضِ داوریعنوان پیشکه به، جنس اختراعات بود

اند. »وجدان ها همیشه مشروط که آن داوریپذیرفته شد، درحالی

اخلاقی« که واقعاً وجود دارد، یک امر تجربی است؛ نشانه یا  

ای  گیری اخلاقیِ نسبیِ هر فرد. اگر در آن ماده ای از شکلخلاصه

تواند روابط اخلاقی را با »وجدان« توضیح  برای علم باشد، علم نمی

 دهد، بلکه باید بفهمد این وجدان چگونه شکل گرفته است. 

ها مشتق شده باشند، و اگر اخلاق از شرایط زندگی ناشی اگر اراده

شود، آنگاه اخلاق، در کمال خود، چیزی جز یک ساخته نیست؛  

 مسئلهٔ آن کاملاً تربیتی است.

نامم؛ که یک نوع تربیت وجود دارد که آن را فردگرایانه و ذهنی می 

سازد پذیری انسان، قواعدی انتزاعی میبا پذیرفتن شرایط کلی کمال

گیری هستند، به  هایی که هنوز در دورهٔ شکل ها انسانوسیلهٔ آنتا به



سوی نیرومند بودن، شجاع بودن، راستگو بودن، عادل بودن، 

خواه بودن و … در سراسر گسترهٔ فضایل اصلی و فرعی نیک

تنهایی  تواند خود بهآیا تربیت ذهنی می هدایت شوند. اما باز هم، 

ای بسازد که همهٔ این چیزهای زیبا باید در آن تحقق  زمینهٔ اجتماعی

 آفریند. اگر آن را بسازد، صرفاً یک اتوپیا می یابند؟

و حقیقتاً، نوع بشر در مسیر سخت و خطیِ تکامل خود، هرگز نه 

،  اوئنفرصت و نه امکان آن را داشته که به مدرسهٔ افلاطون یا 

پستالوتسی یا هربارت برود. انسان همان کرده که مجبور بوده انجام 

ها قابل  صورت انتزاعی نگریسته شود، همهٔ انساندهد. اگر به 

ها همیشه فقط به آن، اما در واقعیتپذیرند؛ اند و همگی کمال آموزش

ای که اند که شرایط زندگیاند و آموزش دیدهای کامل شده اندازه

جاست  . درست در ایندادناگزیر بودند در آن رشد کنند، اجازه می 

که واژهٔ »محیط« یک استعاره نیست، و کاربرد واژهٔ »فشردگی« یا  

صورت چیزی همیشه به اخلاق حقیقی»پیوند« استعاری نیست. 

شود؛ چیزی که تخیل کوشیده از آن مشروط و محدود ظاهر می 

فراتر رود، با ساختن اتوپیاها و خلق یک مربیِ ماورایی یا  

 آسا.رستگاریِ معجزه



چرا برده باید شیوهٔ دیدن، احساسات و عواطف اربابی را داشته  

توانست خود را از ترسید؟ چگونه دهقان میباشد که از او می

سبب وابستگی مستقیمش به  ناپذیری رها کند که بههای شکستخرافه 

طبیعت و وابستگی غیرمستقیمش به یک سازوکار اجتماعیِ  

که برای او همچون ، ناشناخته برای او، و ایمان کورش به کشیش

به آن محکوم بود؟ چگونه پرولترِ مدرنِ ، جادوگر و ساحر بود

های فقر یا  شهرهای بزرگ صنعتی، که پیوسته در معرض نوبت 

توانست آن شیوهٔ زیست منظم و یکنواختی را  اطاعت قرار دارد، می

شان در تحقق بخشد که برای اعضای اصناف مناسب بود و زندگی

گونه جای گرفته بود؟ از چه عناصر شهودیِ تجربه  یت طرحی مش

که اروپا را با محصولات  ، توانست فروشندهٔ خوکِ شیکاگوییمی 

ای را  شرایط آرامش و تعالی فکری، کندارزان خود تأمین می

مرد« بودن، و به  استخراج کند که به آتنی ویژگی »نجیب و نیک

بخشید؟ چه قدرتِ مسیحیِ  شهروند رومی شأن قهرمانی می 

تواند از روح پرولترهای مدرن دلایل طبیعیِ پذیر و مطیعی میتسلیم

نفرتشان را نسبت به ستمگران معین یا نامعینشان بیرون بکشد؟ اگر  

آنان بخواهند عدالت برقرار شود، باید به خشونت متوسل شوند؛ و  



شمول، عنوان یک قانون جهانپیش از آنکه عشق به همنوع، به

ای کاملاً متفاوت از زندگی برایشان ممکن به نظر برسد، باید زندگی 

ای که در آن، نفرت یک ضرورت کنونی را تصور کنند؛ زندگی

نباشد. در این جامعهٔ تمایزات، نفرت، غرور، ریا، دروغ، پستی، 

انگیز  نامهٔ رذایل اصلی و فرعی، پیوست غمعدالتی و تمام آموزهبی

شود و خود این تمایزات بر  اند که برای همه یکسان اعلام می اخلاقی 

 افکنند. آن استهزا می

اخلاق برای ما به مطالعهٔ تاریخیِ شرایط ذهنی و عینیِ چگونگی  

یابد. تنها در این حدود، یعنی  رشد اخلاق یا موانع رشد آن تقلیل می

توانیم ارزشی برای این ادعا قائل شویم فقط در این چارچوب، می 

های اجتماعی و در نهایت با شرایط اقتصادی که اخلاق با وضعیت

تواند باور کند که اخلاق فردیِ هر  فقط یک احمق میمتناظر است. 

طور  کس متناسب با وضعیت اقتصادی فردی اوست. این نه تنها به

تجربی نادرست است، بلکه ذاتاً هم نامعقول است. با در نظر گرفتن 

کس کشسانی طبیعی سازوکار روانی، و نیز این واقعیت که هیچ

که از تأثیر طبقات دیگر،  کند قدر در طبقهٔ خود بسته زندگی نمیآن

ها برکنار بماند، هرگز  تنیدگی سنتاز محیط مشترک و از درهم



توان رشد هر فرد را به نوع انتزاعی و کلیِ طبقه و جایگاه نمی

های توده سروکار داریم، جا با پدیدهدر این اش فروکاست.اجتماعی

دهند یا باید هایی که موضوعِ آمار اخلاقی را تشکیل می همان پدیده

جای آنکه  دهند؛ دانشی که تاکنون ناقص مانده، زیرا بهتشکیل 

عنوان طبقات، شرایط یا  هایی را در نظر بگیرد که بهگروه

هایی را طور واقعی و اجتماعی وجود دارند، گروه ها، بهموقعیت 

سازد )برای  کند که خودش با جمع زدنِ تعداد موارد می ترکیب می

 مثال، زنا، دزدی، قتل(.

که شرایط آنان را فرض ها در حالیکردن اخلاق به انسانتوصیه

بگیریم یا نادیده بگیریم، تا امروز هدف و شیوهٔ استدلال همهٔ  

ها در برابر این یوتوپیا و  کمونیستدهندگان اخلاق بوده است. تعلیم

نهند که این شرایط ریاکاری واعظان اخلاق، این واقعیت را می 

. و چون آنان در اخلاق نه  شوندتوسط محیط اجتماعی داده می 

بینند، بلکه نتیجهٔ  امتیازی برای برگزیدگان و نه بخششی طبیعی می

هایی پذیری انسان از راه دلایل و استدلالتجربه و آموزش، به کمال

تر از آن چیزهایی  آلیتر و ایدهنظر من، اخلاقیباور دارند که، به

 ند.اها عرضه کردهاست که ایدئولوگ



کند، نه همچون کند یا خود را تولید میبه بیان دیگر، انسان رشد می

هایی معین تجهیز شده باشد و طور نوعی با ویژگیموجودی که به 

ها مطابق ریتمی عقلانی تکرار یا تکامل یابند، بلکه  آن ویژگی

انسان خود را همچون علت و معلول، همچون پدیدآورنده و پیامدِ 

های  دهد؛ شرایطی که در آن جریانشرایط معینی تولید و رشد می 

ها، عقاید، باورها، تخیلات، انتظارات و قواعد  مشخصی از اندیشه

شوند، های گوناگون پدیدار میجا ایدئولوژیآیند. از اینپدید می

ها ها، قوانین و نظامطور که تعمیم اخلاق به صورت کاتشیسمهمان

ها، پس از پدید  اگر این ایدئولوژیزده شویم آید. نباید شگفتپدید می

طور مستقل پرورش یابند، و سرانجام چنان جلوه کنند  آمدن، بعداً به

اند، یا چنان  اند جدا شده ای که از آن زاده شده که انگار از میدان زنده

اند و به صورت قواعد و  نظر آیند که گویی بر فراز انسان ایستادهبه

  اند.الگوهای امری و دستوری درآمده

ها خود را وقف این کار کشیشان و دکترینرها از هر نوع، قرن

اند توهمات برآمده از آن را حفظ کنند.  اند و کوشیدهانتزاعی کرده

ها در سازوکار خود های مثبت همهٔ ایدئولوژیاکنون که سرچشمه 

طور  ها را بهزندگی یافت شده است، باید شیوهٔ پیدایش آن



طور که این امر در مورد همهٔ  گرایانه توضیح دهیم. و همانواقع 

طور خاص ها صادق است، در مورد آن دسته نیز بهایدئولوژی

های اخلاقی فراتر از حدود  ها داوریصادق است که بر پایهٔ آن

های آگهیصورت پیششوند و بهشان افکنده میطبیعی و مستقیم

 کنند.های الهامات جهانی وجدان جلوه می فرضالهی یا پیش

توانیم پیوندی  جاست. ما همیشه نمی هدفِ مسائل ویژهٔ تاریخی همین

های اخلاقی را به شرایط مشخص عملی را بیابیم که برخی اندیشه

شناسی اجتماعیِ عینیِ روزگاران گذشته اغلب  زند. روانگره می 

ترین امور نیز برای ما  ماند. حتی معمولی برای ما غیرقابل نفوذ می

ماند؛ برای مثال، اینکه چرا برخی حیوانات ناپاک  نامفهوم باقی می 

شدند، یا منشأ بیزاری از ازدواج میان خویشاوندان با  دانسته می

رساند درجات دور چیست. پژوهشی محتاطانه ما را به این نتیجه می

ماند. نادانی، های بسیاری از جزئیات همیشه پنهان میکه انگیزه

ها و چیزهای بسیار دیگر، علل یخرافه، توهمات عجیب، نمادپرداز

اند؛ عنصری که اکنون برای ما  آن عنصر ناآگاهانهٔ نهفته در رسوم

 ناشناخته و نادانستنی است.



ها دقیقاً در ظهور دیرهنگام آن چیزی  علت اصلی همهٔ این دشواری

ها های نزدیکِ ایدهای که ردّ انگیزهگونهنامیم، بهاست که ما عقل می 

 اند. ها پیچیده و پنهان ماندهگم شده یا در خودِ ایده

 توانیم بسیار مختصرتر باشیم. در موضوع علم می 

انگارانه نگاشته شده است. ای ساده برای مدت طولانی تاریخ به شیوه

های های خود را در کتاببا این فرض که علوم مختلف گزاره

رسید که ظهور نظر میها دارند، کافی بهدرسی و دایرةالمعارف

ترتیب زمانی بررسی کنند و خلاصهٔ های مختلف را بهفرمول 

تدریج در تشکیل مند کلّ دانش را به عناصری تجزیه کنند که بهنظام

فرض کلی ساده بود: در زیر این توالی اند. پیشآن نقش داشته

یابد و پیش  ای قرار دارد که گسترش می زمانی، برداشت عقلانی

 رود.می 

این روش، اگر بتوان آن را روش نامید، یک نقص درونی داشت:  

داد بفهمیم چگونه، با فرض یک  در بهترین حالت به ما اجازه می

توان با عقل از آن استنتاج مرحلهٔ معین علم، مرحلهٔ بعدی را می

ها را برای  داد دریابیم چه شرایط واقعی انسانکرد؛ اما اجازه نمی 



نخستین بار به کشف علم واداشت؛ یعنی اینکه تجربه را در قالبی 

تازه و معین بریزند. پرسش این بود که چرا اصلاً تاریخ علم وجود 

ای  گونهدارد، منشأ ضرورت علمی چیست، و این ضرورت به

های ما در پیوستار فرایند اجتماعی  تکوینی و ژنتیک با ضرورت

 چه ارتباطی دارد. 

پیشرفت عظیم فنون مدرن، که در حقیقت جوهرِ فکریِ عصر 

دهد، در میان »معجزات« دیگر، این یکی بورژوازی را تشکیل می

را نیز پدید آورده است که برای نخستین بار منشأ عملیِ نگرش  

توان آکادمی فلورانس را  علمی را بر ما آشکار کرده است. )نمی 

فراموش کرد؛ همان نهادی که این تعبیر را پدید آورد، در زمانی که 

اش بود و جامعهٔ مدرن در  ومیشِ شکوه گذشتهایتالیا در گرگ

توانیم رشتهٔ  دمِ صنعت بزرگ قرار داشت.( از این پس میسپیده

طور انتزاعی »روح چیزی را در دست بگیریم که بهراهنمای آن

بد شود اگر دریازده نمی شود؛ و دیگر کسی شگفتعلمی« نامیده می

اند؛ های ابتداییِ دیگر پدید آمدهکه همهٔ اکتشافات علمی همچون زمان

گیری  زمانی که هندسهٔ ابتدایی و خامِ مصریان از نیاز به اندازه

های سالانهٔ نیل قرار داشتند،  هایی برآمد که در معرض سیلابزمین



ها، در مصر و بابل، انگیزهٔ کشف  و زمانی که همین تناوب سیلاب

 نخستین عناصر حرکات نجومی شد.

 ،کندآید و تا حدی رشد می بار پدید می گمان هنگامی که علم یکبی

کارِ انتزاع، استنتاج و ترکیب   ،که در دورهٔ یونانی رخ داده بودچنان

ای که ممکن است آگاهی از گونهیابد، بهدر میان دانشمندان ادامه می

های علل اجتماعیِ نخستین تولید علم را محو کند. اما اگر دوره 

ها  هایی را که ایدئولوگاصلیِ رشد علم را بررسی کنیم، و دوره

کنند با  ماندگیِ هوش معرفی می های پیشرفت یا عقبعنوان دورهبه

گاه  ،ها راروشنی علت اجتماعیِ این تکانهیکدیگر مقایسه کنیم، به

یابیم. جامعهٔ  به سوی فعالیت علمی درمی  ،افزاینده و گاه کاهنده

غربی چه نیازی به آن دانش باستانی داشت که فئودالیِ اروپای 

کم از لحاظ مادی حفظ کرده بودند، در حالی که  ها دست بیزانسی

 ،کشاورزان آزاد، صنعتگران پرتلاش، یا بازرگانان ماهر ،هاعرب

اندکی آن را بسط داده بودند؟ رنسانس چیست، جز پیوند خوردن 

اکنون  های دانش باستان که حرکت آغازینِ بورژوازی با سنت

گرفتهٔ دانش علمی از قرن استفاده شده بودند؟ این حرکت شتابقابل

هایی که هوش، بار دیگر  ای از کنشهفدهم تاکنون چیست، جز رشته 



انباشته از تجربه، برای آن انجام داده است که به کارِ انسانی، در 

قالب تکنیکی بهبود یافته، سلطه بر نیروها و شرایط طبیعی را 

جاست جنگ با تاریکی، خرافه، کلیسا، دین؛ و  تضمین کند؟ از همین

جاست گرایی؛ از همینخدایی، مادهگرایی، بیجاست طبیعتاز همین

هایی در بازی  استقرار قلمرو خرد. عصر بورژوازی عصر »ذهن

 « است. )ویکو( تمام و کمال

شایان یادآوری است که همین دولت دیرکتوار، که نمونه و فشردهٔ 

همهٔ فسادهای لیبرالی بود، نخستین حکومتی بود که علمِ تحقیق آزاد 

ای رسمی و باشکوه، وارد دانشگاه و آکادمی گونهرا با لامارک، به

اش آن  سبب شرایط درونیکرد! این علمی که عصر بورژوازی به

را برانگیخته و چون غولی پرورده است، تنها میراثِ قرون گذشته 

پذیرد و از آن  هیچ قید و شرطی آن را میاست که کمونیسم بی 

 کند.استقبال می

اینجا سودی ندارد که درنگ کنیم و دربارهٔ آن تقابلِ ادعایی میان  

ورزی را بپذیریم که های فلسفهعلم و فلسفه بحث کنیم. اگر آن شیوه

فلسفه هرگز به معنای علمی یا  آمیزند، با عرفان و الهیات درمی



ای جدا و مستقل از موضوعات خاص خود نیست، بلکه صرفاً  آموزه

ای از اندیشه است در نسبت با چیزهایی ای، شکلی، یا مرحلهدرجه 

بینیِ کلیِ مسائلی  پس فلسفه یا پیش  شوند.که وارد حوزهٔ تجربه می 

ها را بپروراند، یا  طور مشخص آن است که علم هنوز باید به 

بندیِ مفهومیِ نتایجی است که علوم پیشاپیش  خلاصه و صورت

نظر نرسیدن،  مانده بهاما آنانی که برای عقب اند.ها رسیده بدان

اگر نخواهیم بر جنبهٔ   ،گویندامروز از »فلسفهٔ علمی« سخن می 

ها صرفاً  طنزآلود این عبارت مکث کنیم ــ کافی است بگوییم که آن

 اند.احمق

هایم، گفتم که ساختار اقتصادی در چند صفحه پیش، در بیانِ فرمول

طور غیرمستقیم، موضوعاتِ  مرحلهٔ دوم، جهت و تا حد زیادی و به

کند. بیان کردن  خیال و اندیشه را در تولید هنر، دین و علم تعیین می

چیزی فراتر از این، یا بازگویی آن به نحو دیگر، چیزی نیست جز 

 قدم گذاشتنِ آگاهانه در راهِ پوچی.

 



ی فرمول، ما در برابر این عقیدهپیش از هر چیز، در این 

های ذهنی و ایستیم که هنر، دین و علم، تکاملپردازانه میخیال

اصطلاح هنری، دینی یا علمی هستند؛ تاریخیِ یک »روح« به

ی ریتم خاص تکامل خود خود و بر پایهروحی که گویا خودبه 

سو آن را  سو یا آنشود، و شرایط مادی تنها در اینگر می جلوه

خواهیم پیوند کند. با این فرمول، همچنین میتسهیل یا کند می

ی هنری و دینی،  ای را بیان کنیم که بر اساس آن هر پدیدهضروری

از شرایط مشخص   ،شدهعاطفی، خیالی، و بنابراین مشتق، بیانگر

گویم، هدفم این است که این ی دوم می اجتماعی است. اگر در درجه 

سیاسی متمایز کنم؛ -های نظم حقوقیمحصولات را از پدیده

اند. و اگر  هایی که بازتابی حقیقی و مستقیم از شرایط اقتصادیپدیده

طور غیرمستقیم« موضوعات این  گویم »در بخش اعظم و بهمی 

نخست اینکه در اند، منظورم بیان دو نکته است: ها چنینفعالیت

گری میان شرایط و محصول بسیار  تولید هنری یا دینی، واسطه 

ها، در عین زندگی در جامعه،  و دوم اینکه انسان  پیچیده است؛

کنند و همچنان از طبیعت  زندگی فردی در طبیعت را رها نمی 

 کنند. پردازی دریافت می محرکی برای کنجکاوی و خیال 



شود: تر فروکاسته میها به یک فرمول کلی ی اینهمهدر نهایت، 

های ظاهراً متفاوت  سازد؛ این تاریخانسان چند تاریخ جداگانه نمی

دهند. و  )هنر، دین و غیره( همگی یک تاریخ واحد را تشکیل می

های مشخص و معنادارِ تولید  فهم روشن این امر تنها در لحظه

  »انقلابی«هایی که من چیزهای نو امکان دارد؛ یعنی در دوره

الگوی  نامم. بعدتر، پذیرش آنچه تولید شده و تکرار سنتی یک می 

 کند.معین، حس پیدایش چیزها را محو می

هایی را که در بنیاد  ایدئولوژیِ افسانه، اگر خواستید ،سعی کنید

ی تکامل تاریخی جدا کنید؛ اشعار هومری قرار دارند، از آن لحظه

ی  ی مدیترانه، یعنی آن دورهدم تمدن آریایی در حوزههمان سپیده

»بربریت عالی« که در آن، در یونان و جاهای دیگر، حماسه پدید 

آید. یا تلاش کنید پیدایش و رشد مسیحیت را در جایی جز در  می 

واریِ رومی تصور کنید، و نه حاصل کار همان پرولتاریای  کیهان

نوایان و درماندگانی که نیازمند  آن روزگار، همان بردگان، بی

ی ملکوت خدا بودند. اگر بتوانید، تصور  رستگاری مکاشفه و وعده

که آغاز شود؛ در حالیکنید که در فضای زیبای رنسانس، رمانتیسم 

آن هم به صورت اندک و    ،این جنبش تازه در تورکوآتزو تاسّو



ی رمان بالزاک را به  ظاهر شده بود. یا اینکه بتوان ریشه ،یافتهافول 

عنوان  که در بالزاک، بهریچاردسون یا دیدرو نسبت داد؛ در حالی

شناسی  شناسی، روانعصر نخستین نسل سوسیالیسم و جامعه هم 

تر، دورتر، در نخستین  شود. بسیار پیشطبقات پدیدار می

های مفاهیم اساطیری، روشن است که زئوس تنها هنگامی سرچشمه 

پاتریا  ها« دست یافت که اقتدار به شخصیت »پدر خدایان و انسان

)قدرت پدر خانواده( برقرار شده بود و آن سلسله  پوتستاس

فرایندهایی آغاز شده بود که در دولت به اوج خود رسید. زئوس 

ر«  )درخشان( یا »تندرآو دیوسسان از آنچه آغازاً فقط یک بدین

ای متقابل از مسیر  بود، فراتر رفت. و باید توجه داشت که در نقطه

تاریخی، بسیاری از اندیشمندان قرن گذشته، آن تصویر رنگارنگِ  

های  که در خیل عظیم آفرینش ،ناشناخته و فراسوی طبیعت را

همگی را به یک  ،پرستانه پدید آمده بودای، مسیحی یا بتاسطوره

خدای مجرد فروکاستند؛ خدایی که تنها سرپرست جهان بود. انسان 

کرد، اما ی تجربه، در طبیعت احساس آشنایی بیشتری میواسطهبه

یافت؛  در عین حال خود را تواناتر در فهم سازوکار جامعه می 

آمیز در ذهن دانشی که بخشی از آن را در اختیار داشت. امر معجزه 



توانستند بعدها آن  جا که ماتریالیسم و نقد میاو تحلیل رفت، تا آن

آنکه جنگی با  ی اندکِ فراطبیعت را نیز کنار بزنند، بیماندهباقی

 خدایان به راه بیندازند. 

ها وجود دارد؛ اما این تاریخ در دور  گمان تاریخی برای ایدهبی

شود. این دهند خلاصه نمیهایی که یکدیگر را توضیح می باطل ایده

ای هست؛ بلکه مسئله تاریخ در صعود از اشیا به ایده نهفته است.

قدری متنوع، بسیار، چندشکلی و  مسائل بسیاری هست، به

ها از خود و از شرایط  اند آن تصویرهایی که انسانتنیدهدرهم 

ها، و همچنین از امیدها و هراس ،اندشان افکندهاجتماعی-اقتصادی

شان. روش  در مفاهیم هنری و دینی ،هایشانها و نومیدیخواسته

یافت شده است، اما اجرای جزئی آن آسان نیست. باید پیش از هر  

یت تاریخی در ایِ استنتاج محصولات فعالی مدرسه چیز از وسوسه

هنر و دین از راه قیاس و برهان پرهیز کرد. باید امید داشت که 

نوشت از راه  که قلمی را که با آن می ،فیلسوفانی همچون کروگ

های برای همیشه در یادداشت  ،داداستنتاج دیالکتیکی توضیح می

 منطق هگل مدفون مانده باشند.



 ها را بیان کنم.در اینجا باید برخی دشواری

شود محصولات ثانوی )برای مثال، هنر و  که کوششپیش از آن

بندی  ها را صورتای فروکاسته شوند که آندین( به شرایط اجتماعی

شناسی اجتماعیِ  ای طولانی از روانکنند، باید نخست تجربهمی 

یابد. در مشخصی به دست آورد که این دگرگونی در آن تحقق می

این امر است که توجیه آن مجموعهٔ روابطی قرار دارد که در قالبی 

هایی چون جهانِ مصری، آگاهیِ یونانی، روحِ دیگر از زبان، با نام

ها، جامعه یا طبقات  شناسیِ ملت های مسلط، روانرنسانس، ایده

ها به  شود. هنگامی که این روابط تثبیت شدند و انساننامیده می

پردازی خو گرفتند، های معینی از باور یا خیالمفاهیم و شیوه

شوند تمایل دارند حالت تبلور  هایی که از طریق سنت منتقل مییدها

شوند که در  ها همچون نیرویی ظاهر میسان آنبدینیافته پیدا کنند. 

کنند؛ و چون این مقاومت از  های تازه مقاومت میگیریبرابر شکل

شده، نوشتار، عدمِ تساهل، جدل و آزار و اذیت نمودار راه سخنِ گفته

ای شود، مبارزه میان شرایط اجتماعیِ نو و کهنه شکلِ مبارزهمی 

 گیرد.ها به خود میمیان ایده



در درجهٔ دوم، در طول قرونِ تاریخِ حقیقی، و در نتیجهٔ وراثتِ  

و شرایطِ اطاعت و فرودستی که اکثریتِ  بدویدورانِ پیشاتاریخیِ 

اند و هستند، نوعی پذیرش و تسلیم نسبت به آنچه  ها در آن بودهانسان

هایی های کهن همچون بازماندهسنتی است پدید آمده، و گرایش

 اند.لجوجانه تداوم یافته

صورت  ها که بهام، انسانگونه که گفتهدر درجهٔ سوم، همان 

ایستند. کنند، از زیستن در طبیعت نیز بازنمیاجتماعی زندگی می 

ها، البته، چون حیوانات به طبیعت بسته نیستند، زیرا بر بستری  آن

کند که کنند. افزون بر این، هرکس درک میمصنوعی زندگی می

خانه غار نیست، که کشاورزی چراگاه طبیعی نیست، و داروسازی 

واسطهٔ بستر  گری نیست. اما طبیعت همیشه زیرلایهٔ بیافسون

گیرد. هنرهای مصنوعی است و محیطی است که ما را دربرمی

هایی قرار  و طبیعت میانجی  ،حیوانات اجتماعی ،صنعتی میان ما

؛ اما با  دارنداند که تأثیرات طبیعی را تعدیل، کنار زده یا برمیداده 

ها  اند و ما پیوسته اثرات آنوجود این آن تأثیرات را از میان نبرده

گونه که ما انسان یا زن و مرد زاده کنیم. و همانرا احساس می

که میریم، و چنانکه تقریباً همیشه ناخواسته میشویم، چنانمی 



غریزهٔ تولیدمثل بر ما چیره است، به همین سان در سرشت خود  

،  در معنای گستردهٔ کلمه ،کنیم که آموزششرایط خاصی را حمل می 

توانند در حدودی تغییرشان دهند، اما هرگز یا قرارداد اجتماعی می

ها را به کلی حذف کنند. این شرایط سرشتی، که در توانند آننمی

شوند، چیزی را شکل شمار در طول قرون تکرار می موارد بی

شود. به همهٔ این دلایل، وابستگی ما به  دهند که »نژاد« نامیده میمی 

طبیعت، هرچند از روزگار پیشاتاریخی کاهش یافته، همچنان در 

طور که خوراکی که مشاهدهٔ  زندگی اجتماعی ما ادامه دارد؛ همان 

نان در زندگی دهد نیز همچطبیعت به کنجکاوی و خیال ما می

مان باقی است. اکنون این تأثیرات طبیعت و احساسات اجتماعی

شود، هرچند از آغاز ای که از آن ناشی می واسطه یا باواسطهبی

دهد ادراک تاریخ تنها از زاویهٔ دیدی که شرایط جامعه به ما می 

اند، هرگز از بازتاب یافتن در محصولات هنر و دین شده 

گرایانه و  های تفسیر واقعاند؛ و این خود بر دشواریبازنایستاده

 افزاید. ها می کاملِ هر دوی آن

 



 ۱۰پارت  -

عنوان اصلی نو برای پژوهش،  کارگیری این آموزه بهدر به

عنوان زاویهٔ  مان، و بهای دقیق برای تعریف جایگاهعنوان وسیلهبه

نگاری  دید، آیا واقعاً ممکن خواهد بود که در نهایت به یک تاریخ

توان  رواییِ جدید برسیم؟ در پاسخ کلی به این درخواستِ عام، نمی

پاسخی اثباتی داد. زیرا، در واقع، اگر فرض کنیم که کمونیستِ  

گونه که معمولاً او را شناسِ ماتریالیسم اقتصادی، یا آننقاد، جامعه

نامند، مارکسیست، آمادگیِ انتقادی لازم، عادتِ مطالعهٔ تاریخی می 

و نیز توانایی لازم برای یک روایت منظم و زنده را داشته باشد،  

که تاکنون  ه او نتواند تاریخ بنویسد ـ چنانکهیچ دلیلی برای انکار این

 اند ـ وجود ندارد.طرفداران دیگر مدارس سیاسی آن را نوشته

ما نمونهٔ مارکس را در اختیار داریم، و این استدلالی مبتنی بر  

واقعیت است که هیچ پاسخی بر آن وارد نیست. اما او نخستین و  

کنندهٔ این آموزه بود و آن را فوراً، در  ترین نویسندهٔ مفاهیم تعیینمهم 

،  ۱۸۵۰تا   ۱۸۴۸همتا، در دوران انقلابیِ نگارِ بیمقام یک روزنامه

گیری سیاسی تبدیل کرد. سپس آن را با  به ابزاری برای جهت



به    هیجدهم برومر لوئی بناپارتبیشترین دقت در آن مقالهٔ موسوم به 

ای بسیار دور و پس از  ای که امروزه، در فاصلهکار بست؛ مقاله

ها، اگر از برخی جزئیات ناچیز و برخی  همه نوشتهاین

توان گفت که امکان هیچ اصلاح  های نادرست بگذریم، میبینیپیش

های مختلف در آن وجود ندارد. فهرست نوشته یا تکمیل مهمی

های پس  ( تا نوشته۱۸۵۰)  جنگ دهقانانمارکس یا انگلس را که از 

، همه کاربردهایی از این  وحدت کنونی آلماناز مرگ او دربارهٔ 

های جانشینان آنان و مروجان سوسیالیسم و نیز نوشته ،اندآموزه

شناسی نیست. کنم، زیرا مقصودم نوشتن کتابعلمی، تکرار نمی

های ارزشمندی گاه تلاشحتی در مطبوعات سوسیالیستی نیز گه

ها شود که در آن برای توضیح برخی رویدادهای سیاسی دیده می 

شود  بینی یافت میواسطهٔ ماتریالیسم تاریخی، نوعی روشندقیقاً به

های خیالی و گرانی که هنوز پردهکه در میان نویسندگان و جدل

وجه یافت اند، به هیچهای ایدئولوژیک تاریخ را کنار نزدهلفافه

 شود. نمی

کند، که یک وکیل میاینجا جای دفاع از یک تزِ انتزاعی، چنان

هایی که تا امروز  حال آشکار است که در تمام تاریخنیست. با این



اند، همواره در بنیاد، اگر نه در مقاصد صریح  نوشته شده

کم در روح آنان، گرایش، اصل یا دیدگاهی کلی نویسندگان، دست

ای که به ما دربارهٔ زندگی وجود داشته است؛ و بنابراین، آموزه

ای عینی مطالعه کنیم، باید  شیوهامکان داده ساختار اجتماعی را به

دقت هدایت کند و باید به یک  های تاریخی را بهسرانجام پژوهش

 روایتِ کامل، شفاف و یکپارچه بینجامد. 

 امکانات کم نیستند. 

بینند، زاده و پروردهٔ تولید  که امروز همه می علم اقتصاد، که چنان

شد که قوانین  باین توهم با که که مدتیبورژوایی است، پس از آن

کند، از مدرسهٔ پرهزینهٔ  مطلق تمام اشکال تولید را نمایندگی می 

گونه ای از خودانتقادی شده است. همان تجربه گذشته و وارد دوره

سو کمونیسم انتقادی را پدید آورد، از  که این خودانتقادی از یک

ترین، خردمندترین و  سوی دیگر، در سنت دانشگاهیِ آرام

های اقتصادی را به وجود  ها، مکتب تاریخی پدیدهترین چهرهمحتاط

های توصیفی آورد. به لطف این مکتب، و از رهگذر کاربرد روش

وعهٔ عظیمی از دانش  ای، ما اکنون در اختیار خود مجمو مقایسه



ترین  های تاریخی گوناگون اقتصاد داریم؛ از پیچیدهدربارهٔ صورت

ها با تمایزات اساسیِ نوعی، تا حوزهٔ ویژهٔ یک  ترین پدیدهو دقیق

صومعه یا یک صنفِ قرون وسطایی. همین امر دربارهٔ آمار نیز  

حد و مرز واسطهٔ ترکیب بیرخ داده است؛ آمار که اکنون، به

های منابعش، موفق شده است با دقتی کافی حرکت جمعیت در سده 

  گذشته را روشن کند.

شوند و اغلب نیز با  ها یقیناً به نفع آموزهٔ ما انجام نمی این پژوهش

گیرند؛ چیزی  ای خصمانه نسبت به سوسیالیسم صورت می روحیه

ها متوجه آن دل روزنامهخوانندگان ساده  ،گوییمطور گذرا می که به

شوند، همان کسانی که تاریخ اقتصادی، اقتصاد تاریخی و  نمی

ها،  گیرند. اما این پژوهشماتریالیسم تاریخی را دائماً با هم اشتباه می 

اند  توجهآورند، از این جهت قابلهایی که گرد می جدا از مواد و داده 

دهند بر پیشرفتی که در حال وقوع است: پیشرفت  که گواهی می 

گیرد؛  نگاری بیرونی را میکم جای تاریخنگاری درونی که کمتاریخ

ها اهل ادب و هنرمندان را به خود قرن ای کهنگاریهمان تاریخ

 مشغول کرده بود. 



بخش بزرگی از این موادی که گرد آورده شده، همیشه باید تحت 

طور که در هر حوزهٔ معرفت  اصلاحات تازه قرار گیرد؛ همان

ای که دائماً میان آنچه قطعی دانسته  تجربی چنین است؛ حوزه

شود، آنچه صرفاً محتمل است، و آنچه باید بعداً در مجموعه  می 

 ادغام یا از آن حذف شود، نوسان دارد.

طور  های مورخان اقتصاد، یا آنانی که بهبندیها و ترکیباستنتاج

های  راهنمای پدیدهکنند و از رشتهٔ کلی تاریخ را روایت می

قدر پذیرفتنی یا قاطع نیست که برند، همیشه آناقتصادی استفاده می

ما نیاز احساس نکنیم به آنان بگوییم: همهٔ اینها باید دوباره از نو  

گرفته و بازپردازی شود. اما آنچه تردیدناپذیر است این واقعیت  

است که در زمان حاضر، تمام نوشتن تاریخ در مسیر آن است که 

دیل شود؛ و به یک علم یا بهتر بگوییم یک دیسیپلین اجتماعی تب 

هنگامی که این جنبش، که اکنون نامطمئن و چندشکلی است، به  

های دانشمندان و پژوهندگان ناگزیر به پذیرش  انجام برسد، تلاش

ها و افزایی کوششماتریالیسم اقتصادی خواهد انجامید. با این هم

شوند، سرانجام نقاطی چنان متفاوت آغاز میکارهای علمی که از 

برداشت ماتریالیستی از تاریخ، همچون فتحی قطعی در قلمرو  



ها نفوذ خواهد کرد؛ و این امر نهایتاً کوشش  اندیشه، در ذهن

طرفداران و مخالفان را برای سخن گفتن موافق یا مخالف، همچون 

 معنا خواهد کرد. اینکه با تزهای حزبی سروکار دارند، بی

های های مستقیمی که برشمردیم، آموزهٔ ما کمک جدای از کمک 

تواند از نتایج  ای که احتمالاً میگونهغیرمستقیم فراوانی نیز دارد؛ به

سبب سادگی بیشتر روابط  هایی استفاده کند که بهبسیاری از رشته

تر بوده است. نمونهٔ شاخص آن در آنها، کاربرد روش تکوینی آسان

 های باستانی.طور ویژه مطالعهٔ زبانشناسی است، و بهزبان

کاربرد ماتریالیسم تاریخی تاکنون قطعاً بسیار دور از آن بداهت و 

بینیم. بنابراین  شفافیتی است که در فرایندهای تحلیل و بازسازی می

تلاش برای نوشتن یک خلاصهٔ تاریخ جهان، که بخواهد همهٔ اشکال  

های انسانی گوناگون تولید را شرح دهد تا سپس از آنها باقی فعالیت

طور خاص و جزئی استنتاج کند، در این لحظه تلاشی بیهوده را به

خواهد بود. در وضعیت کنونی دانش، کسی که بخواهد چنین 

ای از یک »تاریخ فرهنگی« جدید عرضه کند، کاری جز چکیده

نما انجام نخواهد داد؛ نکاتی که، برای  ترجمهٔ همان نکات کلی جهت 



اند و او فقط  های هلوالد، به زبان داروینی بیان شدهمثال در کتاب

 آنها را به زبان اقتصاد بازنویسی خواهد کرد. 

پذیرش یک اصل تا کاربرد کامل و دقیق آن بر سراسر یک گسترهٔ  

ای بسیار  ها، فاصلهوسیع از وقایع یا بر یک رشتهٔ طولانی از پدیده

 زیاد دارد.

ای محدود بماند به کارگیری آموزهٔ ما باید برای لحظهبنابراین به

های مدرن برای همه های معینّ تاریخ. شکلشرح و مطالعهٔ بخش

های اقتصادی بورژوازی، آگاهی آشکار از موانع  اند. تحولروشن

گوناگونی که این طبقه در کشورهای مختلف مجبور به غلبه بر  

که این   ،هاها بوده است، و در نتیجه، تحول انواع گوناگون انقلابآن

شوند گیریم همگی موجب می ترین معنای آن میواژه را در گسترده 

فهم ما از آن آسان باشد. پیشاتاریخِ بورژوازی، در لحظهٔ افول قرون  

وسطا، برای ما به همان اندازه روشن است؛ و دشوار نخواهد بود 

شده از ای گواهیس، سلسلهکه، برای مثال، در تحول شهر فلوران 

تطورات را بیابیم که در آن، حرکت اقتصادی و آماریْ همتایی کامل  

ای کافی در رشد خرد معاصر کند و نمونهدر روابط سیاسی پیدا می



دهد؛ خردی که پیشاپیش در قالب نثر فروکاسته شده و تا ارائه می

 حد زیادی از اوهام ایدیولوژیک تهی شده است. 

و نیز ناممکن نخواهد بود که اکنون تمام تاریخ روم باستان را تحت 

ویژه  زاویهٔ دیدِ معینِّ ماتریالیسم فروکاست. اما برای این کار، به

که در  دربارهٔ دورهٔ آغازین، منابع مستقیم وجود ندارد؛ در حالی 

های حقوقی اصیل گرفته تا  یونان، از سنت مردمی و حماسه و کتیبه

اند. در گرایانهٔ روابط اجتماعی تاریخی، منابع فراوانمطالعات عمل 

روم اما، مبارزه برای حقوق سیاسی تقریباً همیشه با خود دلایل 

رو، افول ها استوار است. ازاینکند که بر آنای را حمل میاقتصادی

طلبانه، تغییر  گیری طبقات جدید، حرکت فتحطبقات معینّ، شکل

یش سیاسی، همگی با شفافیتی کامل بر ما های آرا قوانین و شکل

شوند. این تاریخ روم، سخت و منثور است؛ هرگز با آن  آشکار می

های ایدیولوژیکی که مناسب زندگی یونانی بود آراسته نشده  مکمل 

های شده، نهادها و شکل ریزیاست. نثر خشکِ فتح، استعمارِ برنامه

ها و تضادهای  حقوقی که برای حل مسائل برخاسته از اصطکاک

ای از وقایع اند، سراسر تاریخ روم را به زنجیرهمشخص وضع شده 

 دهند.کند که در پی یکدیگر با ترتیبی آشکار رخ میتبدیل می



شناسی به جای مسئلهٔ حقیقی، در واقع، نه جایگزین کردن جامعه 

که گویی تاریخ، ظاهری است که واقعیتی پنهان  چنان ،تاریخ است

مثابهٔ یک  تاریخ را به بلکه این است که  ،خود نهفته دارد را در پسِ 

های شهودی آن بفهمیم، و آن را به یاری  کل و در تمام جلوه

. مسئله این نیست که حادثه را از  شناسی اقتصادی درک کنیمجامعه 

جوهر جدا کنیم، یا ظاهر را از واقعیت، یا پدیده را از هستهٔ  

کار بندیم؛  گرایی را بهدرونی، یا هر فرمول دیگری از سنخ مدرسه 

عنوان  پیوند و مجموعهٔ پیچیدهٔ امور را درست به بلکه این است که 

مسئله این نیست که  ای پیچیده توضیح دهیم.پیوند و مجموعه 

ها را  صرفاً بنیان اجتماعی را کشف و تعیین کنیم و سپس انسان

جای مشیت  هایشان دیگر بههایی ظاهر کنیم که نخهمچون عروسک 

این مقولات  شود.دست مقولات اقتصادی حرکت داده می الهی، به

شوند، همچون همهٔ چیزهای  اند و پرورده میخودشان پرورده شده 

کنند در توانایی و هنرِ غلبه،  ها تغییر میزیرا انسان ،دیگر

ها  گیری از شرایط طبیعی؛ زیرا انسانسازی، دگرگونی و بهره رام

سبب واکنش ابزارهایشان بر خودشان  در روحیه و نگرش خود به

ها در روابط متقابل و همبستهٔ خود تغییر  کنند؛ زیرا انسانتغییر می



عنوان افرادی که در درجات مختلف به  کنند؛ و بنابراین بهمی 

کلام، با تاریخ سروکار داریم، نه با  یکاند. ما، بهیکدیگر وابسته

اسکلت آن. با روایت سروکار داریم، نه با انتزاع؛ با توضیح و  

پرداختن به کل سروکار داریم، نه فقط با حل کردن و تحلیل آن؛  

 بیان روشن، اکنون، همچون همیشه، با یک هنر مواجهیم. به

شناسی که اصول ماتریالیسم اقتصادی را دنبال  ممکن است جامعه 

کند قصد داشته باشد خود را صرفاً محدود کند به تحلیل، برای  می 

مثال، اینکه طبقات در لحظهٔ آغاز انقلاب فرانسه چه بودند، و سپس 

شده از انقلاب و بازماندهٔ آن بپردازد. در به طبقات نتیجه

بندی مواد مورد تحلیل ها و طبقهها، نشانهصورت، عنواناین

اند؛ برای نمونه: شهر و روستا، صنعتگر و کارگر،  معینّ

شود، و  فئودالی رها می تسلطها، زمینی که از زادگان و سرفنجیب

همه  آیند، تجارت که خود را از آنمالکان کوچک که پدید می

کوفا شود، صنعت که شکند، پول که انباشته می محدودیت رها می 

توان گرفت؛ شود، و… . هیچ ایرادی به انتخاب این روش نمیمی 

کند، برای  های جنینی را دنبال میروشی که چون ردّ خاستگاه



سازی پژوهش تاریخی در جهت آموزهٔ جدید ضروری بوده آماده

 است.

های جنینی، برای فهم زندگی حیوان دانیم که مطالعهٔ خاستگاهاما می

کافی نیست؛ زندگی حیوان طرحی نیست، بلکه از موجودات 

جنگند و در نبرد خود نیروها، غرایز و  ای تشکیل شده که می زنده

 تغییر شکلهای لازمگونه است، گیرند. و همینکار میعواطف را به

ها نیز تا آنجا که )با تغییر آنچه باید تغییر کند(، دربارهٔ انسان

های خاص، برانگیختهٔ عواطف  کنند. این انسانتاریخی زندگی می

ها، چنین  شده توسط شرایط معینّ، با چنین و چنان هدفمعینّ، رانده

هایی با چنین توهّمات شخصی، یا با چنین  ها، در چنین کنشنیّت

  برای خود یا  برای خوده خوردگی از سوی دیگری؛ کسانی کفریب

های متقابل  دیگران هستند، وارد نبردهای سخت و سرکوب 

حال، اگر  این است تاریخ واقعی انقلاب فرانسه. و بااین ،شوندمی 

درست باشد که تمام تاریخ چیزی جز گسترش شرایط اقتصادی  

معینّ نیست، به همان اندازه درست است که این تاریخ فقط در 

چه این فعالیت   ،یابدهای معینِّ فعالیت انسانی گسترش میشکل



پرشور باشد یا سنجیده، موفق یا ناموفق، کورکورانه غریزی یا  

 آگاهانه قهرمانانه. 

ها و پیوستار پیچیده در پیوند درونی و  تنیدگیبرای فهمیدن درهم 

نمودهای بیرونی آن؛ فرود آمدن از سطح به بنیان، و سپس بازگشتن  

ها در محرکاتشان، از از بنیان به سطح؛ تحلیل کردنِ شورها و نیت

های مربوط به  ترین تا دورترین، و سپس بازگرداندنِ داده نزدیک

ها به دورترین عناصرِ یک وضعیت  ها و علل آنشورها و نیت

اقتصادیِ معینّ؛ این است هنر دشواری که برداشتِ ماتریالیستی باید 

 آن را تحقق بخشد.

و چون نباید مانند آن آموزگاری عمل کنیم که بر ساحل، شنا را با  

خواهم که  داد، از خواننده می کردنِ شنا به شاگردانش یاد میتعریف

هایی باشد که در مقالات دیگر در یک روایت تاریخیِ  منتظر مثال

روایتی که مدتی است آن را در تدریس خود در واقعی خواهم آورد؛ 

 کنم.قالب یک کتاب دنبال می

بار برای همیشه های فرعی و مشتق یکبه این شیوه، برخی پرسش

 شوند.روشن می 



 برای مثال، معنای زندگی مردان بزرگ چیست؟

هایی داده شده است که از یک سو یا از سوی  در این روزگار، پاسخ

شناسان افراطی، و از  سو جامعه ی افراطی دارند. از یکدیگر جنبه

ی کارلایل، قهرمانان را در سوی دیگر فردگرایانی که به شیوه

دهند. بنا بر نظر برخی، کافی  ردیف نخست تاریخ خود قرار می 

است نشان دهیم دلایل، برای مثال، سزارگرایی چه بوده است و 

خود سزار چندان اهمیتی ندارد. بنا بر نظر برخی دیگر، هیچ دلایل 

عینی مربوط به طبقات و منافع اجتماعی وجود ندارد که بتواند  

اند که به کل حرکت  های بزرگچیزی را توضیح دهد؛ این نبوغ

  دهند؛ و تاریخ، به اصطلاح، اربابان وتاریخی جهت می 

ترین  گرایان روایت نیز به سادهفرمانروایان خود را دارد. تجربه

های  گریزند و مردمان و چیزها، ضرورتشکل از دشواری می 

 چینند. نظم کنار هم می عینیِ واقعیت و تأثیراتِ ذهنی را بی

های متضاد  رود از دیدگاهماتریالیسم تاریخی فراتر می 

گران گراییِ روایت زمان التقاط شناسان و فردگرایان، و هم جامعه 

 زند. تجربی را کنار می 



 پیش از هر چیز، فاکت یا امرِ واقع.

بگذار این سزار خاص، همانند ناپلئون، در سالی معینّ متولد شود، 

ی همه ی هجدهم برومر باشد. چنین مسیری را دنبال کند، و آماده

ی جدیدِ پیروز را  ها نسبت به مسیر کلیِ امور که طبقهاین

دید حفظ کند، کاملاً داشت تا از انقلاب آنچه را لازم می وامی

تصادفی است؛ و این امر مستلزم ایجاد حکومتی بوروکراتیک ـ  

نظامی بود. با این حال، لازم بود که آن فرد یا افراد یافت شوند. اما 

دانیم. این امر بسته به  ای رخ داد که می آنچه رخ داد به همان شیوه

این واقعیت بود که ناپلئون بود که این کار را هدایت کرد، نه یک  

همان لحظه، تصادف  حک. و از ی مض مایه یا یک بولانژهمانکِ بی

دقیقاً چون این شخصِ معینّ است که  ایستد، از تصادف بودن بازمی 

ها را  ی گسترش آندهد و شیوه نقش و سیمای رویدادها را شکل می 

 کند. تعیین می

ها و  ها، کشمکشخودِ این واقعیت که تمام تاریخ بر تضادها، تقابل

ی برخی افراد را در لحظاتی کنندهها استوار است، تأثیر تعیینجنگ

دهد. این افراد نه یک تصادف ناچیز در سازوکار  خاص توضیح می



آسایی که جامعه بدون آنان به  اند و نه آفرینندگان معجزهاجتماعی

تنیدگیِ . این درهم ای دیگر عمل کندتوانست به شیوهوجه نمیهیچ

سخاوتمند، ، شود افراد مشخصشرایط متضاد است که موجب می 

در لحظات بحرانی فراخوانده شوند تا  ، اقبال، شرورقهرمان، خوش 

های اجتماعی  زمانی که منافع خاص گروه کلام نهایی را بگویند. تا

های درگیر ی طرف در حال کشمکش چنان در تنش باشد که همه 

یکدیگر را متقابلاً فلج کنند، برای به حرکت درآوردن سازوکار  

 سیاسی، به آگاهی فردیِ یک فرد معیّن نیاز است. 

ی انسانی را به سازمانی ناپایدار  تضادهای اجتماعی، که هر جامعه

ویژه هنگامی که سریع و در خطوط کلی  به، کنند، به تاریخبدل می 

ی  دهند. این درام، در همه ی یک درام می چهره ، بررسی شود

ی دیگر، از ملتی به ملت دیگر، از  ای به جامعهحالاتش، از جامعه

های درونی که زیرا نابرابریشود، دولتی به دولت دیگر تکرار می

ها، فتوحات، ی حرکت جنگ اند، همهبا تمایزات بیرونی همراه

در این درام،   آورند.ها، استعمارها و… را پدید آورده و می پیمان

به عنوان   اند کههمواره کسانی در نقش رهبران جامعه ظاهر شده 

گرایی از حضور آنان  شوند، و تجربهبرجسته یا بزرگ توصیف می



اند. بازگرداندنِ توضیح  ها نویسندگان اصلی تاریخنتیجه گرفته که آن

ظهور آنان به علل کلی و شرایط مشترکِ ساختار اجتماعی، کاملاً با  

،  ی ما سازگار است؛ اما کوشش برای حذف آنانهای آموزهداده 

اند انجام  شناسی مایلگرایان متظاهرِ جامعه که برخی عینیتچنان

 محض است.  دلبخواهی ،دهند

دادن یا  و در پایان، پیرو ماتریالیسم تاریخی که وظیفه توضیح

تواند این کار را با  گیرد، نمیکردن رویدادها را بر عهده میمرتبط

 ساخته انجام دهد. ها و الگوهای از پیشطرح

شمار رخدادهای اتفاقی تاریخ همیشه شکلی معینّ داشته است، با بی

یافتگی است و نوعی ها. تاریخ دارای نوعی سازمانو دگرگونی 

 . اندازچشم 

صرفِ کنار گذاشتن فرضیه »عوامل مستقل« کافی نیست، زیرا 

شود که نامتناسب،  رو می کننده پیوسته با چیزهایی روبهروایت

دشواری در این است که  رسند. نظر میدهنده به جهت مستقل یا خود

کلّ را همچون یک کلّ عرضه کنیم، و در آن، پیوستگی رویدادهایی  

 اند کشف کنیم. را که در کنار یکدیگر قرار گرفته 



پیوسته و دقیق، تمام تاریخ را شکل  هم مجموعه رویدادهای به

دانیم، تا  و این یعنی همه آن چیزی که ما از هستی خود می دهد؛ می 

 آنجا که موجوداتی اجتماعی هستیم و نه صرفاً موجوداتی طبیعی. 

 ۱۱پارت  -
 

وقفهٔ تمام رویدادهای در کل پیوستهٔ تاریخ، و در ضرورتِ بدون

پرسند واقعاً معنایی، دلالتی وجود گونه که برخی میتاریخی، آیا آن

ها مطرح شود و دارد؟ این پرسش، چه از سوی اردوگاه ایدئالیست

ترین نقاّدان، در هر صورت شایستهٔ توجه ماست از زبان محتاط چه

 طلبد.و پاسخی درخور می 

در واقع، اگر در همان مقدمات چه شهودی و چه عقلی که برداشتِ  

ای فراگیر و دربرگیرندهٔ کل فرآیند انسانی  عنوان ایده»پیشرفت« به

ها فرضبینیم که همهٔ این پیشها استوار است، درنگ کنیم، میبر آن

بر یک نیاز ذهنی در ما تکیه دارند: این نیاز که به یک یا چند رشته  

از رویدادها »معنا« و »دلالت« نسبت دهیم. مفهوم پیشرفت برای  

همیشه  ،هرکس که آن را با دقت و در ماهیت خاصش بررسی کند

تواند آن را با  کس نمیداوری ارزشی را در خود دارد. بنابراین هیچ



مفهوم خام و عریان »توسعهٔ ساده«، که فاقد آن افزایش ارزشی 

دهد بگوییم چیزی »در حال پیشرفت« است که به ما اجازه می 

 است، اشتباه بگیرد. 

که پیشرفت ، امقدر کافی نیز شرح داده نظر من بهو به ،امتر گفتهپیش

واسطهٔ ای ناظر بر توالی طبیعی و بیآور یا قاعدهمثابه امری الزامبه

زمانیِ اندازهٔ همهای انسانی وجود ندارد. این مسئله درست بهنسل

ای متفاوت از رشد قرار هایی که هر یک در مرحلهها و دولت ملّت

قدر بدیهی که وضعیت بالفعلِ برتری و  دارند، بدیهی است؛ همان

قدر بدیهی که ها نسبت به یکدیگر؛ و نیز همانفرودستی نسبیِ ملت 

بار در تاریخ رخ داده ای که چندینگردهای جزئی و نسبیعقب

ها نمونهٔ آشکار آن بوده است. افزون که ایتالیا برای سدهاست، چنان

کننده وجود داشته باشد که نشان دهد یلی قانعبر این، اگر دل

»پیشرفت« باید نه یک قانون اخلاقی یا آرمانی، بلکه یک قانون  

عینی و اگر بخواهیم شدیدتر بگوییم ـ »قانونی فیزیکی و  

گریزناپذیر« فهمیده شود، دقیقاً همین واقعیت است: اینکه خودِ روندِ  

است، اغلب به  رشد اجتماعی، بنا به دلایلی که در درون آن نهفته 

 انجامد.رفتگی« می»عقب



از سوی دیگر روشن است که توانایی پیشروی یا امکان  

نشینی، نه امتیازی ذاتی یا نقصی مادرزادی در یک نژاد است عقب

واقع، مراکز نخستین  و نه پیامدی مستقیم از شرایط جغرافیایی. به

اند، و جا شدهها جابهاند، این مراکز در طول قرن تمدن متعدد بوده 

های یک تمدنِ  سرانجام ابزارها، اکتشافات، نتایج و انگیزه

ها قابل انتقال است. رسیده، تا حدودی برای همهٔ انسانتکاملبه

هر دو در شرایط و ریتمِ رشد   نشینی عقبخلاصه آنکه پیشرفت و 

    اند.اجتماعی نهفته

بودنِ پیشرفت« که در سدهٔ هجدهم  شمول رو، ایمان به »جهاناز این

با شدتی فراوان ظاهر شد، بر یک واقعیت اولیهٔ مثبت تکیه دارد:  

رو نباشند ها، زمانی که با مانعی در شرایط بیرونی روبهاینکه انسان

وسازهای اجتماعیِ خود مانعی نیافرینند، همگی »توانِ  یا در ساخت

 .پیشرفت« دارند

تر، در پسِ این تصورِ مفروض یا خیالی از  در سطحی عمیق

»وحدت تاریخ« تصوری که گویی روند همهٔ جوامع را یک رشتهٔ 

سازد ـ واقعیتی دیگر نهفته است؛ واقعیتی که به  واحدِ پیشرفت می 



پردازانه میدان داده است. اگر همهٔ  های خیالبسیاری از ایدئولوژی

اند، و اگر برخی متوقف شده یا ها به یک اندازه پیش نرفتهملت

اند، و اگر ریتم و شدت رشد اجتماعی در  رفت را پیمودهمسیر پس

ها یکسان نبوده، با این همه حقیقتی انکارناپذیر  ها و مکانهمهٔ زمان 

ماند: اینکه در گذارِ فعالیتِ تاریخی از یک ملت به ملت  باقی می 

هایی که در های رو به زوال، به ملتدیگر، دستاوردهای مفیدِ ملت

 اند منتقل شده است.حال رشد و صعود بوده 

 ،کندتر صدق میاین امر دربارهٔ »محصولات احساس و خیال« کم 

شوند اما دربارهٔ ها نیز در سنت ادبی حفظ و منتقل میهرچند همین 

ویژه دربارهٔ »کشف و تولید ابزارهای فنی«،  »نتایج اندیشه«، و به

بار  کند؛ زیرا این ابزارها، هنگامی که یکطور کامل صدق میبه

 اند. پیدا شدند، مستقیماً قابل انتقال و اشتراک

آیا لازم است به خواننده یادآوری کنیم که نوشتن هرگز از میان  

نرفته است، هرچند مردمانی که آن را اختراع کردند از تداوم  

اند؟ آیا باید دوباره یادآوری کنیم که همهٔ ما در تاریخی ناپدید شده

ایم  هایمان، ساعتِ بابلِی را حک کردههایمان، بر صفحهٔ ساعتجیب



هایی  وسیلهٔ همان عربکنیم؛ جبری که بهو از جبر استفاده می

های بیابان  شان از آن زمان چون ریگمعرفی شد که فعالیت تاریخی

فایده است، زیرا  های بیشتر بیپراکنده شده است؟ افزودن مثال 

ست به تکنولوژی و تاریخِ کشفیات، به معنای وسیع کلمه، کافی 

ای که در آن انتقال تقریباً پیوستهٔ ابزارهای کار و  بیندیشیم؛ حوزه

 تولید امری بدیهی است.

های  های موقتی که »تاریخها، همان خلاصهاینو گذشته از همهٔ 

که همواره در هدف و در اجرا چیزی  با آن، شوندجهان« نامیده می

یافتند  هرگز امکان ظهور نمی، کنندتصنعی و تحمیلی را آشکار می

ای  نگار، رشتهگرایانِ تاریخاگر رویدادهای انسانی، برای تجربه

 هرچند باریک از تداوم عرضه نکرده بودند.

برای مثال، ایتالیا در سدهٔ شانزدهم را بگیرید؛ کشوری که آشکارا  

رود، در حال انحطاط است. اما در همان حال که رو به زوال می 

ها  کند. تنها اینهای فکری خود را به باقی اروپا منتقل میسلاح 

شود، بلکه حتی بازار  یابد منتقل مینیست که به تمدنی که ادامه می

جهانی نیز بر پایهٔ همان کشفیات جغرافیایی و ابداعات  



شود که کار بازرگانان، جهانگردان و  ای بنا میدریانوردی

های های فن جنگ و ظرافتدریانوردان ایتالیایی بود. نه فقط روش

دیپلماسی سیاسی به خارج از ایتالیا منتقل شد )هرچند اهل قلم  

نیز که   سازیفن پولپرداختند(، بلکه حتی ها میمعمولاً فقط به همین

یافته را یافته بود، و نیز  های یک انضباط بازرگانی تکاملهمهٔ نشانه

و در   یک مقدمات دانشی که تکنیک مدرن بر آن بنا شده استبهیک

های منظم آبیاریِ مزارع و قوانین عمومی آغاز همهٔ شیوه

ها چنان دقیق درست است که یک دوستدار  هیدرولیک. همهٔ این

در سد که: های حدسی ممکن است به طرح این پرسش برفرضیه

با اجرای  ، آمد اگراین عصر بورژوایی مدرن، چه بر سر ایتالیا می

(، که شبیه به شکافتن برزخ سوئز در  ۱۵۰۴طرح سناى ونیز )

ای که انتقال  نیروی دریایی ایتالیا در همان لحظه ، بودآثارش می

فعالیت تاریخی از مدیترانه به اقیانوس، انحطاط ایتالیا را آماده 

اما  شد؟ها میکرد، در اقیانوس هند وارد نبرد مستقیم با پرتغالیمی 

 پردازی! بسْ است خیال

در معنای تجربی و عَرَضیِ انتقال و ، وجودِ نوعی تداوم تاریخی

یک واقعیتِ غیرقابل انکار است. ،  درپی ابزارهای تمدنافزایش پی



مندیِ عمدی و گرچه این واقعیت هرگونه تصورِ طرح قبلی، غایت

هایی را که بافییا پنهان، هارمونی از پیش برقرارشده و دیگر خیال

ایدهٔ  زند، با این همه، شان بسیار سخن گفته شده کنار می درباره

عنوان  توانیم از آن بهای که می زند؛ ایدهرا کنار نمی پیشرفت

ای برای مسیرِ تحول انسانی بهره بگیریم. انکارناپذیر است که سنجه

گیرد و مفهوم آن ها را در بر نمیصورت مادی نسلپیشرفت به

اند؛ چیزی قاطع دربر ندارد، زیرا جوامع گاه در پسرفت نیز بوده

شود که این ایده همچون رشتهٔ راهنما و  اما این مانع از آن نمی

د تاریخی عمل کند. میانِ  معیاری برای معنا بخشیدن به فرآین 

اند، و آن  شان محتاطمنتقدانی که در کاربردِ مفاهیمِ مشخص و روش

دستور زبان و  که دانشمندانی بی گرایانِ افراطی و درماندهتکامل

 هیچ زمینهٔ مشترکی وجود ندارد.  منطقاند، یعنی بیاصلِ علمبی

 

افتند، و حتی ها از آسمان فرو نمیام، ایدهطور که بارها گفتههمان

های مشخص با هایی که در یک لحظهٔ معین از دلِ موقعیت آن ایده

آیند، همواره در گونه و با پوششی متافیزیکی پدید میشدتِّ ایمان



هایی دارند که  شان با نظمِ واقعیتای از سازگاریدرون خود نشانه

سازِ  مثابهٔ یگانه. ایدهٔ پیشرفت، بهشودها جستجو یا تلاش میتبیین آن

شود و به غولی بدل تاریخ، در سدهٔ هجدهم با شدتّ پدیدار می 

گردد؛ یعنی در همان دورهٔ قهرمانانهٔ زندگیِ فکری و سیاسیِ می 

گونه که این طبقه در حوزهٔ کار و عملِ  بورژوازیِ انقلابی. همان

شده را پدید آورد، ایدئولوژیِ  ترین دورهٔ تاریخ شناختهخود فشرده 

ویژهٔ خود را نیز در مفهومِ پیشرفت تولید کرد. مضمون این  

داری تنها شکلِ تولیدی است که قادر ایدئولوژی آن است که سرمایه

یابد و تمام نوع بشر را به شرایطی  است در سراسر زمین گسترش 

جا تواند همهجا فروبکاهد. اگر فناّوری مدرن می یکسان در همه

شوند و ها در یک میدان رقابت ظاهر میمنتقل شود، اگر تمام انسان

شود، پس چه جای شگفتی است اگر همهٔ جهان یک بازار واحد می

ای که بازتابِ ذهنیِ این شرایط واقعی است، به این ادعا  ایدئولوژی

برسد که وحدت تاریخیِ اکنون، حاصلِ آن چیزی بوده که پیش از  

سازیِ ادعایی« به  آن آمده است؟ تبدیل کردن این مفهومِ »آماده

درپی«، راهی را در برابر ما  مفهوم کاملاً طبیعیِ »شرطِ پی 

گشاید که از خلال آن گذار از ایدئولوژیِ پیشرفت به ماتریالیسم می 



رسیم که  سان به گزارهٔ مارکس میگیرد؛ و بدینتاریخی صورت می

این شکل بورژواییِ تولید، آخرین شکلِ متضاد در روندِ تکاملیِ  

 جامعه است. 

های دوران بورژوایی در یکپارچه کردنِ روندهای  معجزه 

اجتماعی، هیچ همتایی در گذشته ندارد. این هم »دنیای نو«،  

اند!  »استرالیا«، »آفریقای شمالی« و »نیوزلند«! و همه شبیهِ ما شده

و پژواکِ این فرآیند در خاور دور از راهِ تقلید، و در آفریقا از  

شمولی و این  طریقِ فتح، پدیدار شده است! در برابر این جهان

ها در تمدن رُمی، و ادغامِ  ها و ایبری، جذب شدنِ سِلت فرامرزی

مسیحی ناچیز  -بیزانسی-ها و اسلاوها در چرخهٔ تمدن رومیژرمن

کند. این یکپارچگیِ فزاینده هر روز بیش از پیش در  جلوه می 

بر بنیادِ  نیابد؛ این سازوکار چوسازوکار سیاسی اروپا بازتاب می

های دیگر جهان استوار شده از این پس با  فتح اقتصادی بخش

کند که از دورترین نواحی هایی نوسان میها و بازگشتموج 

ها،  ها و واکنشتنیدگیِ پیچیدهٔ کنشگیرند. در این درهمسرچشمه می 

هایی انجام شد که از فنّ اروپایی تقلید  جنگ ژاپن و چین که با روش

یا مستقیماً وام گرفته شده بودند، ردپاهایی ژرف و گسترده در 



جا گذاشته، و باز هم ردپاهایی آشکارتر  روابط دیپلماتیکِ اروپا به

در بورس که تفسیرگرِ وفادارِ آگاهی زمانهٔ ماست. این اروپایی که  

تازگی شاهد این بود که  های دیگر جهان است، بهسرور همهٔ بخش 

دهندهٔ آن بر اثر شورشی در های تشکیلهای سیاسی دولترابطه

های ایتالیا در حبشه در همین  ترانسفال و بر اثر شکست ارتش

  [2روزهای اخیر دستخوش نوسان شده است.]

هایی که سلطهٔ اقتصادیِ شکلِ بورژواییِ تولید را آماده کرده و سده 

اند که تاریخ  اند، همچنین گرایشی را پروردهبه شکلِ کنونی رسانده

را در قالب یک نگرش کلّی یکپارچه سازند؛ و به این ترتیب،  

های بسیاری از فلسفهٔ تاریخ و »تاریخِ  که کتاب ،ایدئولوژیِ پیشرفت

یابد.  توضیح و توجیه خود را می ،فرهنگ« را سرشار کرده

که   دارانهٔ تولیدیگانگیِ شکلِ اجتماعی، یعنی یگانگیِ شکل سرمایه 

ها در پیِ آن بوده، در مفهومِ یگانگیِ تاریخ بازتاب  بورژوازی سده 

هایی بس نیرومندتر از هر آنچه ذهن  هم به شیوه یافته است؛ آن 

محدودِ امپراتوری روم یا  وطنیِ توانست از جهان انسان می 

 سویهٔ کلیسای کاتولیک دریافت کند.وطنی یکجهان 



اما این یکپارچگیِ زندگیِ اجتماعی، که با کارکردِ شکلِ  

آید، از همان آغاز و همچنان نیز نه بر  داریِ تولید پدید میسرمایه

های از پیش ساخته، بلکه برعکس، بر  ها و نقشهاساسِ قواعد، طرح

یابد که  هایی رشد کرده و ادامه می ها و کشمکشاثرِ اصطکاک

آورد. جنگ ها ترکیبی عظیم از تضادها را پدید میمجموع آن 

ها، و وقفه میان ملتبیرونی و جنگ درونی. کشمکشِ بی

تنیدگیِ کردارها وقفه میان اعضای هر ملت. و درهم های بیکشمکش

کننده، هماورد و دشمن چنان پیچیده است همه رقابتهای اینو کنش

کشفِ گریزد، و ها از نظر میکه هماهنگیِ رویدادها بسیار وقت

ها کاری بس دشوار است. کشمکشی که در واقع  پیوندهای درونیِ آن

های  هایی که اکنون با شیوهها وجود دارد، و کشمکشمیان انسان

ها در حال گسترش است، به ما ها و درون ملتگوناگون میان ملت

اند تا بهتر درک کنیم تاریخِ گذشته در چه شرایطِ کمک کرده 

اگر ایدئولوژی بورژوایی، که شده است.  آشکار دشواری 

داری است، پیشرفتِ سازیِ سرمایهدهندهٔ گرایشِ یکپارچهبازتاب

نوع بشر را اعلام کرده است، ماتریالیسم تاریخی، برعکس و  



آنکه چیزی اعلام کند، کشف کرده است که این تضادها تاکنون  بی

 اند. علت و محرکِ همهٔ رویدادهای تاریخی بوده 

سان حرکتِ تاریخ، در کلیتِ خود، برای ما همچون نوسانی بدین

یا بهتر است بگوییم، برای استفاده از تصویری   ،شودگر می جلوه

شود که مکرر گسسته است و  تر، گویی بر خطی گشوده می مناسب

گردد، و گاه بسط نماید که به نقطهٔ آغاز بازمیدر برخی لحظات می 

 در یک زیگزاگ واقعی. ،شودیابد و از نقطهٔ آغاز دور میمی 

پیچیدگیِ درونی هر جامعه، و با توجه به برخوردِ با توجه به درهم

های سادهٔ دزدی، تاراج و  چندین جامعه بر میدانِ رقابت )از شکل

های ظریفِ ورزشِ شیکِ بورس(،  گرفته تا روش دزد دریایی

طبیعی است که هر نتیجهٔ تاریخی، وقتی با معیارِ واحدِ انتظار فردی 

شود، غالباً همچون تصادف جلوه کند؛ و سپس، وقتی سنجیده می 

ها تر از ردِ شهابشود، برای ذهن پیچیدهطور نظری بررسی میبه

 گردد. 

سخن گفتن از »طنزی که چون پادشاهی بر فراز تاریخ نشسته«  

صرفاً یک عبارت ساده نیست؛ زیرا در حقیقت اگر خدای  



ای نباشد که آن بالا بر امور انسانی بخندد، اینجا در پایین  اپیکوری

 کند. خودِ امور انسانی نمایشی الهی را بازی می

های انسانی روزی پایان خواهد یافت؟ آیا  آیا این طنزِ سرنوشت

روزی شکلی از همکاریِ اجتماعی ممکن خواهد شد که مجالی 

برای رشدِ کاملِ تمامی استعدادها بدهد، تا فرایندِ بعدیِ تاریخ به  

زبانِ   معنای واقعی به یک تکامل تبدیل شود؟ و اگر بخواهیم با

دوستدارانِ عباراتِ پرطمطراق سخن بگوییم: آیا روزی »انسانی  

ها« ممکن خواهد شد؟ وقتی در کمونیسمِ تولید،  شدنِ همهٔ انسان

اند از میان  تضادهایی که اکنون علت و پیامدِ تمایزهای اقتصادی

ای بسیار والا از  برداشته شوند، آیا همهٔ نیروهای انسانی به درجه

آمیز دست نخواهند یافت، و های همکاریکارآمدی و شدت در کنش

 تر در میان همهٔ افراد بروز نخواهند کرد؟زمان آزادانههم 

ها همان چیزی است که کمونیسمِ های مثبت به این پرسشپاسخ

کند. اما آن را نه  بینی مییعنی پیش ،گویدانتقادی دربارهٔ آینده می

انتزاعی، و نه چون کسی که با ارادهٔ چون سخن گفتن از یک امکانِ 

بیند پدید  طلبد و رؤیایش را میخواهد وضعیتی را که می خود می 



کند زیرا آنچه اعلام بینی میگوید و پیشکند. بلکه میآورد، بیان نمی

واسطهٔ ضرورتِ درونی تاریخ رخ دهد؛ کند باید ناگزیر بهمی 

اش دیده و مطالعه پس بر بنیادِ زیربنای اقتصادیتاریخی که ازاین

 شود.می 

ها و تضادهای طبقاتی  »تنها در نظمی از امور که در آن دیگر طبقه

های اجتماعی از سیاسی بودن باز  وجود نخواهد داشت، انقلاب

 [ ۳خواهند ایستاد.«]

اش،  »به جای جامعهٔ بورژواییِ قدیم با طبقات و تضادهای طبقاتی

اتحادی پدید خواهد آمد که در آن رشد آزاد هر فرد، شرط رشد آزاد  

 همگان است.«

»روابط تولید بورژوایی آخرین شکلِ آنتاگونیستیِ فرایند اجتماعیِ  

شکلی آنتاگونیستی نه به معنای دشمنیِ فردی، بلکه به  ،تولید است

خیزد؛ ای که از شرایط زندگی اجتماعیِ افراد برمیمعنای دشمنی

ای که در بطن جامعهٔ بورژوایی در حال  اما نیروهای مولده

زمان شرایط مادی لازم برای پایان دادن به آن  اند، همتکامل



کنند. با این سازمان اجتماعی، پیشاتاریخِ  آنتاگونیسم را نیز ایجاد می

 [ ۴یابد.«]نوع بشر پایان می

»با تصرف ابزار تولید از سوی جامعه، تولید کالایی و با آن سلطهٔ  

ای که بر تولید  شود. آنارشیمحصول بر تولیدکننده کنار گذاشته می

یافتگیِ آگاهانه خواهد اجتماعی حاکم است، جای خود را به سازمان

داد. مبارزه برای بقای فردی پایان خواهد یافت. تنها از این راه  

است که انسان در معنایی معین، خود را از جهان حیوانی به شکلی 

قطعی جدا خواهد کرد و از وضعیت وجود حیوانی به وضعیت  

وجود انسانی گذر خواهد کرد. تمامی شرایط زندگی که تا کنون بر  

ها  اند، به حوزهٔ فرمانروایی و بررسیِ خود انسانها چیره بودهنانسا

ین بار استادان واقعی طبیعت ها برای نخست درخواهد آمد؛ انسان

خواهند شد، زیرا استادان انجمن یا جامعهٔ خود خواهند بود. قوانینی  

کند و تا آن زمان بیرون  که فعالیت اجتماعیِ خودِ آنان را تنظیم می 

از آنان همچون قوانین بیگانه بر ایشان تحمیل شده بود، اکنون به  

دست خودِ آنان و با آگاهی کامل از علتشان به کار گرفته و مهار  

شده از تر همچون امری تحمیل خواهد شد. خودِ انجمن آنان، که پیش



نمود، بدل به کارِ آزاد و خودخواستهٔ آنان  سوی طبیعت و تاریخ می

 خواهد شد. 

ای که تا آن زمان بر تاریخ چیره بودند، به  نیروهای بیگانه و عینی

ها  ها سپرده خواهند شد. تنها از آن لحظه است که انساندست انسان

تاریخ خود را با فهم کامل خواهند ساخت؛ تنها از آن لحظه است که 

آورند، قادر خواهند بود تا  ای که آنان به حرکت درمی علل اجتماعی

حد زیادی، و در نسبتی رو به افزایش، به نتایج مطلوب برسند. این  

جهشِ نوع بشر از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادی است. انجام این  

 بخشِ جهان، رسالت تاریخیِ پرولتاریای مدرن است.«کنشِ رهایی

پردازی بودند، اگر ذهنشان با  اگر مارکس و انگلس اهل عبارت

های علمی محتاط و حتی موشکاف کاربرد روزانه و دقیق روش

پرداز در آنان  گر و خیالهمه توطئهنشده بود، اگر تماس دائمی با آن

تا حدی که با نوعی   ،انگیختنفرتی از هرگونه اوتوپیا برنمی

ها شاید همچون  گاه این فرمولآن، مقدسی با آن مخالفت کنندخشک 

رسید که نقد نیازی به  ای به نظر می نیتانههای خوشپارادوکس

که هست، ختم و ها، چنانشان نداشته باشد. اما این فرمولبررسی



ها نتیجهٔ مستقیمِ نقد  اند. آننتیجهٔ مؤثرِ دکترین ماتریالیسم تاریخی

 اند. اقتصاد و دیالکتیک تاریخی

گونه که من همان ،ها را بسط دادتوان آنها، که می در این فرمول

ای دربارهٔ آینده خلاصه شده بینیهر پیش ،امدر جای دیگر نشان داده

ای که نه رمان است و نه اوتوپیا. و دقیقاً در همین  بینیاست؛ پیش

ها پاسخی کافی و قطعی به پرسشی وجود دارد که این فصل  فرمول 

با آن آغاز شد: آیا در رشتهٔ رویدادهای تاریخی معنا و دلالتی  

 هست؟ 
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