
گفتگو میان دیدروی و دالامبر 

گفتگو میان دیدرو و دالامبر 
1دالامـبر: اعـتراف می کنم بـرایم سـخت اسـت بـپذیرم مـوجـودی وجـود دارد که جـایی 

2هسـت امـا هیچ نـقطه ای در فـضا بـا آن مـتناظـر نیست؛ مـوجـودی که مـصداق نـدارد 

امـا فـضا را اشـغال می کند؛ در تـمامیت خـود در هـر جـزء از آن فـضا حـاضـر اسـت و 

اسـاسـاً از مـاده مـتفاوت اسـت و بـا این حـال، بـا مـاده یکی اسـت؛ جـنبش مـاده را 

دنـبال می کند و آن را می جـنبانـد، بی آن که خـودش در جـنبش بـاشـد؛ بـر مـاده عـمل 

می کند و در عین حـال دسـتخوش هـمهٔ دگـرگـونی هـای آن اسـت. مـن هیچ تـصوری از 

چنین مـوجـودی نمی تـوانـم داشـته بـاشـم. پـذیرفـتن مـوجـودی بـا طبیعتی چنین 

مـتناقـض، فـرضی دشـوار اسـت. امـا اگـر این فـرض را کنار بـگذاریم، مشکلات دیگری 

، ویژگی عـام و  3پـدید می آید؛ زیرا اگـر این تـوانـایی که تـو بـه جـای آن پیشنهاد کردی

ذاتی ماده باشد، آن گاه سنگ نیز باید حساس باشد. 

دیدرو: چرا که نه؟ 

دالامبر: باورش دشوار است. 

دیدرو: بـله، بـرای کسی که آن را می بُـرد، می تـراشـد و خـرد می کند و فـریادش را 

نمی شنود، دشوار است. 

دالامـبر: مـایلم بـدانـم پـس تـو چـه تـفاوتی میان انـسان و یک مـجسمه، میان مـرمـر 

و گوشت قائل می شوی. 

دیدرو: تـفاوت چـندان زیادی نیست. گـوشـت می تـوانـد از مـرمـر سـاخـته شـود و 

مرمر از گوشت. 

دالامبر: اما با هم یکی نیستند.  

1 منظور دالامبر یک هستی ماورایی و روحانی است.

corresponds 2

3 منظور از پیشنهاد دیدرو، «حس به عنوان استعداد ذاتی ماده» است. دیدرو سعی دارد تا هستی، آگاهی و 

فکر کردن را صرفاً از طریق مکانیسم های مادی و سازمان یافتگی آن، بدون نیاز به جوهری غیرمادی و جداگانه 
(مثل روح یا خدا) توضیح دهد.
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دیدرو: هـمان طـور که آنـچه تـو «نیروی جـانـدار» می خـوانی، بـا «نیروی بی جـان» 

یکی نیست. 

دالامبر: منظورت را نمی فهمم. 

دیدرو: تـوضیح می دهـم. نـقلِ یک جـسم از مکانی بـه مکان دیگر خـودِ جـنبش 

نیست، بلکه پیامـدِ جـنبش اسـت. جـنبش هـم در جسمی که جـابـه جـا می شـود هسـت 

و هم در جسمی که ثابت می ماند. 

دالامبر: این نگاه تازه ای به موضوع است. 

دیدرو: بـا این حـال حقیقت دارد. آنـچه مـانـع جـا بـه  جـایی جسمی شـده را از 

پیش پـایش بـردار و جـابـه جـا خـواهـد شـد. بـرای مـثال اگـر بـه نـاگـاه هـوای پیرامـون تـنهٔ 

این درخـت بـلوط عظیم را رقیق کنی، آب درون آن نـاگـهان منبسـط می شـود و آن را 

به هزاران تکه متلاشی خواهد کرد. همین را دربارهٔ بدن تو هم می گویم. 

دالامـبر: ممکن اسـت چنین بـاشـد. امـا چـه نسـبتی میان جـنبش و قـوهٔ احـساس 

هسـت؟ آیا تـو، احیانـاً، میان یک حـساسیت فـعال و یک حـساسیت مـنفعل هـمان 

تـفاوتی را قـائـل می شـوی که میان نیروی جـانـدار و بی جـان؟ نیروی جـانـدار خـود را در 

جـابـه جـایی آشکار می کند و نیروی بی جـان بـا فـشار نـمود می یابـد. حـساسیت فـعال 

در رفـتار مـشخص حیوان و شـاید هـم در گیاه قـابـل تشخیص اسـت، در حـالی که 

حساسیت منفعل تنها وقتی شناخته می شود که به حالت فعال درمی آید؟ 

دیدرو: دقیقاً؛ درست همان طور که گفتی. 

دالامـبر: پـس در این صـورت، مـجسمه تـنها حـساسیت مـنفعل دارد و انـسان، 

حیوانات، و شاید حتی گیاهان، به حساسیت فعال مجهز هستند. 

دیدرو: بـدون شک این تـفاوت بین بـلوک مـرمـر و بـافـت زنـده وجـود دارد؛ امـا 

می توانید در نظر داشته  باشید که این تنها تفاوت نیست. 

دالامـبر: الـبته. هـر شـباهـتی ممکن اسـت از نـظر شکل ظـاهـری بین یک انـسان و 

یک مـجسمه وجـود داشـته بـاشـد امـا هیچ شـباهـتی در سـازمـان داخـلی آن هـا وجـود 

نـدارد. مـغار بـاهـوش تـرین مـجسمه سـاز نمی تـوانـد حتی یک اپیدرم بـسازد. امـا یک راه 

بسیار سـاده بـرای تـبدیل یک نیروی بی جـان بـه یک نیروی جـانـدار وجـود دارد، این 
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4تجـربـه روزی صـد بـار جـلوی چـشمان مـا تکرار می شـود؛ امـا مـن دقیقاً نمی فـهمم که 

چـگونـه می تـوان یک بـدن را از حـالـت غیر فـعال بـه حـالـت فـعال و حـساس مـنتقل 

کرد. 

دیدرو: چون نمی خواهی آن را ببینی. این هم پدیده ٔ   رایجی است. 

دالامبر: و ممنون می شوم اگر بگویی این پدیدهٔ رایج چیست؟ 

دیدرو: می تـرسـم خـجالـت زده شـوی امـا می گـویم. هـربـار که غـذا می خـوری اتـفاق 

می افتد. 

دالامبر: هربار که غذا می خورم؟ 

دیدرو: بـله، وقتی غـذا می خـوری چـه کار می کنی؟ مـوانعی را که مـانـع از داشـتن 

حـساسیت فـعال در غـذا می شـونـد، از بین می بـری. آن را جـذب می کنی، بـه گـوشـت 

تـبدیلش می کنی، آن را جـانـور می کنی، بـه آن قـوه ٔ حـس می دهی و هـر کاری که بـا 

این مـاده ی غـذایی می کنی، مـن هـم می تـوانـم، هـر وقـت که بـخواهـم، بـا سـنگ مـرمـر 

بکنم. 

دالامبر: و چگونه؟ 

دیدرو: چگونه؟ آن را قابل خوردن خواهم کرد. 

دالامبر: سنگ مرمر را خوراکی کنید؟ به نظر من که آسان نمی آید. 

دیدرو: وظیفهٔ مـن این اسـت که رونـد کار را بـه شـما نـشان دهـم. مـن مـجسمه ای 

را که آنـجا می بینید بـرمی دارم، آن را در هـاون می گـذارم، سـپس بـا ضـربـات محکم 

دستهٔ هاون... 

5دالامـبر: لـطفاً بیش تـر فکر کنید! این شـاهکار فـالکونـه اسـت! کاش کار کسی در 

6حد هوئز یا امثال او بود. 

دیدرو: بـهای مـجسمه پـرداخـت شـده.  فـالکونـه هـم بـه احـترام و نـامـش ارزنی 

اهمیت نمی دهد. 

experiment 4

Étienne Maurice Falconet 5

Jean-Baptiste d'Huez 6
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دالامبر: پس ادامه بده، آن را خرد کن تا پودر شود. 

7دیدرو: وقتی بـلوک سـنگ مـرمـر پـودر شـد، آن را بـا هـومـوس یا خـاک بـرگ مخـلوط 

می کنم؛ آن هـا را خـوب بـا هـم ورز می دهـم؛ مخـلوط را آب می دهـم، می گـذارم صـد یا 

دویست سـال تجـزیه شـود، زمـان بـرای مـن مـهم نیست. وقتی آن مخـلوط بـه یک 

مادهٔ کم و بیش همگن، به هوموس تبدیل شد، می دانی چه کار می کنم؟ 

دالامبر: مطمئنم که هوموس نمی خوری. 

دیدرو: نـه؛ امـا یک وسیلهٔ اتـصال، جـذب، یک پیونـد، بین هـومـوس و مـن وجـود 

 . 8دارد، اگر بخواهیم به زبان شیمی دانان بگو�م یک لاتوس

دالامبر: و این حیاتِ گیاهی ست؟ 

دیدرو: کامـلاً درسـت اسـت، مـن نـخود فـرنگی، لـوبیا، کلم و سـایر سـبزیجات را 

می کارم؛ این گیاهان از خاک تغذیه می کنند و من از گیاهان تغذیه می کنم. 

دالامـبر: چـه درسـت بـاشـد چـه غـلط، مـن این گـذار از سـنگ مـرمـر بـه هـومـوس، از 

هـومـوس بـه قـلمرو سـبزیجات، از سـبزیجات بـه قـلمرو حیوانـات و بـه گـوشـت را 

دوست دارم. 

، را بـه یک مـاده فـعال حـساس  9دیدرو: پـس، مـن گـوشـت، یا بـه قـول دخـترم روح

تـبدیل می کنم و اگـر بـه این تـرتیب مشکلی را که بـرای مـن پیش آورده اید حـل نکنم، 

بـه هـر حـال بـه حـل آن بسیار نـزدیک شـده ام. زیرا تـصدیق خـواهید کرد که یک تکه 

سـنگ مـرمـر از مـوجـودی که می تـوانـد احـساس کند، بسیار دورتـر از مـوجـودی اسـت 

که می تواند احساس و فکر کند. 

دالامـبر: مـوافـقم. امـا بـا این وجـود، مـوجـود دارای احـساس هـنوز مـوجـود دارای فکر 

نیست. 

humus 7: گیاخاک

latus 8: در این متن استعاره از عامل واسط، میانجی و پیوند است.

soul 9

/17 4



گفتگو میان دیدروی و دالامبر 

دیدرو: قـبل از اینکه یک قـدم جـلوتـر بـروم، اجـازه دهید سـرگـذشـت یکی از 

بـزرگـترین هـندسـه دانـان اروپـا را بـرای شـما تـعریف کنم. این مـوجـود شـگفت انگیز از 

ابتدا چه بود؟ هیچ. 

دالامبر: هیچ؟ هیچ چیز از هیچ چیز به وجود نمی آید. 

دیدرو: حـرف هـایم را خیلی تـحت اللفظی بـرداشـت می کنی. مـنظورم این اسـت که 

10پیش از آنکه مـادرش، مـادام دو تـنسن زیبا و بـدنـام، بـه سـن بـلوغ بـرسـد، و پیش 

، مـولکول هـایی که اولین بنیان هـای هـندسـه دان مـا را  11از نـوجـوانی سـربـاز لاتـوش

تشکیل می دهـند، در سـراسـر بـدن هـای جـوان و نحیف این دو پـراکنده بـودنـد، بـا لـنف 

فیلتر می شـدنـد، بـا خـون گـردش می کردنـد، تـا اینکه سـرانـجام بـه رگ هـایی رسیدنـد که 

12از آنـجا معین شـده بـودنـد بـه هـم بپیونـدنـد، یعنی سـلول هـای زایای پـدر و مـادرش. 

آنـگاه نـطفهٔ گـرانـبها شکل می گیرد؛ اکنون طـبق بـاور رایج، از طـریق لـولـه هـای فـالـوپ بـه 

رحـم آورده می شـود، بـا طـنابی بـلند بـه رحـم مـتصل می شـود؛ بـه تـدریج گسـترش 

می یابـد و بـه جنین تـبدیل می شـود؛ اکنون لحـظه خـروج از زنـدان تـاریک فـرا می رسـد؛ 

13بـه دنیا می آید، روی پـله هـای سـنت ژان لـو رونـد رهـا می شـود، جـایی که نـام خـود را 

از آنـجا گـرفـته اسـت؛ اکنون، از خـانـه کودکان سـرراهی گـرفـته شـده، بـه سینهٔ مـادام 

14روسـو مهـربـان، همسـر شیشه گـر، سـپرده می شـود؛ بـه آن شیر داده می شـود، در بـدن 

و ذهـنش گسـترش می یابـد، ادیب، مـهندس، هـندسـه دان می شـود. هـمه این هـا 

چـگونـه انـجام می شـد؟ فـقط از طـریق خـوردن و سـایر عملیات کامـلاً مکانیکی. در 

اینجا، در چـهار کلمه، فـرمـول کلی را دارید: بـخور، هـضم کن، نـطفه را در زهـدان 

Madame de Tencin 10

La Touche 11

destined 12

Saint-Jean-le-Rond 13

Saint-Jean-le-Rond 14
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. و بـرای تـوضیح فـرآیند شکل گیری یک  15بـنشان، و بـگذار انـسان ثـانی کیمیا شـود

انـسان یا یک حیوان در مـقابـل آکادمی، فـقط بـاید از عـوامـل مـادی اسـتفاده کرد که 

نـتایج مـتوالی آن یک مـوجـود بی جـان، یک مـوجـود دارای احـساس، یک مـوجـود 

متفکر، یک مـوجـود در حـال حـل مسـئله تـقدیم اعـتدالین، یک مـوجـود والا، یک 

مـوجـود شـگفت انگیز، یک مـوجـود در حـال پیر شـدن، پـژمـردن، مـردن، حـل شـدن و 

بازگشت به خاک خواهد بود. 

16دالامبر: پس شما به جنین های  پیش موجود اعتقاد ندارید؟ 

دیدرو: نه. 

دالامبر: آه، چقدر از این بابت خوشحالم! 

دیدرو: چنین نـظریه ای خـلاف عـقل و آزمـایش اسـت؛ خـلاف آزمـایش، ازآنـجا که 

جسـتجوی این نـطفه هـا در تخـم یا در بیشتر حیوانـات قـبل از سـن خـاصی بیهوده 

خـواهـد بـود؛ خـلاف عـقل اسـت، زیرا اگـرچـه ذهـن ممکن اسـت مـاده را بـه صـورت 

بی نـهایت قـابـل تقسیم تـصور کند، امـا در طبیعت چنین نیست و تـصور یک فیل که 

کامـلاً درون یک اتـم شکل گـرفـته و در درون آن فیل، فیل دیگری که کامـلاً شکل 

گرفته و همینطور تا بی نهایت، نامعقول است. 

دالامـبر: امـا بـدون این نـطفه هـای از پیش مـوجـود، چـگونـه می تـوانیم نسـل اولیه 

حیوانات را توضیح دهیم؟  

دالامبر: چه می خواهی بگویی؟ 

دیدروی: داشتم می گفتم که… اما ما را از بحث اولیهٔ مان دور کرد. 

دالامبر: چه فرقی می کند؟ می توانیم برگردیم، می توانیم برنگردیم. اگر بخواهیم. 

دیدروی: اجازه می دهی جهشی به چند میلیون سال پیش رویمان بزنیم؟ 

دالامبر: چرا که نه؟ زمان برای طبیعت چیزی نیست. 

.distil in vasi licito, et fiat homo secundum artem  15

pre-existent germs  16: یا Preformationism (پیش زایش) نـظریه  اسـت که در قـرون ۱۷ و ۱۸ میلادی بـرای 

تـوضیح مـنشأ حیات و رشـد جنین مـطرح شـد. این دیدگـاه می گـوید هـمهٔ مـوجـودات زنـده از ابـتدا بـه صـورت کامـل 
امـا در مقیاسی بسیار کوچک در تخـم یا اسـپرم وجـود دارنـد. بـنابـراین، رشـد جنین فـقط «بـزرگ شـدن» چیزی اسـت 

که از پیش وجود داشته، نه «ساخته شدن تدریجی» از مواد بی جان.
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دیدروی: اجازه می دهی که خورشیدمان را خاموش کنم؟  

دالامـبر: چـه بهـتر، چـراکه این نخسـتین خـورشیدی نـخواهـد بـود که خـامـوش 

می شود. 

دیدرو: وقتی خـورشید خـامـوش شـود، چـه رخ خـواهـد داد؟ گیاهـان نـابـود 

می شـونـد، حیوانـات از میان می رونـد، زمین ویران و مسکوت می گـردد. آن سـتاره را 

دوبـاره روشـن کن و بـلافـاصـله، آن عـلت ضـروری که بـه واسـطهٔ آن بی شـمار گـونـهٔ تـازه 

پـدید می آید را بـازمی گـردانی. آن هـنگام و در گـذر قـرون نمی تـوانـم سـوگـند بـخورم 

گیاهان و حیواناتی که امروز می شناسیم دوباره پدید می آیند یا نه. 

دالامـبر: چـرا هـمان عـناصـر پـراکنده، هـمان نـتایج را بـه بـار نیاورنـد اگـر دوبـاره بـا هـم 

ترکیب شوند؟ 

دیدرو: زیرا هـمه چیز در طبیعت بـه هـم پیوسـته اسـت و اگـر پـدیده ای نـو تـصور کنی 

یا لحظه ای از گذشته را بازگردانی، جهانی نو آفریده ای. 

 دالامـبر: اگـر کسی عمیق بیندیشد، نمی تـوانـد آن را انکار کند. امـا از آن جـا که نـظم 

کلی جـهان، وجـود انـسان را ایجاب کرده اسـت بـه او بـرگـردیم. مـرا جـایی رهـا کردی 

که موجود حس کننده در آستانه تبدیل شدن به موجود اندیشنده بود. 

دیدرو: به یاد دارم. 

دالامـبر: صـریح بـگویم، اگـر راه را نـشانـم دهی، سـپاسـگزارت می شـوم زیرا مشـتاقـم 

اندیشیدن را شروع کنم. 

دیدرو: حتی اگـر نـتوانـم آن را بـه انـجام بـرسـانـم، این چـه تـأثیری در بـرابـر زنجیره ای 

از واقعیات انکارناپذیر می تواند داشته باشد؟ 

دالامبر: هیچ، جز آنکه درنگی کوتاه کرده ایم. 

دیدرو: و بـرای آن که پیش بـرویم، آیا رواسـت عـامـل یا واژه ای بی مـعنا و نـامـفهوم 

اختراع کنیم که اوصافش در تناقض با خود باشد؟ 

دالامبر: نه. 

دیدرو: می تـوانی بـگویی چـه چیزی هسـتی یک مـوجـودِ ادراک کننده را بـرای خـود 

آن موجود تشکیل می دهد؟ 
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18دالامبر: آگاهی از تداوم این همانی از نخستین لحظهٔ تامل تا لحظهٔ کنونی.  17

دیدرو: و این آگاهی بر چه چیزی استوار است؟ 

دالامبر: بر حافظهٔ کنش هایش. 

دیدرو: و بی آن حافظه؟ 

دالامـبر: بی آن حـافـظه، مـوجـود هیچ هـویتی نـخواهـد داشـت؛ زیرا هسـتی خـود را 

تـنها در لحـظهٔ دریافـت یک تـأثـر درک می کند و هیچ سـرگـذشـتی از زنـدگی  خـود 

نـخواهـد داشـت. زنـدگی اش چیزی نـخواهـد بـود جـز سـلسله ای گسسـته از احـساسـات، 

بی آنکه چیزی آن ها را به هم پیوند دهد. 

دیدرو: بسیار خوب. و این حافظه چیست؟ از کجا سرچشمه می گیرد؟ 

دالامـبر: از سـازمـان یافتگی ای معین که گسـترش می یابـد، رو بـه ضـعف می رود و 

گاه به کلی از میان می رود. 

دیـدرو: پـــس، اگـــر مـــوجـــودی کـه تـــوانـــایی احـــسـاس دارد و واجـــد آن 

سـازمـان یافتگی ای اسـت که حـافـظه را پـدید می آورد، تـأثـری که می گیرد را بـه هـم 

پیونـد بـزنـد و از رهـگذر این پیونـد، سـرگـذشـتی بـسازد که هـمان زنـدگی اوسـت، 

بـدین سـان، آگـاهی از هـویت خـویش بـه دسـت آورد. آنـگاه می تـوانـد انکار کند، تـأ�د 

کند، نتیجه بگیرد و بیندیشد. 

دالامبر: این طور که به نظرم می رسد، تنها یک دشواری دیگر باقی می ماند. 

دیدرو: در اشتباهی. دشواری های بسیاری هست. 

دالامـبر: امـا یکی اصـل اسـت. این که بـه نـظرم مـا تـنها می تـوانیم بـه یک چیز در 

زمـان واحـد بیندیشیم. از این رو بـرای سـاخـتن یک قضیهٔ سـاده ــ چـه رسـد بـه 

زنجیره هـای بـزرگ اسـتدلال که هـزاران ایده را در مسیر خـود دربـر می گیرنـد ــ بـاید 

دسـت کم دو چیز را پیش  چـشم داشـته بـاشیم: نخسـت ابـژه، که گـویی در نـگاه ذهـن 

بـاقی می مـانـد. دیگری کیفیتی  اسـت که ذهـن می خـواهـد بـه آن ابـژه نسـبت دهـد یا 

از آن سلب کند. 

identity 17: هویت

reflection 18
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دیدرو: بـه گـمانـم چنین اسـت؛ گـاهی رشـته هـای انـدام هـای مـا را بـا تـارهـای حـساس 

و مــرتعشی مــقایسه می کنم که پــس از زخــمه خــوردن، هــمچنان می لــرزنــد و 

طنین انـداز می مـانـند. این لـرزش، این گـونـه پـژواک نـاگـزیر، هـمان چیزی اسـت که ابـژه 

را حـاضـر در ذهـن نـگاه می دارد، از طـرفی، ذهـن سـرگـرم کیفیتی اسـت که بـاید بـه آن 

ابـژه نسـبت دهـد. امـا تـارهـای مـرتـعش خـاصیت دیگری هـم دارنـد و آن بـرانگیختن 

ارتـعاش در تـارهـای دیگر اسـت. و این گـونـه، انـدیشهٔ نخسـت، انـدیشهٔ دومی را فـرا 

می خــوانــد، این دو بــا هــم ســومی را، این ســه نیز چــهارمی را و همین طــور تــا 

بی نـهایت؛ تـا وقتی که فیلسوف در خـامـوشی و تـاریکی بـه تـأمـل و گـوش سـپردن بـه 

خـویش مـشغول اسـت، هیچ حـد و مـرزی بـرای انـدیشه هـای بـرانگیخته و بـه  

هـم پیوسـته شـده در ذهـنش وجـود نـدارد. این سـاز، پـرش هـای شـگفت آوری دارد و 

انـدیشه ای که یک بـار بیدار شـده اسـت، گـاه می تـوانـد هـم نـوایی ای را در فـاصـله ای 

بـاورنکردنی بـه ارتـعاش درآورد. اگـر چنین پـدیده ای در میان تـارهـای بی جـان و 

گسسـته مـشاهـده می شـود، چـرا نـتوانـد میان نـقاطی زنـده و پیوسـته حتی میان 

رشته هایی حساس و یکپارچه، رخ دهد؟ 

دالامـبر: حتی اگـر درسـت نـباشـد، دسـت کم بسیار هـوشـمندانـه اسـت. امـا بـه گـمانـم، 

بی آن که خود بدانی، داری به همان چاهی می افتی که از آن می گریختی. 

دیدرو: آن چاه چیست؟ 

دالامبر: این که تو با تمایز نهادن میان دو جوهر مخالف هستی. 

دیدرو: انکار نمی کنم. 

دالامـبر: و اگـر دقیق تـر بـنگری، داری ذهـن فیلسوف را بـه مـوجـودی مـتمایز از سـاز 

بـدل می کنی؛ هـمچون مـوسیقی دانی که بـه ارتـعاش تـارهـا گـوش می سـپارد و دربـارهٔ 

هماهنگی یا ناهماهنگی شان داوری می کند. 

دیدرو: ممکن اسـت این ایراد بـر مـن وارد شـود، اگـر تـو فـرق میان «سـاز فیلسوف» 

و «ســاز هــارپسیکورد» را در نــظر گــرفــته بــودی، این ایراد را مــطرح نمی کردی. 

فیلسوف، سـازی دارای نیروی احـساس اسـت؛ او در عین حـال هـم نـوازنـده و هـم سـاز 

اسـت. بی درنـگ از صـدای بـرخـاسـته از خـود آگـاه اسـت چـون می تـوانـد احـساس کند و 

چـون حیوان اسـت، آن را بـه یاد می سـپارد. این تـوانـاییِ مـتصل کنندهٔ صـدا درون 
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مـوجـود زنـده اسـت که مـلودی را در او می سـازد و حـفظ می کند. حـال تـصور کن 

هـارپسیکورد تـو قـدرت احـساس و حـافـظه داشـته بـاشـد؛ بـه مـن بـگو آیا در این 

صـورت نـخواهـد تـوانسـت خـودبـه خـود نـغمه هـایی را که پیش تـر بـر کلیدهـایش 

نـواخـته ای، بـه یاد بیاورد و تکرار کند؟ مـا سـازهـایی هسـتیم آراسـته بـه احـساس و 

حـافـظه. حـواس مـا هـمان کلیدهـایی هسـتند که طبیعت پیرامـون مـا بـه صـدا 

درمی آورد یا گـاه خـود بـه صـدا در می آیند. بـه گـمان مـن، این تـمام چیزی اسـت که 

19در یک هـارپسیکورد سـاز مـان یافـته مـثل درون مـن و تـو رخ می دهـد. یک تـأثـر 

بــه ســبب عــاملی درون ســاز یا بیرون آن پــدید می آید. این تــاثــر، حسی را بیدار 

می کند و آن حــس بــاقی می مــانــد. از طــرفی، نمی تــوان حسی را تــصور کرد که 

لحـظه ای پـدید بیاید و بی درنـگ نـابـود شـود. بـنابـراین، تـأثـر دیگری  درپی اش می آید 

و آن نیز علتی در درون یا بیرون حیوان دارد. حسی دوم و آواهــایی بــرای نــشان  

دادنشان، چه با اصوات طبیعی یا و چه قراردادی.  

دالامـبر: فهمیدم. پـس اگـر این هـارپسیکورد نـه تـنها حـساس و جـانـدار بـاشـد، بلکه 

تـوان تـغذیه و تـولیدمـثل نیز داشـته بـاشـد، خـودش زنـدگی می کند و بـه هـمراه 

مــاده اش، هــارپسیکوردهــای کوچکی بــه وجــود می آورد، که آن هــا نیز زنــده و 

مرتعش اند. 

دیدرو: بی گـمان چنین اسـت. بـه نـظر تـو یک فـنچ، یک بـلبل، یک مـوسیقی دان یا 

یک انـسان، جـز این چـه هسـتند؟ و چـه تـفاوتی میان پـرنـده و «سـاز-پـرنـده» می یابی؟ 

این  تخــم  مــرغ را می بینی؟ بــا همین می تــوان هــمهٔ مکاتــب الهیاتی و هــمهٔ 

کلیساهـای جـهان را سـرنـگون کرد. این تخـم  مـرغ چیست؟ پیش از وارد شـدن 

20نـطفه در آن،  تـوده ای بی احـساس اسـت و پـس از وارد شـدن نـطفه نیز، بـاز هـم 

تـوده ای بی احـساس اسـت زیرا خـود نـطفه چیزی جـز مـایعی خـام و بی جـان نیست. 

این تـوده چـگونـه بـه سـازمـانی دیگر، حـساسیت و زنـدگی تـوسـعه می یابـد؟ بـه وسیلهٔ 

گـرمـا. و چـه چیز گـرمـا را پـدید می آورد؟ جـنبش. و اثـرات پی درپی این جـنبش چـه 

impression 19. انطباع

germ 20
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خـواهـد بـود؟ بـه جـای پـاسـخ، بنشینیم و لحـظه بـه لحـظه اش را نـظاره کنیم. نخسـت 

نـقطه ای لـرزان وجـود دارد، سـپس رشـته ای بـاریک که دراز می شـود و رنـگ می گیرد. 

بـافـت شکل گـرفـته  اسـت؛ مـنقار، بـال هـای ریز، چـشم هـا و پـاهـا پـدیدار می شـونـد؛ 

مـاده ای زردرنـگ گـشوده می شـود و روده هـا را پـدید می آورد؛ اینک حیوانی شکل 

گـرفـته اسـت. این حیوان می جـنبد، دسـت و پـا می زنـد، می جـنگد، فـریاد می کشد و 

اکنون فـریادش را از میان پـوسـته می شـنوم. سـپس پـوشیده از پـر می شـود و می بیند. 

نـوکش را پیوسـته بـر دیوار مـحبسش می زنـد زیرا سنگینی سـرش می جـنبد. اکنون 

دیوار می شکند. بیرون می آید، راه می رود، پـرواز می کند، خـشم می گیرد، می گـریزد، 

بـازمی گـردد، شکوه می کند، رنـج می بـرد، عـشق و میل می ورزد، لـذت می بـرد؛ هـمان 

عـواطفی را دارد که تـو داری، هـمان کارهـایی را می کند که تـو می کنی. آیا او را مـانـند 

ادعـای دکارت صـرفـاً مـاشینی تقلیدگـر می دانی؟ ادعـایت خـنده  دار اسـت و فیلسوفـان 

بـه تـو پـاسـخ خـواهـند داد که اگـر این مـاشین بـاشـد، پـس تـو نیز مـاشین هسـتی. امـا 

اگـر بـپذیری که تـفاوت میان حیوان و تـو تـنها تـفاوت در سـازمـان یافتگی اسـت، نـشان 

از عـقل سـلیم و صـداقـتت دارد امـا از این جـا نتیجه ای بـه دسـت می آید که سـخنت را 

21نـقض می کند: این که از مـادهٔ لختی که بـه شکلی خـاص سـازمـان  یافـته و بـا مـادهٔ 

لـخت دیگری درآمیخته و گـرمـا و جـنبش بـه آن داده شـده، تـوانـایی احـساس، 

زنـدگی، حـافـظه، آگـاهی، شـور و انـدیشه پـدید می آید. تـنها دو راه در پیش داری: یا 

در تـودهٔ لـخت تخـم  مـرغ عـنصری پـنهان فـرض کنی تـا مـنتظر اسـت تخـم  مـرغ 

گسـترش یابـد تـا خـود را آشکار کند یا بـپذیری این عـنصر نـامـرئی در لحـظه ای خـاص 

از گسـترش از پـوسـتهٔ تخـم عـبور کرده اسـت. امـا این عـنصر چیست؟ آیا جـایی را 

اشـغال می کرد یا نـه؟ چـگونـه بـدون  جـنبش آمـد یا گـریخت؟ آن جـا یا جـای دیگر چـه 

می کرد؟ آیا درسـت هـمان دم خـلق شـد که نیاز بـود؟ آیا از پیش وجـود داشـت؟ آیا 

22در انـتظار خـانـه ای بـود؟ اگـر هـمگن بـود، مـادی بـود یا اگـر نـاهـمگن بـود، نـه می تـوان 

inert 21

homogeneous 22
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23لختی پیشینش و نـه فـعالیت کنونی اش را در مـوجـود نـمو یافـته تـوجیه کرد. فـقط 

بـه سـخنانـت فکر کن و مـتأسـف بـاش؛ زیرا درمی یابی بـرای گـریز از یک فـرض سـاده، 

عـقل سـلیم را وا می نهی. آن فـرض، تـوانـایی احـساس بـه عـنوان خـاصیت عـام مـاده یا 

زادهٔ سـازمـان یافتگی آن اسـت که هـمه چیز را تـوضیح می دهـد و تـو داری خـود را 

کورکورانه به مغاک اسرار، تناقض ها و بلاهت پرتاب می کنی. 

دالامـبر: فـرضی دیگر! تـو می پـسندی این طـور بـگویی. امـا فـرض کن این ویژگی 

[شعور] در ذات خود با ماده ناسازگار باشد؟ 

دیدرو: و از کجا می دانی ادراک حسی ذاتـاً بـا مـاده نـاسـازگـار اسـت، تـویی که ذات 

هیچ چیز را نمی شـناسی، نـه ذات مـاده و نـه ذات احـساس را؟ آیا طبیعت جـنبش را 

بهـتر می فهمی، این که چـگونـه در جـسم پـدید می آید و چـگونـه از یک جـسم بـه جـسم 

دیگر منتقل می شود؟ 

دالامـبر: بی آن که ذات احـساس یا ذات مـاده را بـفهمم، می تـوانـم ببینم نیروی 

25احـساس کیفیتی سـت سـاده، مـحض و تقسیم نـاپـذیر که بـا سـوژه یا زیرنـهاد  24

تقسیم پذیر ناسازگار است. 

دیدرو: یاوه هــای مــابــعدالطبیعی-الهیاتی! مــگر نمی بینی هــمهٔ کیفیات، هــمهٔ 

صــورت هــایی که بــه وسیلهٔ آن هــا طبیعت بــر حــواســمان آشکار می شــود، ذاتــاً 

26تقسیم نـاپـذیرنـد؟ «فـهم نـاپـذیری» را نمی تـوان کم تـر یا بیش تـر داشـت. می تـوانی 

نیمه ای از یک جـسم گـرد داشـته بـاشی، امـا نمی تـوانی «نیمه ای از گـردی» داشـته 

بـاشی. جـنبش می تـوانـد شـدیدتـر یا خفیف تـر بـاشـد، امـا یا جـنبش هسـت یا نیست. 

نمی تـوانی نیمه یا یک سـوم یا یک چـهارمِ یک سـر، یک گـوش، یک انگشـت داشـته 

بـاشی، هـمان طـور که نمی تـوانی نیمه یا یک سـوم یا یک چـهارم یک انـدیشه را داشـته 

بـاشی. اگـر در جـهان هیچ ذرّه ای هـمانـند دیگری نیست و در یک ذرّه هیچ نـقطه ای 

ertia 23

entire 24

substratum 25

impenetrability 26: تحت الفظی: لامنفذ، نفوذناپذیر
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هـمانـند نـقطهٔ دیگر نیست، بـپذیر خـود اتـم نیز کیفیت یا صـورتی تقسیم نـاپـذیر دارد. 

27بـپذیر تقسیم بـا ذات صـورت هـا نـاسـازگـار اسـت زیرا آن هـا را از بین می بـرد. مـثل 

فیزیک دانی بـاش که هـنگام پـدید آمـدن اثـر، خـصلت پـدیدآمـدهٔ آن را می پـذیرد، 

حتی اگـر نـتوانـد هـمهٔ گـام هـایی را که عـلت را بـه اثـر رسـانـده تـوضیح دهـد. منطقی 

بـاش و بـه جـای علتی که وجـود دارد و هـمه چیز را تـوضیح می دهـد، عـلت نـامـفهوم 

دیگری نـگذار. علتی که ارتـباطـش بـه اثـر دور از ذهـن  اسـت، بی شـمار دشـواری بـه بـار 

می آورد و حتی یک دشواری را هم حل نمی کند. 

دالامبر: اما اگر من از این علت دست بکشم چه؟ 

دیدرو: در جـهان، اعـم از انـسان و حیوان، تـنها یک جـوهـر وجـود دارد. «سـاز-

پـرنـده» از چـوب و انـسان از گـوشـت سـاخـته شـده. پـرنـده از گـوشـت و مـوسیقی دان 

هـم از گـوشـت اسـت. هـر دو مـنشأ، شکل گیری، کارکرد و پـایانی یکسان دارنـد امّـا 

متفاوت سازمان یافته اند. 

دالامبر: و این هم صدایی آوا ها میان دو هارپسیکورد تو چگونه برقرار می شود؟ 

دیدرو: از آن جـا که حیوان سـازی ادراک گـر و در هـمهٔ جـهات شـبیه بـه سـازهـای 

دیگر اسـت. او بـا سـاخـتار و بـا زه هـایی یک شکل و بـه هـمان صـورت از شـادی، درد، 

گـرسنگی، تشنگی، قـولـنج، شگفتی و وحشـت بـرانگیخته می شـود. پـس مـحال اسـت 

در قـطب و در اسـتوا صـداهـایی مـتفاوت سـر دهـد. و از همین جـاسـت که می بینی 

28اصـوات شگفتی نـما در هـمهٔ زبـان هـای زنـده و مـرده کم وبیش یکسان انـد. مـنشأ 

اصـوات قـراردادی بـاید در نیاز و در نـزدیکی [آن مـوجـود] جسـت وجـو شـود. سـاز 

بـرخـوردار از نیروی حـسّ یا هـمان حیوان، از راه تجـربـه کشف کرده اسـت که وقتی 

صـدایی خـاص را بـر زبـان آورد، نتیجه ای خـاص در بیرون از او پـدید  می آید. بـه 

عـبارتی، سـازهـای حـساس دیگری هـمانـند خـودش یا حیوانـات دیگر نـزدیکش شـدنـد، 

دور شـدنـد، چیزی خـواسـتند یا چیزی عـرضـه کردنـد، آزردنـد یا نـوازشـش کردنـد. هـمهٔ 

این پیامـدهـا در حـافـظهٔ او و دیگران بـا ادای آن صـداهـا پیونـد خـوردنـد. آگـاه بـاش، 

forms 27

interjections 28

/17 13



گفتگو میان دیدروی و دالامبر 

هـمهٔ مـعاشـرت هـای انـسانی چیزی جـز اصـوات و کنش هـا نیست. و بـرای آن که 

تـوانـایی نـظام مـن را دریابی، بـاید تـوجـه کنی که این نـظام گـرفـتار هـمان دشـواری 

29بـرطـرف نـاپـذیری اسـت که بـارکلی علیه وجـود اجـسام مـطرح کرده بـود. در آن 

هـنگام، آشفتگی فـرا رسید. درسـت زمـانی که هـارپسیکورد حـس دار پـنداشـت تـنها 

هارپسیکورد جهان است و کلّ هارمونی عالم در درون اوست. 

دالامبر: در این باب سخن بسیار است. 

دیدرو: درست است. 

30دالامـبر: مـثلاً، نـظام تـو روشـن نمی سـازد مـا چـگونـه قیاس هـا را می سـازیم یا 

استنتاج می کنیم. 

دیدرو: مـا چیزی را اسـتنتاج نمی کنیم؛ هـمهٔ آن هـا را طبیعت اسـتنتاج می کند. مـا 

فـقط وجـود پـدیده هـای مـرتـبط را بیان می کنیم که بـرایمان بـه طـور عملی و تجـربی 

. واجـب در  31شـناخـته شـده انـد و وجـودشـان می تـوانـد یا واجـب بـاشـد یا ممکن

ریاضیات، فیزیک و دیگر عــلوم دقیقه؛ و ممکن در اخــلاق، سیاســت و دیگر عــلوم 

گمانی. 

دالامـبر: آیا پیونـد میان پـدیده هـا در یک حـالـت کم تـر از حـالـت دیگری واجـب 

است؟ 

دیدرو: نـه، امّـا عـلت، دسـتخوش دگـرگـونی هـای جـزئی بی شـماری می شـود که از 

مـشاهـدهٔ مـا می گـریزنـد. از همین رو، مـا نمی تـوانیم بـا قطعیت بـر نتیجه ای که در پی 

خـواهـد آمـد حـساب کنیم. یقین مـا بـه این که مـردی تـندخـو از تـوهینی خشمگین 

خـواهـد شـد، هـمانـند یقین مـا بـه این که جسمی بـا بـرخـورد بـه جسمی کوچک تـر آن 

را به جنبش درخواهد آورد نیست. 

insurmountable 29

syllogism 30

contingent 31. فروغی در کتاب سیر حکمت در اروپا، necessary و contingent را «واجب» و «ممکن» و در 

تقابل هم قرار می دهد.
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32دالامبر: و تمثیل چه؟ 

دیدرو: تمثیل، در پیچیده تــرین مــوارد، چیزی جــز هــمان «قــاعــدهٔ ســه تــایی» 

عـمل کننده در سـاز حـسّ دار نیست. اگـر پـدیده ای طبیعی و آشـنا بـا پـدیده ای طبیعی 

و آشـنای دیگر دنـبال شـود، پـدیدهٔ چـهارم رخ دهـنده پـس از پـدیدهٔ سـوم چیست؟ 

خـواه آن پـدیده از سـوی طبیعت فـراهـم شـده بـاشـد، خـواه در تقلید از طبیعت 

خیال بــافــته. اگــر نیزهٔ یک جــنگجوی مــعمولی ده پــا درازا دارد، نیزهٔ آژاکس چــه 

درازی ای خـواهـد داشـت؟ اگـر مـن بـتوانـم سنگی چـهار پـونـدی پـرتـاب کنم پـس 

33دیومـد بـاید بـتوانـد تـخته سنگی عظیم را جـابـه جـا کند. گـام هـای خـدایان و 

جـهش هـای اسـبانـشان بـا نسـبتی خیالی میان خـدایان و آدمیان مـطابـق خـواهـد بـود. 

این جـاسـت که زه چـهارمی در هـماهنگی بـا سـه زه دیگر نـواخـته می شـود و حیوان در 

درون خـود انـتظار طنین آن را می کشد. طنین همیشه در او رخ می دهـد، هـرچـند 

همیشه در طبیعت رخ نمی دهـد. شـاعـر از این تـفاوت پـروا نـدارد، زیرا حقیقتِ او از 

سنخی دیگر اسـت. امّـا فیلسوف چنین نمی تـوانـد. طبیعت اغـلب پـدیده ای بـه او 

نـشان می دهـد که بسیار مـتفاوت تـر از آن چـه گـمان بـرده بـود اسـت. او بـاید بـه کاوش 

در طبیعت بپردازد. آن گاه درمی یابد که فریفتهٔ یک تمثیل شده است. 

دالامبر: بدرود دوست من، عصر به خیر و شب خوش. 

دیدرو: مـزاح می کنی؛ امـا در رخـت خـوابـت بـه این گـفت وگـو از نـو خـواهی 

انـدیشید و چـه بـد اگـر آن جـا در تـو ریشه نـدوانـد زیرا نـاچـار خـواهی شـد فـرضیه هـایی 

بسیار یاوه تر را بپذیری. 

دالامبر: اشتباه می کنی. من شکاک به بستر می روم و شکاک هم برمی خیزم. 

دیدرو: شکاک! آیا چنین چیزی وجود دارد؟ 

دالامـبر: این دیگر نـوبـر اسـت! حـالا می گـویی مـن شکاک نیستم؟ چـه کسی بهـتر از 

خودم می داند؟ 

دیدرو: یک لحظه صبر کن. 

analogy 32

Diomedes 33
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دالامبر: زود باش که بی تاب خوابم. 

دیدرو: خـلاصـه می کنم. آیا بـه پـرسـش مـورد بحثی بـاور داری که کسی بـتوانـد 

دقیقاً به همان اندازه که موافقش است مخالفش هم باشد؟ 

دالامبر: نه؛ چنین چیزی مانند خر بوریدان است. 

دیدرو: در این صـورت چیزی بـه نـام شکاکیت وجـود نـدارد زیرا جـز در مـسائـل 

ریاضی که هیچ گـونـه تـردیدی نمی پـذیرنـد، در هـمهٔ پـرسـش هـا دلایل مـوافـق و مـخالـف 

وجـود دارد. تـرازوی اسـتدلال هیچ گـاه دقیقاً بـرابـر نیست و مـحال اسـت کفه ای که بـه 

نظر ما محتمل تر می رسد، سنگین تر ننماید. 

دالامـبر: بـرای مـن صـبح هـا کفه ی اسـتدلال بـه یک سـو سنگین تـر اسـت و بـعدازظهـر 

به  سویی دیگر. 

دیدرو: یعنی صـبح هـا بـا اطمینان جـانـب تـأ�د را می گیری و بـعدازظهـر بـا هـمان 

اطمینان جانب تکذیب را. 

دالامـبر: و شـب، وقتی این دگـرگـونیِ سـریعِ قـضاوتـم را بـه یاد می آورم، دیگر نـه بـه 

داوریِ صبح باور دارم و نه به داوریِ بعدازظهر. 

دیدرو: یعنی بـه خـاطـر نمی آوری کدام یک از دو رأیی که میانـشان مـردد بـودی 

غـالـب می نـمود؟ این غـلبه بـه نـظرت آن قـدر نـاچیز می آید که نمی تـوانـد احـساسـت را 

34قـاطـعانـه فیصله دهـد و تصمیم می گیری که دیگر در چنین مـسائـل مشکوکی خـود 

را نیآزاری. پـس بـحث دربـارهٔ آن هـا را بـه دیگران وامی گـذاری و دیگر بـه مـجادلـه 

برنمی خیزی. 

دالامبر: شاید چنین باشد. 

دیدرو: امـا اگـر کسی تـو را بـه کناری کشید و دوسـتانـه از تـو پـرسید که صـادقـانـه 

بـگو کدام یک از دو گـزینه دشـواری هـای کم تـری دارد؛ آیا واقـعاً در پـاسـخ درمی مـانـدی 

یا در وجود خودت همانند «خر بوریدان» می شدی؟ 

دالامبر: گمان نمی کنم. 

problematic 34
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گفتگو میان دیدروی و دالامبر 

دیدرو: ببین دوسـت مـن! اگـر خـوب بیندیشی درخـواهی یافـت که در هـرچیز، 

احـساس راسـتین مـا آن نیست که هـرگـز در آن تـردیدی نـداشـتیم، بلکه آن اسـت که 

پیوسته بیش ترین بازگشت را بدان داشته ایم. 

دالامبر: باور دارم که حق با توست. 

دیدرو: و مـن نیز چنین می انـدیشم. شـب بـه خیر دوسـت مـن و بـه یاد داشـته بـاش 

35«تو خاکی و به خاک بازخواهی گشت». 

دالامبر: غم انگیز است. 

دیدرو: و بـا وجـودش، ضـروریست. بـه انـسان جـاودانگی را نـه بلکه تـنها دو بـرابـر 

عمر کنونی اش را ببخش و خواهی دید چه خواهد شد. 

دالامـبر: و انـتظار داری چـه خـواهـد شـد؟ … امـا چـه بـاک؟ هـرچـه بـادا بـاد. 

می خواهم بخوابم. شب به خیر.

35 «تو خاکی و به خاک باز خواهی گشت» سفر پیدایش ۳:۱۹
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