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PREFACE

Les écrits inclus dans le tome 41 des (Buvres de Lénine
ont été rédigés de juin 1906 a janvier 4907. Ils sont pour
la plupart consacrés & des questions relatives aux activités
de la fraction social-démocrate & la I Douma d’Etat,
a sa dissolution et au début de la campagne en vue des
élections a la II®* Douma.

Les articles « Les enseignements de 1'insurrection de
Moscou », « Bas les pattes ! », « La guerre de partisans»
traitent de 1’organisation et de la tactique de 1'insurrec-
tion armée.

Dans les études « A propos d’une déclaration de mnotre
fraction 3 la Douma», ¢« Qui est pour une alliance avec
les cadets ? », « Les sous-fifres des cadets», « La crise
politique et la faillite de la tactique opportuniste », « La
dissolution de la Douma et les tdches du prolétariat »
Lénine démasque la tactique menchevique, qui est de soute-
nir la Douma des cadets, et leur mot d’ordre : ministére
de Douma composé de cadets ; il donne une appréciation
politique sur la dissolution de la I*® Douma et détermine
les objectifs du parti & cette époque.

Les travaux « La social-démocratie et les accords élec-
toraux », « Réserves particulidres » (celles qui figurent soumi-
ses a la Conférence du P.0.S.D.R. en novembre), « Projet
d’appel aux électeurs », « Sur les blocs avec les cadets »,
« La social-démocratie et les élections & la Douma », « Tu
entendras le jugement d'un sot... (Extrait des notes d’un
publiciste social-démocrate) » sont consacrés aux questions
relatives a 1a campagne électorale qui précéda la II®* Douma.
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Les articles « Essai de classification des partis poli-
tiques russes », « Les mencheviks socialistes-révolution-
naires », « L’esprit petit-bourgeois dans les milieux révo-
lutionnaires » donnent une analyse de classe des partis
politiques en Russie.

Sont inclus pour la premiére fois dans les (Euvres de
Lénine le texte du tract « Pour qui voter aux élections a
la Douma d'Etat ? », la notice ¢« Union du Bund et du
Parti ouvrier social-démocrate de Russie» et 1’article
¢« Les taches du parti ouvrier et la paysannerie » qui éclaire
le mot d’ordre fondamental des bolcheviks dans la campagne
électorale : pleine indépendance de la politique de classe
du prolétariat et refus de faire bloc avec les cadets.



A 1A VEILLE® ...

La situation politique s’éclaircit avec une étonnante
rapidité.

Il y a quelques mois, on n’aurait pu dire avec certitude
si la Douma d’Etat se réunirait et sous quel aspect elle se
présenterait. I1 y a quelques semaines, on ne voyait pas
encore, du moins pas la grande masse du peuple, sur quel
terrain et sous quelle forme se déroulerait 1’étape suivante
de la bataille pour la liberté. Croyait & 1la Douma le paysan
ingénu qui ne se représentait pas que les suppliques et les
instances de tous les délégués du peuple pussent rester
sans effet; croyait & la Douma le bourgeois libéral qui
s’efforgait d’inciter le gouvernement & faire « de bonne
grice » des concessions. Il n’est pas exagéré de dire qu’il
aura suffi de quelques jours pour que s’'écroule sous nos
yeux la foi des masses populaires, de ces gens qui 1’ali-
mentaient et la fortifiaient & 1’ardeur de leurs intérats.
On croyait parce qu'on voulait croire ; on croyait parce
que 1’avenir politique immédiat était emcore obscur; on
croyait enfin parce que ce crépuscule politique laissait
place a toutes les équivoques, & toutes les hésitations, a
toutes les manifestations de pessimisme et d’angoisse.

A présent, tout redevient clair. Les prédictions de ceux
qui avaient fait figure de pessimistes et d’insensés au
moment des élections ou aux premiers jours de la Douma
se. révélent exactes. La Douma siége depuis cing ou six
semaines, et déja les gens qui se sont efforcés de tout leur
coeur de déployer et d’exercer leur activité en son sein et
auprés d’elle, reconnaissent en toute franchise ce fait capi-
tal : « le peuple est las d’attendre ».
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Il ne s’était pas lassé d’attendre des dizaines d’années
durant, mais maintenant, en quelques semaines, il en a eu
assez ; il ne s’était pas lassé d’attendre tant qu’il avait
dormi ou végété, tant qu’il ne s’était pas produit, dans
les circonstances extérieures & sa vie, d’événements pour
bouleverser de fond en comble son existence, son état d’es-
prit, sa conscience, sa volonté ; il s’est lassé d’attendre en
I’espace de quelques semaines lorsque s’est éveillée en
lui, avec une incroyable rapidité, la soif d’agir ; alors
les paroles les plus chaleureuses, les plus cordiales, méme
prononcées & une tribune aussi élevée que la Douma, ont
commencé & lui paraitre ternes, ennuyeuses, inintéressan-
tes ; les ouvriers se sont lassés d’attendre et la vague des
gréves s’est mise 3 monter irrésistiblement ; les paysans se
sont lassés d’attendre et ni persécutions, ni tourments plus
raffinés que ceux de l'inquisition ne peuvent freiner leur
lutte pour la terre et pour la liberté ; les marins de Cron-
stadt et de Sébastopol, les fantassins de Koursk, de Poltava,
ceux de Toula ou de Moscou, les soldats de la garde de
Krasnoié Sélo, les Cosaques eux-mémes se sont lassés
d’attendre. Tous voient maintenant ol et comment se
déchainera la nouvelle grande bataille, tous la savent
inéluctable et comprennent la nécessité supréme d’une
action prolétarienne et paysanne ferme, tenace, préparée,
concertée et coordonnée. Or, pour cela il faut attendre,
ils le sentent... Nous sommes & la veille de trds grands
événements historiques, nous sommes & la veille d’une
seconde grande étape de la révolution en Russie. Cons-
ciente d’incarner la lutte de classe du prolétariat, la social-
démocratie sera a son poste, comme un seul homme, et fera
son devoir jusqu’au bout.

« Raboinik» n° 1, 8 juin 1906 Conforme au texte
Signfy N. Lénins du journal
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FLOTTEMENT EN HAUT, RESOLUTION EN BAS

Nous vivons, de toute évidence, 1'un des plus importants
moments de la révolution. La nouvelle montée d’un large
mouvement de masse contre 1'ordre ancien s’est dessinée
depuis longtemps déja. Elle approche aujourd’hui de son
point culminant. Les élections & la Douma et la premidre
semaine de séances et de travaux de cette Douma d'oppo-
sition ont joué le réle d’'un « lumignon de quatre sous»
qui a allumé 1l’'incendie dans le pays tout entier. Il y avait
une telle réserve de matiéres inflammables et 1’atmosphére
se trouvait « surchauffée » a tel point qu’aucune mesure
préventive n’y pouvait rien.

Maintenant il devient flagrant pour tous que 1’incendie
a vraiment embrasé le pays tout entier. Des couches réelle-
ment nouvelles de la population ont surgi : parmi le prolé-
tariat, méme parmi celui qui, il y a six mois, était le four-
nisseur des Cent-Noirs, et, en particulier, parmi les paysans.
L’armée, liée aux couches les plus arriérées de la paysanne-
rie ot choisie artificielloment de maniére & éliminer, abru-
tir et &touffer tous les éléments neufs et vivants, 1’armée
elle-méme est ardente. Des rumeurs de « mutineries» et
de coups de colére dans 1’armée crépitent et volent de tous
cotés comme des étincelles pendant un grand incendie.

Les reporters des journaux qui ont leurs entrées dans
les milieux bureaucratiques disent que le ministre de la
Guerre met en garde contre une dissolution de la Douma,
car dans pareille éventualité, pense-t-il, il ne serait pas
possible de compter sur 1’armée.
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Rien d’étonnant & ce que le gouvernement hésite devant
cet état de choses. Il est vrai que, tout en hésitant, il se
prépare d'une fagon rien moins qu’ambigué A noyer la
révolution dans le sang. La provocation reprend de plus
belle. On a déclaré une guerre 4 mort & la presse libre. Les
journaux de gauche « sont saisis au mépris de toutes les
lois ». Cronstadt est envahi de troupes envoyées spéciale-
ment. Le pogrome de Biélostok est un vrai début d’offen-
sives contre-révolutionnaires, et qui plus est d’offensives
par les armes. Le gouvernement hésite, des voix se font
entendre en son sein, qui le mettent en garde, des voix
qui demandent de pactiser avec les cadets, mais malgré
ces hésitations et ces « réflexions », il n’oublie pas une
minute sa vieille politique habituelle et éprouvée de
violence.

Les réactionnaires sont des gens d’action, a dit Lassalle.
Les notres justifient ce mot. Ils réfléchissent, pdsent le
pour et le contre, hésitent & passer brusquement & 1’offen-
sive générale sur une position nouvelle (c’est-d-dire a dis-
soudre la Douma). Mais ils préparent 1’offensive sans se
détacher un seul instant ‘de cette « action ». Ils raisonnent
juste, de leur point de vue de bétes de proie déja prises
dans un nceud coulant qui se resserre inexorablement autour
de leur cou. Céder aux cadets qui ont promis un « pouvoir
fort » ? Ou bien sévir par le fer ot le feu ? Attendons pour
la premidre solution, décident-ils aujourd’hui, attendons,
car cela peut aussi bien se faire demain, mais dans tous
les cas, il nous faut préparer la seconde. Nombre d’entre
eux tiennent sans doute aussi le raisonnement suivant :
essayons d’abord la seconde solution en choisissant le mo-
ment propice. Nous aurons bien le temps de céder aux
cadets & la derniére minute, lorsque nous serons absolument
sfirs qu'il est impossible de fout récupérer par une effusion
de sang monstre !

Ce raisonnement, pour des bétes de proie, est parfaite-
ment correct. Il est clair qu'ils ne se rendront pas sans
soutenir un combat désespéré et sans merci. Et en cas
d’issue malheureuse, ils se préparent, bien entendu, & pac-
tiser avec les cadets,  se rallier & leur programme de « pou-
voir fort » que Monsieur Strouvé le_ur remet en mémoire
avec tant d’a propos. Les réactionnaires préparent un com-
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bat sérieux et décisif et considérent 1'entente avec les
cadets comme le résultat accessoire d’une issue malheureuse.

Le prolétariat doit regarder en face et avec lucidité
les téches que pose la révolution. Par sa fagon « réaliste »
de poser les grands probldmes, il ne le cédera en rien aux
réactionnaires. Il faut concentrer toute son attention, tous ses
soins et tous ses efforts sur le combat final qui aura inévi-
tablement lieu demain ou aprés-demain, et considérer le pacte
du gouvernement avec les cadets comme le résultat accessoire
de 1’une des étapes possibles de la révolution. Le prolétariat
n’a rien A craindre de ce pacte : les Trépov aussi bien que
les libéraux modérés se casseront les dents dessus. Le pro-
létariat ne doit en aucun cas apporter son soutien direct ou
indirect & ce pacte et & ceux qui revendiquent un ministé-
re responsable choisi dans la majorité de la Douma. Nous
n’avons pas 4 faire échouer ce pacte maintenant, ni & lui
donner notre appui. Nous suivons noire propre voie, nous
restons le parti de la classe d’avant-garde qui ne donnera
pas aux masses un seul mot d’ordre équivoque, qui ne
trempera ni directement ni indirectement dans aucune des
sales combines de la bourgeoisie et qui saura en toutes
circonstances, et quelle que soit 1’'issue du combat, défendre
les intéréts de la révolution.

Un compromis entre le gouvernement et la Douma n’est
pas impossible, en tant qu’épisode particulier de la révo-
lution. La social-démocratie ne doit & 1’heure actuelle ni
préner ce compromis, ni lui accorder son soutien, ni le faire
« échouer ». Elle concentre toute son attention et celle
des masses sur 1’important et 1’essentiel, et non sur 1’acces-
soire et le secondaire. Elle mettra & profit jusqu'a la der-
nidre goutte tous les compromis entre la bourgeoisie et
I’ancien pouvoir, toutes les hésitations en haut lieu. Mais
elle mottra fermement en garde la classe ouvriére et paysan-
ne contre « l’'amitié» des cadets. Elle doit opposer aux
hésitations d’en haut une fermeté & toute épreuve en bas,
et, sans donner prise aux provocations, rassembler résolu-
ment et inébranlablement ses forces pour 1’heure décisive.

« Vpériod » n° 13, 9 juin 1906 Conforme au lexie
du journal
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VERS L'UNITE !

Nous sommes & la veille de 1’intervention de la fraction
parlementaire social-démocrate 3 la Douma d’Etat. Il est
hors de doute que cette fraction peut maintenant servir
considérablement la cause du mouvement ouvrier et celle
de la révolution par une intervention ferme et logique,
en exposant d’une fagon précise et irréfutable les revendi-
cations et les mots d’ordre d’un démocratisme conséquent
et d’une lutte de classe prolétarienne pour le socialisme.
Maintenant que la question de 1'intervention des social-
démocrates & la Douma a été résolue au Congrés d'Unifi-
cation du Parti ouvrier social-démocrate de Russie, 1'una-
nimité est faite ld-dessus chez les social-démocrates. Et
Dous estimons que les camarades du Caucase ont agi tout
a fait correctement en signant la fameuse « promesse solen-
nelle » des membres de 1a Douma d’Etat ? et en déclarant,
comme on sait, aux journaux : Nous signons « pour avoir
la possibilité de remplir la mission que nous a confiée le
peuple, et soulignons que nous ne prendrons d’engagement
politique quel qu’il soit que vis-a-vis du peuple ».

Plus l'intervention de nos représentants a la Douma
d’Etat est importante pour notre Parti, plus il est néces-
saire de soupeser avec le maximum de soin possible les
principes tactiques des social-démocrates & 1'heure actuelle.
Et il faut reconnaitre que la marche des événements poli-
tiques qui s’est accélérée de fagon extraordingire depuis
quelques semaines, apporte beaucoup de lumm're. a4 des
questions hier encore obscures, elle permet de définir notre
position avec une franche exactitude et efface bien des
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ii)ivergences entre 1’aile droite et 1’aile gauche de notre
arti.

Sous ce rapport, nous devons souligner avec un plaisir
tout particulier les réflexions des camarades ex-mencheviks
dans le numéro d’aujourd’hui du Courrier 3. L’éditorial
intitulé « Les « lois » de la Douma » commence il est vrai
par quelques attaques équivoques contre le terme de « ba-
vardage oiseux » appliqué & 1’élaboration des lois a la
Douma. Or, en fait, les camarades ne placent pas pour
rien le mot « lois » entre guillemets. Ils défendent (en quoi
ils ont mille fois raison) 1'élaboration de telles lois, qui
devraient &tre non pas des lois, mais une « déclaration »,
une « proclamation des droits du peuple a la liberté »,
une « proclamation de 1'abolition des anciennes entraves » .

Ces «lois », il serait peut-8tre plus juste de les quali-
fier d’appel au peuple. Mais il serait déraisonnable de
s’arréter 3 une divergence de terminologie alors qu’on est
d’accord sur le fond de l'affaire. Or 1’accord est parfait,
en vérité. « Il est tout & fait absurde et nuisible, écrit le
Courrier, de soumettre & la Douma des projets de lois soi-
gneusement et minutieusement élaborés, avec des dizaines
et des centaines de paragraphes, de notes, etc.» (c’est
nous qui soulignons). Trés juste. Pareil travail « consti-
tutionnel », selon le terme consacré, est réellement rui-
sible. I1 1’est « parce que, au lieu de fournir une opposition
claire et compréhensible & tous, semblables projets de lois
égarent irrémédiablement 1'esprit du peuple dans les dédales
des articles et des paragraphes. »

Trés juste. C’est un fait que 1’esprit du peuple s’égare ir-
rémédiablement dans les dédales de cette manie « constitution-
nelle » de faire des projets législatifs. Cette manie obscurcit,
abrutit et corrompt 1’esprit populaire, car « de toutes
facons ces lois ne seront pas appliquées. Pour les appliquer
il faut commencer par arracher le pouvoir des mains de ceux
qui le détiennent aujourd’hui. Et pour arracher le pouvoir
il faut un mouvement populaire qui remplacerait la Douma
elle-méme par une institution beaucoup plus puissante et
démocratique qui n’aurait pas & s’embarrasser des « lois »
élaborées par la Douma ». Reporter ainsi l’attention du
peuple sur la nécessité absolue d’arracher le pouvoir, sur
une institution « beaucoup plus puissante » qui ne tiendrait
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pas compte des lois de la Douma des cadets, c’est évaluer
~ avec beaucoup de justesse les téches fondamentales du
prolétariat révolutionnaire et les nécessités de 1'immédiat.

Dans ce méme article, les camarades du Courrier fusti~

gent magistralement les cadets pour avoir méconnu ces
problémes. Les cadets rédigent leurs projets de lois « com-
-me de vrais législateurs, mais ils oublient qu’en réalité
ils ne possédent pas pour deur sous de pouvoir législatif ».
« Ils font leurs « projets de lois » comme si dés demain les
tribunaux allaient avoir a juger les actes des citoyens
d’aprds ces nouvelles lois des cadets. »

C’est une honte d’adopter ce point de wvue, reproche
le Courrier aux cadets. Il ne reste qu'une conclusion &
tirer de cette semonce, combien justifiée, conclusion qui
s’impose d’elle-mé&me. La social-démocratie révolution-
naire ne peut ni ne doit appuyer la revendication au sujet
de la nomination d’un ministdre responsable issu de la
majorité de la Douma ! Car un tel ministére serait un
ministére cadet et aurait en fait d2s demain A instituer
des chitiments pour abus de libert§. Un tel ministére ne
saurait 8tre a4 1'heure actuelle, tant que le pouvoir n’a
pas encore été soustrait & la chambre étoilée ¢, qu’un
paravent libéral pour l’ancien pouvoeir. Un tel ministére
ne saurait 8tre aujourd’hui qu’un nouveau déguisement
sous lequel se cacheraient momentanément les mémes
fauteurs de pogromes ! Nous arracherons, certes, ce mas-
que et cela incessamment. Nous exploiterons par tous les
moyens la nouvelle situation lorsqu’elle sera mfre et lors-
que non seulement l’ancien pouvoir, mais aussi les cadets
se seront empdtrés dans leur nouveau déguisement et seront
submergés par la vague. Mais nous, le Parti du prolétariat,
ne devons ni directement ni indirectement, ni par des
prises de position ni par notre silence, prendre sur nous
1’ombre d’une responsabilité dans le carmouflage de 1'an-
cien pouvoir. Nous ne devons pas lancer aux masses un
mot d’ordre d’appui aux revendications d’un ministére
responsable issu de la majorité de la Douma. Etant donné
les conditions objectives de la situation politique actuelle,
un tel mot d’ordre reviendrait infailliblement et indépen-
damment de notre volonté A faire retomber sur le parti
du prolétariat une partie de la responsabilité de ce camou-
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flage, de ce compromis entre bourgeoisie et ancien pouvoir.
Un tel mot d’ordre contiendrait une approbation indirecte
des « projets de lois » des cadets,. si remarquablement
dénoncés par le Courrier, car il est bien impossible en fait
de méconnaitre les liens qui existent entre les projets que
caressent les cadets de chitier 1’abus de liberté, et celui
de recevoir une parcelle de pouvoir sous forme de minis-
tére afin d’appliquer ces chdtiments, en d’autres termes,
de recevoir une parcelle de pouvoir de la part de 1’ancien
pouvoir, pour renforcer 1l’ancien pouvoir, en passant avec
I'ancien pouvoir une entente qui fasse paravent pour pro-
téger 1’'ancien pouvoir contre la poussée du peuple.

Le parti ouvrier n’a aucun besoin de pareil mot d’ordre.
Tout son travail de propagande, d’agitation dans les mas-
ses et de création de vastes organisations, il peut 1’exé-
cuter bien mieux, plus compldtement, plus systématique-
ment et plus hardiment sans ce mot d’ordre ; et ce en oppo-
sant 3 l'impudence des pogromistes et aux « projets de
lois » des cadets nos « décrets » social-démocrates, nos
¢« proclamations », nos appels au peuple par le truche-
ment de la fraction social-démocrate a la Douma
(dans certaines conditions unie aux troudoviks®), en op-
posant, enfin, les « appels & la population pour qu’elle
crée une milice populaire organisée, seule capable de pro-
téger sa vie et son honneur », ces appels que nous avons
conseillés dans le numéro 9 de Vpériod * ¢, que recommande
la Volkszeitung 7, organe du Bund, et qu'encourage & si
juste titre le Courrier.

Unissons-nous, camarades | L'unité des actions politi-
i]ues du prolétariat se réalise avec une force irrésistible sous

a pression de 1’atmosphdre révolutionnaire. Ne comliquons
pas la réalisation de cette unité en introduisant dans notre
tactique des mots d’ordre superflus et discutables. Profi-
tons de la possibilité qui se présente de réaliser le parfait
accord entre tous les social-démocrates & un moment qui
semble devoir se révéler comme le moment le plus impor-
tant de la grande révolution russe !

« Vpériod » n® 14, 10 juin 1906 Conforms au texle
du journal

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 10, p. 473. (N.R.)
2~1521
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LA DOUMA ET LE PEUPLE

Le discours du camarade Ramichvili, député social-
démocrate & la Douma d’'Etat, contient quelques remar-
ques extrémement judicieuses qui-définissent coirectement
la tactique de la social-démocratie. L’orateur ne s'est pas
contenté de stigmatiser le gouvernement des pogromistes
avec 1’énergie d'un vrai représentant du prolétariat. Il
ne s’est pas borné A qualifier d’« ennemis du peuple »
les représentants du gouvernement, d’'autant qu’une nou-
velle tentative de restreindre la liberté de parole, faite par
le président constitutionnel-démocrate de la Douma, avait
suscité une légitime protestation de 1'extréme gauche.
En fin de discours, il a encore soulevé la question générale
des relations de la Douma avec le peuple.

Voici ce qu’a dit le député social-démocrate & ce propos :

¢ Je terminerai en faisant remarquer que nous avons le peuple
derridre nous. Dans la vie, les choses ne se passent pas comme dans
cette salle. L’atmosphére, 13-bas, est tout autre ; ici, elle est beaucoup
lus sereine, le climat est beaucoup plus pacifique. Peut-étre que
ans un mois nous allons résoudre nous-mémes nos problémes... La
vie parle beaucoup plus fort que nous ici, lorsque nous évoquons ce
qui se passe & 1’extérieur. Je vous le dis, nous sommes placés entre
le gouvernement et le %euple. La Douma est un erndroit dangereuz.
Aller & gauche ou aller & droite signifie s’entendre avec I’un ou rom-
pre avec 1’autre... Mais il ne faut pas oublier que le peuple obtiendra
tout seul ce que ne peut obfenir 1a Douma avec ses hésitations et son

tndécision. Je vous le dis, 1'6tat d’esprit du peuple est tout autre
qu'ici... »

Nous avons mis en italique les passages particuliére-
ment importants de ce discours. Ces remarques sont trds
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justes : la vie parle beaucoup plus fort que la Douma, on
ne trouve pas dans la vie le «climat pacifique» d'ici,
« l'état d’esprit du peuple est tout autre ». C'est une vérité
indubitable. I1 faut en déduire que ceux qui disent que le
peuple doit soutentir la Douma ont tort. Le peuple dépasse
déja la Douma, il parle plus fort, il se montre moins pacifi-
que, il se bat plus énergiquement. C’est pourquoi la seule
fagon correcte de définir les objectifs de la social-démocratie
est la suivante : expliquer aux plus grandes masses possi-
bles que la Douma n’exprime que timidement et insuffi-
samment les revendications populaires. Seule cette fagon
de définir la tactique social-démocrate dtera au parti du
prolétariat ‘la responsabilité de 1'indécision des cadets.
C'est la seule attitude qui, tenmant parfaitement compte
du degré de développement de la conscience,-de la fermeté
et de la préparation des masses paysannes, soit & la hauteur
des grands objectifs du moment, de ce moment dont les
élus social-démocrates du prolétariat disent ouvertement :
« peut-étre que dans un mois nous allons résoudre nous-
mémes nos problédmes ». Or, pour &tre en-état de s'y pren-
dre, il est dés & présent nécessaire de se désolidariser com-
plétement de toutes tentatives fallacieuses ou inconsidérées
d’arriver & une solution « pacifique ».

Le camarade Ramichvili a eu parfaitement raison de
déclarer a la Douma du haut de la tribune : « La Douma
est un endroit dangereux.» Pourquoi ? Parce qu’'elle fait
preuve d'« hésitations et d’'indécision ». Or des hésitations
et de 1’indécision, alors que dans un mois peut-&tre le
peuple aura & résoudre lui-méme ses problémes, consti-
tuent un véritable crime. Celui qui manifeste de telles
dispositions, quelque pures que soient ses intentions, se
met fatalement & l'heure actuelle dans la position la plus
fausse. C'est un fait indépendant de notre volonté que la
lutte décisive du peuple contre 1’ancien pouvoir soit
inexorablement engendrée a 1'heure actuelle par tout
le contexte économique et politique. Celui qui hésite,
4 l'idée de cette lutte prochaine, devra en effet
obligatoirement « s’entendre avec l'un ou rompre avec
l'autre». Les cadets sont précisément dans ce cas. La bour-
geoisie libérale récolte ce qu’'elle a semé durant des années
de politique hypocrite et hésitante et de passage de la révo-

2*
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lution a la contre-révolution. S’entendre avec l’ancien
pouvoir, c’est rompre avec le peuple en lutte. Rompre
avec 1'ancien pouvoir, voila ce qui serait indispensable pour
s'entendre avec le peuple en lutte.

La majorité de la Douma a tout fait et continue a tout
faire pour affirmer sa position dans ce choix inévitable.
Cette majorité cadette — et méme pire en partie — pré-
pare, 4 chaque étape de sa politique, sa rupture avec le
peuple en lutte et sa réconciliation avec 1’ancien pouvoir.
Ce sont de petites étapes, nous dira-t-on. Mais nous répon-
drons que ce sont les étapes effectives d’'ume politique
effective. Elles correspondent & tous les intérdts de classe
essentiels de la bourgeoisie libérale. Pareil « pacifisme »
caractérise justement — il ne peut y avoir de doute la-des-
sus — la revendication des cadets de constituer un ministdre
issu de la Douma et nommé par 1'ancien pouvoir.

Nous ne nous lasserons pas de répéter que le soutien de
cette revendication par le parti ouvrier est absurde et per-
nicieux. Absurde, parce que le véritable affaiblissement de
1'ancien pouvoir a pour seule cause la lutte du peuple, qui
va plus loin que la timide Douma. Pernicieux, parce qu'il
séme 1’illusion et le trouble dans les esprits. Nous faisions
remarquer hier que les camarades du Courrier ont reconnu
tout ce qu'avaient d'absurde et de pernicieux les projets
de lois constitutionnel-démocrates *. Aujourd’hui, nous
devons regretter que ces mémes camarades préconisent le
soutien d'un ministdre issu de la Douma, autrement dit
d’'un ministére qui ferait passer ces projets de lois absurdes
et pernicieux !

Peut-tre nous étendrons-nous plus longuement une
autre fois sur ces hésitations du Courrier. Pour le moment,
contentons-nous de les signaler : le seul fait d’hésiter en
un pareil moment dénote l'instabilité de la position de
ceux qui hésitent.

° 18, 11 juin 1906 Conforme au fexie
« Vpériod» n s form, t

* Voir le présent tome, pp. 14-17. (N.R.)
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COMBAT POUR LE POUVOIR
ET « COMBAT » POUR UNE AUMONE

Chacun sait que déja dans son programme le Parti social-
démocrate a exprimé sa conviction inflexible que I’entidre
souveraineté du peuple était indispemsable pour satisfaire
véritablement les besoins pressants des masses populaires.
Si la masse du peuple ne prend en mains le pouvoir d’Etat
tout entier, s'il reste ne serait-ce qu'un semblant de pouvoir
non élu et non destituable par le peuple et ne dépendant
exclusivement du peuple, la satisfaction réelle des besoins
dont chacun reconnait 1'urgence serait impossible.

Le Parti social-démocrate s'est toujours appliqué &
diffuser sans rémission cette vérité incontestable parmi le
prolétariat et le peuple tout entier. La lutte effective,
c’est-d-dire la lutte des masses pour leur liberté, a connu
et connaitra encore des phases fort diverses et souvent
inattendues : il ne saurait en étre autrement, étant donné
1’énorme difficulté de la lutte, la complexité de ses taches
et la fluctuation des combattants. La social-démocratie,
qui dirige la lutte du prolétariat & tous ses degrés de déve-
loppement et en toutes circonstances, ne doit jamais per-
dre de vue les intéréts généraux et fondamentaux du combat
dans son ensemble, consciente comme elle 1'est d’exprimer
les aspirations de la classe ouvriére. Elle nous apprend a
ne pas sacrifier les intéréts généraux aux intéréts partiels
de la classe ouvriére, de ne pas oublier, dans le dédale
des étapes particulidres de la lutte, les objectifs fonda-
mentaux du combat dans son ensemble.
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C’est ainsi que la social-démocratie révolutionnaire a
toujours compris sa mission dans la révolution russe actuel-
le. C’est la seule fagon d’envisager les choses qui corres-
pondent & la position du prolétariat en tant que classe d’a-
vant-garde et aux tiches qu'il s'est posées. La bourgeoisie
libérale, au contraire, a toujours défini les tdches, dans sa
lutte pour la liberté politique, de fagon diamétralement
opposée et conforme aux intéréts de classe particuliers de
la bourgeoisie. Celle-ci ne peut se passer de liberté politi-
que, mais elle a peur d’une souveraineté absolue du peuple,
car le prolétariat déja formé et uni dans la lutte utilise
rait contre elle cette souveraineté. C’est pourquoi la bour-
geoisie veut & la fois obtenir la liberté politique et con-
server de nombreux restes de 1'ancien pouvoir (armée per-
manente, fonctionnaires non élus, etc.).

La lutte du prolétariat pour la liberté politique est
révolutionnaire, car elle tend a la souveraineté absolue du
peuple. La lutte de la bourgeoisie pour la liberté est oppor-
tuniste, car elle vise & obtenir une auméne : le partage du
pouvoir entre 1’autocratie et les classes possédantes.

Cette différence fondamentale entre le combat révolution-
naire que méne le prolétariat et le combat opportuniste
de la bourgeoisie péndtre toute 1’histoire de notre révolu-
tion. Le prolétariat se bat, la bourgeoisie se faufile au pou-
voir. Par sa lutte, le prolétariat détruit I’autocratie; la
bourgeoisie, elle, se raccroche aux auménes de cette auto-
cratie défaillante. Le prolétariat brandit devant le peuple
entier 1'étendard de la révolte, la bourgeoisie celui des
petites concessions, des transactions, des marchandages.

Le prolétariat utilise chaque bréche, chaque affaiblis-
sement du pouvoir, chacune de ses concessions et de ses
auménes pour étendre le combat, pour le rendre plus massif,
plus résolu et plus dpre : la bourgeoisie les utilise pour at-
ténuer, apaiser, affaiblir progressivement la lutte, pour en
réduire les objectifs et en adoucir la forme.

Souvenez-vous de certaines étapes de notre lutte pour
la liberté? La bourgeoisie « se bat » pour que le pouvoir fasse
confiance au zemstvo & (« des droits et un zemstvo investi du
pouvoir») et au peuple (début des dix dernidres années). Le
prolétariat arbore 1’étendard du combat pour le renversement
de 1’autocratie. Le gouvernement proclame 1'dre de 1la
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« confiance » ® (Sviatopolk-Mirski). La bourgeoisie se répand
en discours dans les banquets, le prolétariat ouvre de nou-
velles bréches dans la citadelle de 1’oppression, en mourant
dans la rue le 9 janvier® et en suscitant un grandiose
mouvement de gréves.

Eté 1905. La bourgeoisie envoie ses députés réclamer des
libertés. En automne, elle se voit accorder la Douma de
Boulyguine 1! et s'attendrit. C’est un cri unanime : il faut
aller & la Douma. Les opportunistes de la social-démocratie
hésitent. Le prolétariat continue & se battre. Une gréve
comme le monde n’en avait jamais vu déferle sur tout le
pays et balaie la Douma. Le prolétariat conquiert la liberté
et verse son sang pour la défendre contre toute attaque de
la réaction. .

Le prolétariat a perdu la premidre bataille. La bour-
geoisie conspue les vaincus et s’accroche servilement a la
Douma. Le prolétariat rassemble ses forces pour un nouvel
assaut. Il continue & brandir fidrement 1'étendard de la
lutte pour la souveraineté absolue du peuple. L’assaut ne
réussit pas avant la convocation de la Douma. La bourgeoi-
sie recommence & ramper, elle jette par-dessus bord le mot
d’ordre d'Assemblée constituante, stigmatise les « manifes-
tations », préche la conciliation, 1’entente, la nomina-
tion d’un ministére constitutionnel-démocrate par le pou-
voir supréme.

Le prolétariat profite de la nouvelle situation comme il
avait profité de la « confiance » de 1904 et du 417 octobre
-4905 13, 11 a accompli son devoir révolutionnaire et fait 1’im-
possible pour balayer sans plus attendre la Douma de
Witte 13 comme celle de Boulyguine. I1 n'y est pas arrivé,
a cause des trahisons de la bourgeoisie, des insuffisances
d’organisation et de mobilisation au sein de la classe ou-
vriére et de la paysannerie. Le prolétariat continue a se
battre en utilisant tous les sujets de conflits « A 1'intérieur
de la Douma » et autour de la Douma, pour en faire le point
de départ d’un mouvement de masse encore plus ample et
résolu.

Un nouveau combat se prépare, personne n’en discon-
vient.

Des masses bien plus importantes que précédemment
de prolétaires, de paysans, de citadins pauvres, de soldats,
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etc., se souldvent. Personne ne conteste que cette lutte se
passera en dehors de la Douma. Etant donné les conditions
objectives actuelles, ce sera la destruction immédiate de
1’ancien pouvoir. Quelles seront les proportions que pren-
dra cette destruction, nul ne peut le prévoir. Mais le prolé-
tariat, en tant que classe d’avant-garde, ne cessera de durcir
sa position jusqu’a la victoire compldte, jusqu’'a la com-
pléte élimination de 1’ancien pouvoir.

Aussi le prolétariat demeure-t-il logique avee lui-méme
en rejetant les mots d’ordre opportunistes de la bourgeoi-
sie qui ont dérouté une partie des social-démocrates. Il
est faux de dire que la nomination d’un ministdre cadet
serait une « extorsion du pouvoir» & la camarilla. C’est
12 un mensonge de la bourgeoisie. Pareil ministére ne
serait en fait, & 1’heure actuelle, que le nouveau paravent
libéral de la camarilla. Il est faux de dire qu’avec la dési-
gonation d’un ministdre cadet, une constitution illusoire de-
viendrait efficace. C’est 13 un mensonge de la bourgeoisie.
Admettre pareil ministére ne serait, en fait, que travestir
une fois de plus 1’autocratie d'oripeaux pseudo-consti-
tutionnels. Il est faux de dire que la revendication d'un
ministére cadet devienne celle du peuple tout entier.
C’est 14 un mensonge de la bourgeoisie. En fait ce ne serait
que la revendication de la Douma des cadets. En fait,
si les non-cadets se font 1’écho de cette revendication,
¢’est par suite d'un malentendu, ils en surestiment la portée.
En fait, les exigences du peuple tout entier vont beaucoup
plus loin que celles de la Douma des cadets. En fin
il est également faux de dire que « soutenir » la reven-
dication d’un ministdre cadet (ou, ce qui revient au
méme, soutenir un ministdre cadet) au moyen de résolutions,
de directives, de motions, etc., soit une facon efficace de
combattre 1’ancien pouvoir. C’est 13 un mensonge de la
bourgeoisie. De la part du ‘prolétariat, un tel « soutien »
équivaudrait & renoncer au combat et A remettre la cause
de la liberté entre les mains hésitantes des libéraux.

Le prolétariat lutte et continuera a lutter pour anéantir
1’ancien pouvoir. C’est & cela que s’apphqt.lera. tout son
travail de propagande, d’'agitation, d’orggmsatmp et de
mobilisation des masses. S’il n’arrive pas 4 détruire com-
plétement le pouvoir, il en utilisera du moins la destruc-
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tion partielle. Mais il ne prénera jamais une action partielle
en la maquillant et en poussant le peuple i la soutenir. On
accorde un soutien effectif pour une lutte effective a ceux
qui visent au maximum (et qui en cas d’'échec obtiennent
le minimum) et non pas aux opportunistes qui rognent déja
sur leurs objectifs, avant que le combat soit commencé !

~ Celui qui ne se laisse pas fasciner par les belles phrases
se rendra facilement compte qu’en fait l'enjeu de la lutte
du peuple n’est absolument pas un ministdre cadet, mais le
renversement de 1’ancien pouvoir. Les intéréts de la bureau-
cratie exigent que l’on restreigne 1’ampleur effective du
combat. Ceux du prolétariat veulent l’élargir et le durcir.

& Vpériod » n° 17, 14 juin 1906 Conforme au lexte
du journa



A PROPOS D'UNE DECLARATION
DE NOTRE FRACTION A LA DOUMA

I1 n’y a plus personne chez les social-démocrates pour
douter qu'une intervention des membres de notre Parti
i la Douma, étant donné les circonstances actuelles, pourrait
servir énormément la cause du prolétariat et celle du peu-
ple tout entier.

Nous avons applaudi aux victoires électorales de nos
camarades du Caucase *. Nous croyons de notre devoir de
faire état de leurs succds & la Douma et de critiquer, de fagon
concrdte, leurs erreurs.

Nous considérons comme un succds le discours du cama-
rade Ramichvili sur le « danger» de la Douma et de son
« pacifisme » ; sa résolution & propos du pogrome de Biélo-
stok 1% ; sa magistrale critique du projet de loi des cadets
sur les réunions et sa fagon judicieuse de poser le probléme
de la manie qu'ils ont de présenter des projets a tout propos.
Nous comptons revenir sur ce dernier point et donner plus
de détails A nos lecteurs.

Nous considérons comme une erreur le silence de nos
social-démocrates & la Douma lorsqu’on fit « avaler» a
Aladine la résolution, déformée par Nabokov, sur le pro-
bléme du ravitaillement *®. Les social-démocrates auraient
db protester et déposer leur propre résolution. La réponse
du camarade Gomartéli & 1l'hypocrite Fédorovski, ol il
reconnut qu’il n'était pas souhaitable de faire participer
1’armée a la politique, était aussi une erreur. Une erreur

* Voir (Buvres, 4 éd. russe, tome 10, pp. 390-392. (V.R.)
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grave, mais réparable. Enfin, nous estimons &tre une
erreur le texte de la déclaration adoptée par notre fraction.
Cette erreur-1a, par contre, est irréparable. Et ce n’est pas
par esprit de chicane — la tdche de nos camarades de la
Douma est difficile et les erreurs inévitables au début—,
mais dans 1'intérét de 1'éducation politique de tout le
Parti et de tout le prolétariat que nous devons maintenant
nous arréter sur cette dernidre erreur.

Un autre projet de déclaration, émanant du camp des
anciens bolcheviks, avait été proposé aux membres de
notre fraction parlementaire social-démocrate. Voici ce
projet avec quelques... coupures (la liberté de parole dans
nos journaux étant plus restreinte que celle d’un député
de la Douma) :

«Par la voix de notre groupe, c'est le parti du
prolétariat conscient de toutes les mnationalités de 1'Etat,
c’est le Parti ouvrier social-démocrate de Russie qui
s’adresse au peuple tout entier du haut de la tribune de la
Douma d’'Etat. )

Notre Parti est 1’'un des détachements de 1’armée inter-
nationale du prolétariat social-démocrate. Dans le monde
entier, un prolétariat organisé et conscient de ses inté-
réts de classe s’est dressé pour le combat. Il se bat contre
le joug du capital. I1 cherche i libérer définitivement tous
les travailleurs de 1'injustice, de la misdre, de 1’oppression,
du chdmage qui pésent sur eux. Il vise 4 une organisation
socialiste de la société qui abolirait toute division en ex-
ploiteurs et exploités. La social-démocratie invite tous
les travailleurs et tous les exploités & joindre ses ramgs,
non seulement les salariés, mais aussi les petits patrons
qui auraient reconnu leur communauté d’'intéréts avec le
prolétariat et chercheraient leur salut non dans le renfor-
cement de leurs petites exploitations particulidres, mais
dans la lutte commune aux cdtés de la classe ouvridre, pour
I’abolition du régne de la"bourgeoisie. Et grice & ce combat
fraternel et inflexible, le prolétariat socialiste international
atteindra son but.

Or, en Russie, nous luttons en ce moment non pour le
socialisme, mais pour la liberté politique. La grande révo-
lution russe bat déja son 1;lein. Le joug de 1l’autocratie a
rendu impossible tout développement du pays. L’arbitraire
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de fonctionnaires irresponsables et 1’exploitation barbare des
masses paysannes par les propriétaires fonciers ont suscité
la révolte du peuple tout entier. Le prolétariat était en
premidres lignes. Grdce a 1'héroique gréve d’octobre, il a
arraché 3 1'ennemi la reconnaissance de sa liberté. Grice
a I'héroique révolte de décembre, il a anéanti toute possibi-
lité de différer la convocation d’une représentation popu-
laire. Et 1’autocratie a eu beau tourner la loi électorale,
elle a eu beau martyriser, rouer de coups, faire dépérir en
prison les plus valeureux combattants de la liberté, 1a Douma
d’Etat ne s’en est pas moins révélée son adversaire.

Le peuple est en ce moment & la veille d’une nouvelle
grande bataille. L’autocratie bafoue la représentation po-
pulaire et se moque de ses revendications. L’indignation des
ouvriers, des paysans, des soldats ne cesse de croitre. L'is-
sue de la grande révolution russe dépend de la conduite des
différentes classes de la société.

La bourgeoisie libérale que représente a la Douma
d’Etat le parti particulidrement influent des cadets, tend
immanquablement, dans la révolution démocratique que
traverse la Russie, & réduire autant qu’il est possible les droits
des non-possédants et surtout du prolétariat, et a rendre par
la difficile leur combat pour une libération totale et non
pas seulement politique. Cette tendance de la bourgeoi-
sie libérale engendre tout aussi immanquablement 1’incon-
séquence et 1'irrésolution dans sa lutte pour la liberté et
la fait hésiter entre sa tendance & s’appuyer sur le peuple,
et sa crainte qu’'il ne prenne des initiatives révolutionnai-
res. Nous combattrons impitoyablement ces hésitations dans
1’intérét de la liberté et dans celui du socialisme. Les
tentatives, d'ou qu'elles viennent, pour dissimuler 1'in-
compatibilité absolue entre les intéréts du peuple et ceux
de l'ordre ancien et entre ceux du prolétariat et ceux de
la bourgeoisie, se heurteront A une résistance des plus
fermes de notre part. Et nous dirigerons toutes nos forces
contre toutes les tendances & freiner le mouvement populaire
par de fallacieuses concessions sur le papier ou par une
réconciliation illusoire entre les vautours de la réaction
et la démocratie révolutionnaire, la seule sincére et logique
avec elle-méme. La pierre de touche de cette logique, ce
sera pour nous, en particulier, la ferme intention et la
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volonté de constituer un mouvement indépendant, réelle-
ment massif et populaire, qui ne craigne pas les entraves
policidres, et destiné & mener une lutte de grande envergure,
en dehors de la Douma, pour la libération politique et éco-
nomique.

Nous voyons dans la paysannerie le premier des alliés
possibles du prolétariat pour mener & bien le combat pour
la liberté. C'est de tout coeur que nous soutiendrons jusqu'au
bout la lutte des paysans contre la propriété foncidre
semi-féodale et contre le régime politique asiatique de la
Russie. Sans partager 1'idée utopique qu'une jouissance
égalitaire du sol est possible sous un régime capitaliste,
sans jamais nous permettre de dissimuler le moins du
monde les divergences d’'intérét qui existent entre un
prolétaire et un petit propriétaire, nous n’en soutiendrons
pas moins le projet d’expropriation de toutes les terres
des apanages, de 1’Eglise, des monastéres et des proprié-
taires fonciers. Nous lutterons contre le rachkat des terres,
cette corde passée au cou des paysans pauvres par la bour-
geoisie libérale. Tant que la révolution n’aura pas triom-
phé, tant que nous n’aurons pas définitivement institué un
Etat vraiment démocratique, nous mettrons les paysans
en garde contre la cession des terres A des organismes
officiels bourgeois et policiers, que ceux-ci appartien-
nent au pouvoir central ou local. Nous soutiendrons, lors-
qu'un Etat démocratique sera entiérement mis en place,
la remise de toutes les terres & des administrations locales
autonomes. Nous déconseillerons catégoriquement aux pay-
sans de laisser résoudre la question agraire par des comités
locaux non démocratiques, dans le genre des commissions
de fonctionnaires et de propriétaires fonciers proposées par
le parti cadet.

Pendant toute la durée de la révolution, nous soutien-
drons sans faiblir la lutte des ouvriers pour la journée de
huit heures, pour l’'augmentation des salaires, pour la
suppression des amendes, bref, pour toutes les revendica-
tions du programme-minimum de notre Parti. Et c'est
dans 1’union du prolétariat et des grandes masses des cita-
dins et des paysans pauvres que nous voyons la garantie
d’une nouvelle victoire de la révolution. La Douma d’Etat
n’est pas une institution adéquate pour remporter et affer-
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mir pareille victoire. Seule une assemblée nationale cons-
tituante convoquée par la voie révolutionnaire, élue au
suffrage universel, égal, direct et au scrutin secret par tous
les citoyens sans distinction de sexe, de religion ni de
nationalité, et dotée de pleins pouvoirs, seule pareille
assemblée sera en état de faire régner la liberté absolue.
Elle seule pourra fonder en Russie... remplacer 1’armée
permanente par 1'armement général du peuple, supprimer
le fonctionnariat non élu par le peuple et irresponsable
devant lui, et instaurer une liberté politique absolue et
illimitée.

C'est & cette fin que nous ne cesserons de tendre tant
que durera la révolution en cours. C’est & cette méme fin
que doit servir aussi la Douma d’Etat. Elle doit aider le
peuple & s’organiser et & prendre pleine et entidre conscience
de la nécessité qu'il y a & renverser... le pouvoir. Elle doit
expliquer au peuple 1'impuissance de la « représentation
populaire » et le rdle pitoyable qu’elle joue en servant de
paravent neuf a la vieille autocratie. Elle ne doit pas se
laisser aller & la manie de forger des projets politiques,
d’élaborer des « projets de lois » morts-nés, elle doit s’a-
dresser au peuple, lui dévoiler impitoyablement toute la
vérité, étaler sans merci sous ses yeux tous les crimes de
la clique ... au pouvoir en Russie, appeler le peuple au
combat, & un combat suivi, opinidtre, inflexible et concerté.
Et si la totalité de la Douma d’Etat ne sait pas ou n’ose
pas accomplir cette téche, c'est nous qui nous en chargerons,
en union avec ses groupes ou ses membres réellement révo-
lutionnaires.

La victoire du peuple est proche. La cause de la liberté
est en mains sfires. Le prolétariat est & son poste, il rassem-
ble ses forces, repousse fidrement les misérables provoca-
teurs qui s'efforcent de le défier en combat singulier, il
attire et regroupe autour de lui des millions, des dizaines
de millions d’opprimés et d’'exploités, éternels travailleurs
et éternels miséreuz.

Si faible, si peu nombreux que soit notre groupe a la
Douma, nous savons qu’il n’en compte pas moins derriére
lui et luttant de concert avec lui, un innombrable prolé-
tariat, détachement avancé de toutes les masses laborieu-
ses ot exploitées. Il gagnera sa victoire et ne laissera pas
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une seule pierre debout du monstrueux édifice de 1’auto-
cratie qui martyrise la Russie. »

Nos camarades députés & la Douma ont-ils bien agi en
repoussant ce projet ?

Oui, du point de vue formel. Ils devaient, selon les
statuts, tenir compte du Comité central et non des « out-
siders ».

Oui, du point de vue de la fraction. L’autre projet venait
d’un « camp étranger » (en prenant pour base les ancien-
nes fractions).

Mais du point de vue du Parti ? Etait-il juste de repous-
ser les suggestions qui furent faites, a savoir : opportu-
nité de définir plus clairement les buts socialistes du Parti
et son caractére international ; action en dehors de la Dou-
ma ; nécessité de montrer au peuple les frontiéres exactes
qui séparent les partis de la Douma ; obligation de faire
une nette distinction entre la doctrine du prolétariat et
celle de la petite bourgeoisie ; importance de la défense des
paysans contre les cadets par le parti ouvrier ; présentation
plus (::'laire et plus compléte de nos prochaines revendica-
tions

Nos camarades et notre Comité central ont-ils bien agi.
en parlant dans leur déclaration de « faire de la Douma un
organe du mouvement national », au lieu d’utiliser la for-
mule ratifiée par le congrés : faire de la Douma une arme
de la révolution ? )

Ont-ils eu raison de faire, sur tous les points cités, un
pas trés net & droite par rapport aux résolutions et aux
décisions du Congrds d’unification de notre Parti ?

Toutes les organisations et tous les membres de notre
Parti feront bien d’'y réfléchir sérieusement.

« Echo» n® 1, 22 juin 1006 Conforme au texte
du journal
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«CE QUE TU AS A FAIRE,
FAIS-LE VITE ! »

Deux journaux qui n'appartiennent pas a4 une certaine
presse A scandale, & savoir Nachka Jizn et Mysl 17, annoncent
aujourd’hui une nouvelle importante : la démission enfin
décidée du ministére Gorémykine. Voici quel sera, prévoit-
on, le nouveau cabinet: premier ministre, Ermolov ;
ministre de 1'Intérieur, Ouroussov ; Finances, Herzenstein ;
Commerce, Timiriazev ; Agriculture, Stakhovitch ; Justice,
Kouzmine-Karavaev ; Affaires étrangdres, Nabokov. On
suppose que Gueiden « prendra » 1'Instruction publique et
que le ministére des Transports reviendra a son ministre
actuel, ou bien & Choukhtan, directeur des chemins de fer
de Nicolai.

En d’autres termes, ce sont la d’anciens bureaucrates,
auxquels on a adjoint des octobristes et des cadets de droi-
te, pris de préférence parmi les fonctionnaires, c’'est-a-dire
les bureaucrates d'hier (Ouroussov, un ancien adjoint du
ministre de 1'Intérieur ; Kouzmine-Karavaev et Nabokov :
un général et un gentilhomme de la Chambre).

Les deux journaux cités plus haut annoncent également
que des pourparlers animés ont eu lieu ces temps-ci entre
les cadets et le « parti du centre» du Conseil d’Etat
(c’est-a-dire un groupement de fonctionnaires qui tiennent
le milieu entre les Cent-Noirs et le parti de 1’ordre légal ).

Admettons que tout cela soit vrai, et nous devons 1'ad-
mettre jusqu’a preuve du contraire, puisque la source des
renseignements est généralement bien informée et que le
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fait en question est la conséquence inévitable de tous les
événements antérieurs.

Eh bien, & qui donnent raison cette répartition des
ministéres ou bien ces négociations entre cadets et orga-
nisateurs de pogromes ? Souvenez-vous comment, au meeting
qui s’est tenu a la maison Panina (le 9 mai) *°, le social-
populiste- qu’est M. Miakotine objectait & un social-dé-
mocrate qu’il était injuste d'accuser les cadets de pactiser
avec des pogromistes. Souvenez-vous comment nos social-
démocrates de droite, Plékhanov en téte, clamaient que
parler de trahisons et de tramsactions était gratuit et pré-
maturé.

Des pourparlers, c’est l'amorce d’une transaction,
répliquait alors le social-démocrate & Miakotine. La tran-
saction, c’est le couronnement des pourparlers *. Et voila
qu’'a présent on confirme que des pourparlers étaient en
cours. La transaction est donc en bonne voie.

Et que sont devenues l’amnistie générale, la garantie
des libertés, l'abolition du Conseil d’'Etat ? A-t-il été
question de cela dans les négociations entre cadets et pogro-
mistes ? Les journaux sont muets li-dessus. Mais nous
savons tous que les champions de la « liberté populaire »
r’ont jamais présenté comme une condition sine qua non
la garantie de ces mesures avant la formation d’un cabinet
cadet. On met au premier plan ce qu'il y a justement de
moins important, ce qui se passe derriére le dos du peuple,
ce qui procure portefeuilles et sinécures. Et on écarte ce
qui est justement essentiel pour le peuple. Maintenant,
on clouera le bec aux pauvres naifs qui ont donné au peuple
la consigne de soutenir un ministére « responsable », en
leur répondant qu'une fois au ministére les cadets « com-
battront » pour 1’'amnistie et pour la liberté. Responsable,
ce ministére le sera, comme auparavant, devant des lois
qui restent les vieilles lois des pogromes, devant la Chambre
étoilée qui les a édictées ou devant la camarilla. Et par
« combat » pour l’'amnistie et pour la liberté, les cadets
entendront demain, comme ils 1'ont fait hier, les négocia-
tions entre les Roditchev et les Nabokov, entre les Nabokov

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 10, p. 375. (NV.R.)
3-1821
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et les Ouroussov, entre les Ouroussov et les Gorémykine,
entre les Gorémykine et les Trépov.

Pourtant, 3 quelque chose malheur est bon. Ce ministére
de faiseurs de pogromes, d’'octobristes et de cadets va faire
avancer rapidement notre cause en conduisant les cadets &
une faillite politique, le peuple a la perte d'une dangereu-
se illusion de plus, et le cours des événements politiques &
un dénouement révolutionnaire.

« Echo » n® 1, 22 juin 1906 Conforme au texle

du journal
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Plus de la moitié d'un long communiqué du ministére
Gorémykine sur « les mesures propres & améliorer le sort
des paysans » est consacrée A une polémique contre le point
de vue des paysans et les propos tenus dans le peuple (les
« on-dit », selon 1’expression dédaigneuse des gens du gou-
vernement). Cette polémique est extrémement utile. Le
gouvernement Gorémykine discute avec la « paysannerie
russe », qualifie ses idées de « fausses », démontre aux pay-
sans que leurs revendications et leurs plans sont « avant
tout préjudiciables aux intéréts de la paysannerie elle-m&-
me ».

Vous essayez d’agir par la persuasion, voild qui est di-
gne d'éloges, Messieurs Gorémykine et Clo | Il était temps.
Plut6t qu’aux verges ou au fouet, plutét qu’aux balles ou
aux coups de crosse, vous auriez dfi, avec les paysans, avoir
recours au raisonnement. Tous les journaux, pratiquement,
publieront le communiqué gouvernemental. Les prétres, les
fonctionnaires des zemstvos et des cantons, les ouriadriks en
feront la lecture aux paysans. Les paysans réfléchiront a ce
communiqué. Le gouvernement va leur apprendre a vivre, &
voir ol sont leurs véritables intéréts. Puis, aprés avoir
bien réfléchi et pris conseil auprés du gouvernement, les
paysans & la majorité des voix décideront de quel c6té se
trouve la vérité. Ce serait trés bien s'il en allait ainsi. Mais
ce qui est moins bien, c'est que les Gorémykine et consorts
fouettent, estropient et assassinent les paysans d’une main
et de 1’autre leur en mettent plein la bouche de « communi-
qués » sur la bonne maniére de comprendre leurs propres
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intéréts. Les journaux paysans sont suspendus, les délé-
gués et les membres de 1'Union paysanne*' sont en pri-
son ou en Sibérie, les campagnes sont infestécs de troupes
comme si c¢’étaient des territoires ennemis, et pendant ce
temps, le gouvernement Gorémykine adresse aux paysans
fouettés et battus un communiqué oit on leur explique qu'on
les fouette et les bat dans leur propre intérét !

Que voild un communiqué utile ! Il produira un effet
magnifique sur les paysans. Le gouvernement s’est chargé
ainsi d’une petite partie de la tiche du groupe du Travail
ou paysan a la Douma. Ce groupe aurait dfi s’adresser au
peuple, parler des revendications présentées par les dé-
putés de la paysannerie & la Douma pour faire attribuer
la terre aux paysans et rapporter la réponse faite par le gou-
vernement a ces revendications. Le groupe des troudoviks
ne s'est pas encore décidé A le faire, mais le gouvernement
est venu & la rescousse. Il est intelligent, notre gouverne-
ment. C'est lui qui a adressé un communiqué au peuple
tout emtier et qui a parlé des revendications paysannes.

Et maintenant, il se trouvera toujours quelque pope
ou doyen pour donner lecture de ¢ce communiqué jusque
dans les villages les plus reculés, jusque dans ceux ou 1'on
n’aurait pas entendu parler de 1'Union paysanne et des dé-
putés paysans & la Douma (s’il existe encore pareils villa-
ges; il en existe sfirement, d’ailleurs, notre pays est si
arriéré). Les paysans se rassembleront, ils écouteront en
silence et repartiront chez eux. Ensuite, ils se réuniront
entre eux, sans les autorités. Les conversations iront bon
train. Ils se mettront & discuter de 1’assurance qui leur
aura été donnée que le gouvernement et ses fonctionnaires
ne défendent pas les privildges des propriétaires fonciers.
Ils se mettront & rire et diront : ‘qui se sent morveux, se
mouche | Ils parleront de 1'expropriation volontaire des
propriétaires, et par le truchement des fonctionnaires en-
core, soi-disant plus avantageuse pour les paysans que
1’expropriation forcée (peut-tre méme sans rachat). Ils
se mettront a rire et diront : comment n’avions-nous pas
remarqué jusqu’'ad maintenant, imbéciles que nous sommes,
que nous avions avantage & écouter les propriétaires et les
fonctionnaires plutét que de décider nous-mémes de toutes
nos affaires ?
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Mais qui sait s’ils vont se contenter de rire ? Qui sait
s'ils ne vont pas réfléchir encore et passer du rire a la co-
18re ? Qui sait s'ils ne déduiront oll est la vérité et la contre-
vérité, s’ils ne trouveront pas le moyen d'imposer la vérité ?...

Il est intelligent, notre gouvernement |

D’ailleurs, M. Mouromtsev, le président cadet de la
Douma d’Etat, ne veut pas qu’on se serve du mot ¢« gouver-
nement ». Ce n'est pas le mot juste, veuillez le noter. La
Douma fait aussi partie du gouvernement. Il faut dire « mi-
nistére ». Ce sera tout & fait « comme chez les gens bien »:
la Douma légifére, le ministére exécute ; la Douma est
une partie du gouvernement.

Ce cher M. Mouromtsev | Ces chers petits cadets ! Ils
ont si consciencieusement appris par coeur les manuels al-
lemands de droit public. Ils connaissent bien mieux leur
affaire que Gorémykine qui, dans son communiqué, n’a
pas une seule fois parlé de la Douma, mais toujours du
gouvernement. Qui a raison, Gorémykine ou Mouromtsev ?
Comment faut-il dire : « ministére » ou « gouvernement » ?

C’est Gorémykine qui a raison. De par une qualité qui
lui est propre... hum | hum ! de par sa finesse d’esprit...
il a sans le vouloir dit 1a vérité. Les Mouromtsev et consorts,
de par leur science toute professorale, disent un beau men-
songe.

C’est auprés de Gorémykine et non de Mouromtsev que
les paysans apprendront a vivre. C’est le gouvernement
qu’ils prendront en considération et non le ministére. Et
ils auront raison.

« Echo » n® 1, 22 juin 1906 Conforme au lexie
du journal
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SECOURS AUX AFFAMES ET TACTIQUE
A LA DOUMA

Les journaux d’aujourd’hui annoncent que le mercredi
21 juin s’est tenue une séance conjointe des commissions
parlementaires du budget et du ravitaillement. On y a dis-
cuté la proposition d'un crédit de cinquante millions pour
les secours aux affamés, faite par les ministres de 1'Inté-
rieur et des Finances. « La commission a décidé de proposer
a la Douma d’Etat d’attribuer quinze millions de roubles &
prendre sur le compte courant en vue de couvrir les besoins
les plus urgents ; elle a également décidé de proposer au
ministére de déposer ses conclusions en vue de retirer ladite
somme du budget de 1'année en cours. Une proposition du
ministére de lancer un emprunt intérieur de cinquante
millions de roubles a été repoussée.» (Reich 22, 22 juin.)

La question des crédits pour les secours aux affamés
est d’une trés grande importance. Chaque citoyen conscient
se doit de suivre cette question & toutes ses étapes avec
une attention soutenue.

Rappelons tout d’abord que la question primitivement
soulevée 3 la Douma fut la suivante : peut-on donner de
I’argent & un gouvernement de pogromistes ou faut-il que
la Douma prenne elle-méme en mains tout le secours aux
affamés ? Le député Aladine s’est d’abord prononcé pour la
solution correcte, c'est-a-dire la seconde. Il a proposé de
faire élire des commissions, d'envoyer des députés sur
place, de recourir aux « organisations i?dépendantes » et
de leur confier 1'argent ainsi que toute 1’ccuvre du secours
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aux affamés. Pas un sou pour MM. Gourko et Dournovo |
disait Aladine aux applaudissements de la gauche et aux
cris de : « il a raison ! ». Aladine, comme on sait, n’est pas
resté sur cette position correcte. Aprds un bel envol, il a
fait son atterrissage sur un perchoir du poulailler cadet.
Les députés social-démocrates ont commis une erreur en ne
prenant pas la parole et en ne pronongant pas un discours
retentissant sur cette question. La Douma a adopté la for-
mule des cadets : passage aux affaires courantes.

Ainsi fut décidée, au golit des cadets, des propriétai-
res fonciers et des libéraux, une question de principe essen-
tielle. La Douma a refusé de se faire 1'instrument de la
révolution dans cette affaire. Elle s’est méfiée du peuple,
elle a eu peur de faire appel & lui. Elle a admis le principe
de confier les secours aux affamés & M. Gourko et & MM.
les ministres-pogromistes. La Douma des cadets a montré
par 1a qu’elle ne veut pas se battre avec le peuple contre
les fauteurs de pogromes, mais seulement faire pression
sur ces derniers avec 1’aide du peuple, en les freinant un’
peu, mais sans les écarter complétement. .

Le probléme en est maintenant & son deuxiéme stade.
Comment les cadets vont-ils & présent faire pression sur les
assassins ? Un marchandage a commencé entre la commis-
sion parlementaire et les ministres. Le 24 juin, les ministres
de 1'Intérieur et des Finances ont assisté & une séance de
la commission. La Douma, qui ne voulait pas avoir & faire
avec le peuple et les « organisations indépendantes », qui
ne voulait pas négocier avec eux, a entamé des pourparlers
avec ces ministres. « Pas un sou pour MM. les ministres »,
est resté une phrase en l’air. Les pourparlers avec MM.
les ministres sont devenus une réalité. Les ministres ont
demandé la permission de lancer un emprunt. La commis-
sion de la Douma a refusé. Elle a exigé qu’on prenne l’ar-
gent sur le budget de 1'année, c’est-a-dire qu'on réduise
un certain nombre de dépenses préjudiciables et que 1'on
consacre la somme ainsi obtenue aux secours aux affamés.
Par ce procédé tactique, ce mouvement tournant, la Douma
s’adjuge quelques bribes du droit de contréle sur le budget
de I’'Etat. Le budget a 6té adopté sans consultation des re-
présentants du peuple, mais & présent, on réussit, par um
moyen détourné, & le réexaminer, & réduire les dépenses
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préjudiciables et a obtenir de 1’argent pour les dépenses
utiles.

Voila le second stade du probldme. Les cadets, c’est-d-
dire le. parti des propriétaires fonciers libéraux et de la
bourgeoisie libérale, veulent contréler les organes de 1'an-
cien pouvoir, veulent les soumettre & leur influence, veu-
lent leur faire un brin de toilette, les pomponner, rempla-
cer les Stolypine par des Nabokov, mais ils ne veulent pas
remplacer fous les organes et les institutions de 1’ancien
pouvoir policier et féodal par des organisations populaires
indépendantes, par les fonctionnaires librement élus par
le peuple. Comment obtenir de 1’argent pour les secours
aux affamés ? A qui confier 1'utilisation de ces millions ?
Voici les trois réponses principales faites par les trois forces
politiques principales de 1'heure. Le gouvernement des
policiers et des pogromistes dit : il faut tirer 1'argent d'un
nouvel emprunt pour me pas toucher & notre budget de
policiers et de pogromistes. Ce sera aussi 3 nous, policiers
et fauteurs de pogromes, de dépenser cet argent. La classe
ouvridre et toute Ia paysannerie consciente répondent : c’est
au peuple lui-méme de réunir I’argent et c’est & lui de le
distribuer par 1'entremise des « organisations indépendan-
tes », réellement élues par tous et n’ayant réellement rien
A voir avec une police aux mains sales. Il faut se servir de
ces organisations pour susciter un mouvement ample et
massif destiné & transférer tout le pouvoir de 1'Etat et tout
le « Trésor » entre les mains du peuple. Les propriétaires
libéraux et les bourgeois libéraux (les « cadets ») répondent :
nous ne voulons pas des « organisations indépendantes »,
nous les craignons. Le peuple risque d’aller « trop » loin.
Restons-en plutét au régne des vieux pogromistes en Jes
nettoyant et en les récurant un brin. Tirons 1’argent de leur
propre budget en réduisant les dépenses préjudiciables.
Confions 1'utilisation de cet argent & ce méme gouverne-
ment de pogromistes, en nous efforgant de mettre celui-ci
sous le contrdle de nous autres, propriétaires libéraux.

Voild des réponses claires. Les positions du gouver-
nement, de la bourgeoisie et du prolétariat sont bien net-
tes. Mais vers qui se tourneront les paysans ?

La bourgeoisie libérale, les cadets, hésitenp entre le
gouvernement et le peuple. La position de ces indécis est



SECOURS AUX AFFAMRES ET TACTIQUE A LA DOUMA 41

équivoque. C’est bien facile de dire : prenons 1’argent sur
le budget de I’année aprés réduction des dépenses préjudicia-
bles | Mais c’est tout de suite qu’on a besoin de 1'argent ;
or pour effectuer pareille opération, 2’accord du Conseil
d’Etat et du chef d’Etat est nécessaire. Ainsi, les cadets
comptent sur un arrangement & l'amiable avec les hauts
fonctionnaires et la camarilla. Sur quoi se fonde leur calcul ?
Sur une éventuelle transaction autour de la composition du
prochain ministére,

I1 faut voir les choses en face. Rien ne sert d’étre hy-
pocrite ni de jouer & cache-cache. Les crédits pour les se-
cours aux affamés servent de prétexte 3 un marchandage
entre les cadets et le gouvernement des pogromistes, entre
les cadets et la camarilla. Ecoutez-nous, messieurs les po-
gromistes, nommez Mouromtsev premier ministre au lieu
d’Ermolov, et nous vous écouterons a notre tour, nous
vous donnerons quinze millions, peut-étre méme tous les
cinquante pour les secours aux affamés, sans avoir recours
a4 ces « dangereuses » (aussi bien pour vous, pogromistes,
que pour nous, propriétaires fonciers) « organisations in-
dépendantes » populaires.

Voila exactement ce que signifie ce qui se passe actuelle-
ment & la Douma. Voila exactement ce que veut dire 1’artic-
le de M. Echtchine paru aujourd’hui dans la Retck des ca-
dets, article que 1’éditorial prend soin d’approuver, avec
quelques légéres réserves, et qui explique que la Douma
doit donner de I’argent au gouvernement des pogromistes
¢« en assortissant ces crédits de toutes les conditions que la
Douma peut poser ».

La situation politique est claire. Un probldme trds grave
se pose -4 nos députés social-démocrates & la Douma. Tout
d’abord, ils auront a livrer une bataille générale aux cadets
lorsqu’on discutera & la Douma le rapport de la commis-
sion du budget et du ravitaillement. Ils devront exiger le
recours aux « organisations indépendantes » populaires, et
ouvrir les yeux aux paysans sur la raison pour laquelle les
cadets, parmi lesquels il y a tant de propriétaires fonciers,
ont peur du peuple, qui veut foute la terre, sans aucun ra-
chat, et une entidre liberté. Ils devront exiger la mise aux
voix de leur résolution sur cette question pour renforcer
la sympathie des masses laborieuses envers le parti du pro-
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16tariat et pour étaler au grand jour la versatilité et 1a couar-
dise des propriétaires libéraux. :

En second lieu, lorsque les cadets auront fait échouer
la proposition de recours aux organisations indépendantes,
les social-démocrates devront leur livrer une deuxidme ba-
taille sur notre seconde ligne de fortifications. Ils devront
exiger qu’on explique pourquoi la commission (qui s’occupe
aussi bien du budget que du ravitaillement) n'a pas publié
tous les détails des pourparlers avec ces trds honorables
messieurs les ministres de 1'Intérieur et des Finances. Ils
devront se préparer soigneusement a faijre une critique plus
circonstanciée et plus apre de 1’ensemble du budget que
celle présentée par les cadets & la commission. Leur voix
s’élevera alors a la tribune de la Douma pour démasquer
implacablement le double jeu des cadets, pour dévoiler
tous les « secrets » du budget russe des pogromistes poli-
ciers : un budget dans lequel on a jeté des dizaines et des
centaines de millions pour ’aide aux propriétaires fonciers
et aux capitalistes, pour des aventures guerriéres, pour
¢ 1’aide » aux espions et aux gendarmes, pour récompenses
4 tous les dignitaires héros de la tragédie mandchoue **,
pour l'entretien d’une nuée de fonctionnaires qui pillent
et oppriment le peuple. Leur voix devra s’'élever A la tri-
bune de la Douma pour dénoncer bien autre chose que
quinze ou cinquante millions de dépenses préjudiciables |

Les cadets ne veulent que tancer un peu le gouverne-
ment. Devant la social-démocratie répon£'ont au premier
chef les assassins, mais aussi messieurs les cadets pour
leur tentative de dissimuler 1’abfme du désaccord qui sé-
pare la camarilla et le peuple.

« Echo» n° 2, 23 juin 19068 Conforme au texte
u journal



POURPARLERS AU SUJET DU MINISTERE

Nous rapportions hier, d'aprés les journaux, qu’on pres-
sentait un ministére comprenant Ermolov, Ouroussov, Na-
bokov, Gueiden, etc.* Voici ce qu’écrit aujourd'hui la Retck
au sujet de cette liste : « Les auteurs de la liste y ont inclus
les membres du parti cadet probablement & titre purement
hypothétique ; en réalité, les cadets ne participeront pas
a4 un cabinet de cette sorte. »

Bravo, Messieurs les cadets | Mais d’ou la Reick tient-
elle que le parti cadet ne participera pas & ce cabinet ?

Comment cela, ¢« d’oi» ?, demandera le lecteur. La
Retch n’est-il pas le principal organe des cadets ? C’est cela
méme. Mais nous voulons justement attirer 1’attention sur
le fait que pour un parti comme celui des cadets, qui a
des congrés légaux, qui régne & la Douma d'Etat, pour un
parti riche, « éclairé » et libéral, il est indécent, au plus
haut point indécent, de jouer & cache-cache. Le moment
n’est-il pas venu de dire que la Retfch est 1’organe prin-
cipal et officiel du parti ? N'est-ce pas le moment de publier
les résolutions du Comité central du parti cadet ? De deux
choses 1’une, Messieurs : ou bien votre parti n'a pas offi-
ciellement discuté le probléme du ministére auquel il « va
participer ». Dans ce cas il faut le dire carrément. La Retch
doit alors parler, non plus au nom du parti cadet mais en
son nom propre, et dire « nous sommes convaincus que le
parti constitutionnel-démocrate ne participera pas», ete.

Ou bien votre parti a officiellement discuté le probléme

* Voir le présent tome, pp. 82-34. (N.R.)
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Dans ce cas, il faut publier le procds-verbal de la discus-~
sion, car votre silence prouverait que vous négociez secrd-
tement derriére le dos du peuple.

¢ Aujourd'hui, on parle déja d'une liste d’un type plus
défini », écrit encore la Retck, en ne citant que les noms
d’Ermolov, de Timiriazev, de Gueiden et de Stakhovitch,
¢’est-d-dire ceux de fonctionnaires et d’octobristes seule-
ment, sans cadets. Donc il y a eu des négociations. On a
demandé aux cadets (peut-tre par l’intermédiaire du « parti
du centre » au Conseil d’Etat) s’ils entreraient dans ce mi-
nistére. Les cadets ont répondu : non, nous n’entrerons
Pas dans un ministére de ce genre. .

Est-ce bien cela, Messieurs les cadets ? Des pourparlers,
ont-ils eu lieu, oui ou non ? Avez-vous, oui ou non, posé
vos conditions ? Et ces conditions consistaient-elles simple-
ment & faire nommer ministre Untel ou Untel, ou bien éga-
lement & obtenir 1’amnistie générale; la garantie des liber-
tés, 1’abolition du Conseil d’'Etat, le consentement au suffra-
ge universel ? .

Tant que le parti cadet n’aura pas donné une réponse
officielle, compldte et parfaitement précise & ces questions,
nous ne cesserons de répéter au peuple : citoyens, prenez
garde ! Derridre votre dos ont lieu des pourparlers « offi-

cieux » avec les membres du parti de la « liberté du peuple»,

ﬂ%ur gégocier la vente, & un prix raisonnable, de votre
iberté.

« Bcho» n° 8, 83 juin 1906 Conforme au fexie
du journal
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Le camarade N. Rakhmétov examine dans le Goloss
Trouda * les « tdches politiques de la social-démocratie
russe ». Un article de quatre colonnes est consacré & démon-

trer que

«le prolétariat, qui est 1’une des classes agissantes de Russie,
n'a aucun avantage i négliger la Douma ; ce serait se rayer de la
liste des forces politiques vivantes et équivaudrait & ne pas vouloir
tirer l?m'l;i de la révolution bourgeoise russe dans toute la mesure du

possible ».

« I1 suffit de poser la question de cette fagon, déclare
M. Rakhmétov, pour voir qu’il ne peut y avoir deux ré-
ponses. » C’est tout & fait exact, camarade Rakhmétov,
mais le malheur est qu'on n'est pas en présence d’une
« question posée », mais d’un lieu commun rebattu.

La « question », en fait, ne s’est jamais posée de cette
fagor. De quelle fagon elle a été posée — et continue a
1'étre — , le camarade Rakhmétov le sait pourtant manifes-
tement, puisque de la tirade ci-dessus il tire cette con-
clusion tout i fait inattendue :

¢ Le prolétariat est obligé, tant vis-d-vis de lui-méme que vis-3-
vis du pays tout entier, non seulement de ne pas avoir une attitude
de neutralité passive en face de la lutte de la Douma contre 1'auto-
cratie, mais aussi de prendre hardiment et résolument parti dans cette
lutte pour la Douma contre le gouvernement.»

Voila donc ol commence en fait la ¢ question ». Et le ca-
marade Rakhmétov le comprend bien lui-méme, puisqu’il

prévoit que
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«le journal Swvétotch * accueillera sans doute avec beaucoup

de scepticisme semblable tactique. Voici ce qu'il écrit : « L'im:

cable dialectique du schéma « la révolution par la Douma » péche
oubli d’un petit fait banal et prosaique : la Douma existant actuel-
lement est une assemblée composée en majorité d’éléments bourgeois
qui redoutent la révolution et, partant, lui sont hostiles. » Voila lo
type méme de raisonnement qu’un social-démocrate ne devrait jamais,
au grand jamais, tenir. Un social-démocrate se doit de savoir que la
tactique politique du prolétariat est dictée non par 'humeur des
autres groupes sociaux, mais par un processus historique objectif
gui contraint ces groupes A certaines actions déterminées. Il se doit
e savoir comment les classes auxquelles il a & faire vont devoir agir,
et d’en tenir compte. En posant la question de cette maniére, il ac-
quiert la conviction suivante : le prolétariat, en se proclamant prét
a soutenir de fagon révolutionnaire la Douma contre le tsarisme, con-
traint par la méme cette Douma 3 une activité révolutionnaire plus

grande. Il faut une bonne dose d’immaturité politique pour ne pas
comprendre cett> simple ¢ vérité ».

Curieux raisonnement | A en croire le camarade Rakhmé-
tov, méme si notre bourgeoisie a des dispositions contre-ré-
volutionnaires, on peut tout de méme I’obliger & devenir
révolutionnaire.

I1 faut pour cela, parait-il, « entourer la Douma du
cercle de feu de la poussée révolutionnaire ». Alors la «ques-
tion » suivante se posera & la Douma : « ou brfiler, ou se
fondre dans 1'incendie général », « question de vie ou do
mort ».

Nous craignons beaucoup pour le camarade Rakhmétov
que le camarade Plékhanov ne raille sa manidre métaphy-
sique de « poser la question », son incapacité de poser une
si importante question politique dialectiquement. Les ex-
mencheviks et le camarade Plékhanov, en effet, ont maintes
fois protesté contre semblables « ou bien, ou bien » dans
les questions politiques. Pourquoi obligatoirement « ou
briiler ou se fondre dans 1'incendie général » ? Le camarade
Rakhmétov pense-t-il vraiment que la fraction des Herzen-
stein et des Nabokov n’ait pas de troisidme issue ? Et pour-
quoi en s’unissant aux bureaucrates les plus « convenables »
n’essaieraient-ils pas, par exemple, de faire une bréche dans
ce « cercle de feu de la poussée révolutionnaire » ?

Quant & nous, nous pensons que si le flot victorieuse-

* .Organe de 1a social-démocratie de Moscou maintenant suspendu
par le gouvernement 5.
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ment grandissant de la révolution oblige & quoi que ce soit
les dirigeants du parti cadet, ce sera bel et bien A cette
troisiéme solution, c’est-d-dire & 1’entente pure et simple
avec les bureaucrates.

Que «le parti de la liberté du peuple », sous sa forme
actuelle, puisse « briiler » dans cette entreprise, c’est tout
a fait probable, mais quand donc le camarade Rakhmétov
et ses semblables comprendront-ils enfin que tout ce battage
au sujet de la liberté du peuple n’a servi aux cadets que
de support i des portefeuilles ministériels et nullement 3
cette « lutte contre le tsarisme » que les camarades Rakhmétov
et consorts s’efforcent avec si peu de succés de leur imposer.
D’ailleurs, d’une fagon générale, les maitres de la Douma,
pour le moment, c’est le centre cadet ; c'est cette Douma-1a
que vous voudriez « entourer du cercle de feu de la poussée
révolutionnaire ». Fort bien. Sans conteste, c'est important
et nécessaire. Mais ne faudrait-il pas en méme temps pré-
venir inlassablement les assaillants que leur « poussée »
aura pour résultat inéluctable de... projeter les matftres
actuels de la Douma dans les bras des bureaucrates ? Ne
le faudrait-il pas, camarade Rakhmétov ?

« Echo » n° 2, 23 juin 1906 Conforme au lexte
du journal



QUI EST POUR UNE ALLIANCE
AVEC LES CADETS ?

I1 arrive parfois que des hommes politiques expéri-
mentés et prudents, pleinement conscients de la gravité
de leur responsabilité dans toute démarche politique quelque
peu importante, envoient de jeunes va-t-en-guerre impru-
dents faire une sorte de reconnaissance. « Il n’y a pas be-
soin d’étre intelligent pour ¢a 2 », se disent ces hommes
politiques et ils laissent les jeunots bavarder & tort et i
travers, pour tdter le terrain.

Le camarade N. Rakhmétov, dans le Goloss Trouda,
donne bien 1'impression d’étre un de ces jeunots remplis-
sant la mission dont on 1’a chargé. C’est justement pourquoi
un article aussi peu sérieux que le sien — nous en avons
déja ri dans le numéro d’'hier* — a néanmoins, sous un
certain point de vue, une importance politique indubitable.
Si un organe de 1'aile droite de nos social-démocrates aussi
influent que Goloss Trouda publie, sans aucune réserve de
la part de la rédaction, des articles qui appellent la social-
démocratie & 1’union avec les cadets, c’est que notre parti
est gravement malade. Des hommes d’expérience, prudents
et habiles, ont beau en dissimuler les symptomes, la maladie
ne s’en fait pas moins sentir. La passer sous silence serait
un crime des plus graves.

L’erreur fondamentale des opportunistes de la social-
démocratie est de ne pas comprendre ce qu’il faut entendre

* Voir le présent tome, pp. 45-47. (N.R.)
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par victoire décisive de la révolution bourgeoise. Sous-
estimant, comme tous les opportunistes, la doctrine mar-
xiste révolutionnaire et le réle d’avant-garde du prolétariat,
nos opportunistes russes se laissent constamment égarer
par l'idée erronée selon laquelle la bourgeoisie libérale
serait fatalement « le maitre » de la révolution bourgeoise.
Ils ne comprennent absolument pas le réle historique qu’a
joué ne serait-ce que la Convention, par exemple, en tant
que dictature des couches inférieures du prolétariat et de
la petite bourgeoisie dans la Révolution frangaise. Ils
ne comprennent absolument pas que la dictature du pro-
létariat et de la paysannerie représente le seul soutien social
possible pour une victoire totale de la révelution bourgeoi-
se russe.

Ce qui caractérise essentiellement 1’opportunisme, c’est
qu’il sacrifie les intéréts profonds et permanents du prolé-
tariat a ses intér8ts superficiels et momentanés. En période
de révolution bourgeoise, l’opportuniste social-démocrate
oublie 1’'importance de 1’aile révolutionnaire de la démo-
cratie bourgeoise et s’incline servilement devant les succés
de 1’aile non révolutionnaire de cette méme démocratie.
‘La différence essentielle entre la bourgeoisie libérale mo-
narchiste (cadets, parti des réformes démocratiques #?, etec.)
et la démocratie révolutionnaire, en particulier bourgeoise
paysanne, lui échappe. Nous avons cent fois, sinon mille,
attiré 1'attention de nos camarades de 1’aile droite sur
cette différence. Dans le projet de la résolution bolchevique
élaboré pour le Congrés*, il a été expliqué avec toute la
netteté désirable que la bourgeoisie libérale s’efforce, non
par hasard, mais conformément 4 ses intéréts fondamentaux,
de pactiser avec 1'ancien pouvoir, qu’elle hésite entre la
révolution et la réaction, qu'elle se méfie du peuple et du
développement libre et multiforme de ses activités. Il faut,
disions-nous, exploiter les propos démocratiques de cette
bourgeoisie, exploiter ses timides manceuvres, sans oublier
un seul instant ses tendances « conciliatrices » et perfides.
La démocratie paysanne, au contraire, vu les conditions
objectives dans lesquelles sont placées les masses rurales,
est contrainte de se conduire de facon révolutionnaire, bien

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 10, page 137. (NV.R.)
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que dans ses rangs la prise de conscience se .trouve &tre in-
compléte. Les interdts fondamentaux de cette démocratie
bourgeoise-la ne la poussent pas actuellement au compro-
mis, mais ’obligent & lutter résolument contre 1’ancien pou-
voir. Pour ne pas sacrifier les intéréts fondamentaux du
prolétariat dans la révolution démocratique bourgeoise, il
faut rigoureusement distinguer la démocratie bourgeoise
libérale ou « cadette » et la démocratie bourgeoise paysanne
ou révolutionnaire. .

C’est ce que ne veulent pas comprendre les opportunistes
social-démocrates. Et pourtant les événements ont con-
firmé et continuent i le faire de fagon éclatante le. bien-
fondé de cette distinction. Dans la Douma aussi se dessine
une démocratie paysanne, contrainte de se rapprocher de la
révolution et de tenter de s’affranchir du joug cadet. Octo-
bristes et cadets contre troudoviks et social-démocrates,
voild le regroupement qui s'est déja opéré a propos de
la question des comités agraires locaux élus, aussi bien
que de la « limitation » de la liberté de réunion par les
cadets.

Nos camarades de 1’aile droite de la social-démocratie
veulent ignorer ces faits. Ils se font des illusions sur la
situation actuelle et sont ainsi enclins & identifier le par-
ti qui régne A la Douma, c’est-a-dire les cadets, avec la
démocratie bourgeoise en général. N. Rakhmétov retombe
avec une naiveté particulidre dans cette vieille erreur des
mencheviks. Mais au moment ol «les vieux routiers?
évitent artistement les déplaisantes conclusions qui décou-
lent de prémisses erronées, les jeunes blancs-becs bavardent
ot vendent la méche. Si les cadets représentaient vraiment la
démocratie bourgeoise en général (et non le gratin le plus
exécrable de la bourgeoisie) il serait naturel alors pour
le prolétariat de considérer que la coalition avec la démo-
cratie bourgeoise qu’il lui faut doit 8tre une coalition avec
les cadets. Le prolétariat peut et doit jouer le rdle de com-
battant d’avant-garde pour la victoire de la révolution
bourgeoise, tout en préservant avec rigueur son indépen-
dance de classe. Mais il ne peut mener jusqu'au bout cette
révolution sans la démocratie bourgeoise. Avec qui faut-il
donc « marcher séparément et frapper ensemble » ? Avec
la démocratie libérale ou la démocratie paysanne ?
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Avec les libéraux, avec les cadets, gazouille Rakhmé-
tov. Il n’y a pas & réfléchir | Les cadets sont en haut, ils
sont bien en vue, ils chatoient et font du bruit ! Avec les
cadets, pour sir, avec les cadets | « Les cadets vont plus
facilement hésiter et tergiverser, déclare Rakhmétov, s’ils
se heurtent & une hostilité globale que si 1’on vient les
trouver avec une intention de coalition politique... La
pression de l'opinion publique (résolutions, recommanda-
tions, pétitions, revendications, présentées a4 la Douma,
organisation de réunions de protestation, pourparlers entre
le groupe ouvrier et les cadets) peut agir beaucoup plus
fortement sur les cadets qu’un esclandre — passez-moi le
mot — absurde et par conséquent inutile. » (Les italiques
sont de nous.)

Voila, dans son entier, la conclusion de Rakhmétov,
pour laquelle il a bien mérité d’8tre inscrit au tableau d"hon-
neur avec la mention « les bolcheviks reconnaissants. » Al-
liance politique avec les cadets, pourparlers des social-
démocrates avec eux, ... comme mot d’ordre, il n’y a pas
plus clair et net | Il ne nous reste qu’a travailler & diffuser
ce slogan menchevique dans le parti des ouvriers et & leur
poser la question : qui est pour une alliance avec les cadets ?
Pour qui connait tant soit peu le prolétariat, la réponse
ne fait aucun doute. .

Dans ce méme numéro du Goloss Trouda, on trouve aussi
une mise en garde, correcte quant au fond, du Comité cen-
tral du P.O.S.D.R. contre la fusion des social-démocrates
et des troudoviks. Mais le Goloss Trouda a rendu un mau-
vais service au Comité central de notre parti en transfor-
mant sa mise en garde en un paravent qui protége ceux qui
préconisent 1'alliance des social-démocrates avec les ca-
dets ! On ne pouvait compromettre davantage la social-dé-
mocratie qu’en liant ainsi une déclaration — correcte,
répétons-le, quant au fond — conire la fusion de la social-
démocratie et de la bourgeoisie révolutionnaire & une
exhortation & I'alliance de la social-démocratie avec la bour-
geoisie opportuniste ! .

Et quel moment nos mencheviks ont-ils choisi pour pré-
cher cette alliance ? Le moment ol se désagrége 1'alliance
de la bourgeoisie révolutionnaire et de la bourgeoisie op-
portuniste, 1’alliance des troudoviks et des cadets. Inu-
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tile de souligner 1’d-propos de notre bon N. Rakhmétov
qui se met en campagne au moment précis ol les troudoviks
—non sans l'appui des social-démocrates — commencent
& se séparer des cadets, & rejeter leur joug, & voter contre
eux, a4 opposer un front uni contre « 1’alliance » des cadets
et des octobristes. Et Rakhmétov et C¢ se permettent
encore de parler, 1'air important, de rendre la Douma
révolutionnaire alors qu’en fait ils prétent la main 3 sa
transformation en vulgaire assemblée constitutionnelle-dé-
mocrate !

Rappelez-vous ceci, Messieurs : les alliances et les pour-
parlers avec les cadets sont les pires moyens d’exercer une
pression sur eux. En fait, au lieu d’agir sur les cadets, les
social-démocrates verront s’affaiblir leur propre lutte. Celui
qui révolutionne la Douma et « fait pression » sur les cadets
est justement celui qui souligne impitoyablement chacun
de leurs faux pas. Le refus de soutenir ces faux pas influera
beaucoup plus sur la Douma des cadets que des pourparlers
avec eux pour leur accorder ce soutien. Le groupe ouvrier
a refusé de voter 1’adresse : les cadets 1’'avaient tronquée.
Il a refusé de soutenir les cadets. Ce faisant il les a compro-
mis aux yeux du peuple et le centre de 1’intérét populaire
s’est trouvé moralement reporté sur le noyau de « gauche »
de la Douma. En flétrissant sans pitié la Douma équivoque
des cadets, nous révolutionnons la Douma, et ce qui est en-
core plus important, le peuple qui a foi en elle. Nous appe-
lons par la-méme & rejeter le joug des cadets, a agir avec
plus de hardiesse, plus de résolution, plus de suite dans
les idées. Nous semons la division chez les cadets et 1’in-
certitude dans leurs rangs par pression commune des so-
cial-démocrates et des troudoviks.

Nous suivons une politique ol le prolétariat a le réle
de combattant d’avant-garde de la révolution et non celui
de larbin des milieux dirigeants les plus timides et les
plus pitoyables de la bourgeoisie libérale.

« Echo » n°® 3, 24 juin 1906 Conforme au texle
du Jjournal
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LA DOUMA DES CADETS
A DONNE DE L’ARGENT
AU GOUVERNEMENT DES POGROMISTES

Cela devait arriver ! Il est, depuis hier, une parcelle
du budget du gouvernement autocratique des pogromistes
ratifiée par les représentants « du peuple », sauf votre res-
pect. Il n'y a que le premier pas qui cofite, dit un prover-
be francais. En russe, nous dirions : le premier petit verre
est dur comme un pieu, le deuxidme leste comme un faucon,
ot les autres légers comme des oisillons. Les cadets ont vidé
le premier petit verre en compagnie des piliers de 1’auto-
cratie.

Reprenons en détail le déroulement de cet événement
historique. Les ministres de 1'Intérieur et des Finances
avaient demandé A la Douma d’octroyer cinquante mil-
lions de roubles pour les secours aux affamés. Sans une réso-
lution de la Douma, les ministres n’auraient pu, « légale-
ment », obtenir cet argent et prendre en mains la campagne
de ravitaillement. Qui serait chargé de mener cette campa-
gne, les ministres ne 1’ont pas demandé & la Douma : « légale-
ment » 1'affaire revient de toute maniére au gouvernement
des pogromistes. Od prendre 1'argent, les ministres n'en
ont pas parlé non plus dans leur proposition : « il faut
laisser au ministre des Finances le soin de le trouver »,
voila tout. Ce n’est qu’en commission que les ministres
ont avancé 1'idée d’un emprunt comme moyen de se procurer
de 1’argent. Et hier, & la séance de la Douma, le ministre
des Finances a déclaré sans ambages : ¢« La compétence de
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la Douma d’Etat consiste & accorder les pleins pouvoirs
pour la prospection des sources, mais la forme des pros-
pections (nous citons la Reick et ne prenons pas la responsa-
bilité du style) reldve des plus hautes instances. » Il s’agis-
sait donc pour les ministres d’obtenir de la Douma une or-
donnance de paiement en général ; quant aux sources, ils
s’en préoccupaient bien moins. .

Aussitdt deux solutions au probléme ont été proposées
par la Douma : nous les avons indiquées avant-hier*. Les
cadets se sont prononcés en faveur d'une ordonnance de paie-
ment de quinze millions de roubles, en demandant qu'il
soit rendu compte de 1'usage qui en sera fait et que cette
somme soit prise sur le compte des «économies prévues »
au budget de 41908. C’est tout. Le ministre des Finances
a répondu alors aux cadets avec un magnifique sang-
froid : « Si la Douma d’Etat vote 1'octroi de quinze mil-
lions de roubles, le ministdre des Finances les accordera,
seulement il les prendra non pas sur les économies, mais sur
les autres dépenses garanties. » Lorsqu’il aura effectué cette
dépense, le ministre « viendra toutefois dire A la Douma :
vous nous avez forcés & effectuer une dépense pour laquelle
nous n’avons pas trouvé de reliquat ».

L’affaire est donc on ne peut plus claire. Le ministre
a carrément bafoué la Douma des cadets : nous profiterons
de la permission de prendre les quinze millions de roubles,
mais sur le chapitre des « économies », votre résolution
reste lettre morte. Le ministre ne se géne pas pour déclarer
qu’il n'y aura pas d’économies. Le ministre ne s’embarasse
pas pour déclarer qu'il consent A recevoir de 1’argent
gréce aux crédits de la Douma, mais qu'il se fiche de
ses conseils quant aux « économies ».

Quel rdle a donc joué ern fait la Douma des cadets ?
Celui de témoins convoqués par la police afin d’entériner
ses dépenses, faites avec 1’argent qu’elle a volé au peuple.
La «loi» exige la signature de témoins au bas d'une
ordonnance de paiement. La police 1’a donc exigée. La
Douma des cadets a signé. C’'est tout ce que demandait
la police. Les témoins ont un peu rouspété ? Aucune
importance.

* Voir le présent tome, pp. 38-42. (N.R.)
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C'est précisément la Douma des cadets qui a joué ce réle
de témoins. Les députés social-démocrates ont adopté une
position diamétralement opposée, une position raisonna-
ble. Leur intervention a ét6 tout & fait dans 1’esprit que
nous indiquions avant-hier. « Je vous affirme, Messieurs,
a fort bien dit le camarade Ramichvili, que si nous aban-
donnons un sou aux mains du gouvernement, le peuple ne
le reverra jamais. » Et dans la résolution que nous avons
publiée hier, les social-démocrates ont déclaré trds juste-
ment qu'il était inadmissible de donner de 1'argent a un
pouvoir autocratique, que la Douma d’'Etat devait for-
mer son propre comité de ravitaillement, envoyer ses membres
sur place, faire appel & des « organisations sociales indé-
pendantes ». Les social-démocrates ont fait de leur résolu-
tion un appel révolutionnaire au peuple, fustigeant le gou-
vernement, « véritable responsable de la disette », qui di-
lapide les fonds publics et les engloutit dans une guerre di-
rigée contre le peuple. Les social-démocrates ont demandé
la suppression des dépenses consacrées a la gendarmerie, a
la police politique, aux gardes, etc., ils ont demandé la
réduction des salaires et des pensions des dignitaires parasi-
tes et le contréle de 1'encaisse et des comptes du trésor. Ils
ont également exigé, avec parfaite raison, que les revenus
tirés des domaines de la Couronne, des apanages, ceux des
terres de 1'Eglise et des couvents soient employés & secourir
les affamés. Les social-démocrates ont mis franchement en
accusation tout 1’ancien pouvoir et ses organes en général,
en méme temps qu'ils faisaient la critique d'ensemble du
budget.

Quel a donc été le résultat du scrutin ? Les cadets 1’ont
emporté, bien entendu. D’aprds le témoignage unanime
d’une série de journaux (il n'y a pas eu malkeureusement
de scrutin nominatif) les troudoviks ont ‘voté pour les so-
cial-démocrates. Les regroupements politiques, encore une
fois, se dessinent trés nettement. Les octobristes et les cadets
sont pour la transaction avec 1'ancien pouvoir. Les social-dé-
mocrates et les troudoviks sont résolument contre. Par leur
intervention unanime, les social-démocrates ont non seule-
ment entrainé les députés paysans & leur suite, mais ils
ont méme provoqué un certain schisme parmi les: cadets :
la député de gauche Galetski et méme celui de droite Kous-
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mine-Karavaev ont eu honte de leur réle de témoins de poli-
ce. Les cadets, et eux seuls, ont ignominieusement prété
leur main de « représentants du peuple » A cette octroi
d’argent aux pogromistes.

Cet acte de la Douma des cadets a une trds grande si-
gnification de principe. On entend bien souvent les gens
naifs et les politiciens bornés dire qu’il est prématuré et
peu fondé d’accuser les cadets de trahison et de collusion
avec la bureaucratie. Mais accorder des crédits au gou-
vernement des pogromistes, c¢’est bien une collusion, et, &
vrai dire, ce n’est pas la premidre. Regardez les pitoyables
faux-fuyants qu’utilisent les cadets pour se disculper. C’est
un compromis, s'écrie Nacka Jizn, mais il se justifie par
les circonstances actuelles. Mais oui, Messieurs, les compro-
mis de la bourgeoisie avec 1’autocratie policiére s'expliquent
toujours par des circonstances temporaires. .

Oui, mais il faut secourir les paysans sans tarder !
N’ont-ils pas été trahis par les députés paysans, Messieurs
les cadets ? Les députés paysans, en effet, ont voté contre,
sachant mieux que vous ot irait 1'argent une fois entre les
maijns des policiers. Et pourquoi la Douma d’Etat n’a-t-
elle pas pu s’occuper ellemdme de cette affaire ?

C’est de 1'utopie, c’est irréalisable, il faut tenir compte
de 1’organisation existante tant qu’elle n’aura pas été chan-
gée légalement, hurlent en choeur les Gueiden, les Ko-
kovtsov, les Milioukov et m&me les bernsteiniens de Nacha
Jizn. Eh oui, Messieurs, la bourgeoisie a toujours consi-
déré comme utopique 1'élimination de tous les organes du
vieux pouvoir, car elle a besoin d’eux pour s’opposer au
prolétariat et A la paysannerie révolutionnaire. Dans un
Etat de classes od la police est reine, il y aura toujours
une infinité de dépenses « urgentes » : il faut bien nourrir
les fonctionnaires embauchés, payer les commandes passées,
etc., etc., on aura toujours également 1'« organisation exis-
tante » (et plus précisément la police et les bureaucrates),
qu’il est « impossible » de changer d'un seul coup, sans
1'agrément du Conseil d'Etat, etc., efc. .

Il y aura toujours de ces prétextes. Ils sont les petits
plats que partout dans le monde la bourgeoisie libérale
sert au peuple crédule pour masquer sa trahison A la cause
‘de la liberté populaire.
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Le prolétariat se dressera toujours contre ce jeu hypo-
crite. Il appellera le peuple & lutter contre tous les organes
et institutions de 1l'ancien pouvoir au moyen des orga-
nisations indépendantes de la classe ouvridre et de la pay-
sannerie révolutionnaire.

« Echo » n® 4, 35 juin 1906 Conforme au lexte
du journal
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Nous avons publié hier les principales résolutions du
Ve Congrds de la social-démocratie polonaise 28. Les cama-
rades polonais qui viennent d’entrer dans notre parti (entre
25 et 30 mille membres) se sont résolument prononcés contre
la tactique du Comité central sur la question de la Douma
d’Etat. Ils ont condamné cette tactique en général, sans
méme juger nécessaire de s'arréter aux erreurs de détail
qui en découlent, comme celle du fameux soutien d’un mi-
nistdre cadet. Or, il va de soi, et ceux qui ont 6t au Con-
grés de Pologne le savent parfaitement, que les social-
démocrates polonais sont absolument hostiles 3 ce « sou-
tien ». La conférence de tous les social-démocrates de Péters-
bourg a elle aussi catégoriquement repoussé le soutien d'un
ministére cadet *®, de méme que la conférence régionale
socig}'—démocrate de l’arrondissement du centre de Mos-
cou 30,

Prés de 4 000 membres du Parti furent représentés a la
Conférence de Pétershourg, et environ 14 000 a la Conféren-
ce régionale de Moscou. C’est donc prés de 20 000 membres
du Parti (plus de la moitié du total, si 1'on considére que
31 ou 33 mille avaient é6té représentés au dernier congrés)
qui ont condamné la tactique du Comité central sur la ques-
tion du soutien d’un ministére issu de la Douma. La majorité
du Parti est contre ce soutien ; notre propre ministére,
c’est-a-dire le Comité central du Parti, a cessé d’exprimer
la volonté de ce dernier ; son devoir politique le plus élé-
mentaire est de convoquer d’urgence un congrés extra-
ordinaire. Faute de quoi, il ne sera plus qu’un groupe d’in-
dividus cramponnés & leurs postes dirigeants par des sub-
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terfuges et des atermoiements purement formels, au mépris
de la volonté que le Parti a déja exprimée sur le fornd de
I'affaire. De toute fagon, le Parti saura maintenant ob-
tenir un congreés.

Les mencheviks (bien qu'une partie d’entre eux, comme
I’ont montré les débats & Pétersbourg, ait su prendreé sur
cette question une position indépendante et se dégager de
I’opportunisme), les mencheviks continuent a défendre la
tactique, condamnée par la majorité du Parti, du soutien
d’un ministére de la Douma, c’est-d-dire d’un ministére
cadet. Arrétons-nous une fois de plus & 1'analyse des argu-
ments usuels des social-démocrates de 1’aile droite.

Obtenir un ministére de la Douma, nous dit-on, c’est
« arracher le pouvoir des mains de la camarilla », « rendre
le pouvoir exécutif responsable devant les représentants du
peuple » ; c'est « passer d'un régime constitutionnel illu-
Zoi)re 4 une constitution authentique » (n° 5 du Goloss Trou-

a).

C’est 1A un énorme mensonge. Un ministdre de la Douma,
c'est-d-dire cadet, sera nommé (si les cadets obtiennent
satisfaction) justement par la camarilla. Peut-on donc ap-
peler prise de pouvoir la désignation par la camarilla de
ministres libéraux ? Elle pourra & n'importe quel moment
destituer des ministres nommés A son gré : la camarilla ne
cdde pas le pouvoir, elle joue au partage du pouvoir, elle
tdte le terrain pour voir si les laquais libéraux feront son
affaire ou non. C’est bel et bien le raisonnement que tiennent
les plus intelligents de ses membres, tels que Pobédonostsev
ou Trépov (d'aprés ce que disent certains journaux) : nom-
mer des ministres libéraux est ce que nous avons de mieux
A faire. Nous tranquilliserons ainsi non seulement les ca-
dets (c’est-a-dire la majorité de la Douma), mais aussi les
social-démocrates ¢ cadetisants ». Ensuite il sera bien
plus simple de nous débarrasser des ministres désagréables
que, par exemple, de la Douma. Nous allons gagner du temps,
brouiller les cartes, créer un chaos formidable, semer la
méfiance réciproque et provoquer un grabuge au sujet des

ortefeuilles parmi la droite, c’est-d-dire plus de la moitié
ge la Douma, troubler 1’eau et mener les cadets par le bout
du nez, comme nous l’avons fait dans la question des se-
cours aux affamés. La, nous les. avons forcés & jouer « de
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plein gré » le rdle de témoins de la police ; au poste de
ministre, nous les obligerons de m&me a jouer le réle de la-
quais de la police.

Lorsqu’on connait tant soit peu 1’histoire des cadets
de Russie, ainsi que celle des « cadets » des autres pays,
on sait que la camarilla est toujours parvenue & mener les
bourgeois libéraux monarchistes par le bout du nez. I
n'y a qu'un moyen de 1’en empécher, c’est de développer
une conscience politique indépendante chez le prolétariat
et la paysannerie révolutionnaire. Or c’est justement cette
conscience qu’obscurcissent et pervertissent les social-dé-
mocrates de droite. Afin justement de conserver aux clas-
ses révolutionnaires 1'entidre lucidité de leur conscience
politique et leur totale autonomie de combat, nous devons,
nous social-démocrates, laisser les cadets fricoter aupres
de la camarilla pour avoir des sinécures ministérielles.
Maéler le prolétariat & cette affaire serait trahir ses intéréts
et ceux de la révolution.

Si la camarilla nommait des cadets & des postes de mi-
nistres, elle rendrait « le pouvoir exécutif responsable de-
vant les représentants du peuple » (Goloss Trouda).

C’est 14 un énorme mensonge. Les professeurs consti-
tutionnel-démocrates le proférent ? Dieu leur pardonnera.
Mais que des social-démocrates le répdtent, voila qui est
impardonnable. Le pouvoir exécutif est responsable, hono-
rables sous-fifres, non pas devant les « représentants du
peuple », mais devant le pouvoir législatif. Souvenez-vous-
en. Maintenant nous allons vous expliquer cela plus en dé-
tails. A qui, & 1’heure actuelle, appartient le pouvoir 1é-
gislatif en Russie ? 1) Au pouvoir supréme ; 2) au Conseil
d’Etat ; 3) & la Douma d’'Etat.

Avez-vous compris maintenant votre bévue ? Les mi-
nistres cadets seront responsables et devant la Douma et
devant le Conseil d’Etat et devant la camarilla. Prétendre
qu’ils sont responsables devant la seule Douma, c’est men-
tir au peuple.

Continuons. Quelle sera la situation de ces ministres
responsables devant des institutions si diverses ? Ce sera
une situation fausse. Ils devront observer et sauvegarder
toutes les lois existantes tant qu’elles n’auront pas été
modifiées par les trois institutions législatives énumérées
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plus haut. Ce n’est donc pas sans raison que des beaux
parleurs cadets dans le genre de Roditchev ont dés mainte-
nant commencé 4 se mettre en quatre a la Douma et a se
proclamer le bouclier de la dynastie. Les cadets connaissent
la chanson. Les social-démocrates de droite, eux, font
chorus mais ne comprennent pas de quoi il en retourne.

Pourquoi le ministére est-il devenu maintenant le cen-
tre de la propagande des cadets ? Pourquoi ne mettent-ils
pas autant d'empressement a crier tout aussi souvent et aus-
si fort : & bas le Conseil d’Etat | & bas les lois qui empé-
chent la représentation du peuple de devenir pouvoir 1é-
gislatif | Pourquoi leur propagande pour 1’amnistie géné-
rale, la liberté totale, le suffrage universel, est-elle mille
fois plus faible que pour 1’'assiette au beurre ministérielle ?
Y avez-vous réfléchi ? Non, vous ne l'avez pas fait. Les
cadets frappent d'abord a la porte de service car ils ne
veulent pas de la liberté pleine et entiére (rappelez-vous
leurs projets de lois sur les réunions), ne veulent pas de la
suppression compléte du Conseil d’'Etat (rappelez-vous la
Chambre haute de leur programme), devant lequel ils se-
ront également responsables, fout autant que devant la Dou-
ma, et ainsi de suite. Les cadets ne veulent pas exiger 1’am-
nistie générale d’abord, la suppression du Conseil d’'Etat
d'abord, la liberté totale d’abord, le suffrage universel
d’'abord, etc., et leur nomination 3 des postes de ministres
ensuite. Et pourquoi les cadets ne le veulent-ils pas ? Parce
qu’ils connaissent la chanson, alors que leurs sous-fifres ne
la connaissent pas.

Les cadets disent : quand nous serons ministres, alors
nous combattrons pour toutes ces libertés | C’est qu’on ne
peut pas tout faire & la fois. Et le sous-fifre y croit et se
donne de la peine...

Le cadet sait bien que le ministre est responsable de-
vant la méme vieille législation policiére russe, responsa-
ble devant la Douma, devant la camarilla, devant le Con~-
seil d'Etat. C’est pourquoi le ministre paie en monnaie de
singe : je voudrais bien, ce serait de tout cceur, mais voila,
on n'est pas d'accord « la-bas », le Conseil d’Etat fait en-
core un peu l'obstiné. Patientez un peu, Messieurs, nul
mieux que moi, cadet, ne saurait chapitrer la camarilla et le
Conseil d’Etat.
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Rappelez-vous la chose suivante, ‘sous-fifres : pour lut-
ter contre cette tactique perfide des cadets, il faut se garder
de leur faire écho et conserver une totale indépendance,
c’est-a-dire mettre en garde le prolétariat et la paysannerie
contre la confiance dans les cadets et 1’adoption de leurs
mots d’ordre. Avec votre tactique, au contraire, vous ren-
dez difficile le combat autonome de la classe ouvridre et de
la paysannerie révolutionnaire. Vous vendez le droit d’ai-
nesdse .de la révolution pour le plat de lentille du réformisme
cadet. .

Nous n’avons pas besoin d’expliquer avec autant de
détails le froisitme mensonge, a savoir que la désignation
de ministres cadets par la camarilla est un « tournant déci-
sif », que c’est le passage & une ¢ constitution authentique ».
Le lecteur voit maintenant tout seul que la nomination de
Roditchev par Trépov au poste de ministre ne modifie
méme pas la constitution érite. Dire, dans ces conditions,
que pareille nomination modifie la constitution réelle, c'est
tout simplement du délire.

La prochaine fois, nous analyserons un autre argument
courant : « Tout de méme, un ministare cadet, ¢'est encore
ce qu'il y a de mieux. On n’a pas le choix. I1 faut soutenir
ce qu'il y a de mieux ». Nous verrons si cet argument est
social-démocrate et quelle est sa valeur.

« Echo» n® §, 27 juin 1906 Conforme au texis
du journal
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« I1 faut bien choisir », c’est 1’argument dont se sont
toujours servis les opportunistes pour justifier leur con-
duite. On ne peut obtenir d’emblée quelque chose de grand.
Il faut lutter pour quelque chose de petit mais d’accessi-
ble. Kt comment va-t-on définir ce qui est accessible ?
Par 1’accord du plus grand nombre de partis ou d’hommes
politiques, des plus « influents ». Plus la proportion des
hommes politiques d’accord sur telle petite amélioration
sera grande, plus il sera facile d’obtenir celle-ci, plus elle
sera accessible. 1l ne faut pas verser dans l'utopie et cher-
cher a obtenir beaucoup. 1l faut 8tre politiquement réa-
liste et savoir se joindre & de petites revendications qui
faciliteront la lutte pour les grandes. Nous considérons
le moins comme [’'étape la plus sire sur le chemin du plus.

Ainsi raisonnent tous les opportunistes, tous les réfor-
mistes, & l'inverse des révolutionnaires. kit c'est ainsi que
raisonnent les social-démocrates de l’aile droite & propos
d’un ministére issu de la Douma. Une assemblée consti-
tuante, c'est une grosse revendication. Pour le moment, on
ne peut l'obtenir. Une unanimité consciente est encore
loin d’atre faite sur elle *. Par contre, Zoufe la Douma
d’Ktat, c’est-a-dire 1’énorme majorité des hommes politi-
ques, c'est-a-dire « le peuple entier » est pour un ministé-
re issu de la Douma. /¢ faut bien choisir entre le mal actuel
et sa plus petite amélioration, puisque le plus grand nombre

* Cette revendication est soutenue par la minorité de la Douma.

5=15n1
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de ceux qui sont mécontents du mal actuel en général se pro-
noncent en faveur de cette « plus petite amélioration ». Lors-
que nous aurons obtenu le moins, notre lutte pour le plus
sera facilitée d’autant.

Répétons-le, c’est 1a le raisonnement de base, le rai-
sonnement typique de tous les opportunistes du monde.
Quelle est la conclusion qui découle inexorablement d’un
raisonnement pareil ? Eh bien celle-ci : nul besoin d’un
programme révolutionnaire, d’'un parti révolutionnaire,
d’une tactique révolutionnaire. Il faut des réformes, et ¢'est
tout. Nul besoin d’une social-démocratie révolutionnaire.
Il faut un parti de réformes démocratiques et socialistes.
En effet, n’est-il pas évident qu’il y aura toujours sur terre
des hommes conscients de 1'insuffisance de ce qui existe ?
Mais bien entendu. N'est-il pas tout aussi évident que la
majorité des mécontents se prononcera toujours pour la
Plus petite amélioration de cette situation insatisfaisante ?
Bien entendu. Par conséquent, notre tache, & nous, hommes
progressistes et « conscients », est de toujours soutenir les
plus petites revendications visant i remédier au mal. C'est
la tache la plus siire, la plus réaliste, alors que toutes ces
balivernes au sujet de prétendues revendications «radi-
cales » et autres ne sont que propos d’« utopistes », que
« phrases révolutionnaires ». Il faut bien choisir, et choisir
toujours entre le mal existant et le plus petit projet d’amen-
dement proposé.

C'est exactement le raisonnement que tenaient les op-
portunistes social-démocrates allémands. Il y a, disaient-
ils, une tendance social-libérale qui demande 1’abrogation
des lois d'exception & 1’encontre des socialistes, la réduction
de la journée do travail, 1’assurance contre la maladie, etc.
Une importante partie de la bourgeoisie elle-mé&me sou-
tient ces revendications. Ne la repoussez pas par des at-
taques maladroites, tendez-lui la main, soutenez-la, et vous
vous montrerez ainsi des hommes politiques avisés, vous
apporterez i la classe ouvriére une aide modeste peut-&tre,
mais efficace. Seules les phrases creuses sur la « révolu-
tion » pétiront de cette tactique. La révolution, de toutes
fagons, vous ne la ferez pas maintenant. Il faut bien choi-
sir entre la réaction et la réforme, entre la politique de
Bismarck et la politique de 1’« empire social ».
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Les socialistes francais du ministére raisonnaient eux
aussi comme les bernsteiniens 3!, Il faut bien choisir entre
la réaction et la bourgeoisie radicale qui promet une série
de réformes concrdtement réalisables. I1 faut bien soute-
nir ces radicaux, soutenir leurs ministéres, quant aux bel-
les phrases sur la révolution sociale, ce ne sont que ba-
vardages de « blanquistes », « anarchistes », « utopistes »,
etc.

En quoi réside 1'erreur fondamentale de tous ces rai-
sonnements opportunistes ? Eh bien, elle réside dans le fait
que lesdits raisonnements remplacent pratiquement la théo-
rie socialiste de la lutte de classes comme unique moteur
réel de 1'histoire par la théorie bourgeoise d’'un progrds
« solidaire » et « social ». Selon la doctrine socialiste, ¢’est-
a-dire marxiste (on ne peut plus maintenant parler sérieu-
sement de socialisme non marxiste), le vrai moteur de 1’his-
toire est la lutte de classes révolutionnaire ; les réformes
sont un résultat accessoire de cette lutte et n’expriment
que des tentatives avortées pour affaiblir, émousser cette
dernidre, etc. Selon la doctrine des philosophes bourgeois,
le moteur du progrds, c'est la solidarité de tous les élé-
ments de la société qui ont pris conscience de « 1'imper-
fection » de telle ou telle de ses institutions. La premiédre
doctrine est matérialiste, la seconde idéaliste. La pre-
mijdre est révolutionnaire, la seconde réformiste. La pre-
miére sert de base & la tactique du prolétariat dans les pays
capitalistes actuels, la seconde a la tactique de la hour-
geoisie.

De cette seconde doctrine découle la tactique des pro-
gressistes bourgeois classiques : soutenir toujours et partout
« ce qui est mieux » ; choisir entre la réaction et 1'extréme-
droite des forces qui s’opposent & cette réaction. De la
premidre doctrine découle la tactique révolutionnaire auto-
nome de la classe d’avant-garde. En aucun cas nous ne ré-
duisons nos tiches au soutien des mots d’ordre les plus ré-
pandus de la bourgeoisie réformiste. Nous menons une po-
litique indépendante et ne proposons gue les mots d'ordre
visant & des réformes qui servent indiscutablement les inté-
réts de la lutte révolutionnaire et augmentent indiscutable-
ment 1’'indépendance, la conscience et la combativité du pro-
1étariat. Cette tactique seule nous permet de neutraliser

5
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ed?

les réformes venant d’en haut, toujours ambiguds, toujours
hypocrites, toujours piégées par les bourgeois ou la police.

Bien plus. Cette tactique seule nous permet de faire
progresser réellement la cause des réformes sérieuses. Cela
semble 8tre un paradoxe, mais toute 1’histoire de la social-
démocratie internationale confirme ce paradoxe : la tacti-
que des réformistes est la pire manidre possible d’exécu-
ter des réformes et d’assurer leur efficacité. La meilleure
maniére d'y arriver, c’est la lutte de classe révolution-
naire. Dans la pratique, c’est justement par cette lutte de
classe révolutionnaire, indépendante, massive et acharnée
que les réformes sont arrachées. Ce n’est que dans la me-
sure ou cette lutte est forte que deviennent effectives des
réformes toujours fallacieuses, équivoques et empreintes de
zoubatovisme®. En mélant nos mots d’ordre i ceux de la
bourgeoisie réformiste, nous affaiblissons la cause de la
révolution, e, par conséquent, celle des réformes également,
car nous diminuons ainsi 1’'indépendance, l’intransigeance
et la force des classes révolutionnaires.

Certains lecteurs diront peut-8tre : & quoi bon rabicher
le b, a ba de la social-démocratie révolutionnaire internatio-
nale ? Eh bien, parce que le Goloss Trouda et bon nombre
de camarades mencheviks sont en train de l'oublier.

Un ministére issu de la Douma ou ministdre cadet, est
le type méme de ces réformes fallacieuses, équivoques et em-
preintes de zoubatovisme. Oublier que c’est 13 en réalité
une tentative de transaction entre les cadets et 1’auto-
cratie, équivaut a remplacer le marxisme par la philosophie
du progrés de la bourgeoisie libérale. En soutenant pareille
réforme, en la mettant au nombre de nos mots d’ordre,
nous affaiblissons la conscience révolutionnaire du pro-
létariat, son indépendance et sa combativité. En maintenant
intégralement nos anciens mots d’ordre révolutionnaires, nous
renforgons la lutte effective et par conséquent les chances
de réformes, ainsi que la possibilité d’en faire profiter la
révolution et non la réaction. Tout ce que cette réforme a
de fallacieux et d’hypocrite, nous le rejetons sur les cadets ;
tout ce qu’elle contient de positif, nous en tirerons profit
nous-mémes. C'est la seule tactique qui nous permettra
d’'utiliser les croc-en-jambes que se font les Trépov et les
Nabokov pour prendre au pidge les deux respectables acro-
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bates. C’est la seule tactique qui fera dire de nous a 1’his-
toire ce que Bismarck a dit des social-démocrates allemands :
« sans les social-démocrates, il n'y aurait pas eu de ré-
forme sociale ». Sans le prolétariat révolutionraire, il n’y
aurait pas eu de 17 octobre. Sans les journées de décem-
bre 33, on n’aurait pas pu déjouer toutes les tentatives de
refuser la convocation de la Douma. Il y aura encore d'au-
tres journées de décembre qui détermineront les destinées
futures de la révolution....

Postface. Notre article était déja écrit lorsque nous
avons pris connaissance de 1'éditorial du numéro 6 du Go-
loss Trouda. Nos camarades se corrigent. Ils veulent que
le ministére issu de la Douma, avant de prendre en mains
les portefeuilles, exige et obtienne la suppression générale
de la loi martiale et de toutes les polices politiques, 1’am-
nistio totale et le rétablissement de toutes les libertés. Bra-
vo, camarades | Demandez au Comité central de mettre ces
conditions dans sa résolution sur le ministdre issu de la
Douma. Essayez de le faire vous-mé&mes, et voici ce que
vous obtiendrez : avant de soutenir un ministdre issu de la
Douma ou ministére cadet, il faut exiger et obtenir que la
Douma ou les cadets empruntentla voie -de la révolution.
Avant de soutenir les cadets, il faut exiger et obtenir que les
cadets cessent d’'étre des cadets.

¢ Echo» n® 6, 28 juin 1006 Conforme au iexts
du journal
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Nous avons montré hier que Trépov n'avait pas intér8t
A se séparer des cadets uniquement pour un refus de princi-
pe d’admettre 1’expropriation forcée en faveur des pay-
sans, puisque les cadets soutirent aux paysans des sommes
non négligeables lors du transfert des terres, « selon une
estimation équitable ». Aujourd'hui, le Slovo 3¢ écrit :

« La réforme agraire est la pierre angulaire de toutes les rumeurs
sur la formation du nouveau cabinet & partir de la majorité de la
Douma. D’aprés des rimeurs de provenance différente, ce qui pour-
ralt servir de base & un accord sur la formation d’un cabinet issu de la
Douma, ce serait un nouvel emirunt.

« Cet emprunt aurait pour but de résoudre avant tout le probldme
urgent de la terre. D’apres les calculs effectués, il faudrait pour le
résoudre — une fois écartée 1'idée inacceptable d’une expropriation
forcée — une somme de deux milliards de roubles. Quant & la seconde
moitié de 1’emprunt, elle devrait 8tre mise A 1’entidre disposition des
ministeres de la Guerre et de la Marine, pour renforcer le potentiel
de 1'armée et de la flotte. »

Ainsi, 1'affaire est en bonne voie : moyennant deux
milliards de dédommagement aux propriétaires expropriés
et autres, plus deux milliards mis A 1’entidre disposition
des ministéres de la Guerre et de la Marine, Trépov veut
bien porter les cadets au pouvoir, sans plus s’inquiéter de
la question de principe. Ce n’est pas cher, pas vrai, Mes-

sieurs les cadets ?

* %*
*

L’idée d’un nouveau congrds de notre Parti alarme
Nacha Jizn. Ce journal tend & présenter le futur congrés
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comme je ne sais quelle catastrophe, je ne sais quel symp-
téme d’une incurable maladie du Parti. « Encore un con-
grds | » s’écrie-t-il avec effroi. Eh oui, encore un congrés ;
c’est 1'issue fatale de la situation qui s’est créée au sein
du Parti lorsque le Comité central et ses directives se sont
révélés étre en contradiction avec la conscience du Parti
tout entier. Le Parti est maintenant réorganisé sur des
bases démocratiques, et nous aimerions que Nacha Jizn
nous dise comment pourrait s’exprimer 1’opinion organisée
d’un parti démocratique, sinon au moyen d’'un congrés. Ces
messieurs citent dans leur journal les renseignements four-
nis par 1’Echo 3 sur le nombre d’organisations et de voix
qui se sont prononcées contre la politique du Comité cen-
tral, et en méme temps 1’idée d'un congrés les effraie.

Non, le projet d’un nouveau congrés n’est pas une ca-
tastrophe, c’est un signe de la vitalité du Parti, c'est le
signe de la force de 1’opinion publique dans le Parti, le
signe que le Parti trouve simplement et avec facilité une
issue & la situation embarrassante créée par les circons-
tances. Et nous sommes persuadés qu’un congrés ne saurait
passer pour une catastrophe aux yeux de personne dans le
Parti et, & plus forte raison, 3 ceux de notre ministére res-
ponsable, le Comité central. Un congrds est & 1'heure ac-
tuelle une nécessité pour le Parti, une obligation pour le
Comité central, une possible contrariété pour les cadets et
leurs sous-fifres. Mais que peut-on y faire ? Qu'il représente
la victoire de 1'un ou de 1’autre, nous savons que ce congrés
sera fort désagréable & la bourgeoisie.

* *
*

Voici ce qu’on peut lire dans le numéro 7 du Goloss
Trouda :

« La rédaction communique. Nous avons regu au sujet de 1’article
du camarade N. Rakhmétov une lettre du camarade K. P. 3¢ Nous
croyons nécessaire de faire savoir que nous ne partageons pas entiére-
ment certaines idées de Rakhmétov et qu’en particulier nous ne sous-
crivons pas du tout & son opinion sur ¢« une coalition politique » avec
les cadets.

« Nous avons laissé au camarade Rakhmétov la faculté de s’ex-
grimer librement. Quant & nous, nous nous en tenons & la résolution

'Amsterdam 7, ainsi que nous1’avons assez clairement et nettement
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manifesté dans nos articles de fond sur les sujets les plus divers de

la politique actuelle, et ce, dis la premidre entrée du parti cadet
dans 1’ar2ne de la vie politique. »

Nous ne savons pas exactement ce qu’avait écrit 3 la ré-
daction du Goloss Trouda le camarade K. P., mais nous res-
tons involontairement perplexes: la rédaction avait-elle
vraiment besoin de cette lettre pour « comprendre » 1’article
de N. Rakhmétov ? Et si elle avait compris sans le secours
du camarade K. P. qu’elle n’était pas d’accord avec Rakh-
métov, comment a-t-elle pu publier ses articles de fond
portant sur des questions de principe sans mentionner
que ces articles n’avaient pas I’accord - de la rédaction ?
En outre, les dimensions de cet article, dont 1’uni-
que intérét résidait essentiellement dans le ton caustique et
« 1’outrance » des conclusions et des slogans, ses dimensions,
dis-je, ont induit en erreur bon nombre de lecteurs qui en
ont conclu que son auteur touchait de prds aux cercles di-
rigeants du Parti. Pourtant & notre perplexité se male une
certaine satisfaction : il a fallu au Goloss Trouda, il est
vrai, une semaine pour renier N. Rakhmétov, mais, malgré
tout, mieux vaut tard que jamais.

« Echo » n°® 7, 29 Juin 1906 Conforme au lexie
du journal



FAUX RAISONNEMENTS
DES BOYCOTTEURS « SANS-PARTI »

Le journal Mysl s’effor¢ait dernidrement, dans un é&di-
torial, de prouver que le groupe du Travail 3 la Douma
ne devait pas se laisser « scinder » par la création de frac-
tions de partis. Les boycotteurs de la Douma ont décidé
d’avance que les partis extrémistes n'y auront pas de frac-
tions. Quant au groupe du Travail, en tant justement qu’or-
ganisation non affiliée, il sera surtout utile en collaborant
avec ses « groupes de soutien » locaux, non affiliés, eux
aussi.

Ces raisonnements sont faux a la base. Le révolutionna-
risme sans-parti est une manifestation obligatoire et inévi-
table en période de révolution démocratique bourgeoise. Les
bolcheviks social-démocrates 1'ont noté plus d’une fois.
L'esprit de parti est le résultat, 1’expression politique
la plus haute des oppositions de classe. Le développe-
ment réduit de ces oppositions est précisément le trait
caractéristique de la révolution bourgeoise. Il est inévi-
table qu’une démocratie révolutionnaire se développe et
s'étende en dehors des partis lors d’une révolution de ce
genre.

Les social-démocrates, en tant que représentants du pro-
létariat conscient, ne peuvent renoncer & prendre part aux
activités de diverses unions révolutionnaires en dehors du
Parti. Tels furent, par exemple, les Soviets des députés
ouvriers, 1'Union des paysans, partiellement 1’Union des
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enseignants, des cheminots, etc. Nous devons considérer que
faire partie de ces unions, c’est contracter des alliances
provisoires de combat entre social-démocratie et démocra-
tie bourgeoise révolutionnaire. C’est 1a la seule fagon de
poser le probléme qui puisse sauvegarder les intéréts vi-
taux et essentiels du prolétariat ainsi quel’optique socialiste
pleinement indépendante des marxistes, et permettre a la
premiére occasion de créer des organisations de parti social-
démocrates indépendantes.

Considérer la création de pareilles organisations social-
démocrates indépendantes comme un facteur de « scission »
au sein des organisations révolutionnaires non affilides,
c’est faire preuve, premidrement, d'une optique purement
bourgeoise, et, deuxidmement, d’hypocrisie ou d'irréflexion
dans la défense de I’esprit sans-parti. Seuls des idéologues
bourgeois peuvent considérer comme un « schisme » le re-
groupement des socialistes en un parti indépendant. Seuls les
hypocrites, ¢’est-a-dire ceux qui tremblent en cachette pour
leur appartenance secréte & un parti, ou bien les gens qui
n’ont pas vraiment réfléchi A la question, peuvent considé-
rer comme un facteur de « scission » au sein des organisa-
tions sans-parti la création d’organisations de parti. 11 y a
quelque chose qui ne tourne pas rond, Messieurs. Le fait de
ne pas appartenir & un parti, en effet, signifie qu’on ob-
serve la neutralité vis-d-vis des divers partis (divers dans
les limites des objectifs démocratiques et révolutionnaires
communs). Or la condamnation du fait d’appartenir 3 un
parti contenue dans le mot « scission », ¢’est déja une dé-
rogation a la neutralité et i 1'impartialité, c’est déja une
manifestation de 1’esprit de parti. Ou bien vous jouez la
comédie, Messieurs, ou bien vous raisonnez mal : en fait,
vos récriminations contre la scission et contre 1'apparte-
nance & un parti dissimulent les craintes que vous avez
pour voire propre appartenance au parti. Un défenseur vé-
ritablement sans-parti de 1'idée d’'assemblée constituante,
par exemple, ne verrait aucun schisme dans le fait qu'une
fraction de ceux qui pensent comme lui, tout en admettant
parfaitement cette revendication, forme un parti indé-

endant, ‘
P Bref, que les révolutionnaires sans-parti multiplient des
organisations révolutionnaires non affiliées.” A la bonne
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heure ! Mais qu’ils protestent un peu moins contre les ré-
volutionnaires de parti qui « créent une scission » chez les
révolutionnaires sans-parti.

Maintenant, passons au boycottage. Nous sommes con-
vaincus que le boycottage n'a pas été une erreur. Il était né-
cessaire et judicieux dans la situation historique concréte
du début de 1906. Aprés le fiasco de la Douma de Bouly-
guine et les événements de décembre, les social-démocrates
se devaient de brandir aux mémes hauteurs le drapeau de la
lutte pour obtenir une Assemblée constituante et de con-
centrer fous leurs efforts pour faire échouer la Douma de
Witte comme la précédente. Nous avons rempli notre tache
révolutionnaire. Et le boycottage, en dépit de toutes sortes
de calomnies et de repentirs tardifs, a beaucoup fait pour
soutenir 1’esprit révolutionnaire et la conscience social-dé-
mocrate parmi les ouvriers. En voici les meilleures preuves :
1) le soutien du boycottage par les couches inférieures de
la population ouvriére, 2) son succds retentissant dans les
régions périphériques les plus opprimées, 3) la promulga-
tion par le gouvernement d'une loi spéciale contre le boy-
cottages®.

Penser que le boycottage ait été une erreur et une chose
inutile est faux et peu perspicace. Il a rendu service non
seulement d’un point de vue moral et politique, mais aussi
de manidre concrate, immédiate. 11 a détourné toute 1’at-
tention et toutes les forces du gouvernement, qui les a mo-
bilisées, justement, pour lutter contre les boycotteurs. 11
a mis le gouvernement dans une situation ridicule, absurde
et avantageuse pour nous en le faisant lutter pour la con-
vocation de la Douma. Il a affaibli énormément par la
son attention quant au recrutement de la Douma. Il a cons-
titué, si 1'on me permet cette expression militaire, une at-
taque de front, ou plutdt une attaque de front simulée sans
laquelle 1’ennemi n’aurait pu 8tre pris a revers. Or c’est
précisément nous, les révolutionnaires, qui avons simulé
cette attaque de front redoutée comme la peste de notre gou-
vernement, auteur d'une loi incroyablement imbécile. Les
bourgeois libéraux, eux, ainsi que les révolutionnaires sans-
parti, ont profité de cette attaque de front et de la con-
centration des forces de 1’adversaire au centre pour effec-
tuer un mouvement tournant. Ils ont pris 1’ennemi & revers,
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86 sont glissés en tapinois & la Douma, ont Pénétré sous
un déguisement dans le camp adverse.

Chacun sa méthode. Le prolétariat combat, la bourgeoi-
sie se faufile.

Et maintenant, nous avons entidrement rejeté sur les
cadets la responsabilité politique d’une Douma convoquée
par la camarilla, soumise A 1la camarilla, marchandant
avec la camarilla. Nous devions le faire 3 tout prix, car
la composition de la Douma et le caractdre de ses activités
sont ambigus : il est certaines choses que nous devons sou-
tenir et certaines autres que nous devons résolument combat-
tre. Seuls les hommes politiques de la bourgeoisie peuvent
oublier cette ambiguité ou refuser de la voir. Seuls, ils

veulent ignorer obstinément lo réle jous par la Douma dans

les tractations contre-révolutionnaires tramées par 1'au-
tocratie et la bourg

eoisie monarchiste libérale aux dépens
du prolétariat et de la paysannerie. Ces tractations abou-
tiront-elles, ne serait-ce que provisoirement, et quelles
en seront les conséquences, c’est ce que nous ignorons en-

core. Cela dépend, en fin de compte, de la force, de 1’or-

ganisation et du degré de conscience du mouvement popu-

laire en dehors de la Douma. Mais que prédominent a la
Douma les représentants de la classe capable de telles trac-
tations, qu’'a 1'heure actuelle des pourparlers soient en-
gagés A ce sujet et qu’on soit en train de tater le terrain,
cela c’est- un faiz. Aucun « démenti » des cadets, aucun
silence des mencheviks ne pourra le masquer.

Puisqu’il en est ainsi, ce qui est hors de doute, il est
évident que les intéréts de la lutte de classe du prolétariat
exigeaient absolument ?u’il conservit sa pleine indépen-
dance politique. Le prolétariat se devait de ne pas imiter
la bourgeoisie libérale, préte i sauter avec joie' sur n’'im-
porte ‘quelle auméne. IlTdevait mettre toute son énergie
4 prémunir le peuple contre le pidge que lui tendait la ca-
marilla. T1 devait tout faire pour empécher la convoca-
tion .d’une prétendue « représentation populaire » cadette.
Tout cela, c’est justement ce que le boycottage a obtenu.

Aussi les raisonnements de ceux des social-démocrates
de l’aile droite qui, & 1’amusement de la bourgeoisie, dé-
noncent a présent le boycottage et renient lewr conduite
d’hier, sont-ils fort superficiels et étonnamment antihisto-
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riques. Car les mencheviks, eux aussi, ont été des boycot-
teurs : ils voulaient boycotter la Douma, mais & un autre
stade. Il suffit de se rappeler deuz faits historiques que
des social-démocrates attachant tant soit peu de prix A
leur passé seraient impardonnables d’avoir oubliés. Le pre-
mier de ces faits est le suivant : la feuille du Comité cen-
tral unifié de notre Parti, composé & égalité de bolcheviks
et de mencheviks, déclarait clairement que les deux parties
étaient d’accord sur 1'idée de boycottage et n’'étaient di-
visées que sur la question de savoir & quel stade il serait
le plus rationnel. Le second fait est qu’aucun menchevik n’a
jamais conseillé, dans aucun de ses écrits, la participation
3 la Douma, et que méme 1’« audacieux » camarade Plé-
khanov ne s'y est pas risqué. Renier le boycottage, c'est
de la part des social-démocrates donner une fausse idée
de I'histoire récente du Parti.

Mais le boycottage entraine-t-il obligatoirement le refus
de former i la Douma notre propre fraction du Parti?
Nullement. Les boycotteurs qui le pensent, comme ceux de
la Mysl, se trompent. Nous devions tout faire — et nous
avons tout fait — pour empécher la convocation d'une
représentation d’hommes de paille. C’est un fait. Mais
puisque, malgré tous nos efforts, la représentation a été
convoquée, nous ne pouvons pas refuser de 1'utiliser. Seuls
les hommes politiques de la bourgeoisie, qui n'attachent
aucun prix 3 la lutte révolutionnaire et a la lutte pour la
victoire totale de la révolution, peuvent voir la un manque
de logique. Souvenons-nous de 1'exemple de Liebknecht qui,
en 1869, répudiait toute idée de participer au Reichstag
allemand qu'il stigmatisait et vilipendait, pour y entrer
aprés 1870. Liebknecht savait apprécier 1'importance de la
lutte révolutionnaire pour une représentation populaire ré-
volutionnaire et non pas bourgeoise traftre. Liebknecht ne
reniait pas lichement son passé. Il disait & bon droit : j’ai
Jutté autant que j'ai pu contre ce Reichstag, pour la meil-
leure issue possible. C’est la plus mauvaise qui a prévalu,
mais je saurai l’utiliser elle aussi sans rompre avec ma
tradition révolutionnaire.

Il ne faut donc pas déduire du boycottage le refus d’u-
tiliser la Douma et d’y constituer une fraction du Parti.
Le probldme 'se pose autrement: une extréme prudence
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est nécessaire (c’est précisément ainsi que les bolcheviks
posaient le probléme au Congrés d’'Unification, comme cha-
cun peut s’en convaincre en lisant leur projet de résolution*).
I1 faut voir si 1’on peut utiliser la Douma maintenant, en
la travaillant de l'intérieur, voir si 1’on dispose des social~
démocrates qui conviennent & cette fin, et si les conditions
extérieures sont favorables.

Nous pensons que c’est le cas. Nous avons relevé des
erreurs isolées chez nos députés & la Douma, mais d’une
facon générale, ils ont adopté une position correcte.
A l'intérieur de la Douma un regroupement s’est opéré qui
correspond & une situation véritablement révolutionnaire :
octobristes et cadets & droite, social-démocrates et trou-
doviks (du moins les meilleurs) & gauche. Nous pouvons et
nous devons utiliser ce regroupement, pour mettre justement
en garde le peuple contre ce que la Douma des cadets a de
dangereux, pour développer un mouvement révolutionnaire
qui ne se limite pas au cadre de la Douma, 3 la tactique de
la Douma, aux objectifs de la Douma, etc. Grice A ce re-
groupement — et si nous agissons judicieusement —, nous
utiliserons également les démocrates révolutionnaires sans-
parti, tout en nous affirmant avec netteté et fermets, com-
me parti social-démocrate et prolétarien.

« Echo » n° 9, 1°T juillet 1906 Conforme au ;au

du journa

* Voir (Euvres, 4¢ éd. russe, tome 10, pp. 266-287. (V.R.)
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BLAMES DE LA BOURGEOISIE ET APPELS
DU PROLETARIAT

La discussion des rapports sur le pogrome de Bialystok
se termine 3 la Douma. Les crimes du gouvernement sont
mis en lumidre avec une précision rigoureuse, parfois méme
doctorale, pourrait-on dire. L'unanimité semblait faite a la
Douma d’Etat pour condamner les actes odieux de 1’admi-
nistration locale et centrale. Les gens capables de dire que
la Douma « est le creuset ol s’'amalgame la lutte des clas-
ses » auraient pu triompher & la vue d'une telle unanimité.

Mais 3 peine en arrivait-on aux conclusions pratigues
sur les mesures nécessaires pour lutter contre les crimes
odieux commis par les fauteurs de pogrome, que cette super-
ficielle unanimité de facade s’envolait en fumée. Il appa-
raissait aussitdt que la bourgeoisie et le prolétariat — mal-
gré le « creuset ol s’amalgame la lutte des classes » — pour-
suivaient des buts essentiellement différents dans leur lutte
de libération. La bourgeoisie veut prononcer un « bldme »
A l’encontre du gouvernement, pour s’occuper personnel-
lement d’apaiser la révolution. Le prolétariat, lui, veut
appeler le peuple & la lutte révolutionnaire.

Cette divergence apparait nettement dans les deux réso-
lutions proposées au sujet du pogrome de Bialystok. Celle
de la bourgeoisie (parti cadet) 1) condamne le gouvernement ;
2) exige la démission du ministdre et 3) insiste sur le fait
que « le gouvernement reconnait son impuissance dans la
lutte contre la révolution ». La bourgeoisie veut un gouver-
nement fort pour lutter contre la révolution.
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—te

La formule adoptée par le prolétariat (parti social-dé-
mocrate) est différente : 1) elle condamne le gouvernement ;
voild « l’unanimité » entre bourgeoisie et prolétariat 3 la-
quelle s’arrétent d’ordinaire les naifs en politique ; 2) dé-
clare « que le seul moyen de protéger la vie et les biens
des citoyens est d’armer le peuple lui-méme » ; 3) « appelle
la population A prendre entre ses mains la sauvegarde de
s:;l vie et de ses biens » et « & refouler la persécution natio-
nale ».

La divergence des intéréts de la bourgeoisie et du pro-
létariat ressort bien de la divergence des formules. La bour-
geoisie veut étouffer la révolution, le prolétariat veut 1'ar-
mer. La bourgeoisie soubaite un tribunal de fonctionnaires,
le prolétariat fait appel & un tribunal populaire (¢« un tri-
bunal populaire n’épargnera pas ces criminels ni ceuz qui
les couvrent », comme 1’a dit notre fraction social-démocrate
4 la Douma). C’est aux ministres seuls que la bourgeoisie
fait appel, et elle les invite A faire des .concessions; c'est
a la population que le prolétariat fait appel, et il 1’invite
A s’armer et & résister. ,

Dans cette question, nos camarades de la Douma ont
trouvé le ton juste. Souhaitons qu’a 1’avenir ils continuent
A opposer avec autant de netteté, de clarté et d’intransi-
geance les déclarations du prolétariat révolutionnaire aux
belles phrases de la bourgeoisie opportuniste.

«RBcho s n° 9, 1*" juillet 1006 Conforme au texte
du journal



84

L’ARMEE ET LE PEUPLE

Tous les journaux continuent & &tre émaillés d’infor-
mations au sujet de mouvements dans 1’armée. 11 est diffi-
cile d’évaluer dés A présent le nombre de régiments et d'u-
nités qui ont é6té le théitre d’effervescence ou de mutine-
ries au cours des deux mois de « travail » de la Douma. La
fameuse activité parlementaire pacifique, imaginée par les
naifs (pas toujours naifs, d’ailleurs) politiciens de la bour-
gooisie, méne en fin de compte, dans le secteur militaire
comme ajlleurs, & des méthodes de lutte et des formes de
mouvements rien moins que pacifiques et rien moins que
parlementaires.

En rapportant des faits et des informations sur les agi-
tations dans 1’'armée, notre presse bourgeoise libérale uti-
lise généralement ces nouvelles & seule fin d’intimider le
gouvernement. L’'incendie se déchaine, attention, prenez
garde, Messieurs les ministres, rendez-vous & nos raisons
avant qu’il ne soit trop tard. Ainsi raisonnent habituelle-
ment les journaux cadets. Mais (par l'intermédiaire du
Nowvoié Vrémia et autres journaux a leur solde) les ministres
répondent en faisant peur aux cadets : attention, Messieurs,
le feu est en train de prendre, entendez-vous donc avec
nous avant qu’il ne soit trop tard. Les cadets et le gou-
vernement considdrent tous deux que 1’agitation dans 1’ar-
mée favorise la prise de mesures immédiates pour juguler
la révolution. Leurs conceptions & courte vue, qui provien-
nent de ce qu'ils sont sous l’emprise de leurs intéréts sor-
dides, les empé8chent de voir que cette agitation est 1'un
des indices les plus importants du caractére »éritable de

1521
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notre révolution, de ses uvéritables aspirations. Les cadets
et le gouvernement tiennent tous les deux a 1’armée. Les
pogromistes en ont besoin comme instrument de massacre.
Les bourgeois libéraux en ont besoin pour protéger la mo-
narchie bourgeoise des atteintes et des revendications « exa-
gérées » des paysans et plus particulidrement des ouvriers.
Le lieu commun hypocrite et mensonger selon lequel « I'ar-
mée doit rester en dehors de la politique » est particulidre-
ment commode pour dissimuler les véritables aspirations de
la bourgeoisie en 1’occurrence.

Mais étudiez le caractdre que revét 1’agitation dans 1'ar-
mée, voyez les revendications des soldats. Essayez de vous
représenter les soldats qui vont &tre fusillés pour « insu-
bordination » comme dés &tres humains ayant leurs pro-
pres intéréts, comme une fraction de la population, comme
les porte-parole de besoins qui commencent & se faire sen-
tir dans certaines classes de notre société. Vous verrez alors
que ces soldats, & peine différents de la paysannerie la
moins développée politiquement, qui sont continuellement
en butte & l’oppression, a 1’abrutissement, au dressage
de la part de leurs chefs, que les soldats, ce « bétail sacré »,
vont infiniment plus loin dans leurs revendications que
les cadets dans leurs programmes !

Les cadets et la Douma des cadets aiment & se présen-
ter comme les porte-parole du peuple tout entier. Il ya
beaucoup de naifs qui s’y laissent prendre. Mais regardez
les faits, les véritables revendications, le véritable combat
de grandes masses du peuple et vous verrez que les cadets et
la Douma des cadets restreignent les revendications so-
ciales et les dénaturent.

Regardez les faits. Les soldats du régiment Préobra-
jenski ont présenté la revendication suivante : soutien du
groupe des troudoviks dans sa lutte pour la terre et la
liberté. Remarquez bien : il ne s’agit pas du soutien
de la Douma, mais du groupe des troudoviks, celui-la
méme que les cadets avaient accusé d’avoir « grossiére-
ment injurié » la Douma d’Etat avec le projet agraire des
33 sur 1'abolition de la propriété privée des terres ® | Les
soldats, c’est bien évident, vont plus loin que les cadets :
1'« inculte bétail » veut davantage que la bourgeoisie éclai-
rée...
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Voici les revendications de 1’'un des régiments d’infan-
terie de Pétersbourg : « Il faut envoyer a la Douma d'Etat
des députés élus par nous, soldats, afin qu’ils défendent
nos intéréts de soldats. » Les soldats ne veulent pas rester
en dehors de la politique. Ils ne sont pas d'accord avec les
cadets. Ce qu’ils revendiquent équivaut clairement & 1’abo-
lition d’une armée de caste, d’une armée coupée du peuple,
et & son remplacement par une armée de citoyens & part
entidre. Or cela revient justement A supprimer 1'armée
permanente et & armer le peuple.

Les soldats de la région militaire de Varsovie exigent
une assemblée constituante. Ils exigent pour les soldats
la liberté de réunion et d’association, ¢« en dehors de toute
permission ou présence d’officiers ». Ils veulent « faire leur
service militaire dans leur pays », avoir le droit de porter
des vétements civils en dehors du service, le droit d’avoir
des soldats délégués & 1'intendance et dams les tribunaux
chargés des délits de la troupe. :

Alors ? Est-ce que tout cela ressemble aux idées des
cadets sur la réforme de 1'armée ? Cela ne tend-il pas de
trés prés plutét a 1’établissement d’une milice populaire
et pleinement démocratique ?

Les soldats, mieux que messieurs les bourgeois éclai-
rés, expriment des revendications réellement populaires et
partagées par 1’immense majorité du peuple. Les traits es-
sentiels et caractéristiques de 1’agitation dans l'armée ex-
priment avec plus de fidélité que la tactique des cadets
les aspects les plus importants que revét dans les circons-
‘tances actuelles la lutte de libération. Le mouvement
ouvrier et paysan le souligne avec encore plus de vigueur.
Et notre tiche n’est pas de réduire ce mouvement aux cadres
étroits de 1’'indigente politique des cadets, de le rabaisser
en 1’adaptant A leurs misérables mots d’ordre, mais de
le soutenir, de 1’élargir, de le développer dans un esprit
de démocratisme véritablement cohérent, résolu et combatif.

« Echo » n® 10, 2 juillet 1906 Conforme au texte
du journal
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Avec candeur, Messieurs les cadets continuent & « ne pas
comprendre ». M. Izgoev ne se montre pas le moins obtus
d’entre eux, tant s’en faut. D'un ton d’innocence offensée,

il s’indigne des attaques portées par « Messieurs les belche-
viks » contre les cadets.

4 Le parti « de la liberté du lpeuple » ne songe & tromper person-
ne. Nul n’a le droit d'exiger de lui plus que ne comportent son pro-
ramme et sa tactique approuvés aux congréds du parti. Ni 1'insurrec-
on armée ni le renversement de la monarchie n'y ont été inclus.
Les bolcheviks doivent tenir compte du &)arti qui existe réellement
et il est quelque peu étr. de leur part d’en vouloir & ceux qui leur
disent la vérité et refusent d’agir selon leurs prescriptions. »

Il n’en est pas autrement, M. Izgoev : nous « tenons
compte du parti qui existe réellement ». Vous continuez a
« ne pas comprendre » ? C’est pourtant simple : le program-
me du « parti de la liberté du peuple » n'est pas mal du
tout pour un parti bourgeois. Nous parlons trés sériéuse-
ment, notez-le bien.

On y trouve, par exemple (dans le programme, M. Iz-
goev I) la liberté de parole, la liberté de réunion, et quan-
tité de bonnes choses. Mais cela n’a pas empéché les cadets
d’élaborer des projets de lois abusives, conire la liberté
de parole, conire la liberté de réunion et contre d’autres
bonnes choses.

Quant & la tactique... -

Que les congrés du parti aient chaleureusement approuvé
la tactique ¢ il faut &tre ou le vainqueur ou le vaincuys,
« mourir dans la gloire, on mourir dans la honte», c’est
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vrai. Mais la tactique des cadets dans les faits, et non plus
aux congrds, laisse subodorer quelque chose d’autre. Vous
ates contre 1'insurrection armée ? Vous en avez le droit
absolu, Messieurs, mais vous &tes bien pour une oppositior
inflezible, implacable, pour la remise du pouvoir aux mains
du peuple, sous un monarque qui régne mais ne gouverne
pas ? Alors pourquoi donc marchandez-vous des portefeuil-
les ministériels ? Vous voyez bien, M. lzgoev, que nous
« tenons compte du parti qui existe réellement» et non
de celui qui existe sur le papier. Si vous vous battiez dans
toute la mesure o) votre programme et votre tactique, « ap-
prouvés aux congrés du parti», vous le prescrivent, alors
notre dialogue serait bien différent.

Il y a encore bjen des choses curieuses dans 1’article
de M. Izgoev. Mais, d’une maniére générale, c'est la pro-
priété littéraire du camarade A. L-i. 4 Nous n’avons pas
I’intention d'y porter atteinte,

« Echo » n° 10, 2 juillet 1906 Conforme au fexte
du journal
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ET CHOIX DU MOMENT POUR LE COMBAT ¢

Nous publions aujourd’hui un article du camarade
Khroustalev sur le probldme de 1'opportunité de constituer
des Soviets de députés ouvriers. Inutile de dire que le nom
seul de 1'auteur est une garantie de sa connaissance appro-
fondie du sujet. Tous les ouvriers pétersbourgeois le savent.
Ils savent aussi que précisément a 1'heure actuelle la ques-
tion de la formation d’un Soviet de députés ouvriers inté-
resse au plus haut point le prolétariat de la capitale.

La polémique entamée par le camarade Khroustalev au
sujet de la décision du Comité de Pétersbourg de notre
Parti revét, dans ces circonstances, une particuliére impor-
tance.

Nous ne pouvons &tre d’accord avec le camarade Khrous-
talev. Il a tort de défendre, centre le Comité de Péters-
bourg en quelque sorte, 1'idée des Soviets des députés ou-
vriers en général et le réle historique qu’ils ont joué a la
fin de 1905. I1 a tort de refuser de mettre les événements
de décembre au compte du Soviet. Quant & nous, nous 1’au-
rions fait sans hésiter, mais, bien entendu, en inscrivant
décembre dans la rubrique « crédit » et non pas « débit ».

Nous considérons que c’est justement le rdle combatif
oué par les Soviets des députés ouvriers qui a rendu un
immense service, loin d’8tre encore apprécié a sa juste va-
leurMais les Soviets des députés ouvriers étaient une organisa-
tion de combat originale, et des lieux communs sur 1'utilité
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‘de leur organisation ne feront pas avancer d’un pas
la question de savoir si, & l'heure actuelle, cette organi-
sation originale est opportune. ¢ Le Soviet a été le par-
lement révolutionnaire du prolétariat révolutionnaire »,
écrit le camarade Khroustalev. GC’est exact. C’est le
réle typique d’un Soviet, réle qui n’a rien de tech-
nique ni de militaire. Organiser des syndicats profession-
nels, susciter des enquétes, servir de chambre de concilia-
tion, furent pour les Soviets des fonctions tout & fait acces-
soires, secondaires. On peut trés bien concevoir qu'elles
soient remplies en 1’absence de tout Soviet. Mais on ne
peut gudre imaginer une gréve générale sans un comité de
gréve des masses sans-parti. Le Soviet est né des nécessités
de 1a lutte directe des masses, comme organe de cette lutte.
C’est un fait. Seul ce fait nous explique le réle origiral du
Soviet et son importance effective. C’est ce & quoi fait écho
le mot « combatif » utilisé dans la résolution du Comité
de Pétersbourg.

Personne n’aurait songé A créer un Soviet des députés
ouvriers pour les enquétes, le développement des syndicats
et autres choses semblables. Créer un Soviet, c’est créer
Vorgane de la lutte directe des masses du prolétariat. On
ne saurait créer de tels organes & n’importe quel moment,
alors que les unions professionnelles et les partis politi-
ques sont indispensables toujours et sans réserves, et ils
peuvent et doivent 8tre constitués quelles que soient les
circonstances. C’est donc une profonde erreur que de répli-
quer au Comité de Pétershourg en se référant i 1’importan-
ce des organisations en général. C’est pourquoi il est tout
aussi faux de se référer au fait que tous les social-démocra-~
tes soutiennent 1'idée de comités paysans de réglementa-
tion du régime de la terre : ils sont projetés justement en
liaison avec la discussion générale sur ]a réforme agraire,
en liaison avec le mouvement agraire qui se développe déja.

Mais ces comités eux aussi peuvent mener i une inter-
vention ¢ prématurée ».! ironise le camarade Khroustalev.
Or le fond de 1’histoire, justement, c’est qu’entre les
mouvements des paysans et ceux des ouvriers il existe &
1’heure actuelle précisément une différence essentielle. Un
vaste mouvement paysan ne saurait 8&tre ¢ prématuré »
en ce moment, alors que ¢a pourrait tout & fait &tre le cas
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d'un vaste mouvement ouvrier. La raison en est claire:
la classe ouvridre a distancé la paysannerie par son déve-
loppement politique ; la paysannerie, elle, n'a pas encore
rattrapé la classe ouvridre, elle n’est pas encore préte pour
un mouvement révolutionnaire sur tout le territoire rus-
se. Elle la rattrape sans cesse depuis décembre et en grande
partie grice aux événements de décembre (n'’en déplaise
aux pédants timorés toujours portés a sous-estimer les évé-
nements de décembre ou méme A les renier). La paysan-
nerie la rattrapera encore plus vite avec 1'aide des comités
agraires locaux. Il est certainement utile et sans risque
aucun de stimuler une arridre-garde qui, lors de la derniére
bataille, n’a pas eu le temps d’arriver au secours de 1’avant-
garde. Stimuler 1'avant-garde que 1’arridre-garde n’a pu
Secourir A temps au dernier combat est, par contre, bien
hasardeux, et il faut réfléchir & deux fois avant de s’y ris-
quer.

Telle est la situation politique originale dont & notre
avis le camarade Khroustalev n’a pas tenu compte. Il a
mille fois raison dans le jugement qu'il porte sur les méri-
tes et 1'importance des Soviets en général. Il a tort dans
son appréciation du moment présent ot des rapports entre
les mouvements paysan et ouvrier. Il oublie vraisem-
blablement une autre proposition faite par le Comité de
Pétershourg dans une autre résolution : soutenir le projet
de création d'un comité exécutif des groupes de gauche &
la Douma, pour coordonner les actions des organisations
populaires surgies spontanément ®*. Grfice 3 un tel comits,
on pourrait établir, avec plus de précision, le degré de pré-
paration et de détermination de 1'ensemble de la paysan-
nerie et, en fonction de ces éléments, placer sur le terrain
de la pratique la création de Soviets des députés ouvriers.
Autrement dit, le Comité de Pétersbourg veut maintenant
obtenir davantage que 1'institution d’organisations de com-
bat du prolétariat, il veut aussi que ces organisations soient
coordonnées avec celles de la paysannerie, etc., et agissent
de concert avec elles. Le Comité de Pétersbourg remet & plus
tard la création de Soviets, non parce qu'il méconnatt leur
énorme importance, mais parce qu'il veut tenir compte

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 10, p. 476.(N.R.)
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d’une nouvelle condition de succés qui apparait avec une
clarté particulidre & 1'heure actuelle, & savoir ’action con-
juguée des paysans et ouvriers révolutionnaires. Ainsi le
Comité de Pétersbourg garde les mains libres et ne préjuge
en rien de sa tactique de demain. Le comité donne, en ce
moment, le conseil suivant a 1’avant-garde : ne te lance
pas dans le combat, comrthence par envoyer des délégués
a D’arriére ; demain 1’arridre-garde sera plus prés, 1'assaut
sera plus cohérent, demain nous pourrons donner des con-
signes de combat plus opportunes.

Finissons-en. Le camarade Khroustalev a avancé, d’une
fagon générale, les,arguments les plus convaincants pour
défendre la création de Soviets. Il a parfaitement su recon-
naftre leur importance générale. Il s’est surtout attaqué a
ceux qui sous-estiment le rdle des Soviets et 1'importance
des mouvements révolutionnaires en général, et la il a
parfaitement raison. Ce ne sont pas les « sous-estimateurs »
de ce genre qui manquent et pas seulement chez les cadets.
Mais privé, par la faute des bourreaux et des pogromistes,
d’une permanente et étroite communion avec le prolétariat,
le camarade Khroustalev n’a pu analyser & fond le moment
actuel et 1'actuelle « disposition » des forces révolution-
naires. Aujourd’hui, ce qui doit retenir 1'attention de 1’a-
vant-garde, ce n’est pas une manifestation immédiate, mais
le renforcement et 1’élargissement de liaisons aussi étroites
que possible avec 1’arriére-garde et tous les autres détache-
ments.

« Echo» n® 11, 4 juillet 1906 Conforme au fexie
du journal



90

REVUE DE PRESSE

- Nos remarques dans le numéro 9 de 1’Echo au sujet de
I’appréciation du réle historique du boycottage et de 1’'im-
portance des organisations révolutionnaires sans-parti *,
ont suscité des réponses caractéristiques de 1’extréme-droite
et de ’extréme-gauche de la démocratie bourgeoise.

Le journal Mysl, comme il fallait s’y attendre, prend
la mouche & propos de 1’expression «démocratie bourgeoise»
et néglige résolument le fond de la question. Il écrit :

¢ Méme dans les ¢ Soviets des députés ouvriers », organisation de

classe purement prolétarienne, 1'Ecko trouve de « la démocratio bour-
geolse »... on ne pourrait gudre aller plus loin. »

Souvenez-vous, Messieurs les radicaux, que les Soviets
des députés ouvriers ne sont pas restés «purement proléta-
riens » pour la plupart. Il s’est souvent trouvé, parmi ses
membres, des délégués de soldats, de marins, d’employés,
de paysans. Ne vaudrait-il pas mieux dire carrément pour-
quoi vous n’aimez pas cette notion de « démocratie bour-
geoise », plutdét que de chicaner pour éluder le désaccord ?

Le journal Retch déborde de fureur. Dans la note di-
rigée contre nous, le cadet commence par prendre des gants,
et ¢ ne veut offenser personne ». Quel gentleman ! Mais a la
fin, il jure comme... comme un gendarme. Notre apprécia-
tion du boycottage est qualifiée de « bouffonnerie ou de
stupidité congénitale ». Oh, cette courtoisie des cadets !

La Retch écrit :°

* Voir le présent tome, pp. 73-80. (N.R.)
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« En tout cas, nous dirons que la tactique des bolche-
viks s’est fizé comme but de lutter pour la convocation
de la Douma. Et leur seul objectif lorsqu’ils se frappaient
la poitrine en préchant la nécessité du boycottage était
d’induire le gouvernement en erreur. »

Trave de billevesées, Messieurs les gentlemen ! Vous
avez parfaitement compris que notre pensée était tout autre.
Le but du boycottage était de faire échec & la Douma de
Witte, comme on I’avait fait pour celle de Boulyguine.
N’ayant pas atteint son but, c’est-d-dire le but direct et
immédiat qu’il visait, le boycottage a rendu indirectement
service, entre autres, en détournant 1’attention du gouver-
nement. L3 aussi, la tactique révolutionnaire a comme tou-
jours développé au mieux la conscience et la combativité
du prolétariat, en assurant indirectement des réformes bé-
tardes dans les cas ol la révolution ne remporte pas une
victoire totale.

« Echo» n° 11, 4 juillet 1906 Conjorme au iexis
du journal



92

ASSAUT TEMERAIRE
ET DEFENSE TIMOREE

On sait depuis longtemps que les réactionnaires sont
des gens audacieux et les libéraux des poltrons.

Cette vieille vérité se trouve confirmée par le projet
cadet d’adresse de la Douma au peuple sur la question
agraire. Le projet des troudoviks n’est malheureusement pas
mejlleur : cette fois-ci les troudoviks se tratnent lamenta-
blement 4 la remorque de la bourgeoisie libérale. Les social-
démocrates de la Douma viendront-ils & la rescousse ?

Souvenez-vous comment est née cette question d’une
adresse de la Douma au peuple. Dans son adresse au tsar,
la Douma s’est prononcée en faveur de 1’ex ropriation for-
cée des propriétaires fonciers au profit de la paysannerie.
Le ministére Gorémykine a répondu nettement, clairement,
avec une fermeté et une décision parfaites: « c’est inad-
missible ».

Le ministdre ne s’en est pas tenu, cependant, i ce refus
d’une brutalité toute policiére. Non, la révolution a ap-

ris quelque chose aux ministres. Ils ne veulent pas se
fimiter 4 donner des réponses de pure forme aux questions
de pure forme de la Douma. Les réactionnaires ne sont pas
des formalistes, mais des gens pratiques. Ils savent que
Ia véritable force n’est pas & la Douma mais dans le peuple.
Ils veulent faire de la propagande dans le peuple. Sans
attendre un instant, sans perdre une minute d'un temps
précieux, ils ont composé une adre.ss? au peuple. C'est lo
communiqué du gouvernement (20 juin) qui a donné nais-
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sance 3 1’idée d'une adresse de la Douma au peuple. Le
gouvernement a montré le chemin et la Douma s’est mise &
sa remorque, péur ne pas avoir su s’engager plus tot dans
une voie digne d’une véritable représentation populaire.

Comment le communiqué du gouvernement fut-il done
rédigé ? Comme un véritable manifeste de combat’ du parti
monarchiste réactionnaire. Oh, les réactionnaires ne se
génent pas! Ils savent manier le style de combat. Dans
leur « communiqué », ils parlent ouvertement au nom du
gouvernement. Pourquoi faire des cérémonies, apréds tout ?
Ces professeurs libéraux nous assurent que nous vivons en
régime constitutionnel, que la Douma fait elle aussi partie
du gouvernement. Laissons bavarder les professeurs ! Qu’'ils
endorment le peuple avec leurs passe-temps constitution-
nels ! Nous autres, réactionnaires, sommes des gens prati-
ques. Nous savons qu'en fait le gouvernement, c’est nous.
Nous le disons donc et crachons sur les chicaneries et le
formalisme de ces pédants de libéraux. Nous disons carré-
ment et ouvertement : paysans, vous ne comprenez pas ol
est votre intérét. L’expropriation forcée ne vous est pas
avantageuse, et nous, le gouvernement, ne la permettrons
pas. Tous les potins des paysans au sujet de la terre ne
sont que mensonges et tromperie. C’est le gouvernement
qui a le plus de sollicitude envers la paysannerie. Encore
une fois il veut faire I’auméne. Et que les paysans sachent
bien que ce n’est pas «les émeutes et la violence » qui
arrangeront leur situation, mais « le travail dans la paix »
(travail pour les propriétaires, faudrait-il ajouter) et la
constante sollicitude de notre gouvernement autocratique
pour la paysannerie.

Tel fut le communiqué gouvernemental. C’est une vraie
déclaration de guerre a la révolution. C’est un véritable
manifeste que 1’autocratie réactionnaire adresse au peuple :
attention, je ne le tolérerai pas ! Je vous briserai les reins.

Maintenant les cadets et les troudoviks tombés cette
fois entiérement sous leur charme ont 1l’intention de répon-
dre au défi du gouvernement. On a publié, aujourd hui,
un projet cadet et un projet des troudoviks. Ces deux mal-
heureux projets sont lamentables !

La camarilla réactionnaire ne se géne pas pour fouler
aux pieds la loi et présenter une parcelle formelle du gou-



04 V. LENINE

vernement comme la totalité réelle de celui-ci. Les cadets
ot les troudoviks, comme les trés sages goujons de Chtché-
drine %%, se dissimulent sous la bardane de la loi : nous
sommes en butte & 1’'illégalité, pleurnichent ces représen-
tants « du peuple » (passez-moi l’expression), alors nous
nous défendons avec la loi ! C’est légalement que la Douma
fonctionne et se prononce en faveur de 1’expropriation forcée.
Légalement, sans l’assentiment de la Douma, ¢ aucun
projet du gouvernement ne peut prendre effet ». Légale-
ment, nous avons une grande commission, forte de 99 mem-
bres 43... Elle élabore « une loi mfirement réfléchie et cor-
rectement rédigée »... Que la population « attende donc
tranquillement et paisiblement la fin des travaux qui
permettront de promulguer cette loi » (les troudoviks ont
renoncé & cette conclusion d'une obscine servilité ! Ils ont
été pris de remords. Mais en revanche, ils ont introduit une
allusion 3 l’'organisation d’« institutions agraires locales »,
tout en passant traitreusement sous silence le fait que la
Douma, autrement dit sa majorité cadette, entend notoire-
ment que ces institutions soient de caractére bureaucratique
et féodal). '

Fi donc, Messieurs les représentants du peuple ! Honte
& vous ! Il ne sied pas de faire semblant de ne pas compren-
dre ce que méme un moujik du fin fond de la Russie com-
prend a 1'heure actuelle, & savoir que la loi écrite et les
exigences de la vie ont radicalement divergé en Russie,
qu’au moyen pacifique de 1’action pseudo-constitutionnelle
et strictement 1égale, il est impossible d’obtenir en pratique
le passage de toute la terre aux paysans et une pleine liberté
pour le peuple tout entier. Il ne fallait pas vous méler de
répondre au ministdre, puisque vous n’étiez et n’étes
toujours pas déterminés & écrire aussi fermement, &
proclamer aussi ouvertement que la camarilla votre propre
vérité révolutionnaire en réponse & sa vérité réactionnaire.
Les lois qui régissent la Douma n’ont pas prévu d’adresse
au peuple : contentez-vous de vos « interpellations », doctes
légistes, et ne fourrez pas le nez dans un domaine ol vous
n’avez ni le courage, ni la franchise, ni les moyens de
rivaliser avec les réactionnaires, qui sont gens d’action et
de combat ! .

Tant qu'a écrire une adresse au peuple, il faut écrire
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la vérité, toute la vérité, la vérité la plus amére et la plus
nue. Il faut dire au peuple :

Paysans | Le ministére vous a adressé un appel. Les
ministres ne veulent vous donner ni terre ni liberté. Les
ministres parlent sans vergogne, au nom de tout le gouver-
nement, parlent contre la Douma, bien que sur le papier
elle soit considérée comme une partie du gouvernement.

Paysans ! Les ministres constituent bel et bien en fait
le gouvernement autocratique de la Russie. Ils ne font
aucun cas de vos représentants populaires & la Douma, ils se
mogquent d’eux, ils leur mettent des bétons dans les roues
& force de chicaneries policiéres et juridiques. Ils se gaus-
sent des revendications du peuple et continuent, comme si
de rien 'n’était, leur vieille politique de meurtres, de
violence, de pillage et de pogromes.

Paysans | Sachez que la Douma est impuissante & vous
donner la terre et la liberté. Elle est pieds et poings liée
par les lois d'un gouvernement policier. I1 faut obtenir
pour les représentants du peuple tout le pouvoir, tout le
pouvoir de 1'Etat. Voulez-vous la terre et la liberté ?
Obtenez wune assemblée constituante nationale, obtenez
partout la compldte abolition de 1’ancien pouvoir, 1'entiére
liberté des élections !

Paysans | Sachez que personne ne vous libérera, si vous
ne le faites vous-mémes. Les ouvriers 1'ont compris et ont
arraché de haute lutte les concessions du 17 octobre. Com-
prenez-le donc, vous aussi. C’est alors que vous deviendrez
un peuple révolutionnaire, c’est-3-dire un peuple qui sait
pour quoi il faut combattre, un peuple qui sait combattre
et vaincre ses oppresseurs. Servez-vous donc de vos députés
a la Douma, de vos mandataires & la Douma, unissez-vous
plus étroitement et plus fraternellement dans toute la
Russie et préparez-vous au grand combat. Sans lutte, vous
n’aurez ni terre ni liberté. Sans lutte, on vous obligera
a un rachat ruineux, on vous imposera des comités agraires
de propriétaires et de fonctionnaires qui vous embobine-
ront et vous pilleront comme en 1861 4.

Paysans | Nous faisons tout ce que nous pouvons pour
vous a la Douma. Faites donc le reste vous-mémes, si
vous voulez vraiment que disparaisse de Russie ce régime
qui existe toujours, méme avec la Douma.
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» *
*

Mais il est tout simplement ridicule de proposer pa-
reille adresse & la Douma.

Vraiment ? Mais n’'est-il pas plutdt ridicule de rédiger
des « appels au peuple » dans ce style raide d’avoués russes
encrofités qu’utilisent les cadets et (disons-le a leur honte)
les troudoviks ? Est-ce le peuple pour la Douma, ou la

Douma pour le peuple ? La liberté pour la Douma, om
la Douma pour la liberté ?

» *
*

Qu'on lise & une réunion de paysans 1’appel des cadets,
celui des troudoviks et le nétre | On verra bien de quel coté
les paysans reconnaitront la vérité.

« Echo » n° 18, & juillet 1906 C au lexte
» e ondf:‘me ;



LES PARTIS DE LA DOUMA
ET LE PEUPLE

Les débats qui ont eu lieu hier & la Douma sur la ques-
tion de 1l’appel au peuple ont fourni une documentation
extrémement précieuse pour 1’éducation politique des
larges masses.

Cette question de 1’appel au peuple s’est révélée d'une
telle actualité qu’elle a mis en évidence, avec une clarté
qui comble tous nos vceux, la vraie nature des différents
partis politiques. La Douma s’est trouvée prise entre 1’ab-
solutisme réactionnaire («le communiqué du gouverne-
ment ») et le peuple révolutionnaire, dont la lutte en dehors
de la Douma s’est engouffrée, pourrait-on dire, par toutes
les ouvertures ot tous les interstices du palais de Tauride 5.
Daés le commencement des débats, on a irrésistiblement été
amené & abandonner un point de vue formel et partiel,
pour aborder le fond méme de 1’affaire.

Pourquoi adresser un appel au peuple ? Cette question
s’est imposée & la Daouma. Elle a influencé tous les débats
et les a amenés sur le terrain ol nous étions nous-mémes
placés dans notre éditorial d’hier * : la Douma doit-elle
répondre & la déclaration de guerre du ministére par une
déclaration du méme genre ? Ou bien ne pas répondre du
tout ? Ou encore essayer d'effacer les divergences et d’édul-
corer un probléme rendu aigu par la vie elle-méme.

* Voir le présent tome, pp. 92-96. (/NV.R.)
7-1521



o8 V. LENINE

C'est la droite de la Douma qui a pris 1’initiative.
Le cadet de droite Pétrajitski a tenté de faire ajourner
la discussion. Bien entendu, les octobristes 1’ont soutenu.
Il est devenu évident que la contre-révolution a peur d’un
appel de la Douma au peuple.

Par son intervention sans détour, la réaction a aidé
toute la gauche de la Douma & s’unir, et la proposition
d’ajournement de la discussion a été rejetée. Les débats
eux-mémes ont mis parfaitement en relief trois tendances
fondamentales & 1'assemblée. La « droite » (les octabristes
et une partie des cadets) est pour « 1’apaisement » du mou-
vement paysan et, partant, contre tout appel. Le « centre»
(cadets et, vraisemblablement, la majorité des sans-parti)
est pour un « apaisement » du mouvement paysan et, par-
tant, pour un appel au calme. La « gauche » (troudoviks,
une partie seulement, selon toute vraisemblance, et social-
démocrates) veut expliquer au peuple qu’il ne peut pas
« attendre tranquillement et sans bouger » ; elle est donc
pour un appel révolutionnaire et non pas un appel «au
calmes,

Le troudovik Jilkine, le Polonais Lednicki et le social-
démocrate Ramichvili sont ceux qui ont exprimé avec le
plus de relief les idées de cette dernidére tendance. « La
population s’attache & d’ultimes espoirs presque infantiles,
a dit Jilkine. » « Je ne parle pas de paix, de calme et de
tranquillité, je parle de lutte organisée contre 1’ancien
pouvoir... Est-ce que la Douma d’Etat est née de la paix et
du calme ? » Et, rappelant les combats d’octobre, 1’orateur
s’est écrié, aux applaudissements de la gauche : « C’est
a ce « désordre » que nous sommes redevables de notre pré-
sence en ce lieu.» « A ce point de vue, dit avec justesse
I’orateur, 1’appel au peuple que nous propose la commis-
sion est trés mal rédigé » (mais il aurait dé ajouter : celui
des troudoviks aussi, puisqu’on n'y trouve pas les idées et
les théses exposées dans le discours de Jilkine). « Il faut
souligner et exprimer enfin 1'idée selan laquelle ce n’est
pas la paix et le calme, mais 1’inquiétude dans le bon et
noble sens du terme qui est capable d’organiser les mas-
ses... »

Lednicki a mé&me repris un de nos termes les plus sévéres
d’hier en qualifiant de « lamentable » 1’appel propesé. Et
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Ramichvili protestant « contre ceux qui invitent i attendre
paisiblement et dans le calme la solution du probléme »
a déclaré : « la seule vraie voie est la voie révolutionnaire »
(nous citons d’aprés Nacka Jizn). 11 a également déclaré
qu’il était nécessaire de parler de 1’attribution des terres
sans rachat.

La majorité des cadets et des « sams-parti » s’est pro-
noncée en faveur de 1’appel « au calme », a blamé les mi-
litaires révolutionnaires (attaque de Kotliarevski contre
Lednicki), a démontré 1'utilité d’un appel « du point de
vue des propriétaires fonciers » (le cadet Yakouchkine).

L’ultra-réactionnaire Volkonski, de concert avec Skir-
mount et le cadet de droite Pétrajitski, a montré le « dan-
ger » de pareil appel, bien fait pour attiser la révolution,
et attiré 1’attention sur une loi stipulant qu'il faut encore
faire passer le projet agraire par la Douma, puis la sou-
mettre au Conseil d’Etat, etc., etc., etc.

Les diverses tendances se sont dessinées admirablement.
Les cadets ont prouvé une fois de plus qu’ils hésitent entre
la réaction et la révolution, entre 1'ancien pouvoir et le
peuple. Les événements ont montré une fois de plus que le
« soutien aux cadets » est une tactique stupide et & courte
vue, qui ne fait qu’affaiblir la position révolutionnaire
des social-démocrates et de la démocratie révolutionnaire
a la Douma. Les événements ont montré une fois de plus
que les social-démocrates, en prenant la parole en leur
propre nom, peuvent attirer & eux une partie des troudo-
viks et opérer méme jusqu'a un certain point une scission
parmi les cadets.

La situation politique elle-mé&me détermine inéluctable-
ment la tactique du parti social-démacrate. En dépit des
efforts de 1’aile droite des social-démocrates, aucun sou-
tien n'a été accordé jusqu’'a présent aux cadets, mais au
contraire, par bonheur, a été mis en ceuvre une politique
indépendante du prolétariat, soutenu par une partie des
députés paysans. lt)e résultat n’a pas été une division ar-
tificielle inventée par les opportunistes : la droite contre
les cadets, les troudoviks et les social-démocrates pris
ensemble. Le résultat a été une division révolutiornaire :
les social-démocrates et les troudoviks contre la droite,
alors que les cadets sont dans l'indécision compléte.

b ad
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Malheureusement, nos députés social-démocrates n’ont
pas su profiter 3 fond d'une situation extrémement favo-
rable. Ils auraient dfi, au moment des débats généraux,
introduire sans faute leur projet social-démocrate d’appel
au peuple. C’est seulement alors que leur politique aurait
été pleinement et jusqu’au bout la politique indépendante
de représentants d'un parti de classe du prolétariat, avant-
garde de la révolution. C’est alors seulement que les idées
correctes de Ramichvili, de Jilkine et de Lednicki ne se
seraient pas perdues dans les débats, mais auraient été
unifiées, cimentées et fagonnées pour donner une plate-
forme décisive et claire & la social-démocratie révolution-
naire.

I1 nous reste & souhaiter & notre fraction social-démo-
crate qu’elle tire la legon des regroupements de plus en plus
fréquents a 1'intérieur de la Douma, qu'elle s'engage aveec
plus de fermeté dans la voie d’une politique prolétarienne
pleinement indépendante et que, lors de la discussion par
articles du projet.d’appel, elle 1’amende, ne serait-ce que
partiellement, en introduisant des formules indépendantes
et révolutionnaires jusqu’au bout.

Un projet social-démocrate d’appel au peuple, quand
bien méme il resterait A 1'état de projet simplement lu &
la Douma, exercerait une influence extrémement utile
sur la cohésion et le développement de la lutte révolution-
naire, et attirerait du. c6té des social-démocrates les meil~
leurs éléments de la paysannerie révolutionnaire.

« Echo » n® 13, 6 juillet 1906 Con‘{ormc au lexte
u

Journal
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COMPLOTS DE LA REACTION
ET MENACES DES ASSASSINS

Le journal Rossia 4 regoit des subsides du gouverne-
ment des pogromistes pour diffuser les idées de ce gouver-
nement.

A 1’occasion du projet d’appel au peuple de la Douma,
la feuille gouvernementale prend un ton des plus menacants.
Elle intimide la Douma en lui démontrant 1'illégalité de
1’acte qu’elle propose, son aspect « déraisonnable », « ré-
volutionnaire », etc. La Retck des cadets a opéré dés aujour-
d’hui un revirement complet et se prononce contre 1'appel,
manifestement effrayée par les menaces d’une presse qui
rampe devant le gouvernement.

Les menaces ne cessent de pleuvoir. A propos d’un
ministére cadet la Rossia écrit aujourd’hui : «Si 1'on
avait proposé a Vladimir Krasnoié Solnychko de confier
le gouvernement de Russie & Solovéi Razboinik pour réta-
blir 1’ordre, il aurait probablement proposé un moyen
beaucoup plus simple : recourir & Ilia Mourometz 47, pour
en finir avec Solovéi Razboinik. Ce qui, comme on sait,
a biern marché. »

Cet « Ilia Mourometz » qui se prépare & « en finir»
avec la révolution en Russie, n’est autre, s’avére-t-il, que
U’armée contre-révolutionnaire internationale. Dans son ar-
ticle « Les puissances étrangéres et la situation en Russie »
(Rossia, n® 170) la feuille gouvernementale non pas par
naiveté, mais toujours dans le méme but d’intimidation,
explique le projet d'ingérence active des puissances étran-
géres dans les affaires intérieures de la Russie.
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L’explication donnée par ce journal est extr8mement
instructive et utile. La contre-révolution internationale
surveille attentivement la Russie et « & tout hasard»
rassemble et prépare des forces contre elle. « Le gouverne-
ment impérial allemand, écrit la Rossia, se rend parfaite-
ment compte de cette situation (4 savoir que « la situation
actuelle en Russie est avant tout le résultat de 1’action
d’éléments révolutionnaires étrangers »), et a pris en consé-
quence toute une série de mesures appropriées qui ne man-
queront pas d’atteindre le but souhaité ».

Ces mesures consistent A préparer les forces armées
allemandes et autrichiennes pour une invasion de la Russie,
dans le cas oll la cause de la libert§ triompherait ou en
prendrait le chemin. Le gouvernement de Berlin s’est déji
mis en rapport & ce sujet avec le gouvernement autrichien.
Et I'un comme 1'autre a reconnu que « dans certaines con-
ditions, . une intervention directe dans les affaires inté-
rieures de la Russie, en vue d’étouffer ou de limiter ce
mouvement (c’est-3-dire le mouvement révolutionnaire)
pourrait &tre souhaitable et utile ». En outre, il a été ar-
rété que pour que cette intervention ait lieu, le gouver-
ilen&zl;j; russe devait en exprimer clairement et sans ambages

e désir.

En Autriche, en Galicie, & la frontidre russe, ot 1'on
craint que ne se développe un mouvement agraire du méme
type qu’en Russie, trois corps d’armée ont 6t6 concentrés.
Le gouverneur général de Galicie, qui de surcroit est un
propriétaire terrien russe, a méme adressé le 26 juin un
appel a la population,. pour la prévenir que toute agitation
serait réprimée avec la plus grande rigueur.

Ainsi, un complot de la contre-révolution internatio-
nale ne fait aucun doute. Le gouvernement russe appelle
a son secours contre le peuple russe des troupes étrangeres.
On a entamé & ce sujet des pourparlers qui se poursuivent
et ont déjd abouti & un accord suffisamment explicite.

Que les ouvriers et les paysans sachent que le gouver-
nement trahit la patrie pour assurer le régne d’une clique
de faiseurs de pogromes. Il en a toujours été, et il en sera
toujours ainsi. L’histoire nous apprend que les classes
dirigeantes ont toujours résolument tout sacrifié : religion,
liberté, patrie, lorsqu’il s'est agi d’écraser le mouvement
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révolutionnaire des classes opprimées. Il ne fait pas de
doute que les pogromistes qui sont au pouvoir en Russie
en feront autant et qu’ils sont en train de préparer cette
manceuvre,

Mais que les ouvriers et les paysans ne craignent pas
cette mancuvre. Si le gouvernement russe a des réserves
internationales : les gouvernements réactionnaires d’Alle-
magne, d’Autriche et d’autres pays, nous avons, nous aussi,
de puissantes réserves internationales révolutionnaires : le
prolétariat socialiste européen, organisé en un parti de
trois millions d’hommes en Allemagne et en partis im-
portants dans tous les pays d’Europe. Nous applaudissons
a 1’appel lancé par notre gouvernement aux réserves inter-
nationales de la réaction : cet appel ouvrira, tout d’abard,
les yeux des plus inconscients en Russie et nous aidera &
extirper la foi en la monarchie ; ensuite, cet appel sera le
meilleur moyen d’étendre les bases et le champ d’action
geaia révolution russe en la transformant en révolution mon-

iale.

Bravo, Messieurs Trépav et Cl¢ | Allez-y | Tirez donc !
Faites appel aux régiments autrichiens et allemands contre
les paysans et les ouvriers russes! Nous sommes pour
I’extension de la lutte, nous sommes pour la révolution
internationale !

* *
*

Mais tout en analysant le sens général du complot
international, il ne faut pas oublier les petits objectifs
particuliers des pogromistes russes. Nous avons déja
noté que ce n’était pas la naiveté qui était & 1’ori-
gine de 1’article de Rossia. Le journal Mysl a tort de le
penser. Ce n’est ni de la « naiveté », ni du « cynisme »,
ni du « bavardage ». C’est une merace calculée & I'adresse
des cadets. Notre gouvernement de pogromistes redoute un
appel de la Douma au peuple et menace les cadets : « Halte-
13 | Sinon je disperse la Douma et fais appel aux régiments
autrichiens et allemands ! Tout est déja prét. »

Ces ballots de cadets ont tout de suite pris peur et liche-
ment fait marche arriére, comme le prouve la Relck d’aujour-
d’hui. Il n'y a qu’a menacer les cadets pour qu’ils soient
préts & faire demi-tour...



104 V. LENINE

Le prolétariat, lui; n’a pas peur des pidtres menaces
d'un gouvernement de fauteurs de pogromes. Il conservera
sa position indépendante dans la lutte sans se laisser effrayer
par un fantdme de cadet terrorisé.

Encore une fois, tirez donc, Messieurs Trépov et Cle |
Elargissez le champ du combat révolutionnaire ! C’est ce
qu’attend le prolétariat international !

« Echo » n° 14, 7 juillet 1906 Conjorme au texie
du jJournal
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LA DISSOLUTION DE LA DOUMA
ET LES TACHES DU PROLETARIAT “

Eerit & la mi-juillet 1906. Conforme au texts
Publié en colt 1906 de la Ddrochurs
& Moascou en brochure
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La dissolution de la Douma *° pose devant le Parti
ouvrier une série de probldmes trés importants. Notons
les principaux : 1°) porter une appréciation d’ensemble
sur le sens de cet événement politique dans le développe-
ment de notre révolution ; 2°) définir le contenu de la lutte
ultérieure et les mots d’ordre qui doivent 1’inspirer ; 3°) fixer
la forme de cette lutte ultérieure ; 4°) choisir le moment
de la lutte, ou, plus exactement, prendre en considéra-
tion les circonstances qui pourraient permettre de choisir
le bon moment.

Arrétons-nous bridvement & ces problémes.

I

La dissolution de la Douma a confirmé de la fagon la
plus démonstrative et la plus éclatante les jugements de
ceux qui avertissaient 1’opinion de ne pas se laisser emballer
devant 1’aspect « constitutionnel » de la Douma et, si 1'on
peut dire, devant la surface constitutionnelle de la poli-
tique russe dans le deuxidme trimestre de 1906. Ces « belles
paroles » que nos cadets (et cadétophiles) ont prodiguées
devant la Douma, au sujet de la Douma et & propos de la
Douma, les faits nous montrent aujourd’hui quelle en était
la misére.

Notez un fait intéressant : la Douma a été dissoute en
vertu d’'une loi rigoureusement constitutionnelle. Elle n’a
point 6té « dispersée ». La loi n’a point été violée. Au con-
traire, tout s’est passé dans la stricte légalité, comme en
toute « monarchie constitutionnelle ». Le pouvoir supréme
a congédié la Chambre d’aprds les principes mémes de la
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¢ Constitution ». La « Chambre» a été dispersée confor-
mément & tel article, et le méme oukase (réjouissez-vous,
amateurs de légalité |) fixe la date de nouvelles élections
ou d’une convocation de la nouvelle Douma.

Mais c’est bien 14 que 1’on a vu aussitét que la Consti-
tution russe n’était qu'une vaine apparence ; que notre
parlementarisme était une fiction, comme 1’ont signalé,
inlassablement, les social-démocrates de -1’aile gauche,
pendant toute la premidre moitié de 1906. Et aujourd’hui,
ce ne sont pas seulement ces « bolcheviks » « étroits et
fanatiques », mais les libéraux légalistes les plus pacifi-
ques qui ont reconnu, qui, par leur conduits, ont reconnu
ce caractére particulier de la Constitution russe. Cela a
6ét6 avoué par les cadets qui ont répliqué 2 la dissolution
de la Douma par une « fuite en masse a 1’étranger », &
Vyborg, qui ont répondu par un appel au peuple fait en
violation des lois ®, qui ont répondu et répondent par des
articles de la Reich, le plus modéré des journaux : ce jour-
nal est obligé d’avouer qu’il s’agit en faif du rétablisse-
ment de 1’autocratie, et que Souvorine, sans le vouloir,
a laissé échapper la vérité lorsqu’il a écrit qu'il ne vivrait
probablement pas jusqu’a la nouvelle Douma 5. Tous les
espoirs que les cadets avaient mis en la «Constitutions,
ils les mettent aujourd’hui dans la révolution, et cela a
cause d'un seul acte strictement constitutionnel du pouvoir
supréme. Alors qu'hier encore, & la Douma, les cadets se
vantaient d’8tre le « bouclier de la dynastie » et les partisans
d’une rigoureuse légalité conmstitutionnelle.

La logique de la vie est plus forte que celle des manuels
pour ’étude de la Constitution. La révolution instruit.

Tout ce que les social-démocrates « bolcheviks » ont
écrit sur les victoires des cadets (cf. brochure : la Victoire
des cadets et les tdches du Parti ouvrier, par N. Lénine *)
a été brillamment confirmé. Toute 1'étroitesse et toute la
myopie des cadets sont devenues évidentes. Les illusions
constitutionnelles — cet épouvantail qui permettait de
reconnaftre le bolchevik ferme comme roc — ne sont plus,
aux yeux de tous, que des illusions, des fantémes, un
mirage.

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 40, pp. 175-250. (N.R.)
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«Il n'y a plus de Douma », vociférent dans un accés
de joie sauvage les Moskovskié Viédomosti *2 et le Grajda-
nine 5, ¢« Il n’y a plus de Constitution », répétent triste-
ment les fins connaisseurs de notre Constitution, les cadets,
qui invoquaient celle-ci avec tant d’habileté et en savou-
raient les paragraphes. Mais les social-démocrates ne se
réjouiront pas (nous avons pris de la Douma ce que nous
avions 3 en prendre), et ne se laisseront pas abattre. Le
peuple, diront-ils, y a gagné en perdant une de ses illu-
sions.

Oui, en la personne du parti cadet, c’est le peuple russe
tout entier qui s’instruit, et il s’instruit non pas & 1’aide
d’un bouquin, mais par sa propre révolution, par la révo-
lution qu'il fait lui-méme. Nous avons déja dit un jour
que, dans la personne des cadets, le peuple perdait ses pre-
midres illusions d’affranchissement par la bourgeoisie et
que, dans la personne des troudoviks, il perdrait les dernié-
res illusions de ce genre *. Les cadets révaient de délivrer
le peuple de la servitude, de 1'arbitraire et de la tyrannie
de ses administrateurs, des moours asiatiques, de 1’auto-
cratie, sans pourtant renverser 1’ancien pouvoir. Les cadets
ont déja vu la faillite de leurs réveries bornées. Les troudo-
viks révent d’affranchir les masses de la misére, de 1’ex-
ploitation de 1’homme par 1’homme, sars abolir 1'économie
marchande : ils feront, eux aussi, faillite — et cela dans
un proche avenir — si notre révolution aboutit & la victoire
compléte de nos paysans révolutionnaires.

La rapide ascension des cadets, leurs victoires vertigi-
neuses aux élections, leur triomphe en cette Douma des
cadets, leur faillite soudaine, décidée par le simple paraphe
du « monarque bien-aimé » (lequel a craché — c’est le cas
de le dire—dans la gueule de Roditchev, qui lui faisait
des déclarations d’amour), voild des événements d’une
grande importance politique ; ce sont 1a des étapes du
développement révolutionnaire du peuple. Le peuple, c’est-
a-dire la masse de la population, n’est pas encore parvenu,
en 1906, & une claire conscience révolutionnaire. Lies masses
comprennent que 1’autocratie est intolérable, que ce gou-
vernement de fonctionnaires ne vaut rien, elles ont cons-

* Voir (Euvres, ‘4¢ &d. russe, tome 10, p. 424. (N.R.)
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cience aussi qu'il faut nécessairement avoir une représen-
tation populaire. Mais ce dont le peuple ne s’est pas encore
rendu compte, ce qu’il n'a pu sentir, ¢c'est que 1’ancien
gouvernement ef une représentation populaire irvestie du
pouvoir sont inconciliables. Il lui fallait pour cela — les
événements 1’ont montré — une expérience particulidre,
1’expérience de la Douma des cadets.

Durant sa courte existence, celle-ci a montré au peuple
avec évidence toute la différence qu’il y a entre une repré-
sentation populaire dépourvue de pouvoir et une représen-
tation populaire qui détient le pouvoir. Notre mot d’ordre,
¢ Assemblée constituante » (c’est-d-dire représentation
populaire investie du pouwoir) se trouva étre mille fois
juste, mais la vie, c’est-d-dire la révolution, y a amené
les masses par une voie plus longue et plus tortueuse que
nous ne pouvions le prévoir.

Jetez un coup d’wil d’ensemble sur les principales éta-
pes de la grande révolution russe et vous verrez comment le
peuple s’acheminait par I'expérience, graduellement, vers
le mot d’ordre d’une Assemblée constitnante. Voici 1’époque
de la « confiance », fin 1904. Les libéraux jubilent. Ils
occupent alors toute 1’avant-scéne. Des social-démocrates
pas trés fermes vont jusqu’d dire que deux forces principa-
les existent pour le moment : les libéraux et le gouverne-
ment. Mais voici que le peuple se péndtre de 1'idée de « con-
fiance » : le 9 janvier, il marche «en toute confiance»
vers le Palais d'Hiver. L’époque de la « confiance » met en
avant une troisiéme force, le prolétariat, et ouvre la période
de la plus grande défiance du peuple 1’égard du gouver-
nement autocratique. L’époque de la « confiance » s’achéve
par le refus du peuple de croire aux paroles du gouvernement
sur la « confiance ».

Voici 1'étape suivante : on promet la Douma de Bouly-
guine. La confiance est justifiée par des actes. On convo-
que les représentants du peuple. Les libéraux, enthousias-
més, invitent les électeurs A voter. Les professeurs libéraux,
ces « idéologues » larbins de la bourgeoisie, engagent les
étudiants & étudier plutdét que de s’occuper de révolution.
Des social-démocrates pas trés fermes se Iaissent convaincre

ar les arguments des libéraux. Le peuple entre en scéne.
ar la gréve d’octobre, le prolétariat balaie la Douma de
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Boulyguine et conquiert la liberté, arrache de haute lutte
le manifeste, si parfaitement constitutionnel dans la forme
et le fond. Le peuple se persuade par l'expérience qu’il
ne suffit pas d'obtenir une promesse de liberté, qu’il faut
encore avoir la force de conquérir la liberté.

Continuons. En décembre, le gouvernement supprime
les libertés. Le prolétariat s’insurge. La premiére insur-
rection est brisée. Mais la lutte armée, tenace et acharnée,
dans les rues de Moscou, rend inévitable la convocation de
la Douma. Le boycottage de la Douma par le prolétariat
ne réussit pas. Celui-ci n'avait pas suffisamment de force
pour renverser la Douma de Witte. Cette assemblée est toute
pleine de cadets. La représentation populaire est un fait
accompli. Les cadets jubilent encore, leurs cris, leurs trans-
ports sont sans mesure. Le prolétariat, sceptique, attend.

La Douma commence ses travaux. Le peuple profite
dix fois plus que les cadets de libertés légérement élargies.
Par ses dispositions et sa résolution, cette Douma des cadets
se retrouve instantanément en retard sur le peuple. L’épo-
que de la Douma des cadets (mai et juin 1906) est celle ot
les plus gros succés sont enregistrés par les partis plus
& gauche que les cadets : les troudoviks sont plus avancés
que les cadets & la Douma ; aux réunions populaires, on
blame les cadets pour leur timidité ; la presse des social-
démocrates et des socialistes-révolutionnaires est en pro-
gression ; le mouvement révolutionnaire paysan prend des
forces ; la fermentation dans 1’armée reprend ; le proléta-
riat, épuisé de ses efforts de décembre, se ranime. L'époque
du constitutionnalisme cadet devient en fin de compte
celle d’'un mouvement non pas constitutionnel ni cadet
mais révolutionnaire.

C’est ce mouvement-/& qui oblige le gouvernement 2
dissoudre la Douma. L’expérience confirme que les cadets
ne sont que « de 1'écume ». Leur force est une résultante
de la force de la révolution. Et & la révolution le gouver-
nement répond par la dissolution de la Douma, acte révo-
lutionnaire en somme, bien que constitutionnel dans la
forme.

Le peuple constate par l'expérience que la représenta-
tion populaire n’est rien si elle n’est pas investie de pleins
pouvoirs, si elle a ét6 convoquée par le pouvoir en place,
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si celui-ci est toujours la intact, & ses cotés. Ce que la mar-
che des événements met & 1’ordre du jour, ce n’est plus
telle ou telle fagcon de rédiger les lois, la Constitution,
c’est le probléme du pouwoir, du pouvoir réel. On peut
avoir les lois et les élus qu’'on voudra, ils ne sont rien,
s’ils ne détiennent pas le pouvoir. Voild 1’enseignement
que la Douma des cadets a su donner a notre peuple. Chan-
tons donc le Requiem aeternam sur la Douma défunte et
iachoénslprofiter jusqu’au bout de la legon qu’elle mous a
onnée

II

Nous entrons ainsi en plein dans la deuxiéme question :
celle du contenu objectif, dicté par 1’histoire, de la lutte
prochaine ainsi que des mots d’ordre que nous devons lui
donner.

Certains social-démocrates pas trds fermes, les menche-
viks, ont réussi & montrer, sur ce point encore, de 1’indé-
cision. Leur premier mot d’ordre disait : lutte pour la
réouverture de la session de la Douma en vue de la convoca-
tion d'une Assemblée constituante. Le Comité de Péters-
bourg proteste. L’absurdité de ce mot d’ordre saute vrai-
ment aux yeux. Ce n'est méme plus de 1’opportunisme,
c’est tout simplement une ineptie. Le Comité central fait
un pas en avant. Son mot d’ordre dit alors : lutte conire
le gouvernement pour défendre la Douma en vue de la con-
vocation d'une Assemblée constituante. C'est mieux, bien
entendu. Ce n’est déja pas loin du mot d’ordre : lutte pour
le renversement du gouvernement autocratique, en vue
d’une convocation de 1'Assemblée constituante par la voie
révolutionnaire. La dissolution de la Douma motive, sans
aucun doute, 1’engagement d’'une bataille générale dans
le pays pour obtenir une représentation populaire investie
d'un vrai pouvoir : en ce sens le mot d’'ordre « défendre
la Douma » n’est pas tout & fait inacceptable. Mais voici
le hic : le mot d’ordre, pris dans ce sens, est déja contenu
dans notre formule qui reconnait la dissolution de la Douma
8tro un motif de lutte. Or, la formule « défendre la Douma »,
si elle n’est pas spécialement expliquée dans ce sens (c’est-
a-dire dans celui que nous avons indiqué tout & I1'heure)
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reste obscure et peut causer des malentendus ; elle peut
nous ramener & une étape dans une certaine mesure révolue,
a une Douma des cadets ; en un mot, cette formule fait naitre
des idées fausses, nuisibles, « rétrogrades». Ce qu’elle
renferme de juste est inclus intégralement dans les motifs
de notre résolution sur la lutte, dans U’explication des
raisons pour lesquelles la dissolution de la Douma est
considérée comme un mobile suffisamment important.

Un marxiste. ne doit.en aucun cas oublier que le mot
d’ordre d’une lutte qui s’annonce comme immirente ne
peut étre tiré purement et simplement d’un mot d’'ordre
général issu du programme. Il ne suffit pas de se référer
a notre programme (cf. 4 la fin : « Le renversement de
1’autocratie et 1’Assemblée constituante », etc.) pour fixer
le mot d’ordre d’une lutte mainfenant imminente et qui
aura lieu en été ou en automne 4906. Il1 faut pour cela es-
compter la situation historique concréte, étudier tout le
développement et la marche successive de la révolution ;
il faut déterminer nos tdches non pas seulement d’aprés
les principes du programme, mais aussi d’aprés le chemi-
nement et les étapes précédentes du mouvement. Seule,
une pareille analyse sera véritablement historique et s’im-
posera a tout adepte du matérialisme dialectique.

Et c’est précisément ce genre d’analyse qui nous montre
que la situation politique objective pose aujourd'hui la
question de savoir non s’il existe une représentation popu-
laire, mais si cette représentation détient un véritable
pouvoir.

Ce qui, objectivement, a perdu la Douma des cadets,
ce n’est pas qu'elle ait été incapable d’exprimer les besoins
du peuple; c’est qu’elle n’ait pas su venir a bout de la
tache révolutionnaire d’organiser la lutte pour la prise du
pouvoir. La Douma des cadets s’imaginait &tre un organe
constitutionnel ; en fait, elle éfaif un organe révolution-
naire (les cadets nous injuriaient parce que nous considé-
rions la Douma comme une étape ou comme une arme de la
révolution, mais 1’expérience a entiérement confirmé la
justesse de notre opinion). La Douma des cadets s’imaginait
étre un organe de lutte contre le ministére ; en fait, elle
était un organe de lutte pour le remversement du vieux
régime tout entier. C’est ce qui est arrivé dans la réalité,

8-1521
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car la situation économique le voulait. Mais voici que,
précisément pour ce genre de lutte, un organe tel que la
Douma des cadets s'est révélé « incapable » d’agir.

L'esprit du moujik le plus ignorant se pénédtre mainte-
nant d'une idée sire, elle y entre & coups de massue : la
Douma ne sert a rien, aucune Douma ne peut servir si le
peuple ne détient pas le pouvoir. Mais comment prendre
le pouvoir ? Renverser 1’ancien et en instituer un nouveau,
populaire, libre, issu des élections. C’est ou biern renverser
le vieux régime, ou bien avouer que les objectifs de la révo-
lution sont impossibles & atteindre dans les proportions que
les paysans et le prolétariat leur assignent.

C’est ainsi que la vie elle-m&me a posé la question.
C’est ainsi que 1’a posée 1’'année 1906. C'est ainsi que 1’a
posée la dissolution de la Douma des cadets.

Bien entendu, nous ne pouvons pas garantir que cette
question soit résolue d'un seul coup par la révolution ;
que la lutte soit facile, simple ; que la victoire compldte
soit absolument certaine. Avant que la lutte s’engage,
jamais personne ne garantira rien de semblable. Un mot
d’ordre n'est pas une garantie de victoire simple et facile.
Un mot d’ordre indique le but que 1’on doit atteindre pour
accomplir des tdches déterminées. Nagudre, la tiche immé-
diate était d’obtenir 1'institution (ou la convocation)
d'une représentation populaire. Aujourd’hui, cette tiche
est d'assurer le pouvoir A la représentation populaire. Mais
cela signifie qu’il faut évincer, détruire, renverser 1’ancien
pouvoir, qu’il faut renverser le gouvernement autocratique.

Si cette tiche n’est pas pleinement accomplie, la re-
présentation populaire ne pourra pas étre investie des pleins
pouvoirs ; par conséquent, il n'y a pas de garantie suffi-
sante que cette nouvelle représentation populaire ne subisse
le sort qui a été celui de la Douma des cadets.

Objectivement, la situation indique ' aujourd'hui la
nécessité de combattre non pour instituer une représen-
tation populaire, mais pour créer des conditions qui ren-
dent impossible de chasser ou de dissoudre la représenta-
tion populaire, ou d’en faire une farce, comme Trépov
et Cle 1’ont fait pour la Douma des cadets.
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La forme probable de la lutte prochaine est partielle-
ment déterminée par le contenu qu’elle doit avoir, partiel-
lement aussi par les formes précédentes de la lutte révolu-
tionnaire qu’a menée le peuple et par la résistance contre-
révolutionnaire de l’autocratie.

Quant au contenu de la lutte, nous avons déja montré
qu'aprés deux années de révolution, il s’est a 1’heure
actuelle axé sur le renversement de 1’ancien pouvoir. Seule
une insurrection du peuple en armes peut le réaliser complé-
tement.

Quant aux méthodes de lutte de la période précédente,
la gréve générale ot 1'insurrection étaient le « dernier mot »
d’un ample mouvement des masses populaires de Russie.
I1 était impossible que le dernier trimestre de 41905 ne
laissdt pas des traces indélébiles dans la conscience et
1’esprit du prolétariat, des paysans, des éléments conscients
de 1’armée et chez les démocrates de diverses associations
professionnelles d’intellectuels. Aussi, est-il tout a fait
naturel qu’aprés la dissolution de la Douma, la majorité
des éléments capables de combattre n’aient qu’une seule
pensée : gréve générale. On elit dit que personne ne doutait
méme de la nécessité de répondre a la dissolution de la
Douma par une gréve générale dans toute la Russie.

L'universalité de cette opinion a été d’'une certaine
utilité. Les organisations révolutionnaires ont presque
partout, consciemment et systématiquement, confenu les
ouvriers, prévenant des éclats, des explosions partielles.
Nous en recevons les preuves de différents points de la
Russie. L’expérience d'octobre-décembre a incontestable-
ment servi 3 fixer beaucoup mieux qu’auparavant 1’atten-
tion de tous sur 1’intérét d’'une action générale et simul-
tanée. En outre, il faut noter une circonstance extréme-
ment caractéristique : d'aprés les informations parvenues
de certains grands centres du mouvement ouvrier, de Péters-
bourg, par exemple, les ouvriers ont non seulement saisi
au vol la nécessité d’une action générale et simultanée,
mais ils se sont fermement prononcés pour une action déci-
sive, pour le combat. L'idée malencontreuse d’une gréve
de démonstration (d'un ou de trois jours) & propos de la

8
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dissolution de la Douma, idée congue par quelques menche-
viks de Pétersbourg, a rencontré 1'opposition la plus réso-
lue des ouvriers. Un sfir instinct de classe et leur expé-
rience de gens qui, plus d’une fois, ont mené une lutte
sérieuse, lour ont aussitdt suggéré qu’aujourd’hui, il ne
s’agit plus du tout de manifestations. Nous ne ferons pas
de démonstrations, ont dit les ouvriers. Nous marcherons
& une lutte décisive, désespérée, lorsque sera venu le moment
d’une action générale. Telle était, d’aprés toutes les infor-
mations, 1l'opinion unanime des ouvriers de Pétersbourg.
Ils ont compris qu'une action et surtout des démonstra-
tions partielles seraient ridicules aprés tout ce que la Russie
a vécu depuis 1901 (c’est alors que commenca un vaste
mouvement de manifestations), que 1’aggravation de la
crise politique exclut la possibilité de « recommencer par
le commencement », que le gouvernement qui, en décembre,
a «gofité du sang » 'avec plaisir, tirerait les plus grands
avantages de manifestations pacifiques. Celles-ci affai-
bliraient sans aucune utilité le prolétariat, elles permet-
traient aux policiers et aux soldats de se faire la main sur
des gens désarmés qu’'ils arrdteraient et fusilleraient. Elles
ne feraient que confirmer dans une certaine mesure 1'as-
sertion de Stolypine qui se fait vanité d’'avoir remporté
une victoire sur la révolution, puisqu'il a dissous la Douma
sans aggraver pour autant le mouvement antigouverne-
mental. C’est de la vantardise, tout le monde s'en rend
compte & présent : on sait et on sent que la lutte est pour
plus tard. Si une « démonstration » avait eu lieu, on 1’aurait
interprétée comme une lutte, comme une bataille (et une
bataille perdue), et 1'on n'aurait pas manqué de faire
savoir dans le monde entier que la manifestation a df
s’arréter et que c’est pour la révolution une nouvelle défaite.

L’idée d’une gréve de démonstration n’était digne que
de nos Ledru-Rollin du parti cadet, des myopes qui suresti-
maient le parlementarisme comme Ledru-Rollin en 1849.
Le prolétariat a aussitdt rejeté cette idée, et il a bien fait.
Les ouvriers, qui se sont toujours trouvés devant la néces-
sité d'une lutte révolutionnaire, ont apprécié mieux que
certains intellectuels les capacités combatives de 1’ennemi
ot la nécessité d’'une bataille décisive.

Malheureusement, dans notre Parti —1’aile droite de
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la social-démocratie ayant actuellement la prédominance
dans la section russe—, la question d’engager une véritable
bataille est restée dans 1'oubli. Le Congrés d’'Unification
de la social-démocratie russe s’est enthousiasmé pour les
victoires des cadets, n’a pas su apprécier l'importance
révolutionnaire du moment présent, et enfin s’est refusé
a4 déduire tout ce qui pouvait étre déduit de 1’expérience
d’octobre-décembre. Pourtant, la nécessité d’utiliser cette
expérience s’est posée au Parti de fagon bien plus rapide
et bien plus grave que ne le pouvaient penser bien des dé-
vots du parlementarisme. La perplexité manifestée, a ce
grave moment, par les institutions centrales de notre Parti,
a été 1'inévitable résultat de cet état de choses.

Il faut combiner la gréve politique des masses avec
I’insurrection armée, ainsi le commande la situation géné-
rale. Mais alors, les c6tés faibles de la gréve, considérée
comme moyen indépendant de lutte, apparaissent en toute
évidence. Tout le monde sait déja parfaitement que pour la
réussite d’une gréve politique, ce qui importe avant tout,
c’est qu’elle soit soudaine, c’est qu’elle prenne le gouver-
nement au dépourvu. Maintenant, ce n'est plus possible.
Le gouvernement a appris en décembre a combattre la
gréve ot, & 1’heure actuelle, il est trés bien préparé & cette
lutte. Tout le monde signale 1'importance extréme des
chemins de fer pendant une gréve générale. Si les trains
s’arrétent, la gréve a toutes les chances de devenir générale.
Si 1'on ne réussit pas & les arréter complétement, il est-
presque certain que la grdve ne sera plus gémérale. Or,
ce sont les cheminots qui ont le plus de mal & se mettre en
gréve : des trains spéciaux, pour expéditions punitives,
sont préts & partir ; la troupe est répartie sur toute la ligne,
dans les gares, parfois méme dans certains convois. Dans
ces conditions, la grédve peut devenir — bien plus : dans
la plupart des cas, il est inévitable qu’elle devienne —
une collision directe et immédiate avec la force armée.
Le mécanicien, le télégraphiste, 1'aiguilleur, seront aus-
sitdt placés devant ce dilemme : 8tre fusillés séance tenante
(ce n’est pas pour rien que Goloutvino, Lioubertsy et autres
stations des chemins de fer russes ont déja acquis une noto-
riété révolutionnaire nationale), ou bien reprendre le travail
et saboter la gréve.
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Certes, nous avons le droit d’attendre le plus grand
héroisme d’innombrabhles cheminots — ouvriers et em-
ployés — qui ont prouvé par des actes leur dévouement
a la liberté. Bien entendu, nous sommes loin de nier la pos-
sibilité d’une grdve des cheminots et ses chances de succés.
Mais nous n’avons pas le droit de nous dissimuler qu’a
Vheure actuelle la tiche est difficile : taire ces difficultés
serait la pire politique. Et si 1’on regarde la réalité en face,
si I’on ne se cache pas la téte sous 1’aile, on voit bien que,
de la gréve, doit sortir irnévitablement ot immédiatement
une insurrection armée. Une grdve de cheminots, c’est
I’insurrection ; depuis décembre cette vérité est indiscu-
table. Or, s'il n'y a pas grdve des chemins de fer, leur
télégraphe continuera & fonctionner, les expéditions postales
par le rail ne seront pas interrompues, et, par conséquent,
une gréve importante des P.T.T. devient impossible.

Ainsi, la gréve joue un réle auxiliaire par rapport &
I’'insurrection : c’est une vérité imposée par la situation
depuis décembre 1905. Indépendamment de notre volonté,
malgré toutes les « directives », la situation révolution-
naire aggravée transformera la démonstration en gréve,
la protestation en lutte, la gréve en insurrection. Bien
entendu, 1'insurrection, en tant que lutte armée des mas-
ses, ne peut s’étendre qu’avec la participation active de
telle ou telle partie des troupes. Voila pourquoi la grdve
de I’armée, le refus de tirer sur le peuple, peut, dans certains
cas, amener incontestablement une grdve toute pacifique
a la victoire. Mais il n’est gudre nécessaire de démontrer
que des cas de ce genre ne seraient que des épisodes parti-
culiers d’une insurrection exceptionnellement réussie et
que, pour multiplier ces cas, pour les susciter autant qu’il est
possible, il n’y a qu’un seul moyen : c¢’est une bonne pré-
paration de 1’'insurrection, 1'énergie et la force des premié-
res opérations des insurgés, la démoralisation des troupes
par des attaques plus qu’audacieuses ou grice & des défec-
tions massives dans 1’armée, etec.

En un mot, devant la situation actuelle, au moment
de la dissolution de la Douma, il ne peut y avoir aucun
doute que la lutte active méne directement et immédia-
tement a l’insurrection. La situation changera peut-8tre,
et alors il faudra reviser cette conclusion ; mais en ce
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moment, elle est absolument incontestable. Voila pour-
quoi ce serait un acte d’irréflexion, voire un crime, que
d’appeler les travailleurs 3 une gréve dans toute la Russie
sans les appeler & une insurrection, sans montrer le lien qui
joint solidement 1'insurrection i la grdve. Voild pourquoi
nous devons tendre tous nos efforts pour expliquer par
notre propagande la liaison d’une forme de lutte avec 1’autre,
pour préparer les conditions qui feraient se confondre en
un seul trois courants : explosion chez les ouvriers, sould-
vement chez les paysans et « mutinerie » chez les soldats
et marins. Depuis longtemps déja, depuis 1'été de 1'an
dernier, depuis la fameuse révolte du Potemkine 5¢ se sont
dessinées de fagon bien nette les frois formes d’'un mouve-
ment actif véritablement populaire — c’est-d-dire d'un
mouvement de masse qui est infiniment loin de la conspi-
ration—, d’une insurrection qui tend & renverser 1'autocra-
tie. C'est de la fusion de ces trois courants que dépend
surtout, semble-t-il, le succés d’une insurrection dans
toute la Russie. I1 n’est pas douteux qu'un motif de lutte
tel que la dissolution de la Douma contribue fortement
A cette fusion, car la partie la plus arriérée de la classe
paysanne (et, par conséquent, de notre armée qui est com-
posée essentiellement de paysans) a mis de grands espoirs
en la Douma.

D'ol cette conclusion : utiliser la dissolution de la
Douma comme motif de propagande intense pour provoquer
une insurrection de tout le peuple. Bien expliquer le rap-
port entre la grdve politique et 1’insurrection. Appliquer
tous les efforts: a obtenir I'unité et 1’action commune des
ouvriers, des paysans, des matelots et des soldats dans une
lutte active, par les armes.

Enfin, quant & la forme du mouvement, il faut spécia-
lement mentionner la lutte paysanne. L&, le rapport entre
la grédve et 1'insurrection est particuliérement évident,
Il est également clair que le but de 1'insurrection doit
dtre ici non seulement d’anéantir ou d’éliminer complé-
tement toutes les autorités locales et de les remplacer par
des autorités nouvelles, populaires (ce qui est le but de
toute insurrection, qu’elle se produise dans les villes,
dans les campagnes, dans 1’armée, etc.), mais aussi de
chasser les propriétaires fonciers et de saisir leurs domaines.
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En attendant la décision de 1’Assemblée constituante,
les paysans doivent incontestablement chercher a abolir
en fait la grande propriété foncidre. Inutile d’en dire plus
long car personne, vraisemblablement, n'imaginerait une
insurrection paysanne qui ne fasse pas justice des proprié-
taires fonciers et ne s’empare pas de leurs terres. Il va de
soi que plus consciente et organisée sera cette insurrection,
plus rares seront les cas de destruction de maisons, de
matériel, de bétail, etc. Du point de vue militaire, pour
atteindre certains ohjectifs, la destruction — par exemple
1’incendie de batiments et parfois aussi d’un certain maté-
riel — est une mesure parfaitement légitime et obligatoire
en certaines circonstances. Seuls, des pédants (ou des traf-
tres & la cause du peuple) peuvent déplorer que les paysans
recourent toujours A de tels moyens. Il est toutefois inutile
de se dissimuler que la destruction des hiens est parfois le
résultat d'un manque d’organisation : une incapacité de
prendre pour soi et de garder les biens de 1'ennemi ; ou c’est
un signe de faiblesse : le belligérant se venge de son ennemi,
n’ayant pas la force de l'anéantir, de 1’écraser. Dans notre
agitation, nous devons, bien ‘entendu, faire comprendre
aux paysans qu’il est, d’une part, légitime et nécessaire
de combattre implacablement 1’ennemi, jusqu'a détruire
ses biens, mais que, d’autre part, il dépend du degré d’or-
ganisation qu’on aboutisse & une solution bien plus raison-
nable et plus avantageuse, savoir : 1'extermination de
1’ennemi (propriétaires fonciers, fonctionnaires et police
Brincipalement) et la remise au peuple ou aux paysans des

iens de toute espdce, sans causer de dégits (ou avec un
minimum de déghts).

Iv

A la question de la forme de lutte se rattache étroite-
ment celle de 1'organisation en vue du combat.

Sous ce rapport également, la grande expérience histo-
rique d’octobre-décembre 1905 a marqué d’empreintes inef-
facables le mouvement révolutionnaire contemporain. Les
Soviets des députés ouvriers et institutions analogues (comi-
tés paysans, comités de cheminots, Soviets des députés sol-
dats, etc.) jouissent d'une autorité immense et tout & fait
méritée. A 1'heure actuelle, on aurait peine & trouver un
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social-démocrate ou un révolutionnaire d'appartenance ou
de tendance différentes qui n’apprécie ces organisations en
général et qui ne recommande en particulier leur formation
a I'heure actuelle. )

A cet égard, il n’existe pas de divergences de vues, sem-
ble-t-il, ou du moins pas de divergences tant soit peu sérieu-
ses. Voild pourquoi il est inutileé d’insister sur ce point.

Mais il est un aspect de la question qu’il importe d’exa-
miner trds attentivement, parce qu’on l’ignore fréquem-
ment. Voici : le role joué par les Soviets des députés ouvriers
(pour abréger, nous les prenons en exemple, comme Iype
de toutes Ies organisations de ce genre) dans les grandes
journédes d’octobre et de décembre a paré ces institutions
d'un prestige tel que certains les considérent parfois avec
une sorte de fétichisme. On s’'imagine que ces organes sont,
toujours et dans toutes les circonstances, « nécessaires et
suffisants » pour un mouvement révolutionnaire de mas-
ses. Il s’ensuit que 1’esprit critique fait défaut lorsqu’il
s’agit de choisir le moment opportun pour créer de ces ins-
titutions et de définir les conditions ot le succés de leur
activité serait réellement assuré. ~

L’expérience d’octobre-décembre a donné, & cet égard,
les indications les plus édifiantes. Les Soviets des députés
ouvriers sont des organes de la lutte directe des masses. Ils
ont été créés comme des organes de lutte par la gréve. Sous
la pression de la nécessité, ils sont rapidement devenus des
organes de lutte révolutionnaire générale contre le gouver-
nement. Ilsse sont trouvés irrésistiblement transformés, par la
suite des événements — la grave devenant un soulévement—,
en organes insurrectionnels. Tel est bien le role que jouérent
en décembre de nombreux « Soviets » et « comités », ¢’est un
fait absolument incontestable. Et les événements ont montré
de la fagon la plus claire et la plus convaincante qu’en
temps de lutte, la force et la valeur de ces organes dépen-
dent entizrement de la force et du succés de 1’insurrection.

Ce n'est pas une théorie quelconque, ce ne sont pas des
appels lancés par qui que ce soit, ce n’est pas une tactique
inventée 3 plaisir, ni une doctrine de parti, c’est la force
des choses qui a amené ces organes sans-parti, ces organes
de masses, & la nécessité d’un souldvement et qui en a fait
des organes insurrectionuels.
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Et, & I'heure actuelle, instituer des organes de cette
sorte, revient a créer des organes insurrectionnels ; pré-
coniser leur création, c’est appeler & 1’insurrection. Oublier
cette vérité, ou 1l’estomper devant les masses populaires, ce
serait faire preuve d’une myopie impardonnable, ce serait
la pire des politiques. :

Puisqu’il en est ainsi — et il n'y a pas de doute 13-
dessus —, une déduction s’impose clairement : pour orga-
niser 1’insurrection, les « Soviets » et autres institutions de
masses de ce genre sont encore insuffisants. Ils sont indis-
pensables pour grouper les masses, pour les unir en vue du
combat, pour transmettre les mots d’ordre de la direction
politique du Parti (ou des partis qui se seraient mis
d’accord), pour intéresser, éveiller, attirer les masses. Mais
ils sont insuffisants a4 organiser directement les forces de
combat, & organiser l'insurrection, dans le sens le plus
strict du mot.

Voici un petit exemple : les Soviets des députés ouvriers
étaient souvent appelés des Parlements de la classe ouvridre.
Mais pas un ouvrier n’acceptera de convoquer son Parle-
ment pour le livrer 2 la police. Chacun reconnait la néces-
sité d’organiser immédiatement les forces, la nécessité d’une
organisation militaire, sous la forme de détachements ou-
vriers armés pour la défense de ce « Parlement ».

Maintenant que le gouvernement sait par expérience, et
a parfaitement compris, & quoi ménent les « Soviets » et
ce que sont ces institutions, maintenant qu’il s’est armé
de pied en cap et attend que ces institutions soient créées
pour foncer sur l’ennemi sans lui laisser le temps de se re-
prendre et d’agir, maintenant, plus que jamais, nous de-
vons expliquer, dans notre propagande, la nécessité de re-
garder les choses bien en face, la nécessité de créer une
organisation militaire & c6té des Soviets, pour les défendre,
pour organiser 1'insurrection sans laquelle resteraient im-
puissants tous les Soviets et tous les élus des masses popu-
laires.

Les organisations dont nous parlons, « organisations mi-
litaires », si 1'on peut s’exprimer ainsi, doivent chercher a
embrasser les masses non par 1'intermédiaire d’'élus, mais
en recrutant parmi la masse des combattants directement
engagés dans les batailles de rues et la guerre civile. Elles
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doivent composer leurs cellules de tout petits groupements
de volontaires, de dix, cinq et peut-&tre méme trois hommes.
I1 faut répéter sans reliche que la bataille est pour bien-
tot et que tout citoyen honnéte a le devoir de se sacrifier
et de se battre contre les oppresseurs du peuple. Un mini-
mum de formalités, de complications, et un maximum de
simplicité dans 1'organisation, qui devra &tre mobile et
souple a 1'extrdme. Tous ceux qui veulent se ranger du c6té
de la liberté doivent immédiatement s’unir en équipes de
combat, cing par cing, volontaires d'une méme profession,
d’une méme usine ou liés par l’'amitié, par des relations
de parti, enfin tout simplement par des rapports de voisi-
nage (méme village, méme maison en ville ou méme loge-
ment). Ces équipes, dont les unes seront composées de mem-
bres du Parti et les autres de sans-parti, seront liées par
la seule tdche révolutionnaire immédiate : 1’'insurrection
contre le gouvernement. Elles doivent devenir aussi nom-
breuses que possible, et se former obligatoirement avant
les distributions d’armes, indépendamment de cette ques-
tion d’armes.

Aucune organisation de parti ne réussirait & « armer»
les masses. Par contre, des masses organisées en petits grou-
pes mobiles pour le combat rendront d’immenses servi-
ces, le moment venu, quand il s’agira de se procurer des
armes.

Les équipes de volontaires, de droujinniki, pour em-
ployer une appellation que les grandes journées de décem-
bre, & Moscou, ont rendu glorieuse, seront d’une immense
utilité au moment de 1’explosion. Tel groupe sachant tirer
désarmera un agent de police, tombera sur une patrouille
et lui prendra ses armes. Telle unité, non instruite au ma-
niement du fusil ou n’ayant pas réussi & se procurer des
armes, aidera A construire des barricades, & pousser des
reconnaissances, & établir la liaison, a surprendre 1’ennemi
dans des embuscades, & incendier 1’édifice olt 1’adversaire
se serait retranché, & occuper des appartements qui pour-
raient servir de base aux insurgés ; en un mot, des milliers
de fonctions trds diverses seront remplies par des équipes
de volontaires bien décidées & lutter sans merci, connaissant
parfaitement la topographie locale et liés trds étroitement

avec la population.
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Que dans chaque usine, chaque syndicat, chaque village,
retentisse donc un appel A 1’organisation de ces équipes vo-
lontaires de combat | Des hommes qui se connaissent bien
se grouperont d’avance. Ceux qui ne se connaissent pas for-
meront des détachements de cing ou dix combattants le
jour méme de la bataille ou la veille, sur place, si 1’idée de
constituer ces équipes se répand largement ot est vraiment
acceptée par la masse.

Maintenant que la dissolution de la Douma a mis de nou-
velles couches sociales en effervescence, vous pouvez fré-
quemment entendre des propos et des déclarations extréme-
ment révolutionnaires émis par tout un chacun dans le
milieu le moins organisé, le plus « Cent-Noir » par son as-
pect général, le has-peuple des villes. Tachons donc qu’ils
sachent tous comment les ouvriers et les paysans d’avant-
garde ont décidé d’engager sous peu la lutte pour la posses-
sion de la terre et la liberté ; que tous sachent qu’il est in-
dispensable d’organiser des équipes de combattants, qu'ils
8e péndtrent tous de la certitude que l'insurrection est
imminente et qu’elle est de caractére populaire. Nous arri-
verons alors — ce n’est pas du tout une utopie — a disposer
dans chaque grande ville non de centaines d'« équipiers »
comme & Moscou en décembre, mais de milliers. Et alors,
pas une mitrailleuse ne pourra tenir, comme le disaient les
gens & Moscou en notant que les équipes de combat n’avaient
pas un caractére de masse suffisamment marqué, qu’elles
n’étajient pas assez proches du peuple par leur nature et
Ieur composition.

Ainsi donc, il faut organiser partout des Soviets de dé-
utés ouvriers, des comités paysans et des institutions ana-
ogues, cependant qu'une large propagande et 1’agitation

démontreront la nécessité d’une insurrection simultanée de
toutes nos forces, d’une préparation immédiate de ces for-
ces et de la création d’une foule de « droujines ».

* &k %

P.-S. Ce chapitre était écrit Iorsque nous avons appris
qu’un nouveau « changement » était survenu dans les mots
d’ordre de notre Comité central : pour la Douma, comme
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organe de lutte en vue de la corvocation de 1’ Assemblée cons-
tituante.

La question d’organisation se compldte donc par celle
de 1’organisation d'un gouvernement révolutionnaire provi-
soire, car telle serait, en fait, 1'institution capable de con-
voquer 1'Assemblée constituante. Seulement, il ne faut
pas oublier, comme se ‘plaisent & le faire nos cadétophiles,
qu'un gouvernement provisoire est, avant tout, un organe
insurrectionnel. La Douma défunte désire-t-elle en &tre un ?
Les cadets veulent-ils étre un organe insurrectionnel ? De
grice, allez-y, messieurs | Dans la lutte nous acceptons
avec plaisir tout allié venant de la démocratie bourgeoise.
Quand bien méme votre alliance — excusez-nous | — devait
étre pour uous ce qu’est pour la Russie 1'alliance avec la
France (c'est-d-dire une source d’argent), nous l’accepte-
rions volontiers ; nous sommes en politique des réalistes,
messieurs | Mais si votre participation de cadétophiles a
1’insurrection est tout simplement une vaine fantaisie de
mencheviks, nous dirons seulement : qu’elles sont humbles,
qu’elles sont piétres vos réveries, camarades mencheviks !
Gardez-vous seulement de tout perdre dans cet « amour sans
espoir » que vous nourrissez pour les cadets : ils ne pour-
ront pas couronner votre flamme...

La question d’un gouvernement provisoire a déja été
traitée plus d’une fois sous son aspect théorique. Il a été
établi que les social-démocrates pourraient participer & un
tel gouvernement. Mais ce qui importe davantage aujour-
d’hui, c’est le c6té pratique de la question, tel qu’il a été
proposé par 1’'insurrection d’octobre-décembre. Car les So-
viets des députés ouvriers et institutions semblables étaient
en réalité des embryons de gouvernement provisoire, qui
auraient inévitablement possédé le pouvoir si 1'insurrection
avait triomphé. Il faut faire passer le centre de gravité
dans 1'étude de ces orgames embryonnaires d’un nouveau
pouvoir qui sont un fait historique, 1’étude des conditions
de leur travail et de leur succés. A 1'heure actuelle, cela
est plus important et plus intéressant que les conjonctures
d’ordre « général » que 1’on fait sur le gouvernement révolu-
tionnaire provisoire.
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v

Il nous reste & examiner la question du moment ol il
convient de déclencher 1’action. Le tendre amour que 1'aile
droite de la social-démocratie manifeste pour la Douma des
cadets 1'a poussée & demander d’agir immédiatement. Cette
idée a subi un échec retentissant. L’attitude des masses de
la classe ouvriére et de la population urbaine en général a
montré que la gravité de la situation était comprise ou sen-
tie. On s’attend en réalité i une lutte non pas, bien enten-
du, en faveur de la Douma, mais pour le rerversement du
vieux régime. Et si la lutte a été différée, c'est & cause du
sentiment général, & cause du désir de tous de se préparer
& un combat décisif et sans rémission et d’assurer la coor-
dination des opérations.

I1 est possible, et c’est le plus probable, que la nouvel-
le lutte se déclenchera d'une fagon aussi spontanée et aussi
inattendue que les précédentes & la suite de 1'irritation gé-
nérale croissante et d’une des explosions qui aura lieu inévi-
tablement. Si cela se produit, si les événements prennent cet-
te tournure inéluctable, nous n’aurons plus & nous occuper
de la question du choix du moment pour amorcer 1’action ;
notre tiche se raménera alors i décupler 1’agitation et le
travail d’organisation dans toutes les directions indiquées
ci-dessus.

I1 se peut, cependant, que les événements réclament de
nous des dirigeants et nous obligent & fixer la date de 1’ac-
tion. Si cela se produisait, notre conseil serait de fixer
le début de 1l’action, la gréve et 1’insurrection pour 1'en-
semble de la Russie & la fin de 1’été ou au commencement de
1’automne, soit au milieu ou i la fin d’aofit. I1 serait im-
portant de mettre & profit la période des travaux du biti-
ment dans les villes et de 1’achdvement des travaux des
champs. Si 1'on pouvait réaliser un accord de foutes les
organisations et associations révolutionnaires influentes,
concernant le choix du moment de 1'action, la possibilité
de 1’entreprendre & une date préalablement fixée ne serait
pas exclue. Un déclenchement simultané de la lutte dans
toute la Russie serait un avantage énorme. Méme si le gou-
vernement était renseigné sur la date de la grdve, cela n’au-
rait probablement pas de conséquences désastreuses, car
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enfin il ne s’agit pas d’un complot ni d’une attaque mili-
taire qui doivent &tre brusqués. Les troupes seraient parti-
culiérement démoralisées dans toute la Russie, il faut croire,
si, pendant des semaines et des semaines, elles étaient har-
celées par 1'idée de I'imminence de la lutte, si elles étaient
consignées sous les armes et si 1’agitation était faite de
plus en plus activement par les différentes organisations,
soutenues de la masse des révolutionnaires ¢ sans-parti ».
Ceux des députés social-démocrates et troudoviks de la
Douma qui ont de 1’'influence pourraient également contri-
buer au succés d’une action simultanée.

On réussirait peut-&tre alors a4 prévenir des explosions
isolées et parfaitement inutiles, comme les ¢ mutineries »
de soldats et les insurrections paysannes vouées & un échec
certain, si toute la Russie révolutionnaire croyait a 1'im-
minence de cette grande bataille générale.

Cela n’est gudre possible, répétons-le, que dans le cas
d’un accord complet entre foutes les organisations influen-
tes. Autrement, il ne resterait que 1’ancienne voie d’'un
méc‘;mtentement grandissant, qui finit par éclater de lui-
méme.

VI

Résumons.

La dissolution de la Douma est un retour complet a 1’au-
tocratie. La possibilité d’une action simultanée dans tou-
te la Russie s’accroit. I1 devient de plus en plus probable
que les soulévements partiels se fondront en une seule in-
surrection. Les larges masses de la population sentent plus
que jamais que la gréve politique et 1’insurrection sont
le moyen de lutte pour la prise du pouvoir.

Notre devoir est de déployer la plus large agitation en
faveur de 1l'insurrection dans toute la Russie, d’expliquer
les objectifs politiques et les problémes d’organisation que
pose ce mouvement, d’appliquer tous nos efforts & faire
comprendre & tous que 1'insurrection est inévitable, de dé-
montrer & tous qu'une offensive générale est possible, afin
que tous marchent non plus pour une « mutinerie » ou des
<« manifestations », non plus pour de simples grédves ou des
bagarres, mais qu’ils aillent au combat pour la prise du pou-
voir, pour renverser le gouvernement.
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Toute la situation est favorable i 1’accomplissement de
cette tiche. Le prolétariat s’appréte & se mettre a la téte
de la lutte. La social-démocratie révolutionnaire doit af-
fronter une tache lourde de responsabilités, malaisée, mais
grandiose et riche de résultats : aider la classe ouvriére,
avant-garde de l'insurrection dans toute la Russie.

Cette insurrection renversera 1’autocratie et créera une
représentation populaire réellement investie du pouvoir,
c’est-a-dire 1’Assemblée constituante.

P.-S. Cet article a 6té écrit avant le début de la révolte
de Sveaborg 5.
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ENVOI D'UNE DELEGATION
A SVEABORG

RASOLUTION DE LA COMMISSION EXECUTIVE
DU COMITE DE PETERSBOURG DU P.0.8.D.R.

Devant les nouvelles exceptionnelles en provenance de
Sveaborg % qui font état d’une aggravation critique de la
tension qui régne dans cette ville et de la possibilité d’une
brusque explosion, la Commission exécutive du Comité de
Pétersbourg du P.O.S.D.R. a décidé :

1) d’envoyer immédiatement & Sveaborg une délégation
composée des camarades NNNN ;

2) de confier & ladite délégation le soin de prendre tou-
tes mesures utiles pour faire une analyse exacte de la si-
tuation sur place ;

3) de la charger d’user de son influence auprés des mem-
bres du parti, des révolutionnaires et de la population de
la ville afin d’ajourner le déclenchement de toute action,
si cela parait possible sans entrainer de trop lourds sacri-
fices de la part de la population, en ce qui concerne
I’arrestation par le gouvernement de personnes déja dé-
signées ;

4) de charger gette méme délégation, au cas ol il serait
absolument impossible d’arréter 1’émeute, de prendre la
part la plus active 2 la direction du mouvement, c’est-a-dire
d’aider les masses insurgées 3 s’organiser, & désarmer et &

p-1521
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exterminer la réaction, A entreprendre des actions résolues
a l'issue d’une préparation en rdgle et & lancer des slogans
corrects et véritablement révolutionnaires, capables d’en-
trainer le peuple tout entier.

Ecrit le 16 (29) juillet 1906. Conforme-au manuserit
Publié pour la lpnm{én Jois
en 1930 dans le « Rapport

au XVI¢ Conxréc dut Parti» par
Lénine prés le C C. du P.C.(b)R.
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AVANT LA TEMPETE

Un mois s’est écoulé depuis la dissolution de la Douma.
Elle est achevée, cette premidre phase de mutineries dans
1’armée ot de gréves par lesquelles on a tdché de soutenir
les révoltés. Ca et 1, déja se relache le zéle des autorités
qui prennent des mesures « de rigueur », des mesures « ex-
ceptionnelles » pour « protéger » le gouvernement contre
le peuple. L’importance de 1’étape terminée de la révolution
apparait de plus en plus clairement. Une nouvelle marée
monte. _ :

Ardues et laborieuses sont les voies de la révolution rus-
se. A chaque montée, & chaque succés partiel succéde une
défaite, ce sont effusions de sang, violences outrageantes
que 1'autocratie inflige aux combattants de la liberté. Mais
aprés chaque « défaite », le mouvement s’étend, la lutte
gagne en profondeur, les groupes sociaux et les classes ga-
gnés par la marée sont de plus en plus nombreux a
entrer dans I’action. Chaque assaut de la révolution, cha-
que progrés réalisé dans 1’organisation de la démocratie
militante sont suivis d’une contre-offensive véritablement
enragée de la réaction, d’un progrés dans 1'organisation des
éléments Cent-Noirs de la population, et 1’insolence de la
contre-révolution, qui lutte désespérément pour son exis-
tence, croit. Mais les forces de la réaction, quoi qu’elle
y fasse, s’épuisent irrémédiablement. Ouvriers, paysans,
soldats, hier encore indifférents ou Cent-Noirs, passent mas-
sivement a la révolution. L’une apréds 1’autre se dissipent
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les illusions ; 1’un aprés 1’'autre tombent les préjugés qui
ont rendu le peuple russe confiant, patient, débonnaire,
résigné, capable de tout supporter et tout pardonner.

Les blessures infligées & 1’autocratie ne comptent plus
mais elle n’est pas encore tuée. Elle est tout emmaillotée
de bandelettes et couverte de pansements, mais elle tient
toujours, grince et gronde d’autant plus que son sang coule
plus fort. Cependant, les classes révolutionnaires, proléta-
riat en téte, profitent de chaque accalmie pour rassembler
de nouvelles forces, pour accabler de nouveaux coups leur
ennemi, pour extirper, enfin, le maudit ulcdre du despo-
tisme asiatique et du servage qui infecte la Russie.

Et il n’est de moyen plus sfir pour combattre toute pu-
sillanimité, pour réfuter tous jugements étroits, unilaté-
raux, mesquins et ldches sur 1’avenir de notre révolution,
que de jeter un coup d'ewil général sur son passé. L’his-
toire de la révolution russe est encore bréve, mais elle nous
a déja suffisamment montré et démontré que les forces des
classes révolutionnaires et la grandeur de leurs réalisa-
tions historiques sont beaucoup plus considérables qu’il ne
parait durant les accalmies. Chaque montée du flot révolu-
tionnaire révéle des forces qui s’étaient accumulées de fa-
con invisible et relativement silencieuse pour accomplir
une tdche nouvelle et plus élevée ; et chaque fois toutes les
appréciations sottes et pusillanimes des mots d'ordre poli-
tiques ont été réfutées par 1'explosion de ces forces accu-
mulées.

Trois étapes principales se sont clairement dessinées
dans notre révolution. La premidre, ce fut 1'époque de la
« confiance », 1’époque des pétitions de masse, des requé-
tes, des vooux exprimant la nécessité d'une Constitution ;
vient ensuite 1'époque des manifestes, des lois et des actes
constitutionnels. Troisiéme étape : le régime constitution-
nel est inauguré, c’est 1'époque de la Douma d’'Etat. On
avait d’abord sollicité le tsar d’octroyer une Constitution.
Ensuite, on Iui en arracha de force la reconnaissance solen-
nelle de la Constitution. Aujourd'’hui... aujourd’hui, 1’ex-
périence est faite, la Douma est dissoute, et 1'on se convaine
que cette Constitution, octroyée par le tsar, reconnue par
les lois du tsar, mise en ceuvre par ses fonctionnaires, ne
vaut pas un rouge liard.
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A chacune de ces étapes, nous voyons d’abord, a 1’avant-
scéne, une bourgeoisie libérale, bruyante, présomptueuse,
mesquinement bornée et infatuée d’'elle-méme, assurée d’'a-
vance de ses « droits & recueillir 1’héritage », et qui, in-
dulgente, enseigne & son « frére puiné » 1'action pacifique,
le loyalisme dans 1’'opposition et les moyens de concilier
la liberté du peuple avec le pouvoir du tsar. Et, chaque
fois, cette bourgeoisie libérale a jeté le trouble parmi cer-
tains social-démocrates (de 1'aile droite), les a assujettis &
ses mots d'ordre politiques, a sa direction politique. Mais, en
réalité, en sourdine, indépendamment du remue-ménage de la
politicaille libérale, les forces révolutionnaires croissaient et
mirissaient A la base. En réalité, ce sont les prolétaires qui
chaque fois se sont chargés d’'accomplir la tiche politique
que 1’histoire mettait & 1’ordre du jour, entrafnant 1'avant-
garde paysanne, descendant dans la rue, rejetant tous les
préceptes périmés, les cadres vermoulus, enrichissant le
monde de nouveaux moyens, procédés et combinaisons pour
mener en droite ligne la bataille révolutionnaire.

Rappelez-vous le 9 janvier. Comme elle fut, pour tout
le monde, imprévue, cette manifestation héroique des ou-
vriers qui en mettaient un terme a 1’époque de la « confian-
ce» du tsar en son peuple et du peuple en son tsar! Et
comme, d’emblée, ils portérent le mouvement & un degré
supérieur | Pourtant, en apparence, le 9 janvier était une
défaite compldte. Des milliers de prolétaires massacrés, la
répression déchainée, la sombre nuée du régime de Trépov
pesant sur la Russie.

Les libéraux occupérent de nouveau 1’avant-scéne. Ils
organisérent de brillants congrés, envoyérent au tsar des dé-
putations solennelles. Ils saisissaient des deux mains 1’au-
moéne qu'on leur avait jetée : la Douma de Boulyguine.
Comme des chiens & la vue d'une belle pitance, ils aboyérent
4 la révolution et invitérent les étudiants 4 étudier au lieu
de faire de la politique. Et parmi les partisans de la révolu-
tion, il y eut des dmes pusillanimes pour dire alors : ¢« Al-
lons-y pour la Douma ! Aprés 1'affaire « Potemkine » une in-
surrection armée serait vaine ; la paix étant faite, il y a
peu de chance que les masses livrent bataille. »

Au probléme historique qui se présentait ensuite, ce fut
encore la lutte révolutionnaire du prolétariat qui donne une
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solution réelle. Le manifeste constitutionnel fut arraché
par la gréve générale de toute la Russie en octobre. Le pay-
san et le soldat, réconfortés, cherchérent & leur tour, a la
suite de 1'ouvrier, la liberté et la: lumidre. Vinrent alors
de bréves semaines de liberté auxquelles succédérent des
semaines de pogromes, d'atrocités commises par les Cent-
Noirs, delutte exacerbée a 1'extréme, de répressions inouies
contre ceux qui avaient pris les' armes pour défendre les
libertés arrachées au tsar. '

Le mouvement a- encore gagné, il a gravi un échelon ;
pourtant, en apparence, c'est encorée une compldte défaite
du ‘prolétariat. C'est la fureur dans la répression ; ce sont
les prisons bondées, les exécutions sans nombre, les laches
lamentations des libéraux qui ont renié 1'insurrection et la
révolution. ‘ ’ :

Les petits-bourgeois ' libéraux et loyalistes occupent
de nouvéau 1'avant-scéne. Ils spéculent sur le dernier pré-
jugé des paysans qui accordent encore leur confiance au
tsar. Ils affirment qu'une victoire électorale de 1a démocratie
ferait tomber les murailles de Jéricho. Ils sont les maftres
a la Douma et recommencent 3 se conduire comme des chiens
de garde bien nourris & 1'égard des « mendigots », a 1’égard
du prolétariat et des paysans révolutionnaires.. - '

La dissolution de la Douma, c’est la fin de 1’hégémonie
des libéraux qui entravait et rabaissait la révolution. La
classe-paysanne s'est instruite plus que les autres par 1'ex-
périence de la Douma. Elle gagne en perdant ses illusions
les plus dangereuses. Et aprés cette expérience de la Douma,
le peuple tout entier n’est plus ce qu'il était auparavant.
La tdche A accomplir est jugée d'une fagon plus concréte,
car I'on a assez souffert des mécomptes d'une reéprésentation
populaire en laquelle bien des gens avaient mis toutes leurs
espérances. L’épreuve de la Douma a permis de mesurer
plus exactement-les forces, elle a concentré quelques-uns
au moins des éléments du mouvement populaire, elle a
montré comment, en réalité, se conduisent les divers partis,
elle a' brossé pour des masses nouvelles et plus nombreuses,
avec bien plus de relief, la physionomie politique des bour-
geois libéraux et des paysans.

Les cadets démasqués, les troudoviks groupés plus étroi-
tement, voild un des acquis les plus sérieux de ]a période
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de -la Douma. Le démocratisme mensonger des cadets a été
flétri maintes fois au sein méme de la Douma, et par des
gens qui ne demandaient pas mieux que de croire les cadets.
L’ignorant moujik russe a cessé d’'&tre un sphinx en poli-
tique. Bien que 1’on ait falsifié & loisir la liberté des élec-
tions, il a su se montrer et a créé un nouveau type politique,
celui du troudovik. Désormais, sous les manifestes révolu-
tionnaires %7, apréds de la signature des organisations et des
partis qui se sont formés pendant des dizaines d’années,
vient celle du groupe du Travail constitué en quelques se-
maines. La démocratie révolutionnaire s’est enrichie d’une
nouvelle organisation qui partage, certes, un bon nombre
d’illusions propres au petit producteur, mais qui, dans
la révolution présente, exprime incontestablement des ten-
dances 3 une lutte implacable des masses contre le régime
asiatique de 1’autocratie et la propriété foncidre féodale.

De 1’expérience de la Douma, les classes révolution-
naires sortent mieux soudées, plus proches les unes des autres,
plus aptes & une offensive générale. Encore un coup pour
1’autocratie. Elle se trouve bien.plus isolée. Elle est bien
plus impuissante i résoudre des problémes qui dépassent
ses forces. Cependant, la famine et le chémage sévissent
avec une rigueur accrue. Les révoltes de paysans se mul-
tiplient. .

Sveaborg et Cronstadt * ont montré quel est 1’état d’es-
prit des troupes. Les révoltes sont écrasées, mais 1’'insurrec-~
tion est bien vivante, elle s'étend, elle monte. La gréve
faite pour soutenir les mutins a eu 1’adhésion de nombreux
éléments ultra-réactionnaires. Les ouvriers avancés ont mis
fin 3 cette gréve, et ils ont eu rason, car cela tournait
en simple manifestation, tandis qu’il s’agissait de livrer
une grande bataille décisive. '

Les ouvriers avancés ont fort justement apprécié les
circonstances. Ils ont vivement modifi§ un mouvement
stratégique qui procédait d’une erreur et ménagé les forces
pour la lutte future. Ils ont d’instinct compris la nécessité
d’une grédve insurrectionnelle et le mal que pourrait faire
une gréve-manifestation.

D’aprés tous les symptomes, les esprits se montrent. L'ex-
plosion est inévitable et, peut-8tre, imminente. Les exécu-
tions de Sveaborg et de Cronstadt, la répression contre les
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paysans, la persécution des troudoviks membres de 1a Douma,
tout cela ne peut qu’attiser la haine, engendrer la résolu-
tion et concentrer la volonté pour la bataille. Ainsi donc,
plus d’audace, camarades, et plus de confiance en la force
des classes révolutionnaires — du prolétariat surtout — en-
richies d’une nouvelle expérience | Faites montre d’initia-
tive | Tout nous indique que nous sommes & la veille d'une
grande bataille! Nous devons tendre unanimenent a la
déclencher simultanément, & ce qu’elle soit bien concentrée
et pleine de cet héroisme des masses qui a illustré toutes les
étapes importantes de la grande révolution russe! Lais-
sons les libéraux invoquer lachement cette lutte prochaine
dans le but exclusif d’intimider le gouvernement ! Laissons
ces petits bourgeois bornés appliquer tout ce qu'ils ont
« d’esprit et de cocur » A espérer de nouvelles élections !
Le prolétariat s’appréte au combat ; il marche en rangs
serrés, avec bravoure, au-devant de la tempéte, il ne pense
qu’a se jeter dans la bataille. Nous en avons assez de 1'hé-
gémonie de ces poltrons de cadets, de ces « stupides pin-
gouins, gros et gras », qui « se cachent peureusement dans
les rochers ».
« Que la tempéte éclate avec violence I» 5

« i’rolltari » n® 1, 21 aoQt 1906 Conforme au iexte
du journal
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Les social-démocrates de 1’aile gauche doivent reviser
la question du boycottage de la Douma. Il convient de se
rappeler que nous avons toujours posé cette question dans
la réalité concréte, par rapport & une situation politique
déterminée. Ainsi, le Prolétari — celui de Gendve %% — écri-
vait déja : « Il serait ridicule de jurer qu’on n'utilisera
pas méme une Douma de Boulyguine*, s'il en pouvait naf-
tre une. Quant a la Douma de Witte, nous lisons dans 1’ar-
ticle de N. Lénine de la brochure : La social-démocratie et
la Douma d’Etat (de N. Lénine et F. Dan) : « Nous devons
absolument remetfre en discussion, et sur le terrain prati-
que, la question de la tactique... La situation n’est plus
la méme » que lors de la Douma de Boulyguine (voir p. 2
de la brochure)**,

Dans la question du boycottage, la principale distinc-
tion entre la social-démocratie révolutionnaire et la social-
démocratie opportuniste est la suivante : les opportunistes
se bornent & appliquer dans tous les cas des méthodes calquées
sur une période toute particuliére du socialisme allemand.
Nous devons utiliser les institutions représentatives ; la
Douma est une institution de ce genre ; le boycottage est
donc de 1'anarchisme et il faut aller & la Douma. Voila le
syllogisme enfantin auquel se réduisent tous les raisonne-
ments de nos mencheviks et de Plékhanov en particulier.
La résolution des mencheviks sur la valeur des institutions

* Voir (Buvres, Paris-Moscou, tome 9, p. 183. (N.R.)
** Voir (Euvres, 4¢ éd. russe, tome 10, pp. 86-87. (/N.R.)
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représentatives en période révolutionnaire (voyez le n° 2
des Partiinyé Izvestia®) met admirablement en relief
le caractdre routinier, anti-historique, de leur argumenta-
tion.

Les social-démocrates révolutionnaires, eux, axent au
contraire la question sur une évaluation circonspecte de la
situation politique concrdte. On ne peut saisir toutes les
tiches que pose 1'époque de la révolution russe en calquant
sur des modéles allemands, choisis tendancieusement dans
une période récente et en oubliant les legons des années 1847-
4848. Il n’est pas possible de rien comprendre & la marche
de notre révolution si 1'on se contente d’opposer purement
et simplement le boycottage « anarchiste » a la participation
électorale des social-démocrates. Instruisez-vous donc, mes-
sieurs, & 1’histoire de la révolution russe !

Cette histoire a démontré que le boycottage de la Dou-
ma_ de Boulyguine était la seule tactique juste ; les événe-
ments 1'ont pleinement confirmé. Quiconque 1'oublie, qui
traite du boycottage en passant sous silence les enseigne-
ments de la Douma de Boulyguine (comme le font toujours
les mencheviks), se dé¢erne un brevet d’indigence certifiant
qu’il ne sait pas expliquer et tenir compte d'une des époques
les plus importantes et les plus riches en événements de la
révolution russe. La tactique du boycottage vis-a-vis de
la Douma de Boulyguine a su tenir compte justement du
moral du prolétariat révolutionnaire et des particularités
objectives du moment, qui allaient provoguer une explosion
générale inéluctable. :

Passons A la seconde legon de 1'histoire, la Douma des
cadets ou Douma de Witte. C’est actuellement la mode par-
mi les intellectuels social-démocrates de faire amende hono-
rable pour 1'avoir boycottée. Elle s’est réunie et elle a ser-
vi indirectement, mais indubitablement, la cause de la révo-
lution, raisonnent-ils : c’en est donc assez pour qu’on se
repente de 1’erreur commise en boycottant la Douma de
Witte.

Mais c’est 1a une vision unilatérale des choses, c’est
de la myopie. On néglige de la sorte quantité de faits trés
importants qui se sont produits avant la Douma de Witte,
durant son existence et aprés sa dissolution. Rappelez-vous
que la loi électorale fut édictée le 14 décembre °, pendant
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la: lutte insurrectionnelle pour la Constituante. Rappelez-
vous que méme le « Natchalo » menchevique écrivait alors :
¢« Le prolétariat balaiera la Douma de Witte comme il a ba-
layé celle de Boulyguine. » Dans ces conditions, le proléta-
riat ne pouvait ni ne devait abandonner sans combat au
tsar le soin de convoquer la premidre assemblée roprésenta-
tive de Russie. Le prolétariat devait lutter pour empécher
que 1'autocratie ne fiit renforcée grice 3 un emprunt garanti
par la Douma de Witte. Le prolétariat devait lutter contre
les illusions constitutionnelles sur lesquelles se fondaient
exclusivement, au printemps de 1906, la campagne électorale
des cadets et les-élections chez les paysans. Dans.ce temps
ol 'on exagérait démesurément 1'importance de la Douma,
cette lutte était impossible autrement que par le boycot-
tage. A quel point la propagatior des illusions constitution-
nelles était liée a la participation A la campagne électorale
et aux élections de ce printemps de 1906, 1’exemple de nos
mencheviks le montre on ne peut mieux. Il suffit de se rap-
peler que, dans la résolution du IVe Congrds (d'unification)
du P.O.S.D.R., la Douma était appelée un « pouvoir»
malgré les mises en garde des bolcheviks. Autre exemple :
Plékhanov pouvait écrire sans ambages : ¢« Le gouverne-
ment fombera dans 1’abime quand on balaiera la Douma. »
Avec quelle rapidité s’est justifiée la réplique adressée alors
A Plékhanov 1 il faut se préparer & faire tomber 1'ennemi
dans 1'abime, et ne pas attendre, & la facon des cadets,
qu'il y <« tombe » de lui-méme.* : .

Le prolétariat devait s’efforcer par tous les moyens desau-
vegarder 1’indépendance de sa tactique dans notre révolution,
c’est-3-dire marcher avec les paysans conscients contre la
bourgeoisie monarchiste libérale, versatile et traitresse. Or,
cette tactique efit été impossible, si l’on avait participé aux
élections de la Douma de Witte : par suite de diverses circons-
tances, tant objectives que subjectives, participer aux élec-
tions eilit été, pour le Parti ouvrier, soutenir tacitement les
cadets dans l'immense majorité des localités de Russie.
Le prolétariat ne pouvait ni ne devait adopter une tactique
batarde, artificielle, bétie sur la « ruse » et le désarroi, une

* Voir (Euvres, 4¢ 6d. russe, tome 10, p. 440. (N.R.)
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tactique d’élections on ne sait trop pour quoi, d'élections
& la Douma, mais pas en faveur de la Douma. Or, c’est un
fait historique, que ne dissimuleront ni les réticences, ni les-
fuites, ni les refuges des mencheviks, c’est un fait qu’aucun
d’entre eux, pas méme Plékhanov, n’a pu, dans la presse,
engager les gens & aller & la Douma. G'est un fait que pas
un seul appel a participer & la Douma n’a retenti par le
truchement de la presse. C’est un fait que méme les menche-
viks ont officiellement admis le boycottage dans la feuille
du Comité central unifié du P.0.S.D.R., réduisant la dis-
cussion a la seule détermination du stade auquel il fallait
boycotter. C’est un fait que pour les mencheviks le centre
de gravité était non pas les élections & la Douma, mais
les élections comme telles, et plus précisément la procédure
électorale tant qu’organisation pour 1'insurrection, pour
balayer la Douma. Or, les événements ont justement démon-
tré 1'impossibilité de faire de 1’agitation de masse durant
les élections et une certaine possibilité d’en faire seulement
depuis la Douma.

Quiconque essaiera de considérer bien attentivement et
d’apprécier tous ces faits complexes, objectifs aussi bien
que subjectifs pour en tenir compte, comprendra que le Cau-
case a été 1’exception qui confirme la régle. I1 verra que
les paroles de contrition et le boycottage expliqué comme
une « incartade de jeunesse », c’est encore 1'estimation la
Plus primitive, la plus superficielle et la plus bornée des
événements.

La dissolution de la Douma a montré en toute évidence
que, dans la situation qui s’était créée au printemps de 1906,
le boycottage était une tactique juste dans 1'ensemble et
qu’il nous a rendu service. C’est seulement par le boycottage
que la social-démocratie pouvait, dans les circonstances
d’alors, remplir son devoir : c'est-a-dire mettre le peuple
en garde, comme il convenait, contre la Constitution tsaris-
te, soumettre & une critique indispensable le charlatanisme
électoral des cadets ; ces avertissements et cette critique ont
6té justifiés avec éclat par la dissolution de la Douma.

Voici un petit exemple pour illustrer ce qui précédde.
M. Vodovozov, ce demi-cadet, demi-menchevik, défendait
avec acharnement les élections au printemps de 1906 et la
nécessité d’appuyer les cadets. Hier (i1 aoiit), il écrivait
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dans le T'ovarichich *® que les cadets « ont voulu &tre un
parti parlementaire dans un pays sans Parlement et un parti
constitutionnel dans un pays sans Constitution », que « tout
D’esprit du parti cadet a été déterminé par une contradiction
essentielle entre son programme radical et sa tactique pas
radicale du tout ». )

Les bolcheviks ne pouvaient espérer triomphe plus com-
plet que cet aveu d'un cadet de gauche ou d’un plékhanovien
de droite.

Mais, tout en repoussant catégoriquement les mea-culpa
pusillanimes et bornés, en repoussant la sotte explication
du boycottage par une « incartade de jeunesse'», loin de
nous la pensée de nier les nouveaux enseignements donnés
par la Douma des cadets. Ce serait du pédantisme que d’'hé-
giter & les reconnaitre ouvertement et & en tenir compte.
L’histoire a montré que : lorsque la Douma se réunit, il y
a possibilité de procéder & une agitation utile en son sein
et autour d’elle et que la tactique de rapprochement avec
les paysans révolutionnaires contre les cadets est réalisable
A D’intérieur de la Douma. Cela ressemble & un paradoxe,
majs telle est sans conteste l’ironie de 1’histoire : c’est
précisément la Douma des cadets qui a montré aux masses
la justesse de cette tactique, disons, pour étre bref, « anti-
cadette ». L’histoire a démenti implacablement toutes les
illusions constitutionnelles et la « foi en la Douma », mais
elle a aussi démontré absolument une certaine utilité, quoi-
que modeste, pour la révolution, de cette institution, en
tant que tribune d’agitation, qui permet de révéler ce que
les partis politiques « ont dans le ventre », etc.

De 13 cette conclusion. Il serait ridicule de fermer les
yeux sur la réalité. Le temps est justement venu, pour
les social-démocrates révolutionnaires, de cesser le boycot-
tage. Nous ne refuserons pas d’entrer dans la seconde Douma,
lorsqu’elle sera (ou « si » elle est) convoquée. Nous ne refu-
serons pas d'utiliser cette ardne de combat, sans toutefois
nous en exagérer la portée modeste, mais en la subordonnant
entidrement, au contraire, comme nous l’a enseigné 1’his-
toire, 3 une autre forme de lutte, la grdve, 1’insurrection,
etc. Nous convoquerons le Ve Congrés du Parti; nous y
déciderons qu'en cas d’élections, il faudra conclure pour
quelques semaines un accord électoral avec les troudoviks ;
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(sans ce congrds, 1'unité voulue dans la campagne électora-
le serait impossible, les « blocs avec d’autres partis » étant
catégoriquement interdits par une décision du I'Ve Congres).
Et nous battrons alors les cadets a plate couture. .

Mais cette conclusion est encore loin, bien loin de ré-
soudre dans toute sa complexité le probldme qui nous est
posé. Nous avons intentionnellement souligné les mots
¢ en cas d’élections », etc. Nous ne savons encore pas si une
seconde Douma sera convoquée, ni quand auront lieu les
élections, ou qui aura droit de vote et quelle sera alors la si-
tuation. Aussi, notre conclusion péche-t-elle par excds de
généralité : elle est nécessaire pour  faire le bilan du pas-
sé, pour profiter des enseignements de ce passé, pour poser
correctement les questions de la tactique a. venir ; elle est
absolument insuffisante pour résoudre les taches goncrates
posées par notre tactique la plus proche. - . -

Seuls les cadets et ceux qui sont de leur acabit peuvent
se contenter .actuellement d’une pareille conclusion, se
composer un « mot d’ordre » fait de soupirs auprds une nou-
velle Douma, démontrer au gouvernement qu'il est désirable
de-la convoquer le plus rapidement possible, etc. Seuls des
traitres & la révolution, conscients ou inconscients, peuvent
s’appliquer maintenant a ce que le relévement inévitable du
moral et le renouveau de 1’effervescence se traduisent pré-
cisément par des élections, et non par une lutte déclarée au
moyen de la grdve générale et 1’insurrection.

Nous en arrivons au clou du probléme de la tactique
social-démocrate actuelle. Le fond de la question n’est plus
de savoir si nous devons participer aux élections. Répondre
«oui» ou «non», c'est ne rien dire encore du problédme
crucial du moment. La situation politique en aofit
1906 est extérieurement semblable & celle d’aodt 4905,
mais un pas immense a été fait depuis lors: on voit bien
plus nettement'les forces en présence des deux cétés, les
formes.de la lutte; certains délais enfin nécessaires a telle
ou telle manceuvre stratégique, si 1’on peut s’exprimer
ainsi. - . : .

Le plan du gouvernement est clair. Il a calculé trés
juste, en fixant la date de convocation de la Douma et en ne
fixant pas, en dépit de la loi, la date des élections. Le gou-
vernement .ne veut pas avoir les mains liées ni mettre car-
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tes sur table. En premier lieu, il temporise pour réfléchir
4 modifier la loi électorale ; en second lieu, c’est 14 le plus
important, il se réserve de fixer les élections 4 une date
ol pourront &tre bien définis le caractére et l’'intensité du
nouveau mouvement. Le gouvernement veut fixer la date
(et peut-dtre aussi la forme des élections) de fagon & mor-
celer et a vider de sa force le soulévement commengant.
Le gouvernement raisonne juste : si tout reste calme, nous
ne convoquerons peut-tre pas du tout la Douma ou bien
nous reviendrons aux lois de Boulyguine ; si, par contre,
le mouvement prend de l’ampleur, on pourra tenter de le
morceler en fixant provisoirement les élections afin de dé-
tourner les poltrons et les naifs de la lutte révolutionnaire
directe.

Les libéraux bornés (voyez le Towarichich et la Retch)
sont aveugles au point de se jeter d’eux-mémes dans les
filets du gouvernement. Ils suent sang et eau pour « démon-
trer » la nécessité d’une Douma et 1'utilité d’'orienter la
recrudescence du mouvement vers les élections. Mais eux-
mémes ne peuvent nier que la question de la forme que pren-
dra la lutte imminente reste ouverte. La Retck d'aujourd hui
(42 aoiit) avoue : ¢« On ne sait encore pas... ce que vont dire
les paysans en automne. » « I1 est difficile de faire des pré-
visions générales avant septembre-octobre, ol l'état d’es-
prit des paysans se sera défini.»

Les bourgeois libéraux sont fidéles A eux-mé&mes. Ils
ne veulent ni ne peuvent contribuer activement au choix
des formes de lutte ou a orienter les esprits des paysans dans
un sens plutét que dans I’autre. Les intéréts de la bourgeoi-
sie exigent non pas de renverser le pouvoir, mais de 1’affai-
blir et de nommer un ministére libéral.

Les intéréts du prolétariat exigent le renversement to-
tal du pouvoir tsariste et la convocation d’une Assemblée
constituante munie des pleins pouvoirs. Ils exigent d'inter-
venir radicalement pour aider les paysans a prendre posi-
tion, pour choisir les formes de combat les plus décidées et
trouver le moment propice. Nous ne devons en aucun cas
retirer ou camoufler notre mot d’ordre : convocation d'une
Assemblée constituante par la voie révolutionnaire, c’'est-a-
dire par un gouvernement révolutionnaire provisoire. Nou-
devons nous efforcer d’élucider les conditions de l’insurs

10-1521
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rection : sa combinaison.avec la grdve, le groupement et
la préparation de toutes les forces révolutionnaires a cet
effet, etc. Nous devons résolument nous engager dans la
voie tracée par les appels bien connus : A l'armée et & la
flotte et A tous les paysans, signés par le « bloc » de toutes
les organisations révolutionnaires, le groupe du Travail y
compris. Nous devons, enfin, nous appliquer tout particu-
lidrement & ce que le gouvernement, en fixant des élections,
ne réussisse en aucun cas ni & morceler, ni A stopper, ni 4
affaiblir le souldvement déja en train. En ce sens, les legons
de la Douma des cadets doivent absolument faire loi : la
campagne en faveur de la Douma est une forme auxiliaire,
secondaire, de la lutte, et la forme principale, vu les con-
ditions objectives du moment, c’est toujours 1’action révo-
lutionnaire directe des larges masses populaires.

Il est évident que subordonner la campagne en faveur
de la Douma & la lutte principale, reléguer cette campagne
4 la seconde place en cas d’issue facheuse ou d’ajournement
de la bataille jusqu’aprds 1'expérience d’une deuxidme
Douma, ¢’est en somme, peut-on dire, revenir a la vieille
tactique du boycottage. En apparence, une telle apprécia-
tion peut se soutenir, car la « préparation aux élections » —
outre la besogne toujours obligatoire d’agitation et de pro-
pagande — se réduit & des préparatifs matériels de détail
qui peuvent rarement se faire longtemps avant les élections.
Nous ne voulons pas faire une joute de mots, mais, au fond,
c’est le développement conséquent de 1'ancienne tactique et
non sa répétition ; c'est une déduction de 1’ancien boycot-
tage, ce n’en est pas le renouvellement.

Résumons. Il faut tenir compte de l'expérience de la
Douma des cadets et en diffuser les enseignements. Il faut
démontrer 1'« impéritie » de la Douma, la nécessité de con-
voquer une Assemblée constituante, la versatilité des cadets;
il faut exiger que les troudoviks soient libérés du joug des
cadets ; il faut les soutenir contre ces derniers. Il faut im-
médiatement reconnaitre la nécessité d'un accord électoral
entre social-démocrates et troudoviks en cas d’élections
nouvelles. Il faut nous opposer de toutes nos forces au
plan gouvernemental, qui est de briser le mouvement insur-
rectionnel en fixant des élections. En maintenant avec plus
de vigueur encore ses mots d’ordre révolutionnaires éprou-
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vés, la social-démocratie doit appliquer tous ses efforts
pour arriver & une cohésion plus étroite de tous les éléments’
ot de toutes les classes révolutionnaires afin de transformer
1a recrudescence probable dans un avenir immédiat du mou-
vement révolutionnaire en une insurrection armée de tout
le peuple contre le gouvernement du tsar.

Ecrit le 12 (25) aoldt 1906.

Publié le 21 aollt 1906 Conforme au texte
dans le n° I du « Proléiari» u journal
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LA CRISE POLITIQUE ET LA FAILLITE
DE LA TACTIQUE OPPORTUNISTE

I

La dissolution de la Douma a incontestablement inaugu-
ré une grosse crise politique dans la marche de la révolu-
tion russe. Comme toute crise, elle a aussitét aggravé de la
facon la plus violente toutes les oppositions politiques,
elle a mis & nu les dessous de multiples phénoménes et posé
devant le peuple, dans toute leur ampleur, des tiches qui ne
faisaient que s’ébaucher jusqu’alors sans pénétrer la cons-
cience des larges masses. Comme toute crise qui résume tou-
te une période de 1’évolution antérieure, la dissolution de
la Douma devait nécessairement jouer le réle d’une pierre
de touche pour éprouver les diverses conceptions tactiques.
D'une part, la crise conclut un certain cycle de 1’évolu-
tion en permettant d’établir avec évidence dans quelle
mesure 1’appréciation générale de cette évolution est juste
ou fausse. De 1’autre, la crise oblige 4 fournir des réponses
immédiates & toute une série de questions pressantes, et ces
réponses sont souvent vérifiées pour ainsi dire séance tenan-
te, sur place, par suite de la marche rapide des événements.

La dissolution de la Douma a été justement la «pier-
re de touche» des « deux factiques » qui se sont profilées de
longue date dans la social-démocratie russe. Pendant la
¢« période de la Douma », nous avons discuté plus ou moins
tranquillement de ces deux tactiques, car la situation po-
litique n’exigeait pas d’actions politiques importantes sur-
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le-champ. La dissolution de la Douma en a fait naitre la
nécessité aussitot. Les « deux tactiques » furent mises &
D'essai face & la crise politique. Les résultats de cet essai
requidrent 1’examen le plus attentif.

II

Le Comité central de notre Parti se trouve entre les
mains de 1’aile droite social-démocrate. Celle-ci doit trou-
ver dés & présent des solutions rapides, exactes et claires
aux n'l?uvelles questions tactiques. Quelles ont été ces solu-
tions

A la question fondamentale, concernant le caractére gé-
néral de la lutte & entreprendre, le Comité central a répon-
du par des mots d’ordre tels que celui-ci : d’abord « Réou-
verture de la session de la Douma. » Les cadets s’en emparent
(cf. la Retch et 1’interview de M. Kédrine dans le journal
Oko %). Le Parti social-démocrate le rejette. Les membres
bolcheviques du Comité central protestent ; le Comité de
Saint-Pétershourg proteste lui aussi. Le Comité central
abandonne le premier mot d’ordre et en lance un second :
« Défense de 1a Douma contre la camarilla en vue de la con-
vocation de 1'Assemblée constituante. » Enfin, de ce deu-
xidme mot d’ordre il en résulte un troisidme, le dernier:
¢ Pour la Douma, comme organe du pouvoir qui convoquera
1’Assemblée constituante. » Malgré les protestations des
social-démocrates de 1’aile gauche, le Comité central s’en
tient & ce dernier-né. Dans la question des mots d’ordre,
c’est le désarroi complet.

Autre question : quelle forme de Iutte faut-il recomman-
der ? Le Comité central penche plutdt pour la gréve-mani-
festation. Il voudrait appeler & la gréve immédiate,
mais il est le seul parmi tous les partis et organisations
révolutionnaires. C’est alors qu'il signe des appels a 1'in-
surrection (appels : A 'armée et & la flotte et A tous les
paysans de Russie). Mais aprés avoir fait un pas en avant,
en passant de la grdve-manifestation a la gréve-insurrection,
il s’empresse de faire un pas en arriére et appelle 4 des « pro-
testations de masse partielles ».

Troisidme question fondamentale : avec qui marcher &
la lutte ? Sur quels éléments de la démocratie bourgeoise
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faut-il s’'appuyer ou bien avec lesquels doit-on compter de
préférence ? Quels sont les partis ou les organisations dont
il faut chercher a se rapprocher ? Le Comité central, comme
nous l’avons vu, ajuste ses mots d’ordre et les formes de
lutte qu’il recommande au niveau de la « Douma prise dans
son ensemble », au niveau des cadets. Mais, « chassez le
naturel, il revient au galop » | Le Comité central est con-
traint de signer des appels et & 1’armée, et aux paysans et
¢ au peuple tout entier », exzclusivement avec les organisa-
tions révolutionnaires, exclusivement avec les troudoviks
(issus des débris de la Douma). Dans ses ratiocinations sur
la tactique, le Comité central, comme d’ailleurs tous les
mencheviks, fait une distinction entre les cadets et les oc-
tobristes : 2 droite ¢’est «eux», & gauche c¢’est «nous» («nous»
avec les cadets). Dans ses appels & I’action, dans ses appels
a la lutte, le Comité central fait une distinction entre les
cadets et les troudoviks ; les cadets sont rangés soit parmi
ceux de la droite, soit parmi les neutres. « Nous », paraft-il,
c’est ¢ nous » avec les troudoviks sans les cadets. « Nous »,
c’est le bureau d'information et de coordination de foutes
les organisations révolutionnaires, y compris le « Comité
du groupe du Travail », mais sans les cadets. Pour repren-
dre notre dicton : ¢« Le désir est grand, mais le résultat est
amer. » Les social-démocrates de droite désirent ardemment
marcher en compagnie fraternelle avec les cadets, mais
le résultat est triste, car les cadets abandonnent les allian-
ces de combat imposées par la marche des événements.
Telle est, dans ses grandes lignes, la véritable histoire
de la tactique menchevigue depuis la dissolution de la Dou-
ma. Elle est relatée dans un petit nombre de documents.
Lisez les « lettres » (n° 4 et n° 5) du Comité central aux or-
ganisations du Parti et les appels : A I'armée et & la flotte
(celui-ci signé par la fraction social-démocrate et par le
Comité du groupe du Travail), A fous les paysans de Russie
(signé par le Comité du groupe du Travail, la fraction so-
cial-démocrate, 1'Union des paysans de Russie, le Comité
central du Parti socialiste-révolutionnaire, le Comité cen-
tral du Parti social-démocrate, 1'Union des cheminots
de Russie, 1'Union des instituteurs de Russie), 1’ap-
pel A tout le peuple (signé par les mémes organisations
moins les trois Unions et par le Parti socialiste polonais —
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le P.S.P. — et le Bund) ; lisez, enfin, la protestation des
trois membres du Comité central (publiée « pour les mem-
‘bres du Parti seulement % ») et vous aurez pris connais-
sance de tous les documents relatifs & la tactique opportu-
niste de la social-démocratie depuis la dissolution de la
Douma.

Quel est le résultat général de cette histoire des directives
tactiques du menchevisme telle que la refldtent les docu-
ments ? Il est clair : ce sont des tergiversations entre la
bourgeoisie libérale monarchiste et la démocratie bourgeoise
révolutionnaire. En effet, & quoi se résument les hésitations du
Comité central dans la question des mots d'ordre ? Le C. C.
oscille entre la voie constitutionelle 1égale, considérée comme
voie unique, exclusive (avec le mot d’ordre « Réouverture de
la session de la Douma »), et entre la reconnaissance ou 1'ad-
mission de la voie révolutionnaire (le mot d'ordre : « Une
Assemblée constituante », que vient affaiblir le mot Douma,
constamment ajouté). Il hésite entre les cadets (qui acceptent,
qui ort entiérement accepté le mot d’ordre : « Réouverture
de la session ») et les paysans révolutionnaires (troudoviks,
socialistes-révolutionnaires, Union des paysans, Union des
cheminots, Union des instituteurs qui ont signé, avec le
C. C. du P.OS.D.R., I'appel & I'insurrection pour la con-
vocation de 1’Assemblée constituante). Notre C. C., ou
bien »os social-démocrates opportunistes, sont un peu plus
A gauche que les cadets et considérablement plus a droite
que la démocratie bourgeoise révolutionnaire, C’est bien
ce qui résulte, en somme, des hésitations du Comité central
dans la question des mots d'ordre, dans celle de la forme
de lutte & préconiser et dans celle du groupement des divers
partis politiques.

Pendant toute la durée de la Douma, les divergences de
tactique entre 1'aile droite et 1'aile gauche de la social-
démocratie se sont de plus en plus précisées pour se rame-
ner plus nettement & la question essentielle qui était de
trouver ‘une ligne de démarcation au sein de la démocratie
bourgeoise ou de savoir avec qui 1’on marcherait. Les so-
cial-démocrates de 1’aile droite.s’appliquaient & marcher
avec les cadets (soutien de la Douma, ainsi que de la reven-
dication d’un ministére parlementaire). Par contre, la tac-
tique des social-démocrates révolutionnaires était dirigée
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4 détacher la démocratie bourgeoise révolutionnaire des
cadets, & la libérer de leur joug et & 1'organiser, en vue du
combat, cdte & céte avec le prolétariat. La dissolution de
la Douma permit de faire le point. Et qu’a-t-on vu alors ?
On a constaté que les social-démocrates de 1’aile droite
avaient été obligés d’abandonner les cadets et d'adhérer
a4 la démocratie révolutionnaire. Seules, certaines adjonc-
tions & leurs mots d’'ordre avaient conservé un caractire
cadet. Les faits ont contraint de faire passer la ligne de dé-
marcation la ol les social-démocrates de 1’aile gauche 1’a-
vaient toujours indiquée. L’inconséquence des mots d’or-

dre du Comité central et leur « vanité » se sont révélées en
toute évidence.

III

Analysons maintenant les raisonnements du Comité cen-
tral. On trouve leur exposition la plus compladte dans la 4°
« Lettre aux organisations du Parti » (cette lettre ne porte
ni date ni numéro, mais celle qui la suit est dite la cin-
quiéme). Cette lettre constitue vraiment un échantillon re-
marquable de la fagon de penser opportuniste : elle mérite-
rait d’étre réimprimée en multiples exemplaires, de figurer
dans les® anthologies, dans les manuels du socialisme pour
montrer par un exemple frappant comment il ne convient
pas_a des social-démocrates de raisonner sur la tactique.

Le clou de lettre est 1’analyse de la question que les
auteurs formulent ainsi : « A qui peut passer maintenant
le pouvoir ? »

« Qui est ou qui peut étre & 1’heure actuelle auz yeuz
d'un peuple fort de 140 millions, dit ensuite la lettre, 1'hé-
ritier naturel d’un pouvoir arraché au gouvernement tsa-
riste ?... Car lorsque s’amorce un mouvement populaire
pour la conqudte du pouvoir, la conscience populaire doit
avoir une idée de ceux qui remplaceront le gouvernement
renversé... A chaque période du mouvement, il faut une
collectivité ou une organisation donnée pour jouer ce réle
dans la conscience populaire. »

Dans les raisonnements cités, nous avons souligné les
passages qui révélent d’emblée leur totale inconsistance.
Dans la question de la conguéte du pouvoir, le Comité cen-
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tral embrasse incontinent un point de vue petit-bourgeois
idéaliste, au lieu d’un point de vue prolétarien et maté-
rialiste. D’aprés lui, la question de savoir & qui revient la
« succession naturelle » du pouvoir doit étre déduite de la
« conscience (« aux yeux » du peuple) la plus largement
répandue et non des conditions réelles de la lutte. Il ne com-
prend pas que le ¢ successeur naturel » sera non celui qui
« jouera ce rdle » dans la « conscience » de qui que ce soit,
mais celui qui de facto renversera le gouvernement, celui
qui de facto s’emparera du pouvoir, celui qui sortira vain-
queur de la lutte. Ce n'est pas la « conscience populaire »
qui déterminera 1'issue de la lutte, mais la force des diffé-
rentes classes et éléments de la société.

Le Comité central, d’emblée, s'écarte donc compléte-
ment de la question. Au lieu de considérer les conditions de
la lutte réelle, telle qu’elle a été et est menée, il commen-
ce par spéculer de la pire fagon — en idéaliste — sur la
« conscience » et la ¢ représentation » que 1’on se fait de ceux
qui « remplaceront le gouvernement déchu», au lieu de
réfléchir & ceux qui renversent et renverseront le gouver-
nement. Pour aboutir 3 des conclusions opportunistes, il
a fallu répudier la méthode marxiste, qui requiert d’'exami-
ner quels sont les intérdts et les classes qui exigent le ren-
versement du régime et quels sont ceux qui aspirent seule-
ment & la limitation du pouvoir établi ; quelles conditions
matérielles engendrent la lutte révolutionnaire (« le renver-
sement du régime ») ot quelles sont celles qui ménagent une
cohabitation constitutionnelle des classes déchues et de celles
qui travaillent a leur déchéance. Si le Comité central n’avait
pas oublié 1’a b ¢ du marxisme, il aurait examiné, en se
basant simplement sur 1’expérience de la révolution russe,
quelles sont chez nous les classes que la marche méme du
mouvement oblige, quelquefois indépendamment de leur
« conscience » (ot m&me malgré leur conscience monarchis-
te), & renverser les institutions politiques qui se trouvent
sur leur chemin. L’histoire du mouvement ouvrier et paysan
en Russie, au XXe sidcle, aurait fourni & notre Comité
central assez d’exemples de renmversement partiel et local
des institutions politiques établies pour lui permettre de
juger, en marxiste et non pas 3 la mode de Ledru-Rollin,
du renversement général et complet du pouvoir central.
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Dans ses raisonnements ultérieurs 3 ce sujet, le Co-
mité central, qui a fait fausse route, s’embrouille de plus
en plus. Il commence & conjecturer sur les combinaisons
possibles et probables d'un ¢ gouvernement révolutionnaire
provisoire ». .

I1 déclare inaptes les Soviets des députés ouvriers ainsi
qu'un comité exécutif composé du groupe du Travail et
de la fraction social-démocrate. Les premiers ne seraient pas
suivis ¢ par les 1400 millions de paysans » ; le second n’aura
pas pour lui « une partje considérable de la petite bourgeoi-
sie urbaine, de la bourgeoisie moyenne, des soldats, des co-
saques, des officiers, etc. Or, ce serait commettre la plus
grave erreur que de croire que le nouveau pouvoir peut 8tre
établi contre la volonté de tous ces é&léments ».

Nous proposons au lecteur de comparer la premidre par-
tie de ce raisonnement au projet de résolution bolchevique
sur le gouvernement provisoire (cf. le n° 2 des Partiinyé
Izvestia du 20 mars 1908 ; ce projet a 6té reproduit dans
le ¢ Rapport sur le congrds » de Lénine, p- 92) *¢¢_ 11 énu-
mére les organisations qui, pendant l'insurrection de dé-
cembre, ont joué ern fait le réle d’organes du pouvoir révo-
lutionnaire. Qutre les Soviets des députés ouvriers y figurent,
bien entendu, les comités de soldats, de cheminots, de pay-
sans, ainsi que les organes ruraux élus au Caucase et dans
les provinces baltiques. Par conséquent, 1’histoire a déja
résolu la question que le Comité central tente vainement
de résoudre aujourd’hui. L’'histoire a déjd montré quels
sont les classes et éléments de la population qui prennent
part & 1'insurrection et créent des organes insurrectionnels.
Or les opportunistes de la social-démocratie non seulement
oublient (ou ne savent pas comprendre) le passé récent de
la révolution, mais ne comprennent pas en général ce qu’est
un gouvernement révolutionnaire provisoire. Un peu de
réflexion suffit pour réaliser qu’un tel gouvernement est
un organe insurrectionnel (et non pas seulement un résul-
tat de !'insurrection, comme le suppose 3 tort le projet
de résolution menchevique sur le gouvernement provisoire
— cf. le m&me ¢ Rapport », p. 91 ou le n°® 2 des Partiinyé
Tzvestia). '

* Voir (Buvres, 40 éd. russe, tome 10, pp. 289-350. (N.R.)-
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Continuons. La deuxidme partie du raisonnement cité
est encore plus erronée. Elle est batie suivant un procédé
cher aux opportunistes qui est de démontrer que le mot
d’ordre le plus modéré est parfaitement pertinent puisqu’il
peut rallier le plus grand nombre d’éléments sociaux. Bern-
stein disait : une partie seulement du prolétariat se pro-
nonce pour la révolution sociale, alors que la réforme so-
ciale a les faveurs de nombreux éléments social-libéraux.
Vous vous trompez si vous croyez que 1l’on peut instituer
le socialisme contre leur volonté | Devenez plutdt un parti
de réformes démocratiques et socialistes ! Les mencheviks
disent : il n’y a que le prolétariat et la partie révolution-
naire de la petite bourgeoisie (avant tout les paysans) qui
soient pour une victoire effective de notre révolution. tan-
dis que pour la limitation de 1’ancienne monarchie dans
un sens libéral, il y a encore « la bourgeoisie moyenne, et
les officiers, etc. » Entendons-nous donc pour qualifier de
victoire de la révolution une transaction des libéraux avec
le tsar, et, au lieu de réclamer un gouvernement véritable-
ment révolutionnaire, qui soit un moyen d’insurrection,
demandons une Douma |

Non, camarades. I1 y a, en arithmétique politique, des
opérations un peu plus compliquées que 1'addition de tous
les éléments d'« opposition». Une opposition flottante et
préte a trahir, ajoutée & des éléments révolutionnaires vé-
ritablement combatifs, ne donne pas toujours un résultat
positif ; il est plus souvent négatif. Ceux qui ont intérét a
limiter les prérogatives de la monarchie, tout en redoutant
son abolition ne sont certes pas capables de créer un organe
insurrectionnel énergique et hardi. Essayer de tailler par
avance le futur organe insurrectionnel & la mesure de ces
cadets, équivaut a prétendre arriver & la révolution sociale
en Europe suivant les conceptions d'un Naumann ou d’un
Clemenceau.

Nos opportunistes se sont jetés d’eux-mémes dans une
contradiction des plus comiques ! Ils recherchent 1’alliance
de la bourgeoisie moyenne et des officiers, en un mot des
éléments du Parti cadet. Mais alors il faut complédtement
rejeter le mot d’ordre d'une Assemblée constituante, puisque
les cadets le rejettent! Lancer ce mot d’ordre d’une Assem-
blée constituante, inacceptable pour la bourgeoisie moyenne
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ot les officiers, et essayer en méme temps de gagner leur ap-
pui en imposant un rdle des plus révolutionnaires (celui de
renverser le gouvernement et de devenir un gouvernement
provisoire révolutionnaire 1) 4 la Douma modérée et loya-
liste, voila 1'extréme absurdité & laquelle est arrivé notre
Comité central.

D’ailleurs, en fait d’absurdités, la lettre du Comité
central a d’autres perles a faire valoir Prenez ceci : « Si,
a I’heure actuelle, on ne pouvait réellement pas trouver
d’autre successeur au pouvoir que les Soviets des députés
ouvriers, on pourrait dire d’avance que la victoire sur le
gouvernement dans la lutte pour la prise du pouvoir (mais
cette victoire suppose nécessairement la participation de
I’armée) n’aboutirait A rien d’autre qu’a la dictature mili-
laire de 1'armée passée « du c6té du peuple ». (Italiques
dans 1’original,)

Réfléchissez un peu & cette tirade monstrueuse : si les
Soviets des députés ouvriers triomphaient du gouvernement
avec 1’aide d’une partie de 1’armée, ce passage de 1'armée
¢ au c6té du peuple » * aménerait une dictature militaire !
Je me demande si 1’on peut trouver méme dans la littératu-
re publie par les cadets pareilles tentatives d’intimider
les esprits en leur montrant les conséquences d’une victoire
révolutionnaire. Je doute que Strouvé lui-méme soit allé si
loin, lui qui dans 1'Osvobojdénié 87, durant 1’6té de 1905, et
dans la Poliarnaia Zvezda 8, au printemps de 1906, atta-
quait violemment 1'idée d’une insurrection armée parce que,
selon lui, elle se rapprochait trop de celle d'une dictature
militaire. Si le Comité central s'était renseigné sur les
revendications courantes émises par les soldats et les mate-
lots lors de leurs innombrables « mutineries » de 1’année
en cours, il aurait vu que ces revendications se ramenaient,
en réalité, a exiger la transformation de 1’armée de caste
en une armée populaire, c’est-d-dire en une milice. Les sol-
dats et les matelots ne savaient pas toujours formuler 1’objet
de leurs revendications, ils étaient méme dans la plupart
des cas incapables de le faire ; mais n’est-il pas évident
qu’en réclamant & faire leur service au pays natal, en méme

* 11 faut croire que les guillemets indiquent 1'ironie de notre
Comité central !
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temps que la liberté des meetings ces hommes visaient &
la constitution d’une milice ? Le Comité central aurait-il
perdu l'instinct révolutionnaire élémentaire au point de
ne plus voir la différence entre 1'esprit révolutionnaire des
décembristes ¢ qui étaient des nobles, entre 1’esprit révo-
lutionnaire d’'officiers roturiers et intellectuels, membres
de la « Narodnaia Volia »?, et 1’esprit révolutionnaire pro-
fondément démocratique, prolétarien et paysan des soldats
ot des matelots dans la Russie du XXe siécle ? N'a-t-il ja-
mais été frappé par la différence radicale qui existe entre
1’esprit révolutionnaire des officiers de 1’époque de la « Na-
rodnaia Volia », ou la masse des soldats gardait une indif-
férence presque compléte, et 1’esprit réactionnaire des of-
ficiers d’aujourd’hui alors que la masse inculte des soldats
est secouée par un puissant mouvement ? Il faut ou bien
avoir perdu tout sens de la réalité, ou bien &tre allé plus
A droite que MM. Strouvé et consorts pour prétendre que
1’adhésion du soldat ou du matelot russe d'aujourd’hui a
la cause des Soviets des députés ouvriers, dans la lutte contre
le gouvernement, peut mener & une dictature militaire et
que celle-ci ne peut 8tre combattue qu’en gagnant les offi-
ciers par le mot d’ordre modéré « pour la Douma »! Le Co-
mité central du Parti social-démocrate se propose de com-
battre 1’aspiration du soldat russe a la dictature militaire
en gagnant les officiers & ses c6tés : voila bien 1'absurdité a
laquelle nous ont amenés les opportunistes.

Le Comité central essaie de défendre sa position dé-
sespérée en disant qu'il ne faut pas chercher a créer arti-
ficiellement un nouveau gouvernement, car la Douma, ou
ce qui en reste, est 1 ; elle « peut se proclamer Douma
d’Etat ». « Quant & la pensée populaire, elle ne connait
pas les subtilités de la Constitution écrite et considére
toujours la Douma d’Etat comme un organe du pouvoir...
Si les troupes qui ont refusé d’obéir au gouvernement tsa-
riste se mettent au service d'un nouveau gouvernement,
celui-ci ne peut étre que la Douma d’Etat.»

C’est admirable ! Si demain la ¢ pensée populaire » con-
fére le titre de « pouvoir » & toute autre institution légale,
nous nous verrons obligés de répandre ce préjugé! Belle
facon de comprendre les tiches d'un parti révolutionnaire !
I1 est grand temps de comprendre, chers camarades, que le
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pouvoir doit &tre conquis par la force, par la lutte, par
I’'insurrection | Les cadets sont-ils préts & agir en ce sens ?
Si oui, ils seront les bienvenus, nous ne répudierons aucun
allié dans la lutte. Mais s'ils ne le sont pas, s’ils craignent
méme de lancer un appel direct & 1'insurrection (un appel
de ce genre, si ses auteurs sont sincéres, constitue certaine-
ment un acte qui inaugure 1'action ; or de tous les députés
de la Douma, seuls les social-démocrates et les troudoviks
I’ont accompli), tout ce que 1’on dit de la Douma en tant
qu’¢ organe du pouvoir qui convoquera 1’Assemblée cons-
tituante » n’est que révasseries a la Manilov ™ et duperie
du peuple.

Dans une autre ambiance, les membres restants de la
Douma auraient agi autrement, dit le Comité central pour
disculper les cadets qui avaient pris peur méme devant 1’ap-
pel de Vyborg. Oui, c'est vrai, leur action aurait 6t§ diffé-
rente. Qu'en résulte-t-il ? Que nous devons chercher a créer
cette autre ambiance. Comment s'y prendre ? Il faut élever
les éléments capables de lutter & la comscience révolution-
naire, les élever au-dessus du niveau des cadets et de leurs
mots d’ordre. Or, que faites-vous ? Vous wvoulez justifier
la timidité des cadets en disant que 1'atmosphére n’est pas
a la révolution et ¢’est vous-mémes qui la déprimez en subs-
tituant aux mots d’ordre révolutionnaires ceux des cadets.

v

La conclusion pratique a laquelle arrive le Comité cen-
tral dans sa fameuse 4° lettre est celle-ci ;: « Il est néces-
saire d’organiser partout dds aujourd’hui des protestations
de masse sur place. » Dans quel but ? Voici, littéralement :
«Créer une ambiance de préparation a la lutte décisive
imminente... » Non pas se préparer & la lutte décisive, mais
créer une ambiance de préparation !

Avec une rare unanimité, notre Parti a condamné et
méme rejeté ce mot d’ordre du Comité central. La campagne
qu'il a entreprise avec les « protestations de masse partiel-
les» a déja échoué. Il est absurde de manifester, de protes-
ter, dans une atmosphére de guerre civile qui atteint un
degré d’acuité inoui ; cela saute aux yeux. Nous publions
dans ce numéro les résolutions de nombreux comités et
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conférences du Parti  qui montrent avec une clarté suf-
fisante quelle indignation ce mot d’ordre du Comité cen-
tral, ainsi que toute sa politique depuis la dissolution de la
Douma, ont provoquée. Voila pourquoi nous ne nous at-
tarderons pas a réfuter le mot d’ordre du Comité central,
qui a déja été réfuté par les faits et rejeté par le Parti. Il
convient seulement de noter 1'importance de principe que
revét son erreur et, ensuite, ses tentatives maladroites
(lettre n° 5) pour se sortir de 1'impossible situation dans
laquelle il s’est jeté. '

Sur un plan de principe, l'erreur du Comité central
représente une incompréhension totale de la différence qui
existe entre une gréve-manifestation et une gréve-insurrec-
tion. Aprés les événements du mois de décembre, cette in-
compréhension est absolument impardonnable. La seule ex-
plication possible en est que dans aucune de ses lettres le
Comité central n'a parlé franchement d’une insurrection
armée. Eviter de poser carrément la question de 1’insurrec-
tion, telle est la tendance de toujours de nos opportunistes,
qui procdde inévitablement de leur attitude générale. Cette
tendance nous explique pourquoi le Comité central ne fait
que parler d'une gréve-manifestation et passe sous silence
la gréve-insurrection.

Aprés avoir pris cette position, le Comité central mne
pouvait pas ne pas se trouver a la queue de tous les autres
partis et organisations révolutionnaires. On peut dire que
tous, excepté les social-démocrates opportunistes, ont com-
pris qu'il devenait inévitable de poser la question de 1’in-
surrection. Comme il fallait s'y attendre, 1'Union des che-
minots russes a porté toute son attention li-dessus (cf. sa
résolution et le rapport de son bureau que nous publions
dans ce numéro %*). Cela ressort avec une clarté parfaite de
nombreux appels signés par quelques organisations révo-
lutionnaires (les appels déja cités plus haut: 4 l'armée
et & la flotte, A tous les paysans de Russie, etc.). Il semble-
rait que notre Comité central ait signé ces appels contre sa
volonté, en dépit de ses convictions !

En effet, il est absolument impossible d’'avoir signé
ces appels sans remarquer la différence qui existe entre la
gréve-manifestation et la gréve-insurrection. La conduite
contradictoire du Comité central, ses mouvements de gi-
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rouette sautent aux yeux : dans ses propres écrits (lettres
4 et 5), il ne souffle pas mot de 1'insurrection. Mais, agis-
sant de concert avec les autres orgamisations révolution-
naires, il signe des appels & 1’insurrection! Abandonné &
lui-méme, notre Comité central verse immanquablement
dans 1'orniére des cadets et s’évertue & composer des slo-
gans acceptables pour les cadets ou qui lui paraissent comme
tels. Mais dans le coude & coude avec d’autres organisations
révolutionnaires, notre Comité central « se rattrape», il
est pris de remords pour ses mots d’ordre empruntés aux
cadets, et se conduit convenablement.

C’est la premiére fois que le Parti ouvrier social-démocrate
de Russie tombe dans une situation aussi indigne de lui.
C’est 1a premidre fois qu’au vu et au su de tous, on le
méne par le licol. C'est la premidre fois qu’il est a 1'ar-
riére-garde. Notre devoir, celui de tous les membres du
P.O0.S.D.R., est d’obtenir coiite que coiite, et ce le plus ra-
pidement possible, que cette premidre fois soit la derniére.

L’erreur de principe indiquée ci-dessus explique bien
pourquoi le Comité central ne pouvait pas comprendre les
raisons de 1’échec de la grédve de juillet (de 1la derniére gréve).
Chacun peut se tromper en choisissant le moment de la lutte.
Nous n’avons nullement I'intention d’accuser le Comité
central de cela. Mais se tromper sur le caractire de 1'action,
ot ce malgré les avertissements de plusieurs organisations
avec lesquelles le Comité central a signé des appels & 1'in-
surrection, est impardonnable.

Dans la lettre 5, le Comité central se livre & une pe-
tite polémique mesquine contre les socialistes-révolutionnai-
res (en démontrant uniquement que le représentant des
troudoviks raisonnait avec plus d’esprit de suite que ces
derniers; 1'on se demande d’ailleurs qui cela peut bien
intéresser) et s’étonne que les ouvriers avancés, conscients,
aient 6té justement ceux qui n’ont pas répondu a 1'appel
pour la gréve de juillet. Les ouvriers a la traine ont mar-
ché, mais pas les ouvriers avancés! Et le Comité central
de s’indigner, de s’emporter, d’injurier presque.

Cependant, si le Comité central n’avait pas adopté une
position fonciérement erronée, s'il ne s’était pas sépqré
de 1’avant-garde du prolétariat pour des questions de prin-
cipe, il lui aurait été aisé de comprendre de quoi il en re-
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tournait. Les ouvriers peu évolués pouvaient encore ignorer
la différence entre la grdve-manifestation et la gréve-insur-
rection, quant aux ouvriers avancés, ils la connaissaient
fort bien. Lorsqu'il y eut un espoir de pouvoir soutenir
Sveaborg et Cronstadt dans leur insurrection — ce moment
a existé — il était naturel de décréter la grdve générale.
Seulement ce devait &tre bien entendu (et ce fut) non pas une
gréve pour protester contre la dissolution de la Douma
(comme 1’avait compris le Comité central), mais pour sou-
tenir les insurgés, pour étendre 1'insurrection.

Mais voila qu'un ou deux jours plus tard on apprend
de fagon certaine que 1'insurrection a Sveaborg et & Cron-
stadt a été, pour cette fois, réduite. La gréve pour soutenir
les insurgés devenait donc inopportune ; quant & la gréve
de protestation, la gréve-manifestation, les ouvriers avan-
cés n'en wvoulaient pas. Ils ont toujours affirmé de la fagon
la plus nette et la plus catégorique (seul notre Comité cen-
tral s'est arrangé pour 1’ignorer ou ne pas le comprendre)
qu'ils marcheraient pour une bataille générale décisive,
mais qu'ils refusaient absolument de faire une gréve-mani-
festation.

Nous voyons donc que 1'échec de la gréve de juillet a
profondément ébréché la tactique des social-démocrates op-
portunistes. C'était la faillite sans retour de 1'idée de la
gréve-manifestation, le fiasco total du mot d’ordre des
« protestations de masse partielles ».

Mais pour ceux qui connaissent tant soit peu 1'état des
esprits parmi les ouvriers dans les grands centres de la Rus-
sie, pour ceux qui sont attentifs & ce qui se passe a la cam-
pagne, il est parfaitement clair que 1’idée de la gréve-insur-
rection et le mot d’ordre de la préparation i 1'insurrection,
loin de perdre de leur valeur et de s’atténuer, s'affermis-
sent et arrivent i maturation en tous lieux.

v

Résumons notre bréve analyse de la tactique menchevi-
que dans les journées critiques qui ont suivi la dissolution

de la Douma.
Pendant toute la période de la Douma, les mencheviks

ont préché le soutien de la Douma dans son ensemble, le sou-

11-1521



162 V. LENINE

tien des cadets (sous prétexte d’appuyer la revendication
d’un ministére issu de la Douma). Les bolcheviks s’effor-
caient de détacher les troudoviks des cadets et soutenaient
1'idée de former un « Comité exécutif des groupes de gauche
de la Douma ».

Aujourd’hui, aprés la dissolution de la Douma, quelle
est la tactique qui s’est affirmée la meilleure ? En fait de
travail commun avec les cadets, on n'est arrivé qu’a lancer
le timide appel de Vyborg. Les cadets en tant gue parti
n’ont pas soutenu cet appel, ils n’ont pris part ni a 1’agita-
tion que les partis ont déployée en sa faveur, ni aux travaux
analogues qui 1’ont suivie. L’insuffisance de cet appel,
méme nos mencheviks 1’ont bientét reconnue. L’appel ti-
mide de Vyborg fut suivi par d’autres appels, plus précis
et plus audacieux. Aprds I’'union de quelques-uns des an-
ciens membres de la Douma, vinrent s'unir les « comités »
des deux groupes parlementaires qui signérent une série
d'appels et prirent part & plusieurs conférences révolution-
naires’ avant d’entrer au conseil militaire de la révolution.

Quels étaient donc ces deux groupes qui, en tant que
groupes, en tant que collectivités, étaient restés intacts
aprds la débicle de la Douma, qui ne disparurent pas lors-
que le terrain « constitutionnel » eut cédé ?

C’étaient les social-démocrates et les troudoviks. Le
¢ comité exécutif des groupes de gauche », préconisé par les
bolcheviks, qui soutenaient I'idée de former ce comité, était
constitué. Le groupe du Travail dornnait naissance a une nou-
velle organisation révolutionnaire possédant des liaisons
nouvelles parmi les paysans, tandis que les cadets mouraient
a la vie politique, ainsi que 1’avaient prévu les bolche-
viks ; ils avaient indiqué que « les vers grouillent autour
des cadavres et non point autour des vivants * ».

L’accord de combat des social-démocrates avec les trou-
doviks, les socialistes-révolutionnaires, etc., est devenu une
réalité illustrée par les feuillets déja mentionnés. Nous
avons perdu, perdu émormément, cela s’entend, d’'avoir
songé tardivement a conclure cet accord, de ne pas y avoir

ensé plus t6t, de ne pas avoir préparé le terrain in-
girectement comme les bolcheviks avaient recommandé de le

* Voir (Buvres, 4¢ éd. russe, tome 10, p. 238. (N.R.)
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faire dans le projet de résolution qu'ils avaient présenté
au Congrés d'Unification.

Volentem ducunt fata, nolentem trahunt, ce qui veut
dire A peu prés : Le politicien conscient précéde les événe-
ments, mais il est dans leur sillage, s’il est inconscient.
Depuis des mois, sinon depuis un an, les bolcheviks insistent
sur la nécessité absolue de conclure des accords de combat
avec la démocratie révolutionnaire et sur 1’importance d'un
rapprochement dans ce sens entre le prolétariat et les pay-
sans avancés. La dissolution de la- Douma nous a poussés
dans cette voie ; or, les mencheviks, nous 1'avons déja si-
gnalé en analysant toutes les péripéties de la tactique du
Comité central, se sont trouvés mal préparés, « entrainés »,
contre leur gré et leur conscience, par la tournure ¢ inatten-
due » prise par les événements.

Prenez la question de 1'insurrection. Les mencheviks
multipliaient les prétextes pour 1'esquiver. Au Congrés
d’Unification, ils ont méme adopté une résolution conire
I’insurrection armée. Aujourd’hui, dans les « lettres » 4 et
5 écrites par le Comité central lui-méme, et non pas sous
la dictée des autres organisations révolutionnaires, ils pas-
sent sous silence la question de 1’insurrection. Mais lorsque
le Comité central écrit quoique ce soit de concert avec les
autres organisations révolutionnaires et sous leur dictée,
nous lisons des appels précis et résolus a 1'insurrection.
Il retrouve alors des mots d’ordre révolutionnaires. Mais
il ne dit mot ni de la réouverture de la session de la Douma,
ni méme de la convocation d’une Assemblée constituante
par le truchement de la Douma. Bien au contraire, voici
ce que nous pouvons lire alors (appel 4 tout le peuple) :
« Le but que le peuple doit se poser n’est pas une Douma
sans pouvoir, mais une Assemblée constituante élue au suf-
frage universel, etc., et investie de pouvoir. Et cette assem-
blée doit dtre convoquée nor pas par des ministres tsaristes,
mais par un pouvoir s'appuyant sur le peuple révolution-
naire. » (Souligné par nous.) Tel est le langage énergique
que tient notre Comité central lorsqu’il se trouve en com-
pagnie de révolutionnaires petits-bourgeois tels que le Qo-
mité du groupe du Travail et le Parti socialiste polonais 1

Prenez, enfin, la question du gouvernement révolution-
naire provisoire. Pendant un an et demi, nos mencheviks,

11°
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Plékhanov en tdte, ont affirmé que la participation des so-
cial-démocrates & ce gouvernement, 3 c6té des révolution-
naires bourgeois, était inadmissible et que lancer le mot
d’ordre d'un gouvernement révolutionnaire provisoire était
du blanquisme, du jacobinisme et, en général, un péché
mortel.

Eh bien, que voyons-nous ? La Douma est dissoute, et
le Comité central est obligé de poser justement la question
d’un gouvernement révolutionnaire provisoire, de se deman-
der qui en fera partie. Il apparait incontinent que le Comité
central n’'était pas préparé a la question ; il ne comprend
méme pas que le gouvernement révolutionnaire provisoire
est un organe insurrectionnel. Le Comité central propose de
proclamer gouvernement révolutionnaire provisoire ce qui
reste de la Douma : social-démocrates, troudoviks et une
partie des cadets. Mais voyez un peu ce que cela donne,
camarades : vous proposez aux socialistes de prendre part au
gouvernement révolutionnaire provisoire & cété des révolu-
tionnaires bourgeois | Et ce bien que les social-démocrates
ne soient qu’une infime minorité parmi les troudoviks et
les cadets de gauche! Hélas, deux fois hélas | Ce verbiage
de doctrinaires sur 1'inadmissibilité pour des social-démo-
crates d’entrer dans un gouvernement provisoire ol sidgent
des révolutionnaires bourgeois, éclate comme une bulle de
savon au premier contact de la réalité. Tous les efforts que
I’on a faits pour justifier cette fausse solution en citant Marx
a tort et A travers, se volatilisent en fumée. Il y a plus :
outre les révolutionnaires hourgeois (troudoviks, socialistes-
révolutionnaires, Parti socialiste polonais, une partie des
unions des paysans, des cheminots et des instituteurs), nos
pseudo-marxistes « rigoureux », emploient tous les moyens
pour ouvrir la porte du futur gouvernement provisoire aux
conciliateurs bourgeois (les cadets) !

Certes, il est difficile de concevoir faillite plus compléte
de la tactique opportuniste que celle essuyée par notre
Comité central depuis la dissolution de la Douma. Avant

qu'il ne soit trop tard, il faut sortir notre Parti de ce bour-
bier.

° C au texie du
« Prolétari » n® 1, 21 aolit 1906 onfon;u ts
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Une ¢« journée sanglante » & Varsovie et dans d’autres
villes de Pologne ¢, 1'attentat contre Stolypine, le meurtre
de Mine %%, tout cela a éveillé 1'intérét général a 1’égard
des « actes de partisans » (nous employons 1'expression qui
est devenue coutumiére dans le Parti et qui a été fixée par
la résolution du Congrés d'Unification).

La rédaction a l'intention de publier trés prochaine-
ment un ou plusieurs articles dans lesquels on étudiera en
détail, et, autant que possible, sous les aspects les plus
divers, cette question d’une extréme importance *. En at-
tendant, pour ne pas laisser nos lecteurs dans une compléte
ignorance de nos opinions sur ce point, nous ferons ici quel-
ques bréves remarques, qui, dans les articles ultérieurs, se-
ront reprises, développées en détail et formulées plus préci-
sément.

Premidre remarque. Les mesures extrémes ne sont bon-
nes en rien : la nécessité de tenir compte de 1’état d’esprit
des larges masses, quand on organise des actes de partisans,
ne fait aucun doute pour aucun socialiste. Par conséquent,
nous estimons qu’il est absolument indispensable de pren-
dre en considération 1'avis du Bund, qui connait bien les
conditions du travail & Varsovie et les dispositions des mas-
ses de la-bas (le Bund semble solidaire des social-démocra-
tes polonais) ; son avis est justement que le Parti socialiste
polonais (P.S.P.) « a dépassé les bornes ». C’est une ques-

* Voir le présent tome, pp. 215-226. (N.R.)
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tion de savoir si, en fait, le P.S.P. a dépassé les bornes, et
nous ne sommes pas compétents pour en décider. Cela ne
vaut jamais rien de dépasser les bornes ; mais, sur des cas
particuliers de ¢« mesures extrémes », il ne serait pas juste
de conclure qu’'une certaine forme de lutte ne vaut abso-
lument rien.

De fagon générale, nous estimons que 1’aggravation de
la lutte des partisans en Russie, depuis la dissolution de
la Douma, est un fait positif. La lutte exterminatrice et
implacable des partisans contre les fauteurs de violence
qulilsont au gouvernement nous semble opportune et ration-
nelle. :

Deuxiéme remarque. Le C. C. de notre Parti se trompe
indiscutablement et se trompe profondément quand dans
la note ajoutée & la 4° « lettre » (aux organisations du Parti)
il déclare en substance ceci : « Il va de soi que les actes de
combat désignés comme « actes de partisans » sont, aujour-
d’hui comme précédemment, rejetés par le Parti . »

Ce n’est pas vrai. Nous nous soumettons aux décisions
du congrés, mais en aucun cas nous ne nous soumettrons a
celles des résolutions du C. C. gui vont & l'encontre de ces
décisions. Quiconque se donnera la peine de lire attentive-
ment la résolution du Congréds d’Unification, intitulée :
« Sur les actes des partisans », verra tout de suite que notre
Parti rejette un certain genre d’actes de partisans, en admet
un autre et en recommande un troisiéme.

Il repousse absolument 1’expropriation des biens par-
ticuliers. Il ne repousse pas 1'expropriation des fonds du
Trésor, mais il pose, en pareil cas, des conditions particu-
liérement sévéres (¢ s'il y a formation d'organes d'un pou-
voir révolutionnaire dans la localité », etc.).

Ensuite, la résolution du congrds admet les actes de
partisans sans expropriation des biens, c’est-d-dire admet la
¢ terreur », admet les actes de partisans qui ont pour but de
tuer 1’ennemi. Cette admission est exprimée clairement et
sans équivoque dés les premiers mots de la partie, & propre-
ment parler résolutive, de la résolution :

« Le Congrés décide : 1. Reconnaissant, en méme temps
que (c’est nous qui soulignons) la préparation des forces
révolutionnaires pour la prochaine insurrection, prépara-
tion basée sur 1’organisation des masses ouvriéres, la fatale
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nécessité d’une lutte active contre la terreur gouvernementale
et les violences des Cent-Noirs, il est indispensable *...»
(vient ensuite I’interdiction de voler, de s’emparer des
biens des particuliers, etc.).

La décision du congrés que nous venons de citer est ab-
solument claire. « En méme temps que » le travail dans les
masses, on reconnait « la lutte active » contre les fauteurs
de violence, ¢’est-d-dire, sans aucun doute, le meurtre de
ces derniers par « des actes de partisans ».

Ce second type d’actes de partisans (le meurtre des fau-
teurs de violence) n’est limité dans la résolution que de
la manidre suivante : « éviter d’attenter a4 la propriété per-
sonnelle des citoyens pacifiques, & ['exception (écoutez
bien !) des cas ol une telle violation serait le résultat in-
volontaire de la lutte menée contre le gouvernement, ou
bien serait nécessitée, par exemple quand on construit des
barricades, par les exigences de la lutte immédiate ».

Ainsi, quand cela est exigé par la lutte immédiate, on
peut tolérer la violation de la propriété privée ; par exem-
ple, on s’emparera des voitures et d’autres matériaux pour
en faire des barricades. Quand il »'y a pas de lutte immédia-
te, le congrds prescrit d’éviter d’attenter & la sécurité per-
sonnelle des citoyens « pacifiques », mais il indique aussi-
tO6t une exception : c’est la violation « involontaire » de la
sécurité individuelle, qui peut résulter d'une lutte engagée
contre le gouvernement ; le congrés ne reproche pas cette
violation aux partisans qui 1’'auraient commise.

Enfin, le congrds recommande directement au Parti cer-
tains actes de partisans, sans les moindres réserves, sans
limitation : « Les armes et les munitious qui appartiennent
au gouvernement, seront saisies toutes les fois que s'en pré-
sentera la possibilité. »

Par exemple : les sergents de ville ont des armes qui
appartiennent au gouvernement. ¢ La possibilité s’en pré-
sente... »

Troisidme remarque. Nous conseillons & tous les nom-
breux groupes de combattants de notre parti de renoncer a
1’inaction et d’entreprendre une sério d’actes de partisans,
en se basant trés exactement sur les décisions du congreés,

* Tout ce qui est souligné dans cette citation 1'est par mnous.
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c¢'est-d-dire sans aucune expropriation des biens des parti-
culiers, en « violant » le moins possible la « sécurité indi-
viduelle » des citoyens pacifiques, mais en violant le plus
possible la sécurité personnelle des espions, des Cent-Noirs
actifs, des personnages haut placés de la police, de 1’armée
ot de la flotte, et caetera, et ainsi de suite. Les « armes»
et «les munitions qui appartiennent au gouvernement,
seront saisies Zoules les fois que s’en présentera la pos-
sibilité ».

« Prolétari » n° 1, 21 a0t 1906 Conforme au texie
' i 4 journal
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A PROPOS DU « CONGRES OUVRIER »

Le journal Tovarichtch publie une note disant que le
camarade Axelrod fait de la propagande pour le « congrés ou-
vrier » . Nous avons, nous aussi, des informations selon
lesquelles pareille propagande est menée par les mencheviks.
Nous pensons que le devoir de parti exige un débat public
sur les questions de ce genre. Ou bien alors la propagande
pour un congrés ouvrier public de la part des mencheviks
les plus en vue, doit-elle avoir lieu & I'insu du Parti ? Si
Axelrod n’a aucun moyen de faire imprimer ses idées, nous
pouvons lui proposer les colonnes de notre journal.

« Prolétari» n° 1, 81 aoQt 1906 Conforme au fexte
du journal



LES ENSEIGNEMENTS
DE L’'INSURRECTION DE MOSCOU

Le livre Moscou en décembre 1905 (M. 1906) vient on
ne peut plus & son heure. La tiche immédiate du parti ou-
vrier est de s’assimiler 1’expérience de 1'insurrection de dé-
cembre. Mais un peu de fiel gite beaucoup de miel : cet
ouvrage contient une documentation fort intéressante, bien
qu’incompléte, et malheureusement des conclusions incroya-
blement négligées, incroyablement banales. Nous revien-
drons sur ces conclusions * ; pour 1’instant, interrogeons
la grande actualité politique, les legons de 1’insurrection
de Moscou.

Les formes essentielles du mouvement de décembre a
M,qscou ont ét6 la grdve pacifique et les manifestations.
L immense majorité des ouvriers n’a participé activement
gu a ces formes de lutte. Mais précisément le mouvement

e décembre, & Moscou, a montré de fagon éclatante que la
gréve générale, comme forme indépendante et principale de
lutte, a fait son temps ; que le mouvement déborde avec une
force spontanée, irrésistible, ces cadres trop étroits, donnant
naissance & la forme supréme de la lutte : 1'insurrection.

Tous les partis révolutionnaires, tous les syndicats de
Moscou, en déclarant la gréve, avaient conscience et pres-
sentaient m8me qu'elle se transformerait inéluctablement en
insurrection. Le 6 décembre, le Soviet des députés ouvriers
décidait qu’on ¢ s’efforcerait de transformer la gréve en in-

* Voir le présent volume, pp. 189-193. (N.R.)



LES ENSEIGNEMENTS DE L'INSURRECTION DE MOSCOU 171

surrection armée ». Mais aucune des organisations ne s’y
était préparée. Méme le Conseil de coalition des groupes de
combat 77 parlait (le 9 décembre 1) de 1’insurrection comme
d'une affaire encore lointaine, et il est certain que les ba-
tailles de rue se livraient sans qu'il y fiit pour quelque
chose, sans méme qu’il y prit part. Les organisations s’é-
tajent laissé devancer par la croissance et l'extension du
mouvement.

C’est avant tout sous la pression des circonstances ob-
jectives apparues aprés octobre que la gréve allait se trans-
former en insurrection. On ne pouvait plus prendre le gou-
vernement au dépourvu par une grdve générale ; il avait
déjd monté une contre-révolution préte a agir militairement.
Le cours général de la révolution russe aprés octobre et la
succession des événements 3 Moscou lors des journées de dé-
cembre ont confirmé, de fagon saisissante, une des grandes
thdses de Marx : la révolution progresse en suscitant une
contre-révolution forte et unie, c’est-d-dire qu’elle oblige
1’ennemi A recourir & des moyens de défense de plus en plus
extrémes ot élabore ainsi des moyens d’attaque de plus en
plus puissants %.

Les 7 et 8 décembre : grave pacifique, grandes manifes-
tations pacifiques. Le 8 au soir : siege de 1'Aquarium .
Le 9, dans la journée : place Strastnaia les dragons chargent
la foule. Le soir, mise a sac de la maison Fidler ®. L’exal-
tation monte. La foule inorganisée de la rue dresse, tout &
fait spontanément, sans trop d’assurance, les premiéres bar-
ricades. '

Le 40 : 1’artillerie ouvre le feu sur les barricades et
sur la foule dans les rues. Maintenant on dresse, sans hé-
sitation, des barricades non pas isolément, mais absolument
en masse. Toute la population est dans la rue ; les princi-
pales artéres de la ville se couvrent de barricades. Pendant
plusieurs jours, c'est une guerre de partisans obstinée entre
les groupes de combat et la troupe épuisée ; Doubassov 8
se voit obligé d’'implorer du renfort. Le 45 décembre seule-
ment, les forces gouvernementales 1’emportent définitive-
ment et, le 17, le régiment Séménovski 8 gerase la Presnia,
dernier rempart de 1’insurrection.

De la gréve et des manifestations 1’on passe & la cons-
truction de barricades isolées. Des barricades isolées, a la
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construction de barricades en masse et aux batailles de rue
contre la troupe. Par-dessus la t8te des organisations, la
lutte prolétarienne de masse est passée de la grave a 1’insur-
rection. La est la grande acquisition historique de la révolu-
tion russe, acquisition due aux événements de décembre
1905 et faite, comme les précédentes, au prix de sacrifices
immenses. De la gréve politique générale le mouvement s’est
6levé & un degré supérieur. Il a forcé la réaction a aller
jusqu’au bout dans sa résistance : c¢’est ainsi qu’il a for-
midablement rapproché le moment od la révolution elle
aussi ira jusqu’au bout dans 1’emploi de ses moyens d'of-
fensive. La réaction ne peut aller au-deld du bombardement
des barricades, des maisons et de la foule. La révolution,
elle, peut aller au-deld des groupes de combat de Moscou,
elle a du champ, et quel champ en étendue et en profon-
deur. Et la révolution a fait du chemin depuis décembre.
La crise révolutionnaire a maintenant une base infiniment
plus large ; il n'y a plus qu'a affiler encore le tranchant
du glaive.

Le changement des conditions objectives de la lutte,
qui imposait la nécessité de passer de la gréve i 1’insurrec-
tion, fut ressenti par le prolétariat bien avant que par ses
dirigeants. La pratique, comme toujours, a pris le pas sur
la théorie. La gréve pacifique et les manifestations avaient
cessé aussitdt de satisfaire les ouvriers, qui demandaient :
Et aprés ? exigeant une action plus décidée. L'ordre de dres-
ser des barricades parvint dans les quartiers avec un retard
sensible, au moment ol au centre de la ville on les élevait
déja. En masse les ouvriers se mirent a 1'ouvrage, mais ils
ne s’en contentirent pas, ils demandaient : Et aprés ? Ils
réclamaient une action décidée. Nous, dirigeants du proléta-
riat social-démocrate, nous nous identifiAmes, en décem-
bre, & ce capitaine qui avait si absurdement disposé ses
bataillons que la majeure partie de ses troupes ne put parti-
ciper activement au combat. Les masses ouvridres cherchaient
des directives pour une action de masse décidée, et ils
n’en trouvaient point.

Ainsi, rien de plus myope que le point de vue de Plé-
khanov, repris par tous les opportunistes et selon lequel il
ne fallait pas entreprendre cette gréve inopportune, « il ne
fallait pas prendre les armes ». Au contraire, il fallait pren-
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dre les armes d’une fagon plus résolue, plus énergique et
dans un esprit plus agressif ; il fallait expliquer aux mas-
ses 1’'impossibilité de se borner & une gréve pacifique, et la
nécessité d’une lutte armée, intrépide et implacable. Aujour-
d’hui nous devons enfin reconnaitre ouvertement et pro-
clamer bien haut 1'insuffisance des grdves politiques ; nous
devons faire de 1'agitation dans les masses les plus profondes
.en faveur de 1'insurrection armée, sans escamoter la ques-
tion en prétextant la nécessité de « degrés préliminaires »,
sans jeter un voile la-dessus. Cacher aux masses la nécessité
d’une guerre exterminatrice, sanglante et acharnée, comme
objectif immédiat de 1’action future, c’est se duper soi-
méme et duper le peuple.

Telle est la premiére legon des événements de décembre.
La seconde concerne le caractére de 1’insurrection, la fagon
de la conduire, les conditions dans lesquelles la troupe
passe au peuple. Sur ce dernier point, une opinion trés
étroite s'est accréditée dans 1'aile droite de notre Parti.
Il est impossible, parait-il, de lutter contre une armée mo-
derne ; il faut que 1'armée devienne révolutionnaire. Bien
entendu, si la révolution ne gagne pas les masses et 1’armée
elle-méme, il ne saurait méme &étre question de lutte sérieuse.
Bien entendu, 1’action dans l’armée est nécessaire. Mais il
ne faut pas se figurer cette volte-face de la troupe comme
un acte simple et isolé, résultant de la persuasion, d’une
part, et du réveil de la conscience, de 1’autre. L'insurrec-
tion de Moscou montre a 1'évidence ce que cette conception
a de routinier et de stérile. En réalité, 1’indécision de la
troupe, inévitable dans tout mouvement vraiment populaire,
conduit, lorsque la lutte révolutionnaire s’accentue, &
une véritable lutte pour la conquéle de l'armée. L’'insurrec-
tion de Moscou nous montre précisément la lutte la plus
implacable, la plus forcenée de la réaction et de la révolu-
tion pour conquérir 1’armée. Doubassov a déclaré lui-méme
gue 5 000 hommes seulement sur les 15 000 de la garnison

e Moscou étaient siirs. Le gouvernement cherchait & retenir
les hésitants par les mesures les plus diverses, les plus dé-
sespérées : on les persuadait, on les flattait, on les achetait
en leur distribuant des montres, de 1’argent, etc. ; on les
enivrait d’eau-de-vie, on les trompait, on les terrorisait ;
on les consignait dans les casernes, on les désarmait, on
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isolait par la trahison ou la violence les soldats dont on
doutait le plus. Et il faut avoir le courage d’avouer en toute
franchise que sous ce rapport, nmous nous sommes laissé
devancer par le gouvernement. Pour conquérir les troupes
qui hésitaient nous n’'avons pas su utiliser les forces dont
nous disposions, dans une lutte aussi active, hardie, aussi
entreprenante et irrésistible que celle engagée et menée a
bonne fin par le gouvernement. Nous nous sommes attachés
et nous nous attacherons encore avec plus de ténacité a
« travailler » idéologiquement 1l'armée. Mais nous ne se-
rions que de pitoyables pédants, si nous oublions qu’au
moment de l'insurrection il faut aussi employer la force
pour gagner 1’armée. : :

Le prolétariat de Moscou nous a fourni, dans les jour-
nées de décembre, d'admirables lecons de « persuasion »
idéologique de la troupe : par exemple, le 8 décembre, place
Strastnaia, lorsque la foule cerna les cosaques, se méla &
eux, fraternisa avec eux et les décida a se retirer. Ou enco-
re le 10, a Presnia, lorsque deux jeunes ouvriéres, portant le
drapeau rouge au milieu d'une foule de 10 000 personnes,
se jetérent au-devant des cosaques en criant : «Tuez-nous !
Nous vivantes, vous n’aurez pas notre drapeau !» Et les
cosaques, décontenancés, tourndremt bride, tandis que la
foule criait : « Vivent les cosaques | » Ces exemples de vail-
lance et d’héroisme doivent rester gravés i jamais dans la
conscience des prolétaires.

Mais voici des exemples illustrant notre infériorité par
rapport & Doubassov. Le 9 décembre, rue Bolchaia Serpou-
khovskaia, des soldats défilent au chant de la Marseillaise :
ils vont se joindre aux insurgés. Les ouvriers leur envoient
des délégués. Malakhov en personne s’élance vers eux a bri-
de abattue. Les ouvriers arrivent trop tard, Malakhov les
avait prévenus. Il y va d’un discours ardent, fait hésiter
les soldats, les fait cormer par des dragons, conduire & la
caserne ou ils seront enfermés. Malakhov est arrivé a temps,
nous en retard. Et pourtant en deux jours, 150 000 hommes
s’étaient levés A notre appel, qui auraient pu et dii organi-
ser un service de patrouilles dans les rues. Malakhov a fait
cerner les soldats par des dragons ; nous, nous n’avons pas
fait cerner les Malakhov par des lanceurs de bombes. Nous
aurions pu et dé le faire : depuis longtemps déja la presse
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social-démocrate (1’ancienne Jskra 8) avait dit qu’en temps
d’insurrection, notre devoir est d’exterminer impitoyable-
ment les chefs civils et militaires. Ce qui s’est produit rue
Bolchaia Serpoukhovskaia s'est renouvelé apparemment,
dans les grandes lignes, devant les casernes Nesvijskié et
Kroutitskié, et lorsque le prolétariat tenta d’« enlever »
les hommes du régiment d’'Iékatérinoslav, et lors de 1’envoi
de délégués auprds des sapeurs d’'Alexandrov, et lors de la
réexpédition de 1’artillerie de Rostov, qui avait été dirigée
sur Moscou, et pendant le désarmement des sapeurs a Ko-
lomna, et ainsi de suite. Au moment de 1’insurrection nous
n’avons pas été 3 la hauteur de notre tiche dans la lutte
pour gagner A nous les troupes indécises. '

Décembre a confirmé une autre thdse profonde de Marx,
oubliée des opportunistes : 1'insurrection est un art, et la
principale régle de cet art est I'offensive  — une offensi-
ve d’un courage a tout épreuve et d'une inébranlable fer-
meté, Cette vérité, nous ne 1’avons pas suffisamment com-
prise. Nous n’avons pas assez appris nous-mémes ni enseigné
aux masses cet art, coette régle de 1l’offensive a tout prix.
Maintenant nous devons, de toute notre énergie, rattraper
le temps perdu. Il ne suffit pas de se grouper sur les mots
d’ordre politiques, il faut aussi se grouper sur le probléme
de I’insurrection armée. Quiconque s’y oppose, ou refuse
de 3’y préparer, doit étre impitoyablement chassé des rangs
des partisans de la révolution, renvoyé dans le camp de ses
adversaires, des traitres ou des laches, car le jour approche
ol la force des événements et les circonstances de la lutte
nous obligeront & distinguer, a ce signe, nos amis et nos en-
nemis. Ce n’est pas la passivité que nous devons précher, ni
simplement 1'« attente » du moment ol la troupe « passera »
a nous ; non, nous devons, comme on sonne le tocsin, pro-
clamer la nécessité d’une offensive intrépide et d’'une atta-
que A main armée, la nécessité d’exterminer les chefs et de
Iutter de la fagon la plus énergique pour gagner a nous
les troupes indécises.

La troisidme grande legon que nous a donnée Moscou a
trait a la tactique et & 1’organisation de nos forces en vue
de I'insurrection. La tactique militaire dépend du niveau de
la technique militaire — c’est Engels ® qui a répété cette
vérité et 1'a mise toute machée dans la bouche des marxis-
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tes. La technique militaire n’est plus ce qu’elle était au
milieu du XIXe sidcle. Opposer la foule & 1’artillerie et dé-
fendre les barricades avec des revolvers serait une sottise.
Et Kautsky avait raison lorsqu’il écrivait qu'il est temps,
aprés Moscou, de reviser les conclusions d’Engels, et gue
Moscou a promu « une nouvelle tactique des barricades ® ».
Cette tactique était celle de la guerre de partisans. L'orga-
nisation qu’elle supposait, c¢'étaient de tout petits détache-
ments mobiles : groupes de dix, de trois et méme de deux
hommes. On rencontre souvent aujourd'hui, chez nous, des
social-démocrates qui ricanent quand on parle de ces groupes
de cinq ou de trois. Mais ricaner n’est qu'un moyen facile
de fermer les yeux sur ce nouveau probléme de la tactique
et de 1'organisation requises pour les batailles de rues, face
d la technique militaire moderne. Lisez attentivement le
récit de 1'insurrection de Moscou, messieurs, et vous com-
prendrez quel rapport ont les « groupes de cing » avec le
probléme de la « nouvelle tactique des barricades ».

Cette tactique Moscou 1’a promue, mais il s'en faut
de beaucoup qu’elle lui ait donné-un développement, une ex-
tension assez large, qu'elle en ait fait une véritable tac-
tique de masse. Les combattants n’étaient pas assez nom-
breux ; la masse ouvridre n’avait pas regu le mot d’ordre
d’attaques audacieuses et n’a pas agi dans ce sens ; le ca-
ractére des détachements de partisans était trop uniforme,
leur armement et leurs procédés insuffisants ; ils ne savaient
guére diriger les foules. Nous devons remédier & tout cela
et nous y remédierons en étudiant 1'expérience de Moscou,
en la diffusant dans les masses, en éveillant 1'initiative créa-
trice des masses elles-m8mes dans le sens du développement
de cette expérience. Et la guerre de partisans, la terreur
générale qui en Russie se répandent partout presque sans
discontinuer depuis décembre, contribueront incontestable-
ment & enseigner aux masses la juste tactique, au moment
de l'insurrection. Cette terreur exercée par les masses, la
social-démocratie doit 1’admettre et 1'incorporer & sa tac-
tique ; elle doit, bien entendu, 1'organiser et la contréler,
la subordonner aux intéréts et aux nécessités du mouvement
ouvrier et de la lutte révolutionnaire générale ; elle doit
écarter, éliminer sans merci la tendance a faire tourner la
guerre de partisans en « gueuserie », déformation dont les
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Moscovites ont si bien, si implacablement fait justice lors
de 1’insurrection, et les Lettons pendant les fameuses Ré-
publiques lettones 87,

La technique militaire, en ces tout derniers temps, en-
registre de nouveaux progrés. La guerre japonaise a fait
apparaitre la grenade & main. Les manufactures d'armes ont
jeté sur le marché le fusil automatique. L’une et 1'autre sont
déja employés avec succés dans la révolution russe, mais
dans des proportions qui sont loin d'étre suffisantes. Nous
pouvons et devons profiter des perfectionnements techniques,
apprendre aux détachements ouvriers la fabrication en grand
des bombes, les aider, ainsi que nos groupes de combat, &
se pourvoir d’'explosifs, d’amorces et de fusils automatiques.
Si la masse ouvriére prend part & 1'insurrection dans les
villes ; si nous attaquons 1l'ennemi en masse ; si nous me-
nons une lutte adroite et décidée pour conquérir la troupe,
qui hésite encore davantage aprés 1’expérience de la Douma,
depuis Sveaborg et Cronstadt; si la participation des
campagnes & la lutte commune est assurée, la victoire sera
A nous lors de la prochaine insurrection armée de toute la
Russie !

Développons donc plus largement notre activité et dé-
finissons nos tdches avec plus de hardiesse, en nous assimi-
lant les enseignements des grandes journées de la révolu-
tion russe. Notre activité se base sur une juste apprécia-
tion des intéréts des classes et des nécessités du développe-
ment du peuple & 1’heure présente. Autour du mot d’ordre :
renversement du pouvoir tsariste et convocation de 1’As-
semblée constituante par un gouvernement révolutionnaire,
nous groupons et grouperons une partie toujours plus grande
du prolétariat, de la paysannerie et de 1’armée. %évelopper
la conscience des masses reste, comme toujours, la base et
le contenu principal de tout notre travail. Mais n’oublions
pas qu’aux moments comme celui que traverse la Russie,
a ce devoir général, constant et essentiel, s’ajoutent des de-
voirs particuliers, spéciaux. Ne soyons pas des pédants et
des philistins, ne tournons pas le dos & ces téches particu-
lidres du moment, & ces tdches spéciales qu'impliquent les
formes actuelles de lutte, en invoquant vainement des de-
voirs constants et immuables, quels que soient les temps
et les circonstances.

12-1521
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Rappelons-nous que le jour approche de la grande lutte
de masse. Ce sera 1'insurrection armée. Elle doit étre, dans
la mesure du possible, simultanée. Les masses doivent sa-
voir qu’elles vont & une lutte armée implacable et sanglante.
Le mépris de la mort doit se répandre parmi les masses et
assurer la victoire. L’offensive contre 1’ennemi doit &tre
des plus énergiques : 1’attaque ot non la défense doit devenir
l? mot g’ordre des masses ; 1’extermination implacable de
I’ennemi deviendra leur objectif ; 1’organisation de combat
sera mobile et souple ; les éléments hésitants de 1'armée
seront entrainés dans la lutte active. Le Parti du prolétariat

tlzo?:cient est tenu de remplir son devoir dans cette grande
u el

«Prolétari » n° 8, 29 aotit 1906 Conforme au fexts
" du journal
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UNE TACTIQUE HESITANTE

Nous avons regu le n° 6 des Cahiers 8 en douze pages,
que Plékhanov a publié & Gendve. Ce qui nous a frappé
agréablement, c’est que la presse bourgeoise russe s'est ab-
stenue, cette fois-ci, par exception, de vanter Plékhanov.
Il faut croire que la dissolution de la Douma a dissipé 1'op-
timisme du camarade Plékhanov, pensions-nous en voyant
que les journaux libéraux annoncaient la parution du Jour-
nal n° 6 sans en commenter favorablement des passages.

En effet, dans ce numéro, le camarade Plékhanov aban~
donne la position de 1’extréme droite du menchevisme qu’il
occupait (avec le camarade Rakhmétov) i 1’époque de la
Douma. Il est resté complétement étranger au désir des
mencheviks d’affaiblir le mot d’ ordre révolutionnaire : « Pour
1’Assemblée constituante », en y ajoutant « par la Dou-
ma » et « pour la Douma », etc. Plékhanov indique avec
raison que seule la convocation d’une Assemblée consti-
tuante doit étre le mot d’ordre et il critique trés justement
1’'appel de Vyborg qui ne contient pas ce mot d’'ordre. Plé-
khanov est également resté tout a fait étranger & la tendance
menchevique qui était de rattacher absolument 1’« action »
a la Douma, que cette action soit partielle au lieu d'étre
générale, qu’elle soit immédiate et non préparée au lieu
d’dtre plus tardive et plus miire. Enfin, cette fois-ci, Plé-
khanov non seulement n’adapte pas les mots d’ordre de la
social-démocratie & ceux des cadets, non seulement n’'iden-
tifie pas ces derniers A la démocratie bourgeoise en général,
mais, bien au contraire, il critique carrément et nettement

12°
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les demi-mesures préconisées par les cadets (voila pourquoi
les journaux cadets ne parlent plus de Plékhanov ) et il
leur oppose de la fagon la plus catégorique les paysans
« laborieux ». .

Tout cela nous réjouit fort. Mais ce qui est facheux,
c’est que Plékhanov laisse subsister un bon nombre de ré-
ticences et d’hésitations dans sa tactique.

Plékhanov reproche avec raison aux auteurs de 1’appel
de Vyborg de s’étre « bornés » & provoquer le refus de 1'im-
pdt et de la conscription, de chercher & se maintenir sur le
terrain de la légalité. Il aurait fallu dire selon lui : « Prépa-
rez-vous, car le temps approche ». Il aurait fallu, dit-il, lan-
cer le mot d’ordre de 1’Assemblée constituante.

Mais le refus de payer les impéts et autres fins de non-
recevoir sont des moyens de lutte. La convocation de 1’As-
semblée constituante est le but prochain de la lutte. En re-
prochant aux cadets de se borner a un seul moyen, il aurait
fallu indiquer d'autres moyens et examiner les conditions de
leur application, leur valeur, etc. On ne doit pas passer
sous silence cette question, comme le fait Plékhanov, qui se
tire d’affaire en disant qu'« & chaque jour suffit sa peine ».
La social-démocratie a le devoir de guider le prolétariat non
seulement en lui donnant les mots d’ordre qu'il faut, mais
encore en choisissant les moyens de lutte les plus décisifs et
les plus efficaces. L'expérience de la révolution russe nous
a montré plus d’une fois que, lorsque les tiches de la lutte
s’élargissent, lorsque la masse qui prend part a la lutte s’ac-
croft, les moyens aussi se modifient, les procédés et les mé-
thodes de lutte deviennent plus décisifs, plus offensifs.
C’est précisément & un moment pareil que nous devons non
pas passer sous silence, mais étudier avec une attention par-
ticuliére la question des divers moyens de lutte, tels que la
gréve politique, 1’insurrection armée, etc. C’est 12 la ques-
tion du jour, et les ouvriers avancés ont raison de nous
demander de répondre A ces questions.

En analysant les rapports qui existent entre les inté-
réts des différentes classes et la revendication de 1’Assem-
blée constituante, Plékhanov distingue #rois classes. 1. Re-
lativement au prolétariat, il constate la concordance com-
pldte de ses intéréts de classe et des intéréts de tout le
peuple. 2. Quant aux ¢« paysans laborieux », il note que, dans
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certaines conditions, leurs intéréts peuvent différer de ceux
du peuple en général, mais il souligne que « leurs intéréts de
classe » exigent la convocation de 1’Assemblée constituante.
3. Quant aux « couches sociales représentées par le parti
cadet », Plékhanov reconnafit que leurs « intéréts de classe »
les pousseront a se méfier de la convocation de 1’Assemblée
constituante, que cela prouvera leur « acceptation » des
actes de Stolypine et consorts, leur crainte de perdre leurs
terres sans toucher une indemnité, etc. Plékhanov ajoute
gu’il ne veut pas « se lancer dans des prédictions » pour
affirmer si ce sera 1'intérét de classe ou 1’intérét général
qui prendra le dessus chez les cadets.

On nous prédit 1’avenir ; mais. le présent, c’est que
les cadets renoncent au mot d’ordre de 1’'Assemblée cons-
tituante et A la lutte révelutionnaire pour celle-ci. Passer
sous silence ce fait est non seulement inutile, mais nuisible.
Et si on ne le passe pas sous silence, il faut évidemment
reconnafitre ceci : « Le prolétariat, avec les paysans labo-
rieux conscients, s’oppose aux cadets indécis et peu siirs ».
Plékhanov a serré de prés cette directive tactique qui se
dégage nécessairement de sa fagon actuelle de poser la ques-
tion.

11 a écrit : « Tous les partis qui prennent part & ce mou-
vement (de lutte pour 1’Assemblée constituante) devraient
immédiatement s’entendre en vue de s’entraider». C'est
juste | Mais quels sont ces partis ? Ceux qui sont plus 2
gaucke que les cadets et que 1’on devrait appeler partis de la
démocratie révolutionnaire bourgeoise et petite-bourgeoise
(car le mot d’ordre de 1’Assemblée constituante est un mot
d’ordre révolutionnaire, & 1’opposé du mot d’ordre des ca-
dets : « Une nouvelle Douma le plus tét possible ! » qui
est celui de 1’opposition « loyaliste »). Done, accord de com-
bat du parti du prolétariat avec les partis de la démocratie
révolutionnaire.

C’est justement ce que nous avons toujours défendu.
I1 reste a souhaiter que Plékhanov défende désormais ce
point de vue avec esprit de suite. Et, pour le défendre avec
esprit de suite, il faudrait poser comme condition & cet ac-
cord de combat non seulement la reconnaissance du mot
d’ordre révolutionnaire démocratique (Assemblée consti-
tuante), mais aussi 1'acceptation du moyen de lutte révo-
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lutionnaire que notre mouvement est déja apte a appliquer
et qu’il devra inévitablement appliquer dans la lutte pour
1’Assemblée constituante, c’est-d-dire I'insurrection de tout
le peuple. Ensuite, pour expliquer réellement le mot d’ordre
de 1’Assemblée constituante, au lieu de le répéter simple-
ment, il faut poser aussi la question du gouvernement révo-
lutionnaire provisoire. S'il ne pose pas cette question, Plé-
khanov ne saura pas établir judicieusement une limite entre
les intéréts de classe des paysans « laborieux » et ceux des
¢ couches sociales représentées par le parti cadet ». S’il
ne pose pas cette question, Plékhanov laissera dans notre
propagande et agitation une grosse lacume, car on deman-
dera a tout agitateur : Mais qui donc doit, selon le Parti
ouvrier, convoquer 1’Assemblée constituante ?

Comme nous 1’avons déja noté, Plékhanov, sans aucune
raison valable, passe sous silence la question de 1'insurrec-
tion comme d'ailleurs celle des moyens de lutte en général.
I1 écrit : « A I'heure actuelle, 1’insurrection ne pourrait
étre que 1'explosion de 1'indignation populaire, une mutine-
rie que les autorités écraseraient sans peine ; mais ce qu'il
nous faut, ce ne sont pas des mutineries ni des explosions,
c’est une révolution victorieuse. »

C’est exactement comme si Nogi, en aolit 1905, avait
dit : « Il ne nous faut pas attaquer Port-Arthur, il nous faut
prendre cette place ». On peut opposer des attaques intem-
pestives & des attaques opportunes, des attaques précipitées
a des attaques préparées, mais on ne peut pas opposer 1’at-
taque en général A la « prise » d’une forteresse. Ce serait
une erreur. Cela indiquerait que 1'on élude la question des
moyens de prendre la forteresse, et c’est cette erreur que
commet le camarade Plékhanov.

Ou bien il ne dit pas sa pensée jusqu’au bout, ou bien
il ne comprend pas clairement la question.

La différence entre la gréve-manifestation et la grdve-
insurrection est claire. La différence entre les « protesta-
tions de masse partielles » et 1’action générale de toute la
Russie est également claire. La différence entre les insurrec-
tions partielles et locales et 1’insurrection générale du pays,
soutenue par l’ensemble des partis et des éléments révolu-
tionnaires, est également claire. Si vous traitez d'« ex-
plosions » les manifestations, les protestations, les insur
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rections partielles, votre pensée n’en sera pas moins claire
et votre protestation contre les « explosions spontanées »
sera parfaitement juste.

Mais dire : « Il ne nous faut pas des explosions, il nous
faut une révolution victorieuse », c¢’est ne rien dire du tout.
Bien pis : c'est donner A une absurdité un air sensé, c’est
griser le lecteur par la sonorité d’'une phrase a effet, mais
creuse. Il est trés difficile de trouver deux révolutionnai-
res, qui, sans &tre fous, ne soient d’accord pour dire qu’au
lieu d’'explosions, nous aurions plutét besoin d’'une vic-
toire de la révolution. Mais il ne serait pas facile d’en trou-
ver deux, bien sensés, qui s’accordent i reconnmafitre qu’a
tel moment, tel moyen de lutte, précisément, donnera autre
chose qu'une « explosion » et sera un pas de fait vers la vic-
toire de la révolution. En répétant d’un air doctoral ce
dont personne ne doute et en passant sous silence ce qui
constitue la vraie. difficulté de la question, Plékhanov n’est
guére en progrés.

_En conclusion, on ne peut se dispenser de noter que
Plékhanov ne manque pas, bien entendu, de donner un
¢« coup de griffe », en passant, aux bolcheviks : il leur re-
proche d’atre des blanquistes parce qu’ils ont boycotté
la Douma, d’étre des « étourdis » parce qu'ils auraient
ignoré (avant que le camarade Plékhanov vint les renseigner
dans le n° 6 de son Journal) qu'il fallait déployer une acti-
vité intense dans 1'armée. Ces coups de griffe, il suffit de
les signaler, elles ne méritent pas que l'on y réponde. Si
le camarade Plékhanov croit que, par sa tactique actuelle,
il renforce dans notre parti les mencheviks et affaiblit les
bolcheviks, nous ne voyons pas d’inconvénient a le laisser
dans cette agréable erreur.

« Prolftari » n° 2, 29 aolQit 1906 Conforme au lhzu
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LA POLITIQUE DU GOUVERNEMENT
ET LA LUTTE IMMINENTE

Un des journaux humeoristiques publiés par les social-
démocrates allemands donnait, il y a dix-huit mois environ,
une caricature de Nicolas II. En uniforme d’officier, le
tsar semblait bien s'amuser. Il taquinait un moujik hir-
sute, lui mettant sous le nez un morceau de pain qu'il allait
aussitot lui refuser. Le visage du bonhomme mal peigné
s’éclairait d’un sourire de contentement, puis s’assombris-
sait de colére quand on lui reprenait le morceau a 1’instant
méme ol il avait cru 1’avaler. Sur le quignon ce mot :
« Constitution. » Dans une dernidre « scéne», on voyait
le moujik se jeter sur le pain pour y mordre, mais ¢'était
le téte de Nicolas Romanov qui lui restait entre les dents.

Cette caricature frappait juste. Vraiment, depuis quel-
ques années, 1'autocratie « taquine » le peuple russe, lui pro-
mettant « presque » une Constitution et rétablissant aussitot
aprés, brusquement, 1’ancien arbitraire, revenant a toutes
les iniquités et illégalités policidres, dans une forme enco-
re plus exécrable. N’avions-nous pas tout récemment quel-
que chose comme le plus démocratique « Parlement» du
monde ? La presse ne parlait-elle pas, tout récemment,
d’un ministére cadet comme d'une possibilité trés prochai-
nement réalisable ? On croirait & peine que cela s’est passé
voici tout juste deux ou trois mois. La-dessus, deux oukases,
des manifestes, des décrets, et l’autocratie régne comme
par le passé ; une bande d’escrocs, de bourreaux, de fau-
teurs de pogromes, tous condamnés par l’opinion, honnis
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et conspués publiquement, recommence & se jouer du peuple,
saccageant, chapardant, assommant les uns, b#illonnant
les autres, empuantissant 1’atmosphdre d’'une intolérable
émanation de féodalité.
. Au point de vue de 1’évolution de la lutte révolution-
naire dans tout le pays, cette rapide succession de bréves
« journées de liberté » et de longs mois de furieuse réaction
s'explique par 1'équilibre qui s’est établi entre les adver-
saires depuis 1’automne dernier. L’autocratie n’'a déj& plus
la force de gouverner le peuple, mais le peuple »n’a pas én-
core la force de jeter bas ce gouvernement de pogromistes.
Les deux partis belligérants restent face a face, comme
deux armées ennemies, prenant le temps de souffler, de
se refaire, pour livrer un nouveau combat a1'ennemi exécré.

Les publicistes de la presse cadette et réactionnaire,
dans le genre du Nowoié Vrémia *®, sont, au fond, d’accord
pour moraliser sur ces oscillations. Les uns et les autres con-
damnent, déplorent les hésitations, 1'indécision, les flotte-
ments du gouvernement, 1’invitant & se montrer « ferme »
— selon les uns ferme dans la répression, selon les autres
ferme dans la mise en ceuvre de la Constitution promise.
Mais ni les uns ni les autres ne comprennent la lutte de clas-
se qui modifie le rapport réel des forces sociales en jeu.

Au cours de cette lutte, il est inévitable que dans les
rangs de la révolution comme dans ceux de la réaction, 1’on
prenne de plus en plus conscience