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PREFACE

Le tome 15 contient les ceuvres écrites par Lénine de
mars 1908 a aofit 1909.

On y trouve reproduits les articles et les notes rédigés
par Lénine pour le Prolétari et le Social-Démocrate, ainsi
que les documents de la Cinquidme conférence du P.O.S.D.R.
et de la conférence de la rédaction élargie du Prolétari.

Dans ses articles « Sur le droit chemin », « Pour bien
juger de la révolution russe », « A propos de la « nature »
de la révolution russe», « Réflexions sur la période ac-
tuelle », « Dans la bonne voie », Lénine caractérise le coup
d’Etat du 3 juin, dégage les objectifs et précise la tactique
du parti pour la période de la réaction stolypinienne et dé-
nonce le courant liquidateur des mencheviks.

Les articles « A propos de deux lettres », « A propos de
1’article « Sur les questions actuelles », « Une caricature
du bolchevisme », « La liquidation en voie d’'étre liquidée »,
ainsi que les documents de la conférence de la rédaction
élargie du Prolétari sont dirigés contre le « courant liqui-
dateur de gauche » : otzovisme, ultimatisme et idéologie
des constructeurs de Dieu.

Dans ses essais « La question agraire en Russie & la
fin du XIXe sigdcle », « Le programme agraire de la social-
démocratie dans la révolution russe. Exposé », ¢ La crise
d’hystérie de P. Maslov », « Quelques remarques & propos
de la « Réponse » de P. Maslov », « Note de la rédaction »
et « Comment Plékhanov et compagnie défendent le révi-
sionnisme », Lénine soutient et développe la théorie mar-
xiste sur le probléme agraire.
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Les articles « Les matiéres inflammables de la politique
mondiale », « Le militarisme militant et la tactique antimi-
litariste de la social-démocratie », « Les événements des
Balkans et de Perse», « La session du Bureau socialiste
international » sont consacrés a4 des événements internatio-
naux de premiére importance et définissent la tactique gque
doit suivre la social-démocratie révolutionnaire dans sa
lutte contre le militarisme.

Dans le présent tome sont publiés six documents inédits.
Dans I'article « Une manifestation pacifiste des ouvriers
anglais et allemands », Lénine dénonce 1’esprit de conquéte
des capitalistes, leurs préparatifs de guerre et montre le
développement du mouvement ouvrier révolutionnaire. « La
déclaration des bolcheviks » et 1’adresse « A la direction
du Parti ouvrier social-démocrate allemand » concernent la
lutte menée par les bolcheviks contre les mencheviks liqui-
dateurs lors de la Cinquidme conférence du P.0.S.D.R.
Les deux discours prononcés a la conférence de la rédaction
élargie du Prolétari et le « Projet de lettre du Centre bol-
chevique au Conseil de 1’école de Capri » sont dirigés contre
'otzovisme, 1'ultimatisme et 1’idéologie des construc-
teurs de Dieu.
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Paru le 19 mars (17 aoril) 1908 Conforma au texte
dans le numéro 26 du « Proléiari» du journal
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La dissolution de la deuxidme Douma et le coup d’Etat
du 3 juin 1907 ? ont marqué un tournant dans l’histoire
de notre révolution, le début d’une nouvelle période, d’une
nouvelle péripétie de son développement. Nous avons déja
parlé a plusieurs reprises de la signification de cette nou-
velle péripétie du point de vue du rapport général des for-
ces de classe en Russie et des tdches posées a la révolution
bourgeoise inachevée. Ce sont les problémes posés par ce
tournant & 1’action de notre Parti que nous voulons exami-
ner aujourd’hui.

Plus de six mois se sont écoulés depuis le coup d’Etat
réactionnaire du 3 juin, et il est indéniable que, pendant
ces premiers six mois, 'on a assisté & un déclin et & un af-
faiblissement considérables de toutes les organisations révo-
lutionnaires et en particulier de 1’organisation social-démo-
crate. Flottements, désorientation, désagrégation, tels sont
les traits caractéristiques généraux de ce semestre. I1 va
sans dire qu'il ne pouvait en 8tre autrement : 1’extréme
renforcement et le triomphe provisoire de la réaction, & un
moment ol la lutte ouverte de classes est mise en veilleuse,
ne peuvent manquer de s’accompagner d’une crise des
partis révolutionnaires.

Mais d’ores et déja, on peut remarquer toute une série
d’indices qui manifestent clairement que cette crise touche
A sa fin, que le plus dur est passé, que la voie juste a déja
6t6 tracée et que le parti s’avance a nouveau sur le droit
chemin qui consiste a diriger de fagon ferme et conséquente
la lutte révolutionnaire du prolétariat socialiste.

Prenons la désertion des intellectuels. C’est 1'une des
manifestations les plus symptomatiques de la crise dua
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parti. Ce n’en est, bien s@r, pas 1’'une des plus profondes,
mais c’en est assurément une des plus spectaculaires. Dans
le premier numéro de 1'Organe central de notre Parti®,
sorti en février dernier et fort riche en éléments d’appré-
ciation de la vie intérieure du Parti — nous en reprodui-
sons la plus grande partie —, les caractéristiques de cette
fuite sont particulidrement mises en évidence. ¢« Au cours
de la dernieére période, faute d’intellectuels, 1’organisation
de notre district est morte », écrit le correspondant de 1’u-
sine Koulébatski (organisation du district de Vladimir de la
région industrielle centrale). « Nos forces idéologiques fon-
dent comme neige au soleil, écrit-on de 1’Oural. Les élé-
ments qui ont 1'habitude de fuir les organisations illégales...
et qui ont adhéré au parti & un moment d’essor révolution-
naire et ou il existait dans de nombreux endroits une liberté
de fait, ont quitté nos organisations. » Quant a 1’article de
notre Organe central consacré aux ¢ Questions d’organisa-
tion », il tire la conclusion de ces correspondances (et d'au-
tres encore qui n’ont pas été publies) en indiquant que
« les intellectuels, comme on le sait, ont déserté en masse
au cours de la derniére période ».

Mais le fait que le parti soit débarrassé des intellec-
tuels & un chemin entre le prolétariat et la petite bourgeoi-
sie, commence a éveiller & une nouvelle vie de nouvelles
forces purement prolétariennes qui se sont accumulées au
cours de la période de la lutte héroique des masses ouvrie-
res. Cette méme organisation Koulébatski, qui, comme
I’indique 1’extrait de la lettre du correspondant que nous
venons de citer, se trouvait dans une situation désespérée,
était méme pratiquement « morte », est en train de res-
susciter. Dans cette lettre on peut lire en effet : « De trés
nombreux noyaux d’ouvriers membres du parti disséminés
dans 1’ensemble du district et qui, dans la majorité des
cas, sont privés d’intellectuels et ne disposent ni de matériel
de propagande ni méme de liaisons avec les centres du
parti, ne veulent pas mourir... Le nombre des organisés,
loin de diminuer, augmente... Comme il n'y a pas d’intel-
lectuels, ce sont les ouvriers les plus conscients qui doi-
vent eux-mémes faire le travail de propagande. » La con-
clusion générale qui se dégage de cela, c’est que ¢ par suite
de la fuite des intellectuels, dans de trés nombreux endroits
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(S-D, n° 1, p. 28), les responsabilités passent aux mains
des ouvriers d’avant-garde». .

Il va sans dire que ce renouvellement des organisations
du parti sur une base nouvelle, sur une base de classe pour
ainsi dire, est une chose ardue qui ne se fera pas sans hé-
sitation. Mais il n'y a que le premier pas qui cofite et ce
premier pas a déja été fait : le parti s’est engagé sur le
droit chemin, celui de la direction des masses ouvriéres
par des « intellectuels » d’avant-garde issus des rangs ou-
vriers.

Le travail dans les syndicats et les coopératives, qui
s’est d'abord effectué a 1’aveuglette, emprunte des formes
tout & fait réguliéres et stables. Les deux résolutions sur
les syndicats et les coopératives que le Comité central a
adoptées a l'unanimité découlaient déja du renforcement du
travail local. Former des cellules du parti dans toutes les
organisations de masse ; diriger ces organisations dans le
sens des objectifs de combat du prolétariat et de la lutte
de classe révolutionnaire; « de 1'apolitisme & 1'esprit de
parti » (S-D, n® 1, p. 28), telle est la voie dans laquelle
le mouvement ouvrier, ici aussi, s’est déja engagé. Le cor-
respondant d’une organisation du parti de Minsk, cette
petite ville perdue de province, nous communique : « Les
ouvriers les plus révolutionnaires s’en écartent [des asso-
ciations légales trafiquées par les patrons] et accordent de
plus en plus leur sympathie & la formation d’associations
illégales. »

Il y a un autre domaine, tout différent, ou le travail
progresse dans cette méme direction, savoir : de « 1’apolitis-
me A 1'esprit de parti », et ce domaine c’est la fraction
social-démocrate 3 la Douma. Cela peut paraitre étrange,
mais c’est un fait : de méme que dans les coopératives il
nous a fallu un certain temps avant que notre activité ne
devienne vraiment une activité de parti, de méme nous
ne pouvons obtenir que le travail de nos parlementaires
corresponde d’emblée aux exigences du parti. Nos social-
démocrates de la Douma ont été élus avec une loi électorale
qui falsifie l1a volonté du peuple ; ils appartiennent 4 ceux
des social-démocrates qui étaient demeurés dans la légalité
et dont les rangs s’étaient considérablement éclaircis aprés
les persécutions déclenchées contre les deux premiéres Dou-
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mas ; il était donc inévitable qu’au début, ils se condui-
sent dans la pratique, plutét en social-démocrates sans-
parti qu’en véritables membres du parti.

Cela est affligeant mais c'est un fait et il ne peut guére
en étre autrement dans un pays capitaliste ligoté par des
milliers de liens féodaux et ou le parti ouvrier n'a vécu
au grand jour que deux années en tout et pour tout..Et
c’est sur ce fait que les intellectuels socialisants, non seule-
ment sans-parti, mais aussi «sans téte » qui se sont ag-
glutinés 3 la fraction parlementaire comme des mouches
sur un pot de miel, ont voulu édifier leur tactique tendant
A créer une social-démocratie non révolutionnaire. Mais on
dirait que les efforts de ces honorables bernsteiniens sont
actuellement réduits & néant. On dirait que dans ce domaine
aussi 1’activité des social-démocrates retrouve son assiette.
Nous ne voulons pas prophétiser ni fermer les yeux sur les
efforts gigantesques que nous aurons encore a fournir pour
organiser de facon a4 peu prés convenable, dans nos condi-
tions, le travail de la fraction parlementaire social-démo-
crate, mais nous remarquerons que le premier numéro de
notre Organe central contient une critique de la fraction
faite dans un esprit de parti et une résolution explicite du
Comité central visant & imprimer une plus juste orienta-
tion & son travail. Nous ne prétendons nullement que toutes
les lacunes aient été comblées par le document que publie
notre Organe central ; nous pensons, par exemple, qu’il ne
fallait voter en aucun cas ni pour la remise des impots
fonciers en priorité aux zemstvos %, ni pourle rachat & bas prix
des terrains urbains loués par les pauvres (voir le n° 1 de
notre Organe central, p. 36). Mais toutes ces questions
sont déja, si 1'on peut dire, des questions secondaires.
Le fait capital, c'est que la transformation du groupe par-
lementaire en une véritable organisation du parti tend a
devenir un élément essentiel de notre travail et que par
conséquent le parti 1’accomplira malgré toutes les difficul-
tés, les épreuves, les hésitations, les crises partielles, les
conflits de personnes, etc... qui ne manqueront pas de s’ac-
cumuler. '

Que le travail soit en train de prendre un caractére
véritablement social-démocrate, qu’il soit en train de de-
venir un véritable travail de parti, un autre fait en témoigne
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avec éloquence : c’est le renforcement de 1'édition illégale.
Voici en effet ce que dit notre Organe central : « L’Oural
édite huit journaux, la Crimée deux, Odessa um, on va
bientdt en sortir un a Ekatérinoslav ; au Caucase, & Pé-
tersbourg et dans les organisations nationales 1’activité est
considérable dans le domaine de 1’édition.» En plus des
deux journaux social-démocrates qui sont publiés a 1'é-
tranger, notre Organe central parait en Russie malgré tous
les obstacles policiers: Un organe régional, le Rabotchéié
Zr:fmia 5 est en préparation dans la zone industrielle cen-
trale.

La voie dans laquelle le Parti social-démocrate s’avance
d’un pas ferme est définie sans équivoque par les faits
que nous avons rapportés au cours de cet article. Une solide
organisation illégale des centres du parti, des publications
illégales qui paraissent de fagon systématique, et, ce qui
est le plus important, des cellules locales et surtout des
cellules d’entreprises dirigées par des gens d’avant-garde
directement issus des ouvriers, vivant dans un contact étroit
avec les masses, telle est la base sur laquelle nous avons
installé le noyau d’une fermeté & toute épreuve du mouve-
ment ouvrier social-démocrate et révolutiomnaire. Et ce
noyau illégal étendra ses ramifications, propagera son in-
fluence d’une fagon incomparablement plus large qu'au-
trefois, aussi bien par 1'intermédiaire de la Douma que dans
les syndicats, dans les coopératives, dans les sociétés d’édu-
cation et de culture.

Au premier abord, il y a une ressemblance frappante
entre cette organisation du travail du parti et celle que
les Allemands avaient mise sur pied au moment de la loi
d’exception (1878-1890¢). Le chemin gque le mouvement
ouvrier allemand a parcouru pendant les tremte ans qui
ont suivi la révolution bourgeoise (1848-1878), le mouve-
ment ouvrier russe le parcourt en trois années (1905-1908).
Mais sous cette ressemblance de fagade, se dissimule une
profonde différence interne. En Allemagne, au cours des
trois décennies qui ont suivi la révolution démocratique
bourgeoise, les tdches objectivement nécessaires de ceite
révolution ont été entidrement réalisées. La révolution en
effet a perdu sa raison d’étre avec le parlement constitu-
tionnel du début des années soixante, les guerres dynasti-
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ques qui ont unifié la majeure partie des pays allemands
et la création de 1’empire grice au suffrage universel. En
Russie, non seulement les tiches de la révolution démocra-
tique bourgeoise n’ont pas été menées A bien pendant la
période de moins de trois ans qui s’est écoulée depuis sa
premiére grande victoire et sa premiére grande défaite,
mais au contraire, c’est au cours de cette période que,
pour la premiére fois, les larges masses du prolétariat et
de la paysannerie ont pris conscience de ces objectifs. Ces
deux années et quelque ont marqué la fin des illusions
constitutionnelles et de la confiance dans 1’orientation
démocratique des valets libéraux du tsarisme Cent-Noirs.

Les taches objectives de la révolution bourgeoise n’ayant
pas été réalisées, une crise est inévitable en Russie. La
conjoncture purement économique, la situation financiére,
les péripéties de la politique intérieure ou extérieure peu-
vent conférer A cette crise un caractére aigu. Le parti du
prolétariat, quant & lui, a pris le droit chemin : il est en
train de créer une solide organisation social-démocrate il-
légale disposant de moyens plus nombreux et plus variés
d’influence légale et semi-légale que par le passé. Il saura
affronter cette crise mieux préparée au combat décisif qu’en
octobre et en décembre 41905. '
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A PROPOS
DE LA « NATURE »
DE LA REVOLUTION RUSSE

4 Chassez le naturel, il revient au galop », peut-on lire
dans un récent éditorial du journal cadet Retch 7. Ce pré-
cieux aveu de 1’organe officiel de nos libéraux contre-révolu-
tionnaires mérite tout particuliérement d'étre souligné, car
en l'occurrence, ce dont il s’agit, quand on parle de na-
turel, c¢’est de la nature de la révolution russe. Et s'il y
a une chose sur laquelle on n’insistera jamais assez, c¢'est
bien la manitre éclatante dont les événements ont confirmé
1'analyse de fond que le bolchevisme a faite de cette « natu-
re» de la révolution bourgeoise paysanne, qui ne peut
vaincre que contre le libéralisme bourgeois hésitant, ver-
satile et contre-révolutionnaire.

Au début de 1906, avant la premidre Douma, M. Strouvé
éerivait : «le paysan a la Douma sera cadet. » Une telle
affirmation était alors audacieuse venant d’un libéral qui
pensait encore & la rééducation du moujik, & sa transforma-
tion, de monarchiste naif, en un partisan de 1’opposition.
A la méme époque, le Rousskoié Gossoudarstvo 8, journal
des laquais de M. Witte, assurait en effet que le secours
viendrait du moujik, c¢’est-a-dire qu’une grande partie des
représentants paysans se montrerait favorable & 1’autocra-
tie. Et en ce temps-la (temps bien lointain, dont deux
longues années nous séparent), ce genre d’opinion était si

2-2711
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répandu qu’on en retrouvait des échos jusque dans les
discours mencheviques au congrés de Stockholm °.

Mais dés la premiére Douma, les illusions des monarchis-
tes aussi bien que celles des libérauzx ont été définitivement
dissipées. Le moujik le plus ignorant, le plus arriéré, le
plus vierge politiquement, le plus inorganisé s’est trouvé
infiniment plus a gauche que les cadets 1°. La lutte des
cadets contre 1’esprit et la politique des troudoviks 1! a
constitué 1’essentiel de 1’« activité » libérale au cours des
deux premiéres Doumas. Et quand M. Strouvé, qui est un
personnage d’avant-garde parmi les contre-révolutionnaires
libéraux, a déversé, aprés la dissolution de la deuxiéme
Douma, sa colére sur les troudoviks et a lancé la croisade
contre les « intellectuels radicalisants » qui dirigent la pay-
sannerie, il a exprimé par 14 méme la faillite compléte du
libéralisme.

L’expérience des deux Doumas s’est soldée par un fiasco
sur toute la ligne pour le libéralisme qui n'a pas réussi a
« apprivoiser le moujik », & le rendre effacé, accommodant,
prét au compromis avec 1’autocratie des propriétaires fon-
ciers. Le libéralisme des avocats, des professeurs bourgeois
et aytres salmigandis d’'intellectuels n’a pas pu s’« adapter »
au moujik « troudovik ». Politiquement et économiquement,
il s’est trouvé en retrait sur lui. La signification historique
de la premiére phase de la révolution russe peut étre résu-
mée ainsi : le libéralisme a d’ores et déja fait la preuve
définitive de son caractére contre-révolutionnaire, de son
incapacité a prendre la téte de la révolution paysanne ;
la paysannerie ne comprend pas encore tout a fait qu’elle
ne peut remporter une victoire véritable que si elle prend
la voie républicaine et révolutionnaire, sous la direction
du prolétariat socialiste.

La faillite du libéralisme a marqué le triomphe de la
réaction seigneuriale. Le libéralisme, effrayé, humilié et
vilipendé par cette réaction qui fait de lui un complice
servile de la comédie constitutionnelle de Stolypine,
se prend maintenant 3 verser des larmes sur le passé.
Bien sir, la lutte a été dure, incroyablement dure contre
1’esprit troudovik..., mais ne gagnerons-nous pas la seconde
manche si cet esprit reprend de la force ? Ne jouerons-
pous pas alors notre rdle de courtier avec plus de succés ?
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Notre vénérable, notre célebre P. Strouvé n’a-t-il pas
écrit, dés avant la révolution, que les partis du centre pro-
fitaient toujours de 1’aggravation de la lutte entre les
extrémes ?

Et voici que les libéraux qui se sont épuisés dans la
lutte contre les « troudoviks » misent contre la réaction sur
la renaissance de 1’esprit troudovik ! « C’est le vieil esprit
troudovik que 1l'on retrouve dans les projets agraires qui
viennent d’étre déposés a la Douma d’Etat par les paysans
de droite et par les prétres. Nous disons bien 1’esprit trou-
dovik et non 1’esprit cadet », écrit cet éditorial de la Reich
que nous avons déja cité. « Le premier de ces projets émane
des paysans et a é6té signé par quarante et un députés. L’au-
tre émane des prétres. Le premier est plus radical que le
second, pourtant méme ce dernier, sous certains rapports
(écoutez bien ce que dit 1'organe des cadets), va bien plus
loin que le projet cadet de réforme agraire .» Les libéraux
sont donc contraints de reconnaitre qu’aprés tous les cri-
blages électoraux que permet la célebre loi du 3 juin, ce
fait n’est pas fortuit mais, comme nous l’avons déja noté
dans le numéro 22 du Prolétari, témoigne de la nature de
la révolution russe *.

Pour les paysans, écrit la Retch, le fonds agraire n’est
pas un simple organe de transmission, mais une « institu-
tion permanente ». Tout en faisant cette constatation, les
libéraux gardent un silence discret sur le fait qu'au mo-
ment du passage de la premiére 2 la deuxidme Douma ils
ont, pour gagner les bonnes grices de la réaction, rejeté
de leur programme le fonds agraire (qui équivaut plus ou
moins de prés ou de loin A reconnaitre la nationalisation
de la terre) et adopté le point de vue de Gourko 12 qui défend
1’entiére propriété privée de la terre.

Le projet des paysans, poursuit la Retch, stipule que
la terre sera acquise aprés avoir été estimée de fagon
équitable (c'est-A-dire comme le veulent les cadets) mais
(et ce «mais» vaut qu’on s’y arrdte) que ce sont des
organismes agraires locaux, « élus par toute la popula-

* Voir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, pp. 475-479.
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tion de la localité » qui procéderont a cette estima-
tion.

Et de nouveau, messieurs les cadets sont obligés de
passer un fait sous silence, & savoir que ces élections par
toute la population rappellent étrangement le célébre pro-
jet « troudovik », présenté aux deux premiéres Doumas, de
comités agraires locaux élus au suffrage universel, direct,
égal et au scrutin secret. Ils doivent passer sous silence
la lutte honteuse que les libéraux des deux premiéres Doumas
ont menée contre ce projet qui était le seul possible du
point de vue démocratique ; ils doivent passer sous silence
les lamentables échappatoires et circonlocutions auxquel-
les ils ont recouru pour ne pas dire a la tribune de la Douma
tout ce qu’ils disaient dans 1’éditorial de la Retck que
Milioukov a produit par la suite (voir Une année de lutte),
dans le projet de Koutler, et dans 1'article de Tchouprov
(voir 1’ouvrage cadet : La question agraire, tome 2). Et
‘justement ce qu’ils avouaient dans leur presse, ¢’est que,
selon leur plan, les comités agraires locaux devaient com-
prendre & égalité des représentants des propriétaires fonciers
et des paysans, avec un représentant du gouvernement pour
arbitrer. En d'autres termes, les cadets livraient les mou-
jiks aux propriétaires fonciers en assurant partout la majo-
rité & ces derniers (en effet, les propriétaires fonciers et le
représentant de 1’autocratie auraient toujours formé une
majorité contre les paysans). ’

Les escrocs du libéralisme parlementaire bourgeois ne
peuvent pas faire autrement que de passer toutes ces choses
sous silence et nous comprenons fort bien les raisons de
leur mutisme. Leur seule erreur est de penser que les ou-
vriers et les paysans sont capables d’oublier ces étapes
essentielles de la révolution russe.

Méme les prétres, ces ultra-réactionnaires, ces obscuran-
tistes Cent-Noirs que le gouvernement entretient & dessein,
ont un projet agraire qui va plus loin que celui des cadets.
Méme eux disent que les prix de la terre sont « artificiel-
lement gonflés » et qu'il faut les abaisser ; méme eux par-
lent d'un impdt foncier progressif comportant 1’exonéra-
tion totale des parcelles ne dépassant pas la norme de
consommation. Pourquoi le pope de campagne, ce sous-
fifre de 1'ortodoxie bureaucratique est-il plus favorable aux
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‘paysans que le bourgeois libéral ? Parce qu’il vit céte a
cote avec le moujik, que dans des milliers de cas il dépend
de lui et que parfois méme, avec la petite exploitation
paysanne des popes sur les terres de 1’église, il est littérale-
ment dans la peau du moujik. A quelque Douma aussi
zoubatovienne 1* qu’il appartienne, le prétre doit retourner
ensuite dans son village ; or, les expéditions punitives de
Stolypine et les cantonnements militaires qu'il y a installés
en permanence ont eu beau épurer les campagnes, retourner
au village est une chose impossible pour celui qui a pris
le parti des gros propriétaires fonciers. Cela explique qu’il
est plus difficile & un pope ultra-réactionnaire qu’a un
avocat ou A un professeur éclairés de livrer les moujiks
aux seigneurs.

Bien sfir | Si on chasse le naturel, il revient au galop.
Et la grande révolution bourgeoise a une nature telle dans
la Russie paysanne qu’elle ne pourra triompher, en dépit
du caractére fonciérement contre-révolutionnaire du libéra-
lisme bourgeois, que si 1’insurrection paysanne est victo-
rieuse, ce qui est inconcevable si le prolétariat n’en assume
pas la direction.

Les libéraux n’ont plus que deux possibilités : ou bien
ne pas croire & la force de 1’esprit troudovik, et cela est
exclu puisqu’elle est inscrite dans les faits, ou bien espérer
en un nouveau tour de passe-passe politique. Et voici le
schéma de ce tour de passe-passe tel qu'il est exposé dans
la conclusion de 1'éditorial de la Retch : « La population
ne peut 8tre guérie des velléités utopiques que si ce genre
de réforme (A savoir la réforme agraire « sur la base démo-
cratique la plus large ») est organisée de fagon sérieuse et
pratique. » Ce qui veut dire en clair : Monsieur Stolypine,
Votre Excellence n’a pas réussi, malgré tous ses gibets et
toutes ses lois du 3 juin, & « guérir » la population de « 1'u-
topique esprit troudovik ». Permettez-nous donc d’essayer
encore une fois : nous promettrons au peuple la réforme
démocratique la plus large, mais en réalité nous le « guéri-
rons » en donnant aux gros propriétaires fonciers des avan-
tages lors du rachat de leur terre et la prédominance dans
les organismes agraires locaux !

Quant & nous, nous remercions du fond du coeur mes-
sieurs Milioukov, Strouvé et compagnie pour le zéle qu’ils
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déploient « & guérir » la population de sa confiance « utopi-
que » dans les voies constitutionnelles et pacifiques. Avec

de tels remédes, la « guérison » a bien des chances d’étre
effective.

. &« Prolétari» n° 87, Conforme au texie
26 mars (8 avril) 1908 du journal
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Un adage bien connu dit que si les axiomes géométri-
ques heurtaient les intéréts des hommes, on essayerait
certainement de les réfuter. Les théories des sciences natu-
relles, qui heurtaient les vieux préjugés de la théologie,
ont suscité et suscitent encore une lutte forcemée. Rien
d’étonnant si la doctrine de Marx, qui sert directement &
éclairer et a organiser la classe avancée de la société mo-
derne, indique les tiches de cette classe et démontre que par
suite du développement économique, le régime actuel sera
inévitablement remplacé par un nouvel ordre de choses,
rien d’étonnant si cette doctrine a df conquérir de haute
Iutte chaque pas fait sur le chemin de la vie.

Inutile de parler de la science et de la philosophie bour-
geoises desséchées qu’enseignent des professeurs desséchés
pour abétir la jeune génération des classes possédantes et
Ia « dresser » contre les ennemis du dedans et du dehors.
Cette science-la ne veut méme pas entendre parler du mar-
xisme qu’elle proclame réfuté et anéanti. Jeunes érudits,
qui se font une carriére a réfuter le socialisme, et vieil-
lards décrépits, gardiens du legs de tous les « systémes»
surannés possibles, attaquent Marx avec un zdle égal. La
-montée du marxisme, la propagation et 1’affirmation de
ses idées dans la classe ouvridre rendent nécessairement
.plus fréquentes et plus aigu@s ces attaques de la bourgeoisie
contre le marxisme qui, aprés chaque ¢ exécution » par la
science officielle, devient plus ferme, plus trempé et plus
vivant que jamais.

Mais, méme parmi les doctrines rattachées a la lutte
de la classe ouvriere et répandues principalement dans le
prolétariat, le marxisme est bien loin d’avoir, d’emblée,
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affermi sa position. Dans les cinquante premiéres années
de son existence (4 compter de 1840), le marxisme combattit
les théories qui lui étaient foncidrement hostiles. De 1840
a 1845, Marx et Engels réglent leur compte. aux jeunes
hégéliens radicaux, qui s’en tenaient en philosophie a
1’idéalisme. Vers la fin de la décade 1840-1850, la lutte
s’engage dans le domaine des doctrines économiques, contre
le proudhonisme 4. Les années 1850-1860 achévent cette
lutte : critique des partis et des doctrines qui se manifes-
térent pendant la tourmente de 1848. De 1860 a 1870, la
lutte passe du domaine de la théorie générale dans un do-
maine plus proche du mouvement ouvrier proprement dit :
le bakouninisme 5 est chassé de 1’Internationale. Au début
de la décade 1870-1880, en Allemagne, le proudhonien
Miihlberger réussit quelque temps a se faire valoir ; vers
1880, c’est le tour du positiviste Diihring. Mais cette fois
1’'influence que 1’'un et 1’autre exercent sur le prolétariat
est tout A fait insignifiante. Dés lors le marxisme 1’emporte
indéniablement sur toutes les autres idéologies du mouve-
ment ouvrier.

Aux environs de 1890 cette victoire, dans ses grandes
lignes, est un fait accompli. Méme dans les pays latins,
ou les traditions proudhoniennes se sont maintenues le plus
longtemps, les partis ouvriers édifient en fait leurs program-
mes et leur tactique sur la base marxiste. L’organisation
internationale du mouvement ouvrier ressuscitée sous forme
de congrés internationaux périodiques se place, d’emblée
et presque sans lutte, dans toutes les questions essentielles,
sur le terrain du marxisme. Mais lorsque le marxisme eut
supplanté les théories adverses tant soit peu cohérentes, les
tendances que ces théories traduisaient recherchérent des
voies nouvelles. Les formes et les motifs de la lutte avaient
changé mais la lutte continuait. Et dés le second demi-
sidcle d’existence du marxisme, commence (aprés 1890) la
lutte d’un courant hostile au marxisme au sein du marxisme.

L’ancien marxiste orthodoxe Bernstein, qui fit le plus
de bruit et donna 1’expression la plus compléte des rectifi-
cations apportées 3 Marx, de la révision de Marx, du révi-
sionnisme, a donné son nom 3 ce courant. Méme en Russie
od naturellement — par suite du retard économique du pays
et de la prédominance de la population paysanne écrasée
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sous les survivances du servage —, le socialisme non mar-
xiste se maintint plus longtemps qu’ailleurs, méme en
Russie il dégénére manifestement, sous nos yeux, en révision-
nisme. Dans la question agraire (programme de munici-
palisation des terres) comme dans les questions générales
de programme et de tactique, nos social-populistes rem-
placent de plus en plus par des « rectifications » de Marx
les restes moribonds de leur systéme cohérent & sa maniére,
et fonciérement hostile au marxisme, mais désormais caduec.

Le socialisme prémarxiste est battu. Il poursuit la
lutte, non plus sur son terrain propre, mais sur le terrain
général du marxisme, en tant que révisionnisme. Voyons
donc quelle est la substance idéologique du révisionnisme.

En matiére de philosophie, le révisionnisme a toujours
marché & la remorque de la «science » professorale bour-
geoise. Les professeurs « revenaient & Kant », et le révision-
nisme d’embofiter le pas aux néo-kantiens. Les professeurs
reprenaient les platitudes mille fois ressassées par les curés
contre le matérialisme philosophique, et les révisionnistes,
avec un sourire condescendant, marmonnaient (mot & mot
selon le dernier Handbuch *) que le matérialisme est depuis
longtemps « réfuté ». Les professeurs traitaient Hegel en
« chien crevé » 1° et, préchant eux-mémes 1'idéalisme, un
idéalisme mille fois plus mesquin et plus plat que celui de
Hegel, haussaient les épaules d’un air de mépris devant
la dialectique, aussitdt les révisionnistes allaient s’embour-
ber derriére eux dans le marais de 1’avilissement philoso-
phique de lascience, en remplagant la dialectique « subtile »
(et révolutionnaire) par une « évolution simple » (et de
tout repos). Les professeurs assuraient leurs fins de mois
en accommodant leurs systémes idéalistes et « critiques »
a la « philosophie » médiévale en vogue (c’est-a-dire a la
théologie), et les révisionnistes de suivre s’efforgant de faire
de la religion une « affaire privée », non pas a 1’égard de
I’Etat contemporain, mais a 1’égard du parti de la classe

avancée. .
Inutile de parler du véritable sens de classe qu’avaient

ces « rectifications » de Marx, la chose est claire par elle-
méme. Constatons seulement que, dans la social-démocratie

* Manuel. (V.R.)



80 V. LENINE

jnternationale, Plékhanov fut le seul marxiste qui, du point
de vue du matérialisme dialectique conséquent, ait fait
la critique des incroyables platitudes débitées ici par les
révisionnistes. Cela, il est d’autant plus nécessaire de le
souligner avec force que, de mos jours, des tentatives fon-
ciérement erronées sont accomplies pour faire passer le
vieux fatras d’une philosophie réactionnaire sous le couvert
d’une critique de 1’opportunisme tactique de Plékhanov *.

En matiére d’économie politique, notons avant tout que
les « rectifications » apportées par les révisionnistes furent
beaucoup plus variées et circonstanciées ; on s’effor¢a d’agir
sur le public par les « récentes données du développement
économique ». On prétendit que la concentration de la pro-
duction et 1’évincement de la petite production par la
grande ne s’observaient pas du tout dans 1’agriculture, et
que dans le commerce et l’industrie, ils ne s’effectuaient
qu’avec une. extréme lenteur. On prétendit que les crises
se faisaient plus rares aujourd’'hui, plus faibles, et que
vraisemblablement les cartels et les trusts permettraient au
capital de les supprimer tout a fait. On prétendit que la
« théorie de la faillite » vers laquelle s’acheminait le capi-
talisme était inconsistante, les antagonismes de classe ayant
tendance a s’émousser, a s’atténuer. On prétendit enfin
qu’il serait bon de corriger aussi la théorie de la valeur
de Marx d’aprés Béhm-Bawerk 7.

La lutte contre les révisionnistes, dans ces questions,
a donné a la pensée théorique du socialisme international
une impulsion aussi féconde que la polémique d’Engels
avec Diihring vingt ans plus tot. Les arguments des révision-
nistes furent examinés, faits et chiffres en main. Il fut
démontré que les révisionnistes s’attachaient systémati-
quement & peindre en rose la situation de la petite production
moderne. Des données irréfutables attestent la supériorité
technique et commerciale de la grosse productiorn sur la

* Voir les Essais de philosophie marxziste par Bogdanov, Baza-
rov et autres. Il n'y a pas lieu d’analyser ici cet ouvrage. Je me borne
donc pour 1'instant 3 déclarer que, dans un avenir prochain, je mon-
trerai dans une série d’'articles ou dans une brochure spéc_:iale, que
tout ce qui est dit dans le texte des révisionnistes néo-kantiens vaut,
en fait, également pour ces « nouveauXx » révisionnistes néo-humistes
et néo-berkeleyistes. (Voir (Euvres, Paris-Moscou, t. 14. — N.R.)
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petite, dans 1’industric comme dans l’agriculture. Mais,
dans cette derniére, la production marchande est beaucoup
moins développée; les statisticiens et les économistes con-
temporains ne savent guére, ordinairement, mettre a part
les branches spéciales (parfois méme les opérations) de
1’agriculture qui traduisent l’intégration progressive de
celle-ci dans le systéme d’échanges de 1’économie mondiale.
Sur les ruines de 1’économie naturelle, la petite production
se maintient au prix d’une sous-alimentation de plus en
plus accentuée, d’une disette chronique, de 1’allongement de
la journée de travail, d'une baisse de la qualité du bétail
et de son entretien, bref avec les moyens par lesquels la
production artisanale tint téte & la manufacture capitaliste.
Chaque pas fait en avant par la science et la techmique
sape inéluctablement, inexorablement, la base de la petite
production dans la société capitaliste. La tdche de la scien-
ce économique socialiste est donc d’analyser ce processus
dans toutes ses formes, souvent complexes et enchevétrées,
de démontrer au petit producteur l’impossibilité pour lui
de se maintenir en régime capitaliste, 1’absence de perspec-
tives de 1’exploitation paysanne sous le capitalisme, la
nécessité pour le paysan d’embrasser le point de vue du
prolétaire. Sur ce point les révisionnistes péchaient, sous
le rapport scientifique, par une généralisation superficielle
de faits pris tendancieusement en dehors de leur liaison
avec l’ensemble du régime capitaliste ; et sous le rapport
politique, ils péchaient en appelant ou en poussant inva-
riablement, qu’ils le voulussent ou non, le paysan & embras-
ser le point de vue du propriétaire (c’est-a-dire le point
de vue de la bourgeoisie), au lieu de lui faire adopter le
point de vue du prolétaire révolutionnaire.

Les choses allaient encore plus mal pour le révisionnisme
en ce qui concerne la théorie des crises et la théorie de la
faillite. Ce n’est que pendant un laps de temps trés court,
que seuls les moins clairvoyants ont pu songer & une refonte
des principes de la doctrine de Marx, sous 1’influence de
quelques années d’essor et de prospérité industriels. La
réalité ne tarda pas & montrer aux révisionnistes que 1'épo-
que de crises n'était pas révolue : ume crise succéda a la
prospérité. Les formes, la succession, la physgonomle de
certaines crises s’étaient modifiées ; mais les crises demeu-
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raient partie intégrante inéluctable du régime capitaliste.
Les cartels et les trusts, en unifiant la production, aggra-
vaient en méme temps aux yeux de tous I’anarchie de la pro-
duction, l'incertitude du lendemain pour le prolétariat et
I’oppression du capital ; ils envenimaient -ainsi, 3 un degré
inconnu jusque-la, les antagonismes de classe. Les formi-
dables trusts modernes ont précisément démontré d’une
facon saisissante et & une vaste échelle, que le capitalisme
allait vers la faillite, tant au point de vue des différentes
crises politiques et économiques qu’au point de vue de
1’effondrement total de 1’ordre capitaliste. La récente crise
financiére en Amérique, 1’aggravation effroyable du chéma-
ge dans toute 1’Europe, sans parler de la crise industrielle
imminente qu’annoncent de nombreux symptémes, ont abou-
ti & ceci que les récentes « théories » des révisionnistes
sont oubliées de tous, voire, parait-il, de beaucoup de
révisionnistes eux-mémes. Seulement, il ne faut pas oublier
les legons que la classe ouvriére a tirées de cette instabilité
typique d’intellectuel.

En ce qui concerne la théorie de la valeur, il suffit de
dire que, hormis des soupirs et des allusions trés nébuleu-
ses 4 Bohm-Bawerk, les révisionnistes n'ont absolument
rien donné et n’ont, par conséquent, laissé aucune trace
dans le développement de la pensée scientifique.

En matiére politique, le révisionnisme a tenté de révi-
ser en fait le principe fondamental du marxisme : la théorie
de la lutte des classes. La liberté politique, la démocratie,
le suffrage universel privent de tout terrain la lutte de
classe, nous a-t-on affirmé, et démentent le vieux principe
du Manifeste du Parti communiste : les ouvriers n'ont pas
de patrie. Dés l’'instant od, dans la démocratie, c’est la
« volonté de la majorité » qui prévaut, on ne saurait, pa-
rait-il, ni envisager 1’Etat comme un organisme de domina-
tion de classe, ni refuser les alliances avec la bourgeoisie
progressive, social-réformatrice, contre les réactionnaires.

I1 est incontestable que ces objections des révisionnistes
se résumaient en un systéme de conceptions assez cohérent,
savoir : de conceptions bourgeoises libérales connues de lon-
gue date. Les libéraux ont toujours prétendu que le parle-
mentarisme bourgeois supprimait les classes et les divisions
en classes, puisque tous les citoyens sans distinction bénéfi-
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ciaient du droit de vote, du droit de participation a la
chose publique. Toute 1’histoire européenne de la seconde
moitié du XIXe sidcle, toute 1’histoire de la révolution
russe (}u début du XXe siécle, montrent & 1'évidence 1’ab-
surélte de ces conceptions. Avec la liberté du capitalisme
« démocratique », les distinctions économiques, loin de se
re}achgr, s'intensifient et s’aggravent. Le parlementarisme
n erppeche pas les républiques bourgeoises les plus démo-
cratiques d’étre des organes d’oppression de classe, il le
fait apparaitre avec plus d’évidence. Aidant a éclairer et
organiser des masses de la population infiniment plus
grandes que celles qui, autrefois, participaient activement
aux événements politiques, le parlementarisme prépare ain-
si non la suppression des crises et des révolutions politi-
ques, mais une aggravation maximum de la guerre civile
pendant ces révolutions. Les événements du printemps de
1871 a Paris et ceux de I'hiver 1905 en Russie ont montré,
de toute évidence, que cette aggravation se produit inévi-
tablement. La bourgeoisie frangaise, pour écraser le mouve-
ment prolétarien, n’a pas hésité une seconde & passer un
marché avec 1’ennemi national, avec 1’armée étrangére qui
venait de ruiner sa patrie. Quiconque ne comprend pas
I’inéluctable dialectique interne du parlementarisme et du
démocratisme bourgeois, laquelle conduit & une solution du
conflit encore plus brutale qu’autrefois, faisant davantage
intervenir la violence de masse, ne saura jamais mener
sur le terrain de ce parlementarisme une propagande et une
agitation conformes a nos principes et susceptibles de pré-
" parer en fait les masses ouvridres a participer victorieuse-
ment & ces « conflits ». L’expérience des alliances, des ac-
cords, des blocs avec le libéralisme social-réformateur en
Occident, avec le réformisme libéral (les cadets) dans la
révolution russe, a montré de fagon convaincante que ces
accords ne font qu'émousser la conscience des masses,
qu’au lieu d’accentuer, ils atténuent la portée véritable
de leur lutte, en liant les combattants aux élé[!lel.lts les
moins aptes a combattre, les plus prompts 21 la d'efaxlla_nce
ot a la trahison. Le millerandisme ** frangals — 1’expérien-
ce la plus considérable en matidére d'application de la
tactique politique révisionniste, sur une grande échelle, a
une échelle vraiment nationale—, a donné du révisionnisme

32711
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une appréciation pratique que le prolétariat du monde
entier n’oubliera jamais.

Le complément naturel des tendances économiques et
politiques du révisionnisme a été son attitude a 1’égard du
but final du mouvement socialiste. Le maftre mot de Bern-
stein : « Le but final n’est rien, le mouvement est tout »,
traduit la nature du révisionnisme mieux que quantité de
longues dissertations. Définir sa conduite en fonction des
circonstances, s’adapter aux événements du jour, & la ver-
satilité de menus faits politiques, oublier les intéréts vitaux
du prolétariat et les traits essentiels de l’ensemble du
régime capitaliste, de toute 1’évolution capitaliste, sacrifier
ces intéréts vitaux au nom des avantages réels ou supposés
de 1'heure : telle est la politique révisionniste. Et de 1’es-
sence méme de cette politique découle ce fait évident qu'el-
le peut varier ses formes & 1’infini, et que chaque question
un peu « nouvelle », chaque changement un peu inattendu ou
imprévu des événements — ce changement dit-il ne modifier
la ligne essentielle du développement qu’a un degré infime
et pour le plus court délai, — engendreront, inévitablement et
toujours, telles ou telles variétés du révisionnisme.

Ce qui rend le révisionnisme inévitable, ce sont les
racines sociales qu’il a dans la société moderne. Le révision-
nisme est un phénoméne international. Pour tout socialiste
un peu averti et pensant, il ne saurait y avoir le moindre
doute que les rapports entre les orthodoxes et les bernstei-
niens en Allemagne, entre les guesdistes et les jauressistes
(aujourd’hui les broussistes surtout) en France !° ; entre la
Fédération social-démocrate et le Parti ouvrier indépendant
en Angleterre 2 ; entre de Brouckére et Vandervelde en
Belgique, entre les intégralistes 3! et les réformistes en
Italie, entre les bolcheviks et les mencheviks en Russie,
sont au fond partout de méme nature, en dépit de I’'immense
diversité des conditions nationales et des facteurs histori-
ques dans 1’état actuel de tous ces pays. La « démarcation »
au sein du socialisme international contemporain s’établit,
en fait, dés aujourd’hui, suivant la méme ligne dans les
divers pays du monde, attestant par ld un grand pas en
avant, en comparaison de ce qui se passait il y a trente ou
quarante ans alors que, dans les divers pays, des tendances
dissemblables s’affrontaient au sein d’un socialisme inter-
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national unique. Le « révisionnisme de gauche » qui appa-
rait aujourd’hui dans les pays latins comme un « syndica-
lisme révolutionnaire®?», s’adapte lui aussi au marxisme en
le « corrigeant ». Labriola en Italie, Lagardelle en France,
en appellent 3 tout bout de champ de Marx mal compris
a Marx bien compris.

Nous ne pouvons nous attarder ici & 1'analyse de la subs-
tance idéologique de ce révisionnisme, qui est encore loin
de s’étre développé comme le révisionnisme opportuniste,
ne s'est pas internationalisé et n’a pratiquement soutenu
aucune bataille importante avec les partis socialistes d’au-
cun pays. Nous nous bornerons donc au ¢ révisionnisme de
droite », esquissé plus haut.

Qu’'est-ce qui le rend inévitable dans la société capita-
liste ? Pourquoi est-il plus profond que les particularités
nationales et les degrés de développement du capitalisme ?
Mais parce que, dans chaque pays capitaliste, & c6té du
prolétariat se trouvent toujours les larges couches de la
petite bourgeoisie, des petits patrons. La petite production
a engendré et continue d’engendrer constamment le capita-
lisme. Celui-ci crée inéluctablement de nouvelles « couches
moyennes » (appendice de la fabrique, travail a domicile,
petits ateliers disséminés dans tout le pays, en raison des
nécessités de la grosse industrie, par exemple celle du
cycle et de 1’automobile, etc.). Ces nouveaux petits produc-
teurs sont inéluctablement rejetés a leur tour dans les
rangs du prolétariat. Dés lors il est parfaitement naturel
que des conceptions petites-bourgeoises ne cessent de sur-
gir dans les rangs des grands partis ouvriers. Dés lors il
est parfaitement naturel qu’il doive en étre et qu’il en
sera toujours ainsi jusqu’aux péripéties mémes de la révo-
lution prolétarienne. Car ce serait une grave erreur de
croire que pour que cette révolution s’accomplisse, une
prolétarisation « intégrale » de la majorité de la population
soit nécessaire. Ce que nous traversons aujourd 'hui, le plus
souvent dans 1’ordre des idées seulement, & savoir les mises
en cause des rectifications théoriques de Marx, ce qui, a
1’heure présente, ne se manifeste dans la pratique que pour
certaines questions particulidres du mouvement ouvrier, com-
me les divergences tactiques avec les révisionnistes et les
scissions qui se produisent sur ce terrain, la classe ouvriére

3
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aura nécessairement a le subir dans des proportions incom-
parablement plus vastes, lorsque la révolution prolétarien-
ne aura aggravé toutes les questions litigieuses, concentré
toutes les divergences sur des points d’une valeur immédiate
pour la détermination de la conduite des masses, nous aura
obligés, dans le feu de la lutte, & séparer les ennemis des
amis, & rejeter les mauvais alliés pour porter 3 1’ennemi
des coups décisifs.

La lutte idéologique du marxisme révolutionnaire contre
le révisionnisme, a la fin du XIXe siécle, n'est que le pré-
lude de grands combats révolutionnaires du prolétariat en
marche vers la victoire totale de sa cause, en dépit de toutes
les hésitations et faiblesses des éléments petits-bourgeois.
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Porter un jugement sur la révolution russe, c’est-a-dire
sur les trois premidéres années de cette révolution, est a
I’ordre du jour. Si on ne montre pas clairement la nature
de classe de nos partis politiques, si on ne définit pas de
fagon précise les intéréts et la place de chacune des classes
dans notre révolution, on ne pourra pas faire avancer d’un
pas la mise au point des objectifs immédiats et de la tacti-
que du prolétariat. Dans le présent article, nous voulons
attirer ’attention de nos lecteurs sur une des tentatives
qui ont été faites pour parvenir 2 une telle définition.

Daps le numéro 3 du Goloss Sotsial-Démokrata 23, F. Dan
donne une appréciation d’ensemble sur la révolution, et
G. Plékhanov fait un bilan d’ensemble de la tactique du
parti ouvrier. L’idée de Dan, c’est qu’espérer la dictature
du prolétariat et de la paysannerie ne pouvait 8tre qu’il-
lusoire. « La possibilité d’une nouvelle grande action révo-
lutionnaire du prolétariat... dépend dans une large mesure
de la position de la bourgeoisie. » « Au cours des premigres
étapes du nouvel essor, tant que le réveil du mouvement
ouvrier révolutionnaire n’aura pas mis en mouvement la
petite bourgeoisie urbaine, et que le développement de la
révolution dans les villes n’aura pas enflammé les campa-
gnes, le prolétariat et la bourgeoisie seront les principales
forces politiques en présence. »

F. Dan passe sous silence les conclusions tactiques qui
découlent de ce genre de « vérité ». Visiblement, il n’a pas
0sé mettre par écrit ce que ses paroles impliquent : une
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recommandation & la classe ouvriére de suivre la tactique
bien - connue des mencheviks qui consiste a soutenir la
bourgeoisie (rappelons pour mémoire les blocs avec les
cadets, 1’appui apporté au mot d’ordre de ministére cadet,
la Douma souveraine de Plékhanov, etc...). Mais Plékhanov,
lui, s’est chargé de réparer les lacunes de Dan. Son feuil-
leton paru dans le n°® 3 de Goloss Sotsial-Démokrata se
termine en effet de la fagon suivante : « C’efit été une bonne
chose pour la Russie que les marxistes russes aient su éviter
en 1905-1906 les erreurs commises par Marx et Engels en
Allemagne il y a plus d’un demi-siécle » (ces erreurs con-
sistant 4 sous-estimer les capacités de développement du
capitalisme de 1'époque et & surestimer les possibilités
révolutionnaires du prolétariat).

Voild qui est clair. Avec toutes sortes de précautions
et en évitant d’appeler les choses par leur nom, Dan et
Plékhanov essayent de justifier la politique menchevique
qui place le prolétariat sous la tutelle des cadets. Exami-
nons donc les « arguments théoriques » sur lesquels ils
fondent leur entreprise.

Dan raisonne de la fagon suivante : «le mouvement
paysan » dépend «de la croissance et du développement
de la révolution urbaine dans ses deux composantes, bour-
geoise et prolétarienne ». L'essor de la « révolution dans
les villes » a donc été suivi d'un essor du mouvement paysan.
Par contre, a la suite du déclin de la révolution, on a assisté
& une « recrudescence des antagonismes internes de la cam-
pagne qui s’étaient estompés au cours de la période d’es-
sor » et « la politique agraire du gouvernement, qui tend a
désunir la paysannerie, etc., a connu un relatif succes ».
D’ol la conclusion, déja citée par nous, que la bourgeoisie
et le prolétariat seront les principales forces politiques
pendant les premiéres étapes du nouvel essor. Toujours
selon Dan, « cette situation peut et doit &tre utilisée par
le prolétariat en vue d’un développement de la révolution
qui lui permette de s’avancer loin de son point de départ
et qui conduise & une démocratisation compléte de la so-
ciété sous le signe (sic) d’une solution radicale (!!) de la
question agraire ».

I1 est facile de voir que ce raisonnement est tout entier
construit & partir d'une incompréhension radicale de la
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question agraire dans notre révolution et que les phrases
creuses et d’un effet facile sur une « démocratisation com-
pléte » qui s’accomplirait « sous le signe » d’une « solution »
de la question réussissent fort mal & masquer cette incom-
préhension.

Selon Dan, « espérer la dictature du prolétariat et de
la paysannerie », c¢'était (et c’est encore) &tre victime de
préjugés populistes, c’est oublier les antagonismes internes
de la campagne et le caractére individualiste du mouvement
paysan. Ce sont des théses classiques des mencheviks, que
tout le monde connait depuis longtemps. Mais jamais peut-
étre, toute 1’absurdité de ces théses n’avait été exposée de
facon aussi évidente que dans 1'article de Dan que nous
sommes en train d’'analyser. Notre honorable publiciste
s’est arrangé pour re pas remarquer que les deux « solutions »
de la question agraire qu’il oppose, étaient l'une et l’autre
conformes au « caractére individualiste du mouvement pay-
san » ! Que la solution stolypinienne qui, selon Dan, rem-
porte un « succés relatif », repose sur 1’individualisme des
paysans, c'est indubitable. Mais 1’autre solution, celle que
Dan appelle « radicale » et qui est liée & une « démocrati-
sation compléte de la société », ne pense-t-il pas que ce
n’est pas sur cet individualisme qu'elle est fondée ?

Voila bien le malheur : derriére sa phrase vide sur «la
démocratisation compléte de la société, sous le signe d’une
solution radicale de la question agraire », Dan dissimule un
manque radical de réflexion. Comme un aveugle, il se
heurte inconsciemment 3 deux « solutions » objectivement
possibles de la question agraire, entre lesquelles 1’histoire
n’a pas encore opéré de choix définitif ; il est incapable
de se représenter de facon claire et précise les caractéristi-
ques de ces deuz solutions et les conditions que sous-entend
chacune d’entre elles. :

Pourquoi la politique agraire de Stolypine remporte-t-
elle un « succes relatif » ? Parce que depuis longtemps déja,
le développement capitaliste a créé dans notre paysannerie
deux classes ennemies : la bourgeoisie paysanne et le pro-
létariat paysan. La politique agraire de Stolypine peut-
elle remporter un succés complet, et dans ce cas, quelle en
serait la signification ? Un tel succés est possible si Sto-
lypine bénéficie de circonstances exceptionnellement favo-
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rables ; la « solution » de la question agraire qui intervien-
drait alors dans la Russie bourgeoise signifierait une con-
solidation définitive (jusqu'a la révolution prolétarienne)
du régime de propriété privée sur la totalité des terres,
qu’elles soient aux propriétaires fonciers ou aux paysans.
C’est 12 une « solution » de type prussien, et, effectivement,
elle garantirait le développement capitaliste de la Russie.
Mais elle est extrémement lente, elle sous-entend que le
pouvoir reste pendant une longue période entre les mains
des junkers, et elle est mille fois plus douloureuse pour
le prolétariat et la paysannerie que l’autre « solution »,
objectivement possible et également capitaliste, de la ques-
tion agraire.

Cette autre solution, Dan, sans voir plus loin, la qua-
lifie de «radicale ». C’est 13 se payer de mots, et cette
définition ne contient pas une once de pensée réfléchie.
Car enfin, la solution stolypinienne, qui brise radicalement
la vieille communauté paysanne et le vieux régime agraire
de la Russie, est, elle aussi, extrémement radicale. Ce qui
fait véritablement la différence entre la solution paysanne
de la question agraire dans la révolution bourgeoise russe
et la solution de Stolypine et des cadets c’est que la premidre
abolit totalement la grande propriété fonciére privée et que
trés vraisemblablement, elle abolira aussi la propriété pay-
sanne (pour l'instant, nous laisserons de c4té la question
particuliére des lots de terre des paysans car tout le rai-
sonnement de Dan est incorrect, méme au point de vue du
programme agraire « municipalisateur » qui est le nétre
actuellement). _

La question qui se pose maintenant est la suivante :
cette deuxidme solution est-elle objectivement possible ?
Elle 1'est sans aucun doute. Tous les marxistes qui pen-
sent sont d’accord sur ce point, car s'il r’en était pas ainsi,
I’appui apporté par le prolétariat aux petits propriétaires
qui aspirent i exproprier les gros propriétaires fonciers ne
serait que charlatanisme réactionnaire. Aucun marxiste
d’aucun autre pays n'établirait un programme soutenant la
revendication paysanne qui demande 1’expropriation des
grands domaines. En Russie par contre, les bolcheviks
aussi bien que les mencheviks s’accordent & reconnaitre la
nécessité d’un pareil soutien. Pour quelle raison ? Parce
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qu’objectivement, une autre voie de développement agraire
capitaliste, non pas « prussienne », mais « américaine », est
possible pour la Russie ; elle se place non pas sous le signe
de la bourgeoisie latifundiaire (ou junker), mais sous le
signe de la bourgeoisie paysanne.

Qu’il soit nécessaire de procéder & un « nettoyage »
capitaliste du régime agraire suranné de la Russie, et que
cela doive s’effectuer par le maintien de la grosse propriété
fonciére, c’est un point sur lequel s’accordent aussi bien
Stolypine que les cadets, 1’autocratie que la bourgeoisie,
Nicolas IT que Piotr Strouvé. Ils ne divergent que sur les
moyens & employer pour assurer au mieux ce maintien et
sur ce qui doit étre maintenu.

Quant aux ouvriers et aux paysans, aux social-démocrates
et aux populistes (y compris les troudoviks, les socialistes-
populistes, les socialistes-révolutionnaires), ils sont d’ac-
cord sur la nécessité d’un « nettoyage » capitaliste du régi-
me agraire suranné de la Russie empeignant la suppression
violente de la grosse propriété fonciére. Leurs divergences
portent sur le point suivant : alors que les social-démo-
crates comprennent le caractére capitaliste que revét, dans
la société actuelle, toute révolution agraire si radicale
soit-elle, toute municipalisation, toute nationalisation, tou~
te socialisation et tout partage, les populistes ne le com-
prennent pas. Ils masquent par des phrases d’un utopisme
petit-bourgeois sur 1'égalitarisme la lutte qu’ils ménent
pour que ce soit la bourgeoisie paysanne, et non la bour-
geoisie latifundiaire, qui imprime son caractére a 1'évolution
agraire.

Toute la confusion, toutes les omissions de Dan pro-
viennent de ce qu’il n’a absolument rien compris a la base
économique de la révolution bourgeoise russe. Au-deld des
désaccords qui, en Russie, opposent le socialisme marxiste
au socialisme petit-bourgeois sur la question du contenu
économique et de la portée du combat mené par les paysans
pour la terre lors de la révolution, Dan n’« a pas remarqué »
la lutte menée par des forces sociales réelles pour que 1'é-
volution agraire capitaliste objectivement possible prenne
1'une ou 1’autre voie. Et c’est cette incompréhension totale
qu’il masque en faisant des phrases sur le « relatif succés »
de Stolypine, et sur une « démocratisation compléte de la
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société sous le signe d’une solution radicale de la question
agraire ».

En fait, la question agraire en Russie se pose & 1'heure
actuelle de la facon suivante : pour que la politique de
Stolypine réussisse, il faut qu’on réprime avec violence et
qu’on extermine pendant de longues années les masses pay-
sannes qui ne veulent ni mourir de faim ni &tre expulsées
de leur village. L’histoire connait des exemples de la
réussite d’une telle politique. Et nous ferions des phrases
démocratiques vides et stupides si nous disions que le suc-
cés de Stolypine est « impossible » en Russie. Il est possible.
Mais nous devons montrer clairement au peuple quel est
le prix de ce succés et lutter de toutes nos forces pour que
le développement agraire capitaliste prenne une voie plus
courte et plus rapide qui passe par la révolution paysanne.
En pays capitaliste, la révolution paysanne sous la direction
du prolétariat est difficile, trés difficile, mais elle est pos-
sible et c’est pour elle qu’il faut lutter. Trois années de
révolution nous ont appris, & nous et i 1’ensemble du peu-
ple, non seulement la nécessité de cette lutte mais aussi
les moyens de la mener. Et tous les mancuvres des men-
cheviks visant a4 promouvoir une politique de soutien aux
cadets ne pourront jamais effacer ces legons de la révolution
de la conscience des ouvriers.

Poursuivons. Que se passera-t-il si, en dépit de la lutte
des masses, la politique stolypinienne est poursuivie assez
longtemps pour assurer le succés de la voie « prussienne » ?
Le régime agraire de la Russie sera alors complétement
bourgeois, les paysans riches accapareront presque tous les
lots de terre, 1'agriculture sera capitaliste, et aucune « so-
lution », radicale ou pas, de la question agraire ne sera
plus possible tant que subsistera le capitalisme. Les mar-
xistes de bonne foi abandonneront alors franchement et
sans détour toute espéce de ¢ programme agraire» et di-
ront aux masses : les ouvriers ont fait tout ce qu’ils ont pu
pour assurer & la Russie un capitalisme qui soit de type amé-
ricain et non pas junker. Ils vous appellent maintenant a la
révolution sociale du prolétariat, car depuis gque la question
agraire a été « résolue » dans 1’esprit de Stolypine, aucune
autre révolution n’est en mesure de changer sérieusement
les conditions de vie économique des masses paysannes.
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Telle est la facon dont se pose la question du rapport
entre la révolution bourgeoise et la révolution socialiste
en Russie, question qui a été particuliérement embrouillée
par Dan dans la version allemande de son article russe
(Neue Zeit 2, n° 27).

En Russie, la voie empruntée dans le domaine agraire
par Stolypine et les cadets peut, elle aussi, mener a des
révolutions bourgeoises. Elle les rend méme inévitables.
Mais avec de felles révolutions, de méme qu’avec celles
qui ont eu lieu en France en 1830 et en 1848, il sera impos-
sible de parler de « démocratisation compléte de la société
sous le signe d’une solution radicale de la question agraire ».
Plus précisément, dans de telles révolutions, seuls les quasi
socialistes petits-bourgeois bavarderont encore sur la «so-
Iution » d’une question agraire (et surtout sur une « solu-
tion radicale ») qui ne se posera déja plus dans un pays ol
le capitalisme se sera pleinement instauré.

Mais en Russie, les formes capitalistes sont encore
bien loin d’avoir triomphé dans 1'agriculture. Cela est
clair non seulement pour nous, memcheviks et bolcheviks,"
non seulement pour les gens qui sympathisent avec la révo-
lution et qui veulent la voir prendre un nouvel essor, mais
méme pour des amis de l'autocratie Cent-Noirs, pour des
ennemis de la révolution aussi conséquents, aussi cons-
cients, aussi déclarés et aussi stirs d’eux que M. Piotr Strou-
vé. Si ce dernier clame a tout vent que nous avons besoin
d’un Bismarck, qu’il faut que la réaction se transforme en
révolution par en haut, c’est bien parce qu’il ne woit chez
nous ni Bismarck ni révolution au sommet. Pour Strouvé,
il est clair que la réaction stolypinienne et des milliers
de potences ne suffiront pas & créer une solide Russie féo-
dalo-bourgeoise, une solide Russie du knecht *. Pour cela,
il faut quelque chose d’autre, quelque chose qui ressemble
a la solution (fit-elle bismarckienne) des problémes his-
toriques de la nation, & I’unification de 1'Allemagne, a
1’instauration du suffrage universel. Mais la seule unifica-
tion réalisée par Stolypine, c’est celle de Doumbadzé et
des héros du musée de Riga 2°. Méme la loi électorale pro-
mulguée par Witte le 11 décembre 1905 * a di étre abolie.

* En Allemagne, paysan sans terre, ouvrier agricole. [N.R.]
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Et au lieu d’avoir affaire 3 des paysans satisfaits d’une
politique agraire qui, selon Dan, remporte un « relatif suc-
cs », Stolypine doit entendre des revendications « troudo-
viks » jusque parmi les paysans siégeant 3 la troisidme
Douma.

Comment Piotr Strouvé ne clamerait-il pas, ne verse-
rait-il pas de larmes, ne gémirait-il pas quand il voit claire-
ment que la Russie n’arrive décidément pas 3 se doter
d’une « constitution » ordonnée, modeste, modérée et exac-
te, étriquée et solide ?

Strouvé sait fort bien od il va. Quant a Dan, il n’a
rien appris ni rien oublié en trois ans de révolution. Comme
un aveugle, il continue a vouloir mener le prolétariat sous
I'aile de Strouvé et consorts. Il continue A bredouiller les
mémes discours mencheviques réactionnaires selon lesquels
le prolétariat et la bourgeoisie peuvent représenter chez
nous « les principales forces politiques » : mais contre qui,
ti?is gonorable Dan ? contre Goutchkov ? contre la monar-
chie

Comme le montre son article en allemand, F. Dan en
arrive avec ces idées A présenter les libéraux sous un jour
incroyablement favorable. Il n’hésite pas en effet & raconter
au public allemand que la petite bourgeoisie des villes a
élu 3 la ITI°* Douma des « grands-électeurs progressistes »
(c’est-d-dire des cadets) tandis que les paysans auraient
donné 40% de grands-électeurs réactionnaires ! Vive donc
Strouvé et Milioukov, ces progressistes qui applaudissent
Stolypine | Et vive I’union des Dan et des Milioukov contre
les paysans « réactionnaires » qui introduisent 1’esprit trou-
dovik a la troisitme Douma !

Quant a Plékhanov, il falsifie Engels pour étayer toutes
ces théories mencheviques réactionnaires. Ce que dit En-
gels, c’est que la tactique suivie par Marx en 1848 était
juste et qu’elle est la seule dont le prolétariat ait effecti-
vement tiré des lecons justes, durables, inoubliables. Ce
qu’il dit encore, c’est que cette tactique n’a pas réussi,
bien qu’elle ait 6té la seule juste, parce que le prolétariat
était insuffisamment préparé et le capitalisme insuffisam-
ment développé 2. Et Plékhanov, comme s’il voulait se
moquer d'Engels et amuser les Bernstein et les Streltsov %,
donne d’Engels une interprétation qui laisse & penser que
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ce dernier s’est « repenti » de la tactique de Marx, qu’il a
reconnu ultérieurement qu'elle était erronée et qu’il lui
a préféré la tactique consistant a soutenir les cadets alle-
mands. :

Demain, ne verrons-nous pas monsieur Plékhanov nous
dire qu’Engels pensait, 3 propos des insurrections de 1849,
qu’il <« ne fallait pas prendre les armes » ?

La tactique que Marx et Engels ont enseignée au prolé-
tariat est une tactique révolutionnaire qui consiste & déve-
lopper la lutte jusqu’'a ses formes les plus élevées, a en-
trainer la paysannerie a4 la suite du prolétariat et non &
mettre le prolétariat & la remorque des traitres libéraux.

« Prolétari » n® 29, Conforme au lexte
16 (29) avril 1908 du journal
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VERS UN BLOC DES CADETS
ET DES OCTOBRISTES?

Le Frankfurter Zeitung *® du 41er (14) avril publie une
correspondance privée en provenance de Pétersbourg dans
laquelle on peut lire ce qui suit : « Depuis la fin du mois
de mars, les octobristes 3°, ]a droite modérée, les cadets et
le Parti de la rénovation pacifique 3! ménent en secret des
pourparlers exploratoires sur 1’éventuelle constitution d’un
bloc. Ce plan émane des octobristes qui ne peuvent plus
compter sur le soutien de 1’extréme-droite. Cette derniére
est en effet particuliérement mécontente des octobristes a
cause de l'interpellation concernant Doumbadzé et elle a
I’intention de voter avec 1l'opposition contre le centre.
Une telle manceuvre compliquerait le travail de la Douma
car 1'alliance de 1'extréme-droite et de 1'opposition donne
217 voix contre 223 au centre et a la droite modérée. La
premidre réunion (au sujet du bloc), & laquelle partici-
paient 30 mandataires élus A la proportionnelle, a eu lieu
le 12 avril (30 mars selon 1’ancien calendrier). Cette réunion
n'a abouti & aucun résultat, et il a été décidé d’en tenmir
une seconde au cours de la semaine prochaine. »

Nous ne savons pas jusqu’a quel point cette nouvelle
est digne de foi. En tout état de cause, le silence observé
par la presse russe A son sujet ne prouve pas qu’elle soit
fausse. Nous pensons donc qu’il est nécessaire de faire
connaftre & nos lecteurs cette information de la presse
étrangére.
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Du point de vue des principes, il n'y a rien d’'invrai-
semblable & ce que des pourparlers secrets soient en cours.
Toute 1'histoire politique des cadets, depuis la visite de
Strouvé & Witte en novembre 1905 jusqu’aux conversations
de coulisse qu’ils ont menées avec Trépov et compagnie
au cours de 1'6té 32 1906, etc., prouve en effet que 1’essence
de leur tactique est de monter chez le maftre en empruntant
V’escalier de service. Mais, méme si la nouvelle des pour-
parlers est fausse, un fait reste indubitable : c'est qu’en
pratique, il existe & la IIl®¢ Douma un bloc tacite des oc-
tobristes et des cadets et que ce bloc est fondé sur le tour-
nant a droite effectué par les cadets. Cela est prouvé de
fagon irréfutable par la maniére dont les cadets ont voté
sur toute une série de problémes, sans parler du contenu de
leurs discours et du caractére de leurs interventions poli-
tiques.

Il y a deuzr majorités & la IIle Douma, disions-nous,
avant méme qu'elle se soit réunie (voir le Prolétari et la
résolution de la Conférence de Russie du P.0.S.D.R. de
novembre 1907) *. Et dés cette époque, nous démontrions
que se refuser a reconnaitre ce fait (comme le faisaient les
mencheviks) et, surtout, éviter de porter un jugement de
classe sur la majorité cadets-octobristes revenait a se mettre
a la remorque du libéralisme bourgeois.

La nature de classe des cadets se révéle chaque jour
davantage. Et ceux qui n’avaient pas voulu le voir en 1906,
les faits les obligent aujourd’hui a le reconnaftre ou a pas-
ser entiérement a 1’opportunisme.

«Prolétaris n® 29, Conforme au lexie
16 (29) avril 1908 du fournal

® Voir V. Lénine, (Euvres Paris-Moscou, t. 13, pp. 126-138,
150-152. (N.R.)
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Aujourd 'hui, plus personne ne pense en Russie qu'il
faille faire la révolution suivant Marx. C’est ce qu'a dé-
claré récemment, ou & peu de chose pres, un journal libéral,
presque démocrate, presque social-démocrate méme (men-
chevique) la Stolitchnaia Potchta 3. Et il faut rendre justice
aux auteurs : ils sont parvenus & exprimer la substance des
préoccupations politiques actuelles des plus larges couches
de l'intelligentsia, de la petite bourgeoisie semi-cultivée
et peut-8tre bien aussi de couches nombreuses de la petite
bourgeoisie complétement inculte, ainsi que leur attitude
la plus commune & 1'égard des lecons de notre révolution.

Ce n'est pas seulement au marxisme en général, i sa foi
inébranlable en la mission révolutionnaire du prolétariat
au fait qu'il est constamment prét A soutenir sans réserve
tous les mouvements révolutionnaires des larges masses, a
accentuer la lutte et & la mener jusqu’a son terme, que va
la haine exprimée dans cette phrase. Elle va également a
la fagon dont la lutte a été menée, aux méthodes d’action
et & la tactique qui ont été fout récemment expérimentés
en fait dans la révolution russe. Toutes les victoires — ou
plutét les demi-victoires, les quarts de victoires — rem-
portées par notre révolution sont entidrement et uniquement
dues a la pression révolutionnaire directe du prolétariat
marchant A la téte des éléments non prolétariens de la po-
pulation travailleuse. Toutes les défaites proviennent d’un
affaiblissement de cette pression, elles sont liées & une tac-
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tique qui s’en méfiait, qui supposait son absence et qui
parfois méme (chez les cadets) ne tendait & rien moins qu’a
la faire disparaftre. .

Et maintenant, 4 1’heure ou la répression contre-révo-
lutionnaire se déchaine, la petite bourgeoisie s’accommode
peureusement des nouveaux mafitres de vie ; elle s’adapte
aux détenteurs du pouvoir momentanément en place ; elle
renie le passé et s’efforce de 1’oublier, elle veut se persuader
elle-mé&me, et les autres avec elle, qu’aujourd’hui en Russie
personne ne pense plus qu'il faille faire la révolution selon
Marx, que personne ne songe A la dictature du prolétariat,
et ainsi de suite.

Dans les autres révolutions bourgeoises également, la
victoire physique de 1’ancien pouvoir sur le peuple insurgé
a toujours provoqué dans de larges couches de la « société
cultivée » abattement et débandade. Mais, dans les partis
bourgeois qui luttaient effectivement pour la liberté et qui
avaient joué un rdle tant soit peu important dans des évé-
nements réellement révolutionnaires, naissaient toujours des
illusions diamétralement opposées a celles qui régnent au-
jourd’hui dans la petite bourgeoisie intellectuelle de Rus-
sie. On nourrissait 1'illusion que le triomphe de « la liberté,
de 1’égalité et de la fraternité» était inévitable, qu’il
serait rapide et complet ; on nourrissait des illusions sur
la république qu’on voyait non pas bourgeoise mais univer-
selle, et qui apporterait la paix sur la terre aux hommes
de bonne volonté. On nourrissait 1’illusion qu’il n'y avait
pas d’antagonisme de classe & l'intérieur du peuple op-
primé par la monarchie et 1’ordre moyenigeux ; qu’il était
impossible de vaincre «1’idée » par la violence ; qu’il y
avait une opposition absolue entre le féodalisme périmé et
le nouvel ordre libre, républicain et démocratique dont le
caractére bourgeois n’était nullement reconnu (ou seulement
de fagcon extrémement confuse).

C’est ce qui explique que dans les périodes contre-ré-
volutionnaires, les représentants du prolétariat, qu’un tra-
vail acharné avait amené au point de vue du socialisme
scientifique, aient di (comme par exemple Marx et Engels
en 1850) lutter contre les illusions des républicains bour-
geois, contre la conception idéaliste de la révolution et de
sa nature, contre les phrases superficielles que 1’on substi-

4+2711



50 V. LENINE

tuait & un travail sérieux et conséquent a 1'intérieur d’une
classe déterminée 35. Chez nous, c’est tout le contraire. Les
illusions du républicanisme primitif, susceptibles de frei-
ner cette tache essentielle qu’est la continuation du travail
révolutionnaire dans des conditions nouvelles, différentes,
nous ne les voyons pas. Nous ne voyons pas qu’on ezagére
I'importance de la république, qu’on fasse de ce mot d’or-
dre nécessaire de la lutte contre le féodalisme et la monar-
chie, le mot d’ordre de toutes les luttes libératrices me-
nées par tous les travailleurs et tous les exploités en
général. Les socialistes-révolutionnaires 3¢ et les groupes
apparentés qui défendaient des idées de ce genre sont restés
une poignée ; et les trois années de tempéte révolutionnai-
re (1905-1907), au lieu de les faire déboucher sur un vaste
progrés du républicanisme, y ont fait apparaitre un nouveau
parti de la petite bourgeoisie opportuniste, les -socialistes-
populistes, et ont apporté un nouveau renforcement de
1’anarchie et de la révolte antipolitique.

Dans 1’Allemagne petite-bourgeoise, au lendemain de la
premiére offensive révolutionnaire ‘de 1848, les illusions
de la démocratie républicaine petite-bourgeoise se sont ma-
nifestées avec beaucoup d’éclat. Ce qui s’est manifesté
avec éclat dans la Russie petite-bourgeoise au lendemain
de 1'offensive révolutionnaire de 1905, et qui continue a
se manifester, ce sont les-illusions de 1’opportunisme petit-
bourgeois qui espérait parvenir sans lutte & un compromis,
qui craignait la lutte et qui, aprés la premiére défaite, s’est
empressé de renier son passé et a empoisonné 1’atmosphére
politique de sa faiblesse, de sa lacheté et de ses reniements.

Il est évident que cette différence provient de ce que
le régime social et la conjoncture historique des deux ré-
volutions ne sont pas les mé&mes. Mais il ne faudrait pas
croire qu'en Russie la contradiction opposant la masse
de la population petite-bourgeoise au vieil ordre soit moins
aigué. C’est justement le contraire. Dés la premiére pério-
de de la révolution russe, notre paysannerie a donné nais-
sance & un mouvement agraire incomparablement plus fort,
plus résolu, plus conscient sur le plan politique que lors
des révolutions bourgeoises précédentes, au XIXe sidcle.
La raison de cette différence, c’est que la couche sociale
(artisanat corporatif des villes, bourgeoisie et petite bour-
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geoisie urbaines) qui, en Europe, constituait le noyau de la
démocratie révolutionnaire, était obligée en Russie de tour-
ner au libéralisme contre-révolutionnaire. Le niveau de cons-
cience du prolétariat socialiste qui marchait la main dans
la main avec 1’armée internationale de la révolution socia-
liste en Europe, d’une part, la mentalité fonciérement ré-
volutionnaire du moujik que le joug séculaire du servage
avait réduit a une situation désespérée et qui en était arrivé
a exiger la confiscation des terres seigneuriales, d'autre
part, voilad les circonstances qui expliquent que le libéra-
lisme russe se soit jeté dans les bras de la contre-révolu-
tion avec beaucoup plus de force que le libéralisme euro-
péen. A cause de cela, il y a une tiche qui se pose a la classe
ouvriére russe avec une acuité toute particuliére : celle
de sauvegarder les traditions de la lutte révolutionnaire
que les intellectuels et la petite bourgeoisie renient & qui
mieux mieux, de développer et de renforcer ces traditions,
de les implanter dans la conscience des larges masses du
peuple, de les- porter jusqu'au prochain essor inévitable
du mouvement démocratique.

C’est précisément cette ligne que les ouvriers suivent
spontanément. Ils ont vécu trop passionnément la grande
bataille d’octobre et de décembre 1905. Ils ont vu trop clai-
rement que seule la lutte révolutionnaire directe était sus-
ceptible de changer leur situation. A présent, tous parlent
ou tout au moins sentent comme cet ouvrier tisserand
qui déclarait dans une lettre & son journal syndical : les
patrons nous ont repris tout ce que nous avions conguis,
les contremaitres recommencent a nous faire subir leurs
vexations, mais patience, il y aura un autre 1905.

Patience, il y aura un autre 1905. Voila ce que pensent
les ouvriers. Pour eux, cette année a fourni le modéle de ce
qu'il faut faire. Pour les intellectuels et les petits bour-
geois remégats au contraire, elle est une « année folle »,
I’exemple de ce qu'il ne faut pas faire. Pour le prolétariat,
reprendre et assimiler de fagon critique 1’expérience de
la révolution, revient & apprendre & mieux appliquer les
méthodes de lutte utilisées alors, et cela afin d’élargir,
de concentrer et de rendre plus consciente une gréve comme
celle d’octobre ou une lutte armée comme celle de décembre
41905. En revanche, pour le libéralisme contre-révolution-
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naire qui traine a4 sa remorque les intellectuels renégats,
la prise en considération de 1’expérience de la révolution
consiste & se débarrasser pour toujours de 1’emportement
«naif » de la lutte « sauvage » des masses, et A la remplacer
par un travail constitutionnrel « civilisé et intelligent » dans
le cadre du « constitutionnalisme » de Stolypine.

A T’heure actuelle, tout le monde parle de reprendre
et de passer au crible 1'expérience de la révolution. On en
parle aussi bien chez les socialistes que chez les libéraux,
chez les opportunistes que chez les social-démocrates révo-
lutionnaires. Mais on ne remarque pas toujours que c'est
précisément entre les deux positions contraires que nous
venons ‘d’indiguer qu’hésitent toutes les recettes proposées
pour assimiler 1’expérience de la révolution. Et souvent,
Ia question n’est pas posée clairement de savoir si c’est
I’expérience de la lutte révolutionnaire que nous devons
assimiler et aider les masses A étudier afin de rendre la
lutte plus conséquente, plus opinidtre et plus décisive, ou
bien si ce que nous devons faire nétre et transmettre aux
masses, c'est 1’« expérience » de la trahison des cadets ?

Cette question a été examinée par Karl Kautsky sous son
aspect théorique fondamental. Dans la deuxiéme édition de
son célébre ouvrage la Révolution sociale, qui a été traduit
dans toutes les grandes langues européennes, Kautsky a ap-
porté plusieurs modifications et additions qui concernent
|'expérience de la révolution russe. Sa préface a la deu-
xiéme édition date d’octobre 1906. Kautsky disposait donc
déja des éléments nécessaires pour apprécier non seulement
le Sturm und Drang révolutionnaire de 1905, mais aussi les
principaux événements de la « période cadette » de notre
révolution, période pendant laquelle a régné un engoue-
ment général (ou presque) pour les victoires électorales des
cadets et pour la premiére Douma.

Quels sont, dans 1’expérience de la révolution russe,
les problémes que Kautsky considére comme étant assez im-
portants, assez fondamentaux pour donner une matiére
nouvelle & un marxiste qui fait une étude générale de ¢ la
forme de la révolution sociale et des armes dont elle dis-
pose » (c'est 13 le titre du paragraphg VII de 1’ouvrage de
Kautsky, celui-la méme qu'il a complété pour rendre compte
de 1'expérience des années 1905-1906) ?
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L’auteur a distingué deux questions.

Premiérement, la question de savoir & quelles classes
appartiennent les forces capables de remporter la victoire
dans la révolution russe, de faire que cette révolution soit
vraiment victorieuse. :

Deuxiémement, la question de l’importance des formes,
supérieures par 1’orientation qu’elles ont donnée & 1’éner-
gie révolutionnaire et par leur caractére offensif, qu’a pri-
ses la lutte des masses au cours de la révolution russe :
celles de la lutte de décembre 1905, c’est-a-dire 1’insur-
rection armée.

Tout socialiste (et surtout s’'il est marxiste) qui con-
sidére de fagon tant soit peu réfléchie le déroulement de la
révolution russe devra reconnaitre qu’effectivement ce sont
la les problémes fondamentaux pour qui veut porter une
appréciation sur cette révolution ainsi que sur la ligne tac-
tique imposée au parti ouvrier par la situation actuelle.
Si en effet nous ne réussissons pas & déterminer clairement
et sans équivoque quelles classes les conditions économiques
objectives rendent aptes 2 mener en Russie la révolution
bourgeoise & la victoire, tout ce que nous dirons sur notre
volonté de faire triompher cette révolution ne sera que phra-
se creuse et verbiage démocratique. Quant a notre tactique
dans la révolution bourgeoise, elle sera inévitablement sans
principes et chancelante.

D’autre part, il est évident que pour mettre au point
la tactique du parti révolutionnaire pendant les moments
les plus agités de la crise nationale que traverse un pays,
il ne suffit pas d'indiquer quelles classes sont en mesure
de mener une action visant a la victoire compléte de la ré-
volution. Ce qui distingue les périodes révolutionnaires
des périodes dites de développement pacifique, ou les con-
ditions économiques sont telles qu’elles ne provoquent ni
crises graves ni puissants mouvements de masse, c'est le
fait que dans les périodes du premier type, la lutte prend
inévitablement des formes beaucoup plus wariées que dans
celles du second type, et qu'il y a prédominance du combat
directement révolutionnaire des masses sur 1’action de pro-
pagande et d’agitation menée par les dirigeants au parle-
ment, dans la presse, etc. De ce fait, si nous nous bomgns,
quand nous portons une appréciation sur les périodes révo-
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Jutionnaires, & définir la ligne d’action des différentes clas-
ses sans analyser les formes de leur lutte, nous aboutirons
4 un raisonnement qui, du point de vue scientifique, sera
incomplet et antidialectique ot qui du point de vue politi-
que pratique dégénérera en une logomachie sans vie (ce dont,
soit dit entre parenthéses, le camarade Plékhanov se con-
tente pour les neuf dixiémes, dans les écrits qu’il consacre
a la tactique de la social-démocratie dans la révolution
russe). .

Pour apprécier la révolution d’une fagon qui soit réel-
lement marxiste, pour la juger du point de vue du maté-
rialisme dialectique, il faut la considérer comme un combat
mené par des forces sociales vivantes, lesquelles sont pla-
cées dans des conditions objectives déterminées, agissent de
telle ou telle maniére ot appliquent avec plus ou moins de
succés telles ou telles formes de lutte. Sur la base d’une
telle analyse et sur sa base seulement, 1’étude du c6té tech-
nique de la lutte, des questions techniques qu’elle pose
est parfaitement & sa place et méme indispensable pour
un marxiste. Admettre une forme de lutte sans juger néces-
saire d’en étudier la technique, c’est une attitude sem-
blable & celle que nous aurions si, pensant qu’il faut par-
ticiper & une élection donnée, nous ne tenions pas compte de
la loi électorale qui fixe le déroulement de cette élection.

Examinons maintenant la réponse donnée par Kautsky
aux questions posées plus haut. Comme on le sait, ces ques-
tions ont provoqué parmi les social-démocrates russes des
discussions longues et passionnées pendant toute la période
de la révolution : du printemps 1905, date & laquelle le
troisiéme congrés bolchevique du P.0.S.D.R. & Londres %7
et la conférence menchevique de Genéve 38 définissaient
simultanément dans des résolutions précises les bases de
leur tactique, jusqu’au Congrés d’Unification du P.0.S.D.R.
qui s’est tenu & Londres au printemps 1907 .

A la premiére question, Kautsky donne la réponse sui-
vante. En Europe occidentale, dit-il, le prolétariat com-
prend une grande masse de la population. De ce fait, la vic-
toire de la démocratie dans 1'Europe actuelle signifie la
domination politique du prolétariat. « En Russie, étant
donné la prépondérance de la population paysanne, on ne
peut s'attendre & un phénomeéne semblable. Il n’est bien
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sir pas exclu que dans un avenir proche (en allemand :
absehbar, c’est-a-dire visible 4 1’ceil nu), la social-démocra-
tie remporte la victoire en Russie. Mais, seule 1'alliance
(Koalition) du prolétariat et de la paysannerie pourrait
amener cette victoire. » Et Kautsky va jusqu’a dire qu’'un
tel succés donnerait inévitablement une vigoureuse impul-
sion a la révolution prolétarienne en Europe occidentale.

On voit donc que le concept de révolution bourgeoise ne
suffit pas & définir quelles sont les forces qui peuvent triom-
pher dans une telle révolution. Il peut y avoir et il y
a eu des révolutions bourgeoises ou la bourgeoisie commer-
cante ou commercante-industrielle jouait le réle de princi-
pale force motrice. Quand ces révolutions triomphaient, cela
signifiait que ces couches de la bourgeoisie remportaient la
victoire sur leurs adversaires (la noblesse privilégiée ou
la monarchie absolutiste, par exemple). Il en va tout autre-
ment en Russie : chez nous, la victoire de la révolution bour-
geoise en tant que victoire de la bourgeoisie est impossible.
Cela parait paradoxal, mais pourtant c’est un fait. La prédo-
minance de la population paysanne, 1'oppression effrayante
que font peser sur cette population les gros propriétaires
fonciers féodaux (ou mieux, semi-féodaux), la force et le
niveau de conscience du prolétariat déja organisé en parti
socialiste, autant de faits qui donnent a notre révolution
bourgeoise un caractére particulier. Cette particularité ne
retire pas A la révolution son caractére bourgeois (ainsi
que Martov et Plékhanov ont tenté de le faire croire dans
les remarques plus que malheureuses qu'ils ont consacrées
aux positions de Kautsky). Elle détermine seulement le ca-
ractére contre-révolutionnaire de notre bourgeoisie et la
nécessité de la dictature du prolétariat et de la paysanne-
rie pour parvenir a4 la victoire dans une felle révolution.
Car en effet, une « coalition du prolétariat et de la paysan-
nerie » triomphant dans une révolution bourgeoise, ce n’est
pas autre chose que la dictature révolutionnaire démocra-
tique du prolétariat et de la paysannerie.

C’est de cette situation que partent toutes les diver-
gences tactiques qui ont divisé la social-démocratie au mo-
ment de la révolution. Une fois seulement cela admis, 11
devient possible de comprendre toutes les discussions qui
se sont élevées sur des points particuliers (2 propos du sou-
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tien A apporter ou non, en général, aux cadets, & propos du
bloc des gauches et de son caractére, etc.), tous les conflits
qui ont surgi & partir de cas isolés. La source des divergences
qui ont opposé bolcheviks et mencheviks au cours de la
premiére période de la révolution (1905-1907), c’est seule-
ment dans ce désaccord tactique fondamental qu’elle se
trouve, et nullement, comme le pensent parfois des gens in-
compétents, dans le « combattisme » ou le «boycottisme ».

On n’insistera jamais assez sur la nécessité d'analyser
avec la plus grande attention cette source des divergences,
d’étudier du point de vue que nous avons indiqué 1’expérien-
ce des deux Doumas et de la lutte directe des paysans. Si
nous ne faisons pas ce travail mainternant, nous serons in-
capables lors du prochain essor du mouvement de faire un
pas en avant dans le domaine tactique sans réveiller les an-
ciennes querelles, provoquer des conflits de fraction et semer
la désunion a 1l'intérieur du parti. Ce qui doit déterminer
1’attitude de la social-démocratie envers le libéralisme et
la démocratie bourgeoise paysanne, c’est 1’expérience de la
révolution russe. Autrement, nous n’aurons pas de tactique
prolétarienne rigoureusement conforme aux principes. Re-
marquons a ce propos que 1'« alliance du prolétariat et de la
paysannerie » ne doit en aucun cas étre comprise comme unpe
fusion de ces deux classes ou de leurs partis. Ce n’est pas
seulement la fusion, c’est également tout accord prolongé
qui serait néfaste pour le parti socialiste de la classe ou-
vriére et qui affaiblirait la lutte démocratique révolution-
naire. Que la paysannerie hésite inévitablement entre la
bourgeoisie libérale et le prolétariat, c’est un fait qui dé-
coule de sa situation de classe et dont notre révolution
a donné une masse d’exemples dans les domaines les plus
divers de la lutte (le boycottage de la Douma de Witte ;
‘les élections ; les troudoviks & la premiére et la seconde
Douma, etc.). Le prolétariat ne pourra détacher la pay-
sannerie des libéraux, la soustraire 3 leur influence, I’en-
tratner derriére lui dans le cours de la lutte et réaliser ainsi
1'« alliance » en pratique (cette alliance se faisant au mo-
ment et dans la mesure ol la paysannerie meéne la lutte
révolutionnaire) qu’en suivant sa propre politique d'avant-
garde de la révolution. Ce n'est pas en faisant des avan-
ces aux troudoviks, mais en critiquant sans pitié leurs
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faiblesses et leurs atermoiements, en popularisant 1’idée
d’un parti paysan républicain et révolutionnaire que 1'on
pourra réaliser 1« alliance » du prolétariat et de la pay-
sannerie pour la victoire contre 1’ennemi commun, et non
pmars le plaisir de constituer des blocs et de signer des ac-
cords.

De par les traits que nous avons indiqués, la révolu-
tion bourgeoise russe se distingue des autres révolutions
bourgeoises des temps modernes pour se rapprocher des
grandes révolutions bourgeoises d'autrefois, ou la paysan-
nerie jouait un réle révolutionnaire de premier plan. A cet
égard, 1'article si riche et si profond d’Engels intitulé « Sur
le matérialisme historique » mérite la plus grande attention
(il constitue I’introduction de 1'édition anglaise de Socia-
lisme utopique et socialisme scientifique et a été traduit
en allemand par Engels lui-méme dans Neue Zeit, 1892-
1893, année XI, tome I). « Il est assez curieux », dit Engels,
¢« que dans les trois grandes révolutions de la bourgeoisie »
(la Réforme en Allemagne et la Guerre des paysans du XVIe
siécle ; la Révolution anglaise du XVIIe; la Révolution
frangaise du XVIII¢) « la paysannerie fournisse les armées
pour soutenir le combat et qu’elle soit précisément la classe
qui doive étre le plus siirement ruinée par les conséquences
économiques de la victoire. Un siécle aprés Cromwell, la
yeomanry [paysannerie anglaise] avait vécu. Cependant,
sans cette yeomanry et sans 1'élément plébéien des villes,
jamais la bourgeoisie livrée a ses propres forces n’aurait pu
continuer la lutte jusqu’a la victoire et n'aurait pu faire
monter Charles Iet sur 1’échafaud. Pour que ces conquétes
de la bourgeoisie, qui étaient miires et prétes & étre mois-
sonnées, puissent &tre assurées, il fallut que la révolution
dépassit de beaucoup le but — exactement comme en Fran-
ce en 1793 et comme en Allemagne en 1848. Il semble que
ce soit 13 une des lois de 1'évolution de la société bourgeoi-
se. » Et, dans la suite de ce texte, Engels montre que la
Révolution frangaise fut « le premier soulévement qui pous-
sa la lutte jusqu’'a I’anéantissement de 1'un des combat-
tants, 1’aristocratie et jusqu’au complet triomphe de 1'au-
tre, la bourgeoisie » 4°.

Ces deux constatations ou conclusions d’Engels ont été
remarquablement vérifiées par le déroulement de la révo-
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lution russe. Il a été6 également confirmé que seule I'inter-
vention de la paysannerie et du prolétariat, « 1’élément
plébéien des villes », pouvait faire sérieusement avancer
la révolution bourgeoise. (Si en Allemagne au XVIe sidcle,
en Angleterre au XVIIe sidcle et en France au XVIIIe, on
pouvait mettre la paysannerie au premier plan, en Russie
au XXe, il est absolument indispensable d’inverser ce
rapport, car sans I’initiative et la direction du prolétariat,
la paysannerie n’est rien.) Il a été vérifié que pour attein-
dre vraiment ses objectifs immédiats, ses objectifs bourgeois
déja tout A fait mirs, pour assurer définitivement les con-
quétes bourgeoises minimum, la révolution devait dépasser
de beaucoup ces objectifs. On peut imaginer le mépris qu’au-
rait eu Engels pour les recettes petites-bourgeoises qui,
d’avance, voulaient maintenir la révolution dans son cadre
purement et étroitement bourgeois, afin que « la bourgeoisie
ne se détourne pas », comme disaient les mencheviks cau-
casiens dans leur résolution de 1905, ou, comme le disait
Plékhanov a Stockholm, afin qu'il y ait « une garantie
contre la restauration ».

L’autre question, celle du jugement & porter sur 1’in-
surrection de 1905, Kautsky 1’examine dans la préface a la
deuxidme édition de sa brochure. « Aujourd’hui, écrit-il,
je ne peux plus affirmer aussi nettement qu’en 1902 que les
insurrections armées et les barricades ne joueront pas un
role décisif dans les révolutions A venir, car 1’opinion que
je défendais est trop manifestement démentie par 1’ex-
périence des batailles de rue qui se sont déroulées & Mos-
cou. Au cours de ces batailles, en effet, on a vu une poignée
d’hommes tenir une semaine sur les barricades contre toute
une armée. Et ces hommes auraient presque remporté la
victoire si 1'insuccés du mouvement révolutionnaire dans
les autres villes n’avait pas permis qu’on envoie 2 1’armée
des renforts tels que les insurgés se trouvérent opposés a une
concentration de force infiniment supérieure a la leur.
Ce relatif succés de la lutte de barricades n’'a bien stir été
possible que parce que la population de Moscou soutenait
énergiquement les révolutionnaires, tandis que les troupes
étaient complétement démoralisées. Mais qui peut affirmer
de fagon certaine qu’un phénoméne semblable est impos-
sible en Europe occidentale ? »
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Ainsi donc, prés d’un an aprés 1’insurrection, alors que
le jugement ne risque plus d’étre influencé par le désir d’ap-
porter un soutien direct moral des insurgés, un analyste aussi
prudent que Kautsky reconnait sans équivoque que I’insurrec-
tion de Moscou a été un « succés relatif » de la lutte de
barricades ; il estime indispensable de corriger la thése qu’il
défendait, et selon laquelle les combats de rue ne pourraient
pas jouer un role important dans les révolutions futures.

" La bataille de décembre 1905 a fait la preuve qu’une
insurrection armée pouvait &tre victorieuse dans les con-
ditions créées par la technique et 1l’organisation militai-
res modernes. Qu’il soit probable que dans les prochaines
révolutions prolétariennes on emploie de semblables métho-
des de combat, c’est le fait dont tout le mouvement ouvrier
international doit tenir compte depuis cette bataille. Tel-
les sont les conclusions qu’impose l’expérience de notre
révolution ; telles sont les lecons qui doivent étre assimilées
par les plus larges masses. Comme ces conclusions et ces
legons sont éloignées de la ligne que Plékhanov a tracée en
pronongant sur 1l’insurrection de décembre le fameux juge-
ment digne d'Erostrate selon lequel « il ne fallait pas pren-
dre les armes » ! Quel déferlement de reniements a entrafiné
cette appréciation ! Combien de libéraux malpropres se sont
emparés de ces paroles pour porter dans les masses ouvriéres
la corruption et 1’esprit de compromis petit-bourgeois !

Le jugement de Plékhanov ne contient pas une once de
vérité historique. Marx qui, six mois avant la Commune,
avait dit qu'une insurrection serait une folie, a su néan-
moins qualifier cette « folie » de plus grand mouvement de
masse du prolétariat au XIXe siécle. Aujourd’hui, les so-
cial-démocrates russes doivent convaincre les masses (et ils
ont pour cela mille fois plus de raisons que n’en avait Marx)
que la bataille de décembre est le plus nécessaire, le plus
légitime et le plus grand des mouvements prolétariens
qui aient eu lieu depuis la Commune. Et c’est précisément
dans cette idée que la classe ouvriére de Russie va &tre
éduquée, malgré tout ce que pourront dire certains intellec-
tuels social-démocrates, malgré toutes les lamentations
qu'ils pourront répandre.

Etant donné que cet article est écrit pour les cama-
rades polonais, il est peut-&tre nécessaire ici de faire une
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remarque. Comme malheureusement, je ne connais pas le
polonais, tout ce que je sais des conditions de la Pologne,
je 1’ai appris par oui-dire. Et 1’on pourra facilement me
répliquer qu’en Pologne, précisément, tout un parti s’est
cassé le cou a mener une guérilla impuissante, & organiser
des attentats et des flambées insurrectionnelles qui s’ef-
fectuaient justement au nom des traditions insurrectionnel-
les et de la lutte commune du prolétariat et de la paysanne-
rie (cf. la « droite » du Parti socialiste polonais ). I se
peut trés bien en effet, que de ce point de vue, les condi-
tions de la Pologne différent radicalement de celles du reste
de la Russie. Je ne puis en juger. Je dois cependant remar-
quer que nulle part on ne s’est éloigné de la tactique ré-
volutionnaire de fagon aussi insensée qu’en Pologne, ces dé-
viations donnant lieu & une résistance et & une lutte jus-
tifiées. Et ici, on ne peut s’empécher de penser que c’est
justement en Pologne qu’'il n'y a pas eu de lutte de masse
armée au mois de décembre 1905 ! Et la tactique insensée et
pervertie d'un anarchisme « faiseur » de révolution n’a-t-
elle pas justement prévalu en Pologne (et en Pologne seu-
lement) parce que les conditions n’ont pas permis que la
lutte de masse armée se développe, ne fiit-ce que pour un
court moment ? Reprendre la tradition d’une telle lutte,
la tradition de 1’insurrection armée de décembre, n’est-ce
pas parfois le seul moyen sérieux de surmonter les tendances
anarchistes a 1'intérieur du parti ouvrier, un moyen qui ne
s’inspire pas de la morale figée des petits bourgeois philis-
tins, mais qui fait déboucher la violence sans but, absurde,
dispersée, sur une violence tournée vers des objectifs pré-
cis, sur une violence de masse liée & un large mouvement,
a l'intensification d’une lutte vraiment prolétarienne ?

La question du jugement & porter sur notre révolution
ne se limite en aucune fagon au domaine théorique. Elle a
une importance pratique, elle concerne directement 1’actua-
lité. A I’heure actuelle en effet, tout notre travail de pro-
pagande, d’agitation et d’organisation est indissolublement
1ié au processus d’assimilation des legons de ces trois gran-
des années par les plus larges masses de la classe ouvriére et
de la population semi-prolétarienne. En ce moment, nous ne
pouvons pas nous borner & déclarer sans commentaires (com-
me le font les résolutions du X congrés de la « gauche » du
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Parti socialiste polonais) que nous n’avons pas de données
suffisantes pour décider si la voie & prendre est celle des
explosions révolutionnaires ou si au contraire nous devons
suivre une voie ol la progression sera longue et lente, ou
la marche en avant se fera 3 petits pas. I1 va de soi qu’a
I'heure actuelle aucune statistique au monde ne pourra
résoudre cette alternative. I1 va de soi également que nous
devons faire en sorte que sur le plan général, le contenu
de notre travail soit entiérement imprégné d’esprit socia-
liste, quelles que soient les épreuves que nous réserve 1’a-
venir. Mais cela ne suffit pas. Si on s’arréte & cela, c’est
qu’on est incapable de diriger en fait le parti prolétarien.
‘La question que nous devons poser franchement et résou-
dre sans équivoque est la suivante : dans quel sens allons-
nous maintenant travailler 4 repenser 1'expérience des trois
années de la révolution ? Nous devons déclarer ouvertement
et publiquement, pour servir de legon aux hésitants et 2
ceux qui ont perdu courage, pour couvrir d’opprobre les
renégats qui abandonnent le socialisme, que le parti ou-
vrier considére la lutte révolutionnaire directe des masses,
les batailles d’octobre et de décembre 1905 comme les plus
grands mouvements prolétariens qui aient eu lieu depuis
la Commune ; que le développement de ces formes de com-
bat est le seul gage des succés futurs de la révolution ; que
ces modéles de lutte doivent servir de phare & notre travail
d’éducation de nouvelles générations de combattants.

Si notre travail quotidien suit cette voie, si nous nous
rappelons que seule une activité préparatoire sérieuse et
conséquente menée durant plusieurs années a permis au
parti d’influencer complétement le prolétariat em 1905,
nous parviendrons au résultat que, quels que soient le tour
pris par les événements et la vitesse de décomposition de
1’autocratie, la classe ouvriére ne cessera de se renforcer
et de sp transformer en une force social-démocrate révolu-
tionnaire consciente.

Publié en avril 1908 dans la revue Conforme au fexte
« Przeglad Socjaldemokratyczny » n° 2. du « Proléiari»,
Signé: N. Lénine. collationné avee
Publié en russe le texte polonais

fen traduction du polonais)
dans le « Prolétari » n°® 30 du
10 (23) mai 1908
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LES CADETS SECONDE MOUTURE

L’article que nous envoie un correspondant de Russie
et que nous publions dans ce numéro sous le titre « Chroni-
que scientifique » mérite une attention toute particuliére de
Ia part de nos lecteurs. En effet, juste avant la sortie de no-
tre journal, les faits dont parle notre correspondant nous
(tl)nt été confirmés et nous devons nous y arréter plus en

étail,

Une nouvelle organisation politique est en train de
naitre ; on assiste en quelque sorte a4 un nouveau tournant
du mouvement social. Des éléments de la démocratie bour-
geoise se regroupent-: ils veulent étre « plus & gauche» queles
cadets et attirent les mencheviks et les socialistes-révo-
lutionnaires. Il semble que 1’on soit en train de prendre
conscience de facon confuse du fait que 1’opposition cadette
a la troisidme Douma est un cadavre en pleine décomposi-
tion et qu’'il est nécessaire de « faire quelque chose » en de-
hors d’elle.

Tels sont les faits. Ils ne sont pas trés précis, tant s’en
faut. Mais d’ores et déja, ils préfigurent des phénomeé-
nes qui, du point de vue des legons des trois premiéres an-
nées de la révolution, sont compréhensibles et inévitables.

Les cadets premiére mouture sont apparus sur la scéne
de la révolution au cours de 1’été 1905. Il leur a fallu moins
de trois années pour s’étioler, sans avoir jamais réussi &
s'épanouir. Aujourd’hui ils sont relevés par les cadets de la
seconde mouture. Quelle est la signification de cette reldve ?
Quelles sont les tdches qui en découlent pour le parti ou-
vrier ?
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Les cadets de la premiére époque ont fait du tapage aux
banquets de 1'année 1904, ils ont mené la campagne des
zemstvos 42, ils ont exprimé le début de 1'agitation sociale,
alors que les différentes classes n’avaient encore nullement
fixé leurs rapports entre elles et & 1’égard de 1’autocratie,
et tant que ces rapports n’ont pas été précisés par la lutte
au grand jour des masses et la politique des classes (et non
de petits groupes). Les cadets rassemblaient alors tous les
éléments de la société bourgeoise dite cultivée, depuis les
propriétaires fonciers préoccupés davantage de 1’esturgeon
au raifort que de la constitution, jusqu’aux intellectuels
salariés. Ils s’apprétaient & servir de médiateur entre le
« pouvoir historique » (c’est-a-dire 1’autocratie tsariste) et
les masses de la classe ouvriére et de la paysannerie en lutte.
La députation qu’ils envoyérent au tsar au cours de 1'été
1905 marqua le début de leur servilité : la servilité, en
effet, est la seule médiation que puissent concevoir les li-
béraux russes. Depuis lors, il n’y a littéralement pas eu
une seule étape tant soit peu importante de la révolution
ou le libéralisme bourgeois n’ait proposé son « arbitrage »,
cet « arbitrage » se faisant toujours selon la méme méthode
de courbettes & I’autocratie et & ses valets de la clique
Cent-Noirs des propriétaires fonciers. En aotit 1905, il a
mené la lutte contre la tactique révolutionnaire du boycot-
tage de la Douma de Boulyguine. En octobre 1905, il a donné
naissance au parti ouvertement contre-révolutionnaire des
octobristes, et dans le méme temps il a envoyé Piotr Strouvé
dans 1’antichambre de Witte et proné la modération et la
correction. En novembre 1905, il a condamné la gréve des
postes et télégraphes et déploré les « excés » des insurrec-
tions de soldats. En décembre 1905, il a pris peur et s’est
réfugié dans le giron de Doubassov ** pour lancer dés le len-
demain ses foudres (il serait plus juste de dire ses ruades)
contre le « déferlement de la déraison ». Au début de 1906,
il s'est défendu avec acharnement contre les soupgons « in-
famants » de ceux qui prétendaient que les libéraux étaient
capables de mener a 1’étranger une campagne contre I’em-
prunt d’un milliard destiné a renforcer 1'autocratie. A la
premiére Douma, le libéralisme, tout en faisant des phrases
sur la liberté populaire, se dirigeait en catimini chez Trépov
par « 1'escalier de service » et menait la Iutte contre les trou-



64 V. LENINE

doviks et les députés ouvriers. En publiant le manifeste de
Vyborg 4, il a essayé de courir deux liévres a la fois, de
manceuvrer de facon 4 rendre sa conduite, selon le cas,
susceptible d’une double interprétation, tantét comme fa-
vorable a la révolution, tantdt comme s’opposant a elle.
I1 va sans dire qu’a la deuxiéme et A la troisiéme Douma
le libéralisme des cadets a révélé en pleine lumiére sa nature
octobriste.

En trois années, les cadets ont fait tant et si bien que,
dés le début, les tentatives de renouvellement sont liées au
mot d’ordre suivant : « Plus & gauche que les cadets » ! Les
cadets premiére mouture se sont rendus impossibles. En
trahissant continuellement la liberté populaire, ils ont creu-
sé eux-mémes leur propre tombe.

Mais les cadets de la seconde génération qui viennent
prendre la reléve ne sont-ils pas touchés du méme virus mor-
tel que leurs ainés ? Ces «social-cadets » que sont mes-
sieurs les socialistes-populistes, qui ménent si grand bruit
autour de la nouvelle organisation n’ont-ils pas 1'intention
de parcourir i nouveau le chemin que nous a déja fait con-
naitre 1’expérience de ces trois années ?

C’est par une analyse du passé et non par des conjectu-
res sur l’'avenir qu'il faut répondre & cette question. Or
cette analyse montre irréfutablement que les « mencheviks
social-révolutionnaires », MM. les socialistes-populistes, ont
véritablement joué le role de cadets dans le milieu de 1’or-
ganisation politique troudovik, paysanne, ou mieux dans
le milieu du mouvement politique dans lequel ils ont agi
dans leurs « meilleurs jours », par exemple 4 1’époque de la
premiére Douma. Qu’on se rappelle les principaux faits de
I’histoire du « parti » (ou du groupe ?) des socialistes-popu-
listes dans la révolution russe. Ils ont regu leur baptéme
ausein de1’« Union de 1’'Osvobojdénié 4° ». Hésitant perpétuel-
lement entre les cadets et les socialistes-révolutionnaires,
ils ont défendu en décembre 1905, au congrés du parti so-
cialiste-révolutionnaire une absurde position hybride par
laquelle ils voulaient tout & la fois s’unir aux socialistes-
révolutionnaires et se séparer d’eux. Pendant la période
des libertés d’octobre, ils ont fait bloc avec les socialistes-
révolutionnaires dans les journaux politiques. Leur atti-
tude a été la méme a 1’époque de la premidre Douma :
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c’'était toujours de la ¢ haute diplomatie », de la dissimula-
tion astucieuse » de leurs divergences aux yeux du monde.
Aprés la dissolution de la premidre Douma, 1'échec de la
deuxiéme vague d’insurrections et la répression de Svea-
borg 4%, ces honorables gentlemen se décident... & virer &
droite. Ils « légalisent » leur parti, et il va de soi que c'est
uniquement pour discréditer légalement dans la presse 1'idée
d’insurrection et pour tenter de démontrer 1’inopportunité
d’une propagande républicaine active. Devant les députés
paysans i la premiére Douma ils remportent une victoire sur
les social-révolutionnaires en recueillant 104 signatures
sous leur projet agraire 47 alors que les socialistes-révo-
lutionnaires n’en recueillent que 33 8. L’aspiration bour-
geoise « raisonnable » des paysans propriétaires a une natio-
nalisation de la terre 1l’emporte sur les brumes de la «so-
cialisation ». Les social-cadets aspirent non point A doter
les paysans d’une organisation politique révolutionnaire
faite pour l'insurrection, ils aspirent a jouer a la légali-
té et au parlementarisme, & se confiner dans les petits cé-
nacles d’intellectuels. Entre les cadets, l’opportunisme
typique d’intellectuel des socialistes-populistes, d’une part,
et le manque de fermeté révolutionnaire, bien caractéristi-
que lui aussi de 1l'intelligentsia, manifesté par le parti so-
cialiste-révolutionnaire, d’autre part, le paysan russe hé-
site. Ces hésitations reflétent la situation ambigué du petit
cultivateur, son incapacité de mener une lutte de classe
conséquente sans la direction du prolétariat.

Et si aujourd’hui messieurs les socialistes-populistes
recommencent & « fricoter » avec les cadets de gauche et &
entrainer derriére eux ces niais de mencheviks et de socia-
listes-révolutionnaires, cela signifie que tout ce beau mon-
de n’a rien appris en trois années de révolution. Ils insi-
nuent que les revendications économiques sont un facteur de
désunion. Ils veulent s'unir sur des revendications plus
proches, sur des revendications politiques. Ils n'ont abso-
lument rien compris au déroulement de la révolution, qui
a montré, en Russie, comme dans les autres pays, que seule
la lutte de masse était efficace et une telle lutte ne pou-
vait se déclencher que pour des transformations économiques
importantes.

Que les mencheviks et les socialistes-révolutionnaires

5211
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se mettent tout et plus & la remorque des cadets de gauche,
ce n’'est pas une nouveauté. Il en fut ainsi & Pétersbourg
pour les élections & la deuxidme Douma. Pour les uns, il en
fut ainsi dans la question du ministére cadet et de la sou-
veraineté de la Douma, pour les autres, il en fut ainsi dans
le bloc secret avec les socialistes-populistes. Il y a évi-
demment des causes profondes qui provoquent chez les intel-
lectuels petits-bourgeois une attirance maladive pour 1’aile
protectrice de la bourgeoisie libérale.

Comme d’'habitude, ils tendent naturellement de masquer
cette attirance par des discours sur leur volonté de mettre
a profit un nouvel essor ou un nouveau regroupement des
forces, etc.

Oh | oui, messieurs, nous aussi nous voulons tirer pro-
fit du... cadavre. Seulement, ce n’est pas pour le faire
« revivre », c’est pour qu’il fertilise le terrain, ce n’est
pas pour encourager des théories pourries et une mentalité
de philistin, mais pour lui faire remplir le réle d’avocat du
diable. Le nouveau, le remarquable, le magnifique exemple
que nous fournissent les socialistes-populistes et les ca-
dets de gauche nous servira & montrer au peuple ce qu’il ne
faut pas faire, & lui apprendre & éviter également la trahi-
son des cadets et la mollesse petite-bourgeoise. Nous allons
suivre attentivement la croissance et le développement de ce
nouvel avorton (si toutefois il n’est pas mort-né). Et ce
faisant, nous rappellerons constamment que dans 1a Russie ac-
tuelle 1’apparition d’un tel phénoméne, s’il n’'est pas mort-né,
signifie immanquablement qu’on est au seuil d'une lutte de
masse de la classe ouvriére et de la paysannerie. L.’« Union
de 1'Osvobojdénié » est en train de ressusciter. S’il en est
ainsi, cela veut dire que le haut du pavé a pressenti quelque
chose ; cela veut donc dire qu’il y aura une suite, qu’aprés
1'agitation des intellectuels viendra la lutte prolétarienne.

Et a 1'occasion de 1’entrée en scéne des cadets deuxié-
me mouture, nous allons enseigner au peuple les lecons de
la lutte, les legons du rapprochement révolutionnaire qui ne
peut se faire que dans la bataille et uniquement avec les
masses paysannes qui ménent une lutte révolutionnaire.

« Prolétart » n° 30, Conforme au texte
10 (23) mai 1908 du journal
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Le but de cet article est de donner un bref aper¢u de
1’ensemble des rapports économiques et sociaux existant
dans 1’agriculture russe. Un tel travail ne peut avoir le
caractére d’une étude spécialisée. Il doit dresser un bilan
de la recherche marxiste, indiquer la place qu'occupe dans
1’organisation d’'ensemble de 1’économie nationale russe
chacun des aspects tant soit peu importants de 1’'économie
agricole, montrer quelle est l’orientation générale du dé-
veloppement des rapports agraires en Russie et révéler quel-
les sont les forces de classes qui d’une fagon ou d’une autre
déterminent ce développement. C’est pourquoi nous allons
examiner, en partant du point de vue que nous venons d’indi-
quer, la propriété fonciére en Russie ; puis nous considére-
rons les exploitations des gros propriétaires et celles des
paysans ; enfin nous tirerons des conclusions générales
sur la situation A laquelle a abouti 1’évolution suivie au
XIXe siécle et sur les tiches que cette évolution a léguées
au XXe siécle.

I

D’aprés les données de la récente statistique agraire
de 1905 (édition du Comité central de la statistique, St-Pé-
tersbourg 1907) 5° nous pouvons dresser un tableau de ce
qu’était la propriété foncidre dans la Russie d’Europe a
la fin du XIXe siecle.

Suivant cette étude, la superficie totale des terres
inventorides était de 395,2 millions de déciatines. Ces
395,2 millions de déciatines se répartissaient en trois groupes
fondamentaux de la fagon suivante :
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1°F groupe — terres privées. . . . . ... 101,7 millions de
déciatines

I1® groupe — lots concédés aux paysans . . . 138,8 — » —

111° groupe — terres du Domaine et autres. . 154,7 — » —

Total pour la Russie d’Europe 395,2 millions de
déciatines

Il faut dire que dans le groupe des terres du Domaine,
notre statistique fait entrer plus de cent millions de décia-
tines qui se trouvent dans le grand nord, c’est-a-dire dans
les provinces d’Arkhangelsk, d’Olonetz et de Vologda. Si
on veut parler du fonds agraire de la Russie d’Europe tel
qu’il est en réalité, il faut donc retrancher une trés grande
partie de ces terres. Dans mon ouvrage sur le programme
agraire des social-démocrates dans la révolution russe (ou-
vrage qui fut écrit a la fin de 1907, mais dont la publica-
tion a été retardée pour des raisons indépendantes de ma
volonté), j’établis que le fonds agraire réel de la Russie
est approximativement de 280 millions de déciatines *. Et
dans ce total, les terres du Domaine occupent en tout et
pour tout non pas 150 mais 39,5 millions de déciatines. En
dehors de la grosse propriété fonciére et de la propriété
paysanne, il reste par conséquent en Russie d’Europe moins
d’'un septiéme de la surface totale. Les six autres septiémes
se trouvent entre les mains de deux classes antagonistes.

Examinons maintenant la propriété fonciére de ces deux
classes, qui forment aussi deux castes distinctes. En effet,
la majorité des terres privées est & la noblesse, tandis que
les terres communautaires sont aux paysans. Sur les 104,7
millions de déciatines des terres privées, 15,8 millions ap-
partiennent & des sociétés et groupements et 85,9 millions
sont la propriété de particuliers. Le tableau suivant donne
parallélement la répartition de ces derniers en catégories
sociales pour 1905 et 1877.

On voit qu'en Russie, les principaux propriétaires sont
les nobles. Ils possédent une énorme étendue de terre. Mais
la tendance du développement est & 1a diminution de la pro-

* Voir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, p. 231. [N.R.]
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Condition sociale des Etendue de leurs Augmentation
propriétaires possessions +ou diminu-
tion—de ces
En 1905 En 1877 {o!
en 1905
=) 5 &, =gB 5,58
s B5g 8§ 328 F°8 Sgs%
SSg of =98 S8 5% 3pEe
SEgf H8 Huec A8 4&28 35:%
Noble§se ......... 53,2 61,9 73,1 79,9 —19,9—1,40
Clergé . .. ....... 0,3 0,4 0,2 0,2 4 0,141,74
Marchands et citoyens
d’honneur. . . . . . . . 12,9 15,0 9,8 10,7 +4 3,141,30
Petits bourgeois. . . . . . 3.8 4,4 1,9 2,14 4 1,941,8
Paysans. . . .. ... .. 13,2 15,4 5,8 6,3 4+ 7,4-12,21
Autres catégories sociales. 2,2 2,5 0,3 0,3 4 1,9-48,07
Ressortissants étrangers . . 0,3 0,4 0,4 0,5 — 0,1—1,52
Total pour tous les proprié-
taires . . .. . . ... 85,9 100,0 91,5 100,0 —5,6 —1,09

priété nobiliaire. On assiste 3 une chute extraordinairement
rapide de 1'influence de 1’appartenance sociale sur la pro-
priété fonciére. C'est a la rubrique « autres catégories
sociales » que correspond, pendant la période qui va de 1877
a 1905, le plus fort accroissement (de huit fois en 28 ans) :
viennent ensuite les paysans (plus de deux fois). On voit,
par conséquent, émerger du sein de la paysannerie toujours
plus d’éléments sociaux qui se transforment en propriétai-
res de terres privées. C’est 1a un fait général. Quand nous
analyserons les exploitations des paysans, nous devrons donc
mettre en lumiére les mécanismes économiqgues et sociaux
qui sont 3 1’origine de ce phénoméne. Pour I'instant, il
faut établir avec toute la rigueur voulue le fait qu’en Russie,
le développement de la propriété fonciére fait de plus en
plus échapper celle-ci au critére de caste. A la fin du XIXe
siecle, la propriété fonciére de la noblesse, qui est de type
féodal ou basée sur le servage, domine encore de facgon
écrasante, mais on évolue trés nettement vers la création
d’une propriété fonciére de type bourgeois. On assiste au
déclin de la propriété privée transmise héréditairement
depuis les teneurs de fiefs médiévaux, etc... Un nouveau
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mode de propriété du sol s’instaure, fondé sur le versement
d’argent. Le pouvoir de la terre diminue, le pouvoir de 1’ar-
gent augmente. La terre est de plus en plus entrainée dans
le circuit commercial ; dans la suite de notre exposé, nous
verrons que ce phénoméne est encore beaucoup plus profond
qu’il n’apparait a4 la seule lecture des statistiques sur la
propriété fonciére.

Mais, les statistiques sur la répartition de la propriété
privée selon 1’étendue des domaines montrent avec une
grande netteté & quel point le « pouvoir de la terre », c’est~
a-dire le pouvoir moyenigeux des seigneurs nostalgiques
du servage reste fort en Russie a la fin du XIXe sijécle.
Les sources que nous utilisons nous fournissent des données
particulidrement détaillées sur la grosse propriété fonciére
privée. Voici donc la répartition générale de la terre selon
I’étendue des domaines :

Nombre de Superficie Superficie

Groupes de domaines domaines (en décia- moyenne d'un
tines) domaine (en
déciatines)

10 déciatines et moins . . . 409864 1625 226 3,9
De 10 & 50 déciatines. . . . 2091419 4891 031 23,4
De 50 & 500 t JUR 106 065 17 326 495 163,3
De 500 4 2000 » . . . .. 21748 20 590 708 947
De 2000 4 10000» . . . . . 5 386 20 602 109 3825
Plus de 10000 b 699 20 798 504 29 754
Ensemble des domaines dépas-

sant 500 déciatines . . . . 27833 61991321 2227
Total pour la Russte d’Europe 752881 85834073 114

Comme on le voit sur ce tableau, les petites exploi-
tations jouent un réle infime dans la propriété privée in-
dividuelle. Les six septidmes du nombre total des proprié-
taires, ‘soit 6419 000 sur 753 000 possédent en tout et pour
tout six millions et demi de déciatines. On trouve en re-
vanche des latifundia gigantesques : il y a sept cents pro-
priétaires qui, en moyenne, possédent chacun 30 000 décia-
tines. Ces sept cents individus ont donc trois fois plus de
terre que les 600 000 petits propriétaires. D'une fagon gé-
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nérale, les latifundia constituent un caractére distinctif
de la propriété fonciére privée en Russie. Si on considére
tous les domaines qui dépassent cing cents déciatines, on
voit qu’ils sont répartis entre vingt-huit mille proprié-
taires, qui possédent ensemble 62 millions de déciatines,
soit en moyenne 2 227 déciatines chacun. Les trois quarts
de la propriété privée sont donc entre les mains de 28 000
personnes *. Ce sont essentiellement des nobles qui possé-
dent ces immenses latifundia. Sur 27 833 domaines, 18 102,
soit prés des deux tiers, appartiennent 3 des nobles, qui dé-
tiennent ainsi 44 500 000 déciatines, c’est-a-dire plus de
70% de la superficie totale des latifundia. Il est donc clair
qu’a la fin du XIXe sidcle, en Russie, une énorme quantité
de terre — et du point de vue qualité, ces terres sont les
meilleures — est concentrée, comme autrefois (comme au
Moyen Age) entre les mains de la noblesse privilégiée,
entre les mains des gros propriétaires fonciers hier posses-
seurs de serfs. Dans la suite de cet exposé, nous parlerons
plus en détail des formes économiques en vigueur dans les
latifundia. Pour l'instant, nous nous contenterons d’attirer
briévement 1'attention sur un fait qui est connu de tous
et qui a été clairement décrit par monsieur Roubakine:
les hauts dignitaires de la bureaucratie figurent jusqu’au
.dernier sur la liste des propriétaires de ces latifundia no-
biliaires 51.

Passons maintenant aux lots accordés en partage aux
paysans. Mis & part 1 900 000 déciatines non classées selon
1’étendue du lot, le reste, soit 136,9 millions de déciatines,
appartient a2 12 250 000 foyers paysans. Cela donne en
moyenne 14,1 déciatines par feu. Mais la terre communau-
taire n’est pas également répartie : prés de la moitié, soit
64 millions de déciatines sur 137, est entre les mains de
2 400 000 familles riches en terre, soit un siziéme du nombre
total.

Voici les statistiques d’ensemble concernant la ré-
partition des lots en Russie d’Europe :

* Pour ne pas surcharger notre texte de citations, signalons
dés 1’abord que la majorité de nos données sont tirées de 1’ouvrage
déja cité et ?un autre intitulé Le développement du capitalisme en
Russie, 2¢ éd., St-P., 1908. (Voir (Euvres, 4¢ éd. russe, t. 3. — N.R.)
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Nombre de Nombre de Moyenne pour
un foyer

Groupe de foyers foyers déciatines

Jusqu'd 5 déciatines . . . . 2857650 9030 333 3,1
De 5 & 8 déciatines. . . . . 2317601 21706 550 6,5
Total pour les moins de

8 déciatines. . . . . . . . 6175 251 30736 883 4,9
De 8 & 15 déciatines . . . . 393248 42182923 10,7
De 15 A 30 déciatines. . . . 1551904 31271922 20,1
Plus de 30 déciatines. . . . 6417715 32695 510 52,9
Total pour la Russie d'Europe 12277355 136 887 238 1,1

I1.y a donc plus de la moitié des foyers paysans nantis
d’un lot (6 200000 sur 12 300 000) qui possédent moins
de 8 déciatines. Si on considére la Russie dans son ensemble,
cela est absolument insuffisant pour entretenir une famille.
Pour juger de la situation économique de ces foyers, nous
devons nous rappeler les recensements de chevaux effectués
par ’administration militaire (ce sont les seules statisti-
ques qui paraissent réguliérement et qui englobent 1’en-
semble de la Russie). Pendant la période qui va de 1896
a 1900, on comptait dans 48 provinces de la Russie d’Europe
(c’est-3-dire mis a part la région du Don et la province
d’Arkhangelsk) 11 112 287 foyers paysans. Sur ce nombre,
3 242 462, soit 29,2%, n’avaient pas de cheval et 3 361 778,
soit 30,3%, avaient un seul cheval. On sait ce que c’est
qu’'un paysan sans cheval en Russie (nous prenons ici évi-
demment des données d’ensemble, et non pas tel ou tel dis-
trict exceptionnel, comme les zones suburbaines d’élevage
de vaches laitiéres, les régions oit 1’on cultive le tabac, etc.).
On sait aussi dans quel état d’indigence et de misére se trou-
ve un paysan quand il ne posséde qu’un seul cheval. Or 6 mil-
lions de foyers, cela représente une population de 24 a 30
millions de personnes. Nous avons donc autant de déshérités,
de miséreux, dotés de minuscules parcelles avec lesquelles
on ne peut vivre, avec lesquelles on ne peut que mourir de
faim. Si 1'on admet que pour joindre les deux bouts, une
exploitation agricole solvable doit disposer d'un minimum
de 15 déciatines, nous voyons qu’il y a dix millions de
foyers paysans qui n’atteignent pas ce niveau et qui tota-
lisent 72,9 millions de déciatines.
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Poursuivons. Il y a une particularité trés importante
de la propriété fonciére communautaire qu’il est indispen-
sable de noter quand on étudie ce type de propriété. Les
lots sont répartis de fagon beaucoup moins inégale que la
terre privée. En revanche, entre les paysans propriétaires
de lots, il y a une masse de différences, de divisions, de cloi-
sonnements d’un autre type. Ce sont les différences entre les
catégories de paysans qui se sont constituées historique-
ment au cours des siécles. Pour montrer concrétement quels
sont ces cloisonnements, commengons par prendre les sta-
tistiques d’ensemble pour la Russie d'Europe. La statisti-
que de 1905 donne les catégories suivantes : paysans anciens
serfs d’un propriétaire foncier: en moyenne 6,7 déciatines
de terre communautaire par foyer ; anciens serfs du Do-
maine : 12,5 déciatines ; les anciens serfs des apanages :
9,5 déciatines ; les colons : 20,2 déciatines ; les tchinché-
viks : 3,1 déciatines ; les rezechs : 5,3 déciatines; les Bach-
kirs et les Teptiars 52 : 28,3 déciatines ; les paysans baltes :
36,9 déciatines ; les Cosaques : 52,7 déciatines. D’ores et
déja, on peut voir que la propriété fonciére communautaire
est proprement moyendgeuse. Dans cette multitude de di-
visions qui subsistent entre les paysans, le servage est tou-
jours vivant. Et ce n’est pas seulement par la quantité de
terre qui leur est impartie que ces catégories difféerent.
C’est également par les sommes qu’elles doivent payer,
les conditions de rachat, le caractére de la propriété, etc...
Si maintenant nous laissons les statistiques d’ensemble
pour prendre une statistique qui concerne une seule provin-
ce, nous allons voir ce que ces divisions signifient. Voici
par exemple le recueil statistique des zemstvos de la pro-
vince de Saratov 53. En plus des catégories valables pour
1’ensemble de la Russie, que nous venons d’'énumérer, les
chercheurs locaux distinguent les catégories suivantes :
détenteurs gratuits, paysans pleins propriétaires, paysans
du Domaine avec possession communautaire, paysans du
Domaine avec possession d’un tchetzert, paysans du Domaine
ex-seigneuriaux, fermiers de lots du Domaine, colons pro-
priétaires, colons, affranchis, paysans exempts de redevances,
libres laboureurs, paysans anciennement de corvée dans une
fabrique 5. Ce réseau de différenciations moyenigeuses est
poussé tellement loin que parfois, & 1’intérieur d’un seul
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et méme village, on divise les paysans.en deux catégories
complétement différentes : il y a ceux qui appartenaient
autrefois & Madame X et ceux qui appartenaient 3 M. Y.
Ce fait est habituellement méconnu par nos écrivains li-
béraux populistes qui sont incapables de considérer les rap-
ports économiques existant en Russie du point de vue de
1’évolution en cours, d’y voir le remplacement de 1'ordre
féodal par 1'ordre bourgeois. Et effectivement, 1'histoire
de la Russie au XIXe sieécle et, plus encore, les événements
du début du XXe qui en sont 1’aboutissement direct, ne
peuvent étre compris si on ferme les yeux sur ce processus
de substitution. Un pays ou le volume des échanges est en
accroissement, et ol le capitalisme se développe, est inévi-
tablement exposé A traverser toutes sortes de crises, si
dans la branche essentielle de son économie, existent des
rapports moyendgeux qui jouent a chaque instant le rdle
de frein, d’obstacle. Cette fameuse communauté rurale 5%
dont nous aurons encore 1'occasion de parler n’a pas empé-
ché le paysan de se prolétariser, et, en fait, elle joue le rdle
d'une barridre médiévale qui sépare les paysans en les at-
tachant 3 de petites associations et & des catégories qui
ont perdu toute raison d’étre.

Avant de conclure sur la propriété fonciére en Russie
d’Europe, il nous reste encore & examiner un autre aspect
de la question. Ni les statistiques sur la quantité de terre
dont disposent respectivement les trente mille propriétaires
fonciers les plus riches et les millions de foyers paysans,
ni les données concernant les cloisonnements moyenigeux
au sein de la propriété fonciére paysanne, ne suffisent 2
faire sentir dans ses dimensions réelles la facon dont nos
paysans sont ligotés, étranglés, écrasés par les survivances
du servage. Tout d’abord, les lots qui ont été attribués
aux paysans apres 1’expropriation dont ils ont été victimes
au profit des seigneurs et que 1’on appelle la grande réforme
de 1861 %%, sont incomparablement plus mauvais que les
terres des gros propriétaires fonciers. On en a un témoignage
dans l'énorme quantité de textes fournis par les zemstvos
dans le domaine de la statistique et de la description des
conditions locales. Cela est prouvé par une masse de chiffres
qui montrent de fagon irréfutable que le rendement est
moins élevé sur les terres des paysans que sur celles des
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gros propriétaires fonciers. Et tout le monde s’accorde
pour reconnaitre que cette différence s’explique en premier
lieu par la mauvaise qualité des lots et ensuite seulement
par le bas niveau du travail cultural et les insuffisances
des exploitations des paysans miséreux. Ensuite, au mo-
ment ou les paysans attachés a la terre ont été « libérés »
en 1861 par les gros propriétaires fonciers, on a délimité
les terres qui leur ont été allouées de fagon telle que, dans
une foule de cas, ils se sont trouvé pris au piége par leur
seigneur. Les statistiques fournies par les zemstvos ont
enrichi 1’économie politique en décrivant une fagon tout
a fait originale de gérer la grosse propriété fonciére, une
facon spécifique A la Russie et qui n’a peut-étre encore ja-
mais été employée ailleurs. Cette méthode, c’est celle qui
consiste & gérer une exploitation au moyen des « otrezki».
En 1861, les paysans se sont vu « libérés » des abreuvoirs,
des paturages nécessaires & leurs fermes. Leurs terres ont
été enclavées entre celles des gros propriétaires, si bien que
ces derniers se voient assurés d’une source de revenus parti-
culiérement sfire — et particuliérement noble — a savoir
les amendes qu’ils font payer aux paysans pour les dommages
causés sur leur terre par le bétail, etc... « Les poulets méme
n’ont ol picorer » : cet aveu amer, cet « humour de pendu »
donne de cette particularité de la propriété paysanne, dont
les statistiques ne peuvent rendre compte, une idée plus
juste qu’une longue citation. Il est inutile de dire que tant
par son origine que par son influence sur le mode de gestion
de la grosse propriété fonciére, cette particularité reléve
purement et simplement du servage.

Passons maintenant aux conclusions sur la propriété
fonciére en Russie d’Europe. Nous avons indiqué quelles
étaient les conditions de la grosse propriété fonciére et
de la propriété paysanne prises isolément. Considérons-les
maintenant dans leur rapport. Pour cela, voyons comment
sont répartis entre les divers types d’exploitations les 280
millions de déciatines qui, comme nous 1’avons indiqué plus
haut, constituent approximativement le fonds agraire de la
Russie. Dans la suite de notre exposé, nous indiquerons en
détail quels sont ces divers types. Pour l'instant, nous
allons anticiper quelque peu et supposer admis !e§ types
fondamentaux. Les exploitations de moins de 15 déciatines,
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nous les rangerons dans le premier groupe : celui des pay-
sans ruinés et écrasés par 1'exploitation féodale. Le second
groupe sera celui des paysans moyens qui ont entre 15 et
20 déciatines. Dans le troisiéme groupe prendront place la
paysannerie aisée (la bourgeoisie paysanne) et la propriété
fonciére capitaliste, c’est-a-dire les exploitations qui vont
de 20 & 500 déciatines. Le quatriéme groupe enfin, celui des
latifundia féodaux, comprendra les domaines qui dépas-
sent 500 déciatines. En mettant ensemble dans ces groupes
la grosse propriété fonciére et la propriété paysanne, en ar-
rondissant quelque peu les chiffres * et en se limitant a
des calculs approximatifs (dans 1’ouvrage mentionné plus
haut, je les indique en détail), on obtient le tableau sui-
vant de la propriété fonciére russe a la fin du XIXe siécle :

La propriété fonciére en Russie d'Europe & la fin du XIX® sitcle
Nombre

i Superficie
d,
do décigtines (en gmoveDDE
millions) riétés en
éciatines
a) qaysannerie ruinée, écrasée par 1’ex-
ploitation féodale . . . .. .. .. 10,5 75,0 7,0
b) paysannerie moyenne . . . . . . . 1,0 15,0 15,0
c) bourgeoisie paysanne et propriéLé
fonciere capitaliste . . . . . . .. 1,5 70,0 46,7
d) latifundia féodaux . . . . . e e 0,03 70,0 2333

Total
13,03 230,0 17,6
Reliquat non classé selon la superficie
des propriétés . 50,0

Total
13,03  '280,0 21,4

Répétons-le : dans la suite de notre exposé, nous prouve-

rons que du point de vue économique notre fagon de définir
les groupes cités est parfaitement justifiée. Nous demande-

* Ainsi, par exemple, pour les latifundia, il a été ajouté aux
62 millions de déciatines de terres seigneuriales 5,1 millions de dé-
ciatines d’apanages et 3,6 millions de déciatines appartenant a 272
associations commerciales et industrielles, qui possédent chacune
plus de 1 000 déciatines.
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rons a nos lecteurs de veiller & ce que les critiques de détail
qui peuvent étre faites 4 notre tableau (qui effectivement
ne peut &tre qu’approximatif) ne soient pas utilisées pour
faire passer en contrebande une attaque contre le fond.
Et ici, le fond, c’est qu'a 1’un des pdles de la propriété
fonciére russe nous avons 10 500 000 foyers (soit environ
50 millions d’individus) qui détiennent 75 millions de dé-
ciatines, tandis qu’a 1’autre péle nous trouvons 30 000
familles (soit environ 4150 000 personnes) qui possédent ‘a
elles seules 70 millions de déciatines.

Pour en finir avec la question de la propriété fonciére,
il nous reste maintenant a sortir des limites de la Russie
proprement européenne et & prendre une vue générale de
ce que signifie la colonisation. Pour donner a nos lecteurs
une idée du fonds agraire total de 1’empire russe (Finlande
exceptée), nous utiliserons les chiffres fournis par M. Mert-
vago. Nous présenterons ces chiffres sous forme de tableau,
de fagon a rendre notre exposé plus clair, et nous y join-
drons ceux de la population, tels que nous les trouvons dans
le recensement de 1897.

Ces chiffres nous montrent clairement a quel point nous
sommes encore mal informés sur les territoires périphériques de
la Russie. Penser « résoudre » la question agraire al’intérieur
de la Russie grice & une migration de la population vers ces
régions périphériques serait, bien entendu, le comble de
1’absurdité. Il n’y a pas le moindre doute & avoir, ceux qui
proposent une telle « solution » ne peuvent étre que des char-
latans ; les contradictions dont nous avons parlé plus haut,
et qui opposent, en Russie d’Europe, les vieux latifundia
aux nouvelles conditions de vie et d’économie, ne pourront
étre « résolues » que par un changement radical, interve-
nant d’une maniére ou d’une autre non pas hors mais &
Uintérieur de la Russie d’Europe. I n'est pas question de
sauver les paysans du servage en les déplagant. 1l existe en
effot un probléme agraire de la colonisation parallélement
au probléme agraire qui se pose dans le centre. Et ce qu’il
faut faire, c’est non pas utiliser la question de la colonisa-
tion pour masquer la crise existant en Russie d’Europe,
mais bien mettre en lumiére les effets ruineux des latifun-
dia féodaux, aussi bien dans le centre de la Russie que dans
les régions périphériques. Les vestiges du servage qui sub-
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sistent dans le centre de la Russie freinent la colonisation.
La seule chose qui pourra affranchir et régulariser la coloni-
sation, c’est un changement radical du systéme agraire de
la Russie d’Europe, c’est la libération des paysans du joug
des latifundia féodaux. Régulariser la colonisation, cela
doit consister non pas a «se préoccuper » de 1’émigration
d’une facon toute bureaucratique, non pas A « organiser
1’émigration », comme aiment & dire les écrivains libéraux
populistes, mais & faire disparaitre les conditions qui con-
damnent le paysan russe a 1'ignorance, & 1’hébétude et a la
sauvagerie sous le joug séculaire des propriétaires de lati-
fundia.

Dans la brochure Combien y a-t-il de terre en Russie,
et comment l’'utilisons-nous (Moscou 1907), écrite en colla-
boration avec M. Prokopovitch, M. Mertvago fait justement
remarquer que le progrés des techniques agricoles a pour
effet de transformer les terres impropres & la culture en bon-
nes terres. En 1845, les académiciens Baer et Helmersen,
experts en la matiére, écrivaient : « étant donné le climat
et le manque d’eau, les steppes de Tauride seront foujours
parmi les plus pauvres et les plus impropres a la culture 57 ».
A cette époque, la population de Tauride produisait 1 800 000
tchetverts de blé. Soixante ans plus tard, la population a
doublé et produit 47 600 000 tchetverts, soit prés de dix
fois plus.

Ce que dit monsieur Mertvago est tout a fait juste et
extrémement important, mais il a oublié de dire que c’est
Uabolition du servage dans le centre de la Russie qui a été
le facteur essentiel de la colonisation rapide de la Nouvelle
Russie. C’est seulement parce qu’'il s’est produit un boule-
versement radical dans le centre qu’il a été possible de peu-
pler et d’industrialiser le sud & une cadence rapide, sur une
grande échelle, 4 1’américaine (et on sait le nombre de paro-
les qui ont été dites sur ce développement américair du sud
de la Russie aprés 1861). A 1’heure actuelle, le seul moyen
d’ouvrir vraiment une ére nouvelle a3 la colonisation, c’est
de procéder a un changement radical en Russie d'Europe,
de la débarrasser entiérement des restes du servage et de li-
bérer les paysans des latifundia moyendgeux.

Le probléme de la colonisation en Russie est subordon-
né au probléme agraire qui se pose dans le centre du pays.

6-2711
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La fin du XIXe siécle nous a laissés devant 1‘'alternative
suivante : ou bien liquider complétement le servage dans
les « vieilles » provinces de la Russie, ce qui assurerait un
développement rapide, étendu, américain de la colonisation
dans les territoires de la périphérie. Ou bien faire trainer
la solution de la question agraire dans le centre, ce qui
provoquerait inévitablement un grand retard dans le dé-
veloppement des forces productives et le maintien des tra-
ditions féodales méme dans le domaine de la colonisation.
Dans le premier cas, 1’agriculture sera aux mains de fer-
miers libres, dans le second, de moujiks asservis et de sei-
gneurs basant leur exploitation sur les otrezki.

1I

Passons maintenant a 1’organisation économique des
grands domaines. Tout le monde sait que la caractéristique
fondamentale de cette organisation réside dans une combi-
naison du systéme capitaliste (libre embauche) et du systé-
me des prestations de travail. En quoi consiste exactement
ce dernier ?

Pour répondre & cette question, il est nécessaire d’exa-
miner briévement de quelle fagon était organisée la grosse
propriété fonciére au temps du servage. Personne n'ignore
ce qu’était le servage, tant du point de vue juridique et
administratif que de celui du mode de vie des paysans.
Mais on ne s'interroge que trés rarement sur-la nature des
rapports économiques entre paysans et gros propriétaires
fonciers au temps du servage. A cette époque, c’étaient les
gros propriétaires qui accordaient des terres aux paysans.
Parfois, ils leur prétaient également d’autres moyens de
production comme par exemple des bois, du bétail, etc... Quelle
était la signification de cette attribution ? Le lot de terre
que recevait le paysan était alors une forme de salaire,
pour employer un terme qui s'applique aux rapports actuels.
Dans la production capitaliste, le salaire est payé & 1'ouvrier
en argent. Le profit du capitaliste se réalise également en
espéces. Le travail nécessaire et le surtravail (c’est-a-dire
le travail qui paie 1’entretien de 1’ouvrier et celui qui four-
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nit au capitaliste la plus-value qu’il ne paie pas) sont fon-
dus en un seul et méme processus, en une seule et méme
journée de travail effectuée par l’ouvrier & 1’usine. Il en
va autrement dans une économie fondée sur la corvée.
La aussi il y a travail nécessaire et surtravail, ainsi d’ail-
leurs qu’en économie esclavagiste. Mais ils sont séparés
dans le temps et dans 1’espace. Pendant trois jours, le serf
travaille pour son seigneur et pendant trois autres jours
il travaille pour lui. Le travail qu’il effectue pour le sei-
gneur, il le fait sur les terres ou pour la récolte de ce dernier.
Le travail qu’il effectue pour lui-méme, il le fait sur le lot
qui lui a été accordé, afin d’obtenir pour lui et pour sa fa-
mille le pain nécessaire & 1’entretien d’une force de travail
destinée au seigneur.

Partant, le systéme économique fondé sur le servage ou
la corvée a ceci de commun avec le systéme capitaliste que,
dans I’'un comme dans 1’autre, le travailleur ne rec¢oit que
le produit du travail nécessaire et céde gratuitement le
produit du surtravail au propriétaire des moyens de produc-
tion. Par contre, il y a trois domaines ou les deux systemes
different. Tout d’abord, 1'économie fondée sur le servage
est une économie naturelle, alors que 1'économie capitaliste
est une économie marchande. Ensuite, ce qui constitue,
dans 1’économie basée sur le servage, 1'instrument d’exploi-
tation, c’est le fait que le travailleur est attaché a la terre,
qu'on lui a accordé un lot ; dans 1’économie capitaliste,
c’est le fait qu’il n’est pas attaché a la glébe. Pour ob-
tenir un revenu (c’est-a-dire un surproduit), le gros proprié-
taire foncier féodal doit avoir sur sa terre des paysans qui
possédent une parcelle, des instruments aratoires, du bétail,
etc. Un paysan sans terre, sans cheval, sans moyens de tra-
vail ne convient pas a une exploitation fondée sur le ser-
vage. Pour obtenir un revenu (un profit), le capitaliste doit
au contraire avoir affaire 3 des travailleurs sans terre ni
moyens de travail, contraints de vendre leur force- de
travail sur le marché libre de 1'’emploi. Enfin, le paysan a
qui il a été accordé un lot doit dépendre personnellement du
propriétaire, car puisqu’il a unme parcelle, il n’ira faire
1e travail du seigneur que contraint et forcé. Ici, le systéme
économique engendre une « contrainte extra-économique » :
le servage, la dépendance juridique, le fait, pour les ex-

[
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ploités, de ne pas jouir de droits civiques, etc. Le capita-
lisme « idéal », au contraire, est la liberté compléte pour le
propriétaire et le prolétaire de passer des contrats sur un
marché libre.

On ne peut comprendre la place historique et la signi-
fication des prestations de travail que si 1’on a une idée
claire de la nature de 1’économie fondée sur le servage ou,
ce qui est la méme chose, sur la corvée. Les prestations de
travail sont une survivance directe des corvées. Elles mar-
quent le passage de la corvée au capitalisme. Leur nature
est la suivante : les paysans vont cultiver avec leur propre
matériel les terres appartenant aux gros propriétaires fon-
ciers, et cela pour un salaire dont une partie leur est payée
en especes et une autre partie en nature (terres, otrezki,
droit d’'utiliser les péturages, prét pour I’'hiver, etc). La
forme d’économie connue sous le nom de métayage est
I’'une des variétés des prestations de travail. La grosse
propriété fonciére fondée sur les prestations de travail
implique nécessairement qu’il y ait des paysans 4 qui il a
été accordé de la terre et qui possédent du cheptel vif et
mort, si mauvais soit-il. Elle implique également que ce pay-
san n'en puisse plus de misére et qu'il vienne lui-méme
se placer sous le joug. La servitude au lieu de la libre em-
bauche, tel est le corollaire obligatoire des prestations
de travail. Dans ce systéme, le gros propriétaire agit non
pas comme un entrepreneur capitaliste qui posséde 1’argent
et la totalité des instruments de travail, mais comme un
usurier qui profite de la misére de son voisin paysan pour
acheter son travail & des prix dérisoires.

Pour donner une idée plus concréte de cette situation,
nous prendrons les statistiques fournies par le département
de 1'agriculture, qu’on ne peut guére suspecter de malveil-
lance envers les gros propriétaires fonciers. L’ouvrage con-
nu intitulé Le travail salarié dans U'agriculture, etc. (5° fas-
cicule, « Informations agricoles et statistiques fournies par
les exploitants », St-Pétersbourg, 1892 5%) nous donne sur
la zone centrale des terres noires, les renseignements sui-
vants, qui couvrent une période de huit années (1883-1891) :
pour cultiver de bout en bout avec son propre matériel,
une déciatine de blé d’hiver, un paysan touche une moyen-
ne de six roubles. Si on calcule le prix du méme travail
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quand il est effectué par un salarié, on obtient, toujours
selon la méme publication, six roubles dix-neuf kopecks
rien que pour ce qu’effectue le paysan a lui seul, sans comp-
ter le travail du cheval qui ne peut s’élever & moins de 4
roubles 50 kopecks (cf. cit. page 45 ; Le développement du
capitalisme en Russie, p. 141 *). On voit donc que le prix
du travail salarié est de 10 roubles 69 kopecks, contre 6 rou-
bles quand il s’agit d’un travail effectué au titre des presta-
tions. Comment expliquer ce phénoméne, s’il est non pas
fortuit, accidentel, mais au contraire normal, habituel ?
Des mots comme « servitude », «usure», « extorsion », ete...,
nous décrivent bien la forme et le caractére de cette transac-
tion, mais ils ne nous expliquent pas sa nature économique.
Comment le paysan peut-il effectuer pendant de longues
années pour 6 roubles un travail qui vaut 10 roubles 69
kopecks ? 11 peut le faire parce que le lot qui lui a été attri-
bué couvre une partie des dépenses de sa famille et permet
de le payer 3 un taux plus bas que la norme fixée pour les
salaires. I1 y est obligé parce que justement sa misérable
parcelle 1’enchaine a son voisin le gros propriétaire foncier
sans lui donner la possibilité de vivre de sa propre ferme.
Et 1’on comprend qu’un tel phénoméne ne puisse étre « nor-
mal » que s'il est un des maillons du processus d’élimination
de la corvée par le capitalisme. Dans de telles conditions, en
effet, le paysan court inévitablement a la ruine et se trans-
forme lentement mais slirement en prolétaire.

Nous avons une autre statistique du méme genre, un peu
plus compldte seulement, pour le district de Saratov. Le
prix moyen pour la culture d’une déciatine, moisson, trans-
port et battage du blé compris, est de 9,6 roubles si le con-
trat est passé en hiver, 80% a 100% de la somme étant
payés a 1’avance. Ce prix est de 9,4 roubles quand il s’agit
de prestations de travail couvrant la location de labours.
II est de 17,5 roubles quand il s’agit d’un travail salarié.
La moisson et le transport du blé sont payés 3,8 roubles ou
8,5 roubles la déciatine suivant qu'il s’agit de prestations
ou d’un travail salarié, etc... Dans chacun de ces chiffres
est inscrite la longue histoire de 1'infinie misére, de la

* Voir V. Lénine, (Euvres, 4¢ éd. russe, t. 3, p. 167. [N.R.]
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servitude et de la ruine des paysans. Chacun de ces chiffres
montre & quel point 1’exploitation féodale et les survivan-
ces de la corvée sont solidement implantées en Russie a la
fin du XIXe sidcle. ’

Il est trés difficile de déterminer exactement a quel
point le systéme de prestations de travail est répandu. Dans
les gros domaines, il y a en général combinaison de ce sys-
téme et du systéme capitaliste, qui sont appliqués a des
domaines différents de 1’agriculture. Une petite partie de
la terre est cultivée avec du matériel appartenant au gros
propriétaire foncier par des ouvriers salariés. La majeure
partie est louée & des métayers, en échange de prestations
de travail. Pour illustrer notre propos, nous nous permet-
trons de faire quelques emprunts & 1’ouvrage détaillé de
M. Kaufmann, qui a rassemblé toute une série de données
nouvelles sur 1’agriculture privée *. Province de Toula
(ces renseignements concernent les années 1897-1898): «Les
gros propriétaires continuent & y pratiquer 1’assolement
triennal... les terres éloignées sont prises par les paysans »,
la fagon dont sont cultivées les terres des gros propriétaires
fonciers n’est absolument pas satisfaisante. Province de
Koursk : ... «le fait que la terre a été distribuée aux pay-
sans par lots d’une déciatine, ce qui était lucratif étant
donné les prix élevés..., a entrainé un appauvrissement du
sol. » Province de Voronéje : ... « Dans leur majorité, les
petits et moyens propriétaires exploitent leurs terres avec
le seul matériel appartenant aux paysans ou louent leurs
domaines... ce qui distingue les procédés employés dans
la majorité des.domaines, c’est 1’absence de toute espéce
d’amélioration. » '

De tels jugements confirment la validité, & la fin du
X1IXe siécle, de la description générale que M. Annenski a
faite des diverses provinces de la Russie d'Europe dans
son livre L’influence des moissons, etc., en ce qui concerne
la prédominance du systéme des prestations ou du systéme
capitaliste. Nous allons résumer cette description par un
tableau. A

* La question agraire, éd. Dolgoroukov et Pétro;gnkévibch, tome
1I, M., 1907, pp. 442-628 : « Sur la question de 1'importance éco-
nomique de la propriété privée ».
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Nombre 1.10 provinces Superficie totale

de la terre ense-
mencée détenve

=g par des proprié-
plias ShmaiSe
ASEE e Total tioes)
1. provinces ol prédomine le sys-
téme capitaliste . . . . . . 9 10 19 7 407
II. provinces ol prédomine le
systéme mixte . . . . . . . 3 4 7 2222
III. provinces oi prédomine le
systdme de prestations de
travail . .. ... .. .. 12 5 17 6281
Total 24 19 43 15910 -

On voit donc que les prestations de travail prédominent
trés largement dans la région des terres noires, mais qu’elles
n’arrivent qu’en seconde position si 1’on prend 1’ensemble
des 43 provinces du tableau. A noter d’autre part que les ré-
gions qui viennent se ranger dans le premier groupe (celui du
systéme capitaliste) ne sont pas représentatives du centre agri-
cole : cesont en effet les provinces baltes, du sud-ouest (région
ot 1’on cultive la betterave), du sud et des deux capitales.

Les données que M. Kaufmann a rassemblées dans son
ouvrage montrent clairement quelle est 1’influence du systéme
de prestations de travail sur le développement des forces pro-
ductives de 1’agriculture. « Il n’y a aucun doute & avoir : le
petit fermage et le métayage sont 1'un des facteurs qui freinent
le plus le progrés de 1'agriculture... » Dans la description
consacrée a la province de Poltava, 1’auteur ne cesse d’in-
diquer que «les métayers travaillent mal, qu’ils emploient des
semences de mauvaise qualité et qu’ils gatent les terrains ».

Dans la province de Moguilev (1898) « toutes les améliora-
tions sont freinées par 1’économie de métayage ». En raison,
principalement, de la skopchtchina ®°, « dans le district du
Dniepr, 1’agriculture est dans une situation telle qu’il ne
peut 8tre question d’y introduire des améliorations ou des
innovations ». ¢ Les matériaux que nous avons rassemblés,
écrit M. Kaufmann (p. 517), montrent de fagon précise qu’a
1'intérieur d’un méme domaine, on continue a employer
sur les terres affermées des procédés anciens et dépassés
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alors qu’en faire-valoir direct, des méthodes nouvelles et
plus perfectionnées ont déja été introduites ». C’est ainsi,
par exemple, que sur les terres louées, 1’assolement trien-
nal est toujours en vigueur, parfois méme sans fumage, tandis
que sur les autres terres la rotation de cultures multiples
a été introduite. Le métayage freine le développement
des semis d’herbages ; il fait obstacle & la diffusion des
engrais ; il retarde la mise en application d’instruments
aratoires de qualité supérieure. Les statistiques concer-
nant les récoltes montrent clairement quel est le résultat
de tout cela. Prenons par exemple un latifundium de la pro-
vince de Simbirsk: sur la terre exploitée par le propriétaire,
on récolte par déciatine 90 pouds de seigle, 60 pouds de fro-
ment, 74 pouds d’avoine. Sur les terres loudes & des métayers
le rendement de ces cultures est respectivement de 58, 28
et 50 pouds par déciatine. Voici maintenant une statistique
générale qui concerne 1'ensemble d’un district (celui de
Gorbatov, dans la province de Nijni-Novgorod):

Rendement du seigle en pouds par déciatine
Terres privées

Catégories des terrains Sols en faire- Exploitées
valoir par des
concédés  direct métayers Lonées
o e e, 62 74 — 44
Im. . ........... 55 63 49 -
| 51 60 50 - 42
Iv......... T .. 48 69 51 51
Pour U'ensemble des catégories 54% 66 50 45*

Les terres qui appartiennent auz gros propriétaires fon-
ciers et qui sont exploitées selon des méthodes féodales
(métayage et petit fermage) ont donc un rendement moins
élevé que les terres communautaires ! C’est un fait d’une
trés grande importance, car il prouve de fagon irréfutable
que la cause essentielle du retard agricole de la Russie, de
la stagnation de son économie et du dénuement invraisem-
blable de ses agriculteurs est le systéme des Drestations de
travail, survivance directe du servage. Aucun crédit, au-
cune mesure de fertilisation, aucune « aide» au paysan,

* Il y a visiblement faute d'impression pour ces deux chiffres
dans l'ouvrage de M. Kaufmann (p. 521). P ot
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aucune des mesures d’« assistance » qu’affectionnent tant

les bureaucrates et les libéraux ne donnera le moindre ré-

sultat sérieux tant que subsistera le joug des latifundia féo-

daux, des traditions et des systémes d’'économie seigneu-

riaux. En revanche, une révolution agraire qui détruirait la
grosse propriété fonciére et briserait la vieille communauté
rurale moyendgeuse (en nationalisant la terre, par exemple,
on parviendrait  la briser d’une fagon qui ne serait ni bu-
reaucratique ni policidre) ne manquerait pas d’entrainer
un progrés d'une trds grande ampleur et d’une étonnante ra-
pidité. Si le rendement des terres qui sont louées ou confiées
3 des métayers est si incroyablement bas, cela tient au systé-
me des travaux 3 effectuer « pour le seigneur ». Et ce n’est
pas seulement sur ces terres que le rendement s'éléverait si
le paysan actuel était libéré du travail qu'il doit faire « pour
son seigneur ». Il croftrait aussi, et inévitablement, sur
les terres communautaires, par le simple fait que seraient
écartés les obstacles féodaux qui entravent 1’économie.

Dans la situation actuelle, il y a naturellement un pro-
grés de type capitaliste dans les exploitations privées ;
mais ce progrés est extrémement lent et il maintient inévi-
tablement la Russie pour une longue période sous la domi-
nation politique et sociale des «hobereaux sauvages» ®. Nous
allons maintenant examiner comment ce progrés se manifeste,
puis nous ticherons de définir quelques-uns de ses résultats
généraux.

Le fait que les terres des gros propriétaires fonciers qui
sont exploitées suivant le systéme capitaliste aient un
rendement supérieur & celles des paysans montre qu'il y a
dans 1'agriculture un progrés technique de type capitaliste.
Ce progrés est 1ié au fait que le systéme des prestations de
travail est remplacé par la libre embauche. Face a la ruine
de la paysannerie, a son manque de chevaux et d’outils, 2
sa prolétarisation, les gros propriétaires sont de plus en
plus obligés d’avoir leur propre matériel pour faire valoir
leurs terres. Les machines agricoles sont donc plus nom-
breuses, ce qui entraine inévitablement une élévation de la
productivité du travail et un développement des rapports de
production purement capitalistes. On a importé en Russie
pour 788 000 roubles de machines agricoles de 1869 & 1872 ;
pour 2 900 000 roubles de 1873 a 1880 ; pour 4 200 000 rou-
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bles de 1881 & 1888 ; pour 3 700 000 roubles de 1889 a 1896 ;
pour 15 200 000-20 600 000 roubles en 1902 -1903. D’autre
part, la Russie en a produit pour 2 300 000 roubles en 1876,
pour 9 400 000 roubles en 1894 et pour 12 100 000 roubles
en 1900-1903 (ces chiffres sont approximatifs et proviennent
des statistiques assez rudimentaires fournies par les usi-
nes et les fabriques). Il est indiscutable que ces chiffres
sont l'indice d’un progrés et, plus précisément, d’un pro-
grés de type capitaliste. Mais il est non moins indiscutable
que ce progrés est extrémement lent par rapport a ce qui
est possible dans un Etat capitaliste moderne, en Amérique
par exemple. D’aprés le recensement du 4er juin 1900, les
fermes des U.S.A. couvraient une superficie de 838,6 mil-
lions d’acres, soit environ 324 millions de déciatines. I1 y
avait 5 700 000 fermes dont la superficie moyenne était de
146,2 acres (environ 60 déciatines). Et la production des
instruments aratoires pour ces fermiers a atteint 757,7 mil-
lions de dollars en 1900 (145,3 millions en 1890 et 62,1
millions en 1880) *. Comparés a cela, les chiffres russes sont
ridiculement petits, et s’ils sont petits, cela provient de
la grandeur et de la force de nos latifundia féodaux.

- Vers le milieu des années 90 du sidcle dernier, le ministé-
re- de 1’agriculture a procédé A une enquéte spéciale pour
déterminer & quelle échelle on utilisait les outils agricoles
perfectionnés chez les propriétaires et, en regard, chez les
paysans. Les résultats de cette enquéte sont exposés en dé-
tail par M. XKaufmann. Nous pouvons les donner ici sous
forme de tableau :

Régions Pourcentage de réponses
% indiquant un large %omplol

d’outillage. .
Chez les pro- Chez les

priétaires paysans
Centre agricole . . . . . . . 20—51 8—20
Moyenne Volga. . . . . . . 18—66 14
Nouvelle-Russie . . . . .. 50—91 33—65
Biélorussie . . . . . .. . . 54—86 17—41
Région des lacs. . . . . . . 24—47 o121
Environs de Moscou . . . . 2251 10—26
Zone industrielle . . . . . . 4—8 2

. ® Abstract of the Twelfth Census, 1900; Third Edition, Washington,
1904, pages 217 and 302 agricultural implements.
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Nous obtenons la moyenne suivante pour 1’ensemble de
ces régions : 42% des gros propriétaires fonciers contre
21% des paysans déclarent utiliser des instruments agri-
coles perfectionnés sur une grande échelle.

Pour ce qui est de 1’emploi des engrais naturels, tous
les chiffres des statistiques sont formels : « dans ce domaine,
les exploitations des propriétaires ont de tout temps été,
et elles le sont encore, bien en avance sur celles des pay-
sans » (Kaufmann, page 544). I1 y a mieux encore : dans la
Russie d’aprés la réforme, il était assez courant de voir les
paysans vendre leur fumier aux gros propriétaires fonciers.
Et s’ils le faisaient, c’est qu’ils y étaient contraints par
leur extréme pauvreté. Ces derniers temps, ce phénomeéne
tend a disparaitre.

Pour ce qui concerne le niveau de la technique agricole
dans les gros domaines et chez les paysans, il existe en-
fin des statistiques aussi précises qu’abondantes sur 1’ex-
tension des semis d’herbage (Kaufmann, page 561). En voici
I’essentiel :

_Superticie des cultures
fourragéres en Russie d’Europe

Années Chez les paysans Chez les gros propriétaires
1881. . . ... 49 800 déciatines 491 600 déciatines
1901. . . . . . 499 000 déciatines 1 046 000 déciatines

Quel est le résultat de toutes ces différences entre les
exploitations des gros propriétaires fonciers et celles des
paysans ? La seule chose qui nous permette d’en juger, ce
sont les statistiques concernant le rendement. Voici
le rendement moyen (en tchetvert) poar 1’ensemble de la
Russie d’Europe et pour une période de 18 années (1883-
1900) - : .

. Blé de
. Seigle Bléd’hiver printemps Avoine

Chez les gros propriétai-

TES v v o s o o ot e 6,8 g,gs z.gs g,g
Chez lespaysans . . . . . 5,0 . 5, » »
' _Difef‘érenog y . e - .- 16,7% 13,0% 15,0% 17,6%

- M. Kaufmann a tout a fait raison quand il dit que cette
différence ¢ est trés peu importante » (page 592). Il y a
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néanmoins deux choses que nous ne devons pas oublier:
d’une part qu’en 4861 on a laissé aux paysans les ferres
les plus mauvaises, et d’autre part que les moyennes généra-
les pour 1’ensemble de la paysannerie dissimulent (comme
nous allons le voir) une grande diversité.

La conclusion a laquelle aboutit notre examen de la
grosse propriété fonciére est que, dans ce domaine, le capi-
talisme va incontestablement de 1’avant. L’économie fon-
dée sur la corvée est en train d’étre remplacée par une éco-
nomie reposant sur le salariat. Par rapport a la petite agri-
culture et & 1’agriculture basée sur les prestations de travail,
le progrés technique de l'agriculture capitaliste est abso-
lument évident dans toutes les directions. Mais ce progrés
est d’une lenteur extréme pour un pays capitaliste moderne.
Et le XIXe siécle finissant trouve la Russie en proie & la
contradiction la plus aigué entre les exigences de 1'en-
semble du développement social et 1’agriculture féodale.
Cette derniére, qui se manifeste dans les latifundia appar-
tenant aux nobles et dans le systéme des prestations de tra-
vail, entrave le développement économique et engendre
1’oppression, la barbarie et les innombrables formes prises
par 1'héritage tatare dans la vie russe.

I

En Russie, ce sont les exploitations paysannes qui cons-
tituent de nos jours le point crucial de la question agraire.
Nous avons déja montré quelles étaient les conditions de
1’agriculture paysanne. Nous devons maintenant nous oc-
cuper de la fagon dont sont organisées les exploitations pay-
sannes et ce, non pas du point de vue technique, mais de
celui de 1’économie politique.

Le premier probléme qui se pose c¢’est celui de la com-
munauté rurale. Une multitude d’ouvrages lui a déja été
consacrée, et le courant populiste de la pensée sociale russe
fonde des éléments capitaux de sa doctrine sur les particu-
larités nationales de cette institution « égalitaire». La
premidre chose que nous devons noter, c’est que, dans les
ouvrages qui traitent de la communauté rurale, deux as-
pects de la question sont constamment embrouillés et bien
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souvent confondus : d’une part celui qui concerne les mé-
thodes agricoles et les conditions de vie, et d’autre part
celui qui reléve de 1’économie politique. La majorité des
ouvrages qui traitent de la communauté (V. Orlov, Tri-
rogov, Keussler, V. V. 1) consacrent une telle place et une
telle attention au premier point qu’ils laissent le second
complétement dans 1’ombre. Cette fagon de voir, néanmoins,
est profondément erronée. Que les rapports agraires en
Russie aient leur caractére propre qui les distinguent des
rapports agraires existant dans les autres pays, c’est indis-
cutable. Mais si on compare deux pays purement capitalis-
tes et unanimement reconnus comme tels, on s’apergoit
qu’ils ont entre eux des différences aussi importantes pour
ce qui concerne les méthodes agricoles et les conditions de
vie, 1’histoire des rapports agraires, la forme de la propriété
et de la jouissance foncieres. Ce qui a donné au probléme
de la communauté agraire russe tant d’importance et tant
d’acuité, ce qui a divisé depuis la seconde moitié du XIXe
sidcle notre pensée sociale en deux courants fondamentaux :
le courant marxiste et le courant populiste, ce n’'est nulle-
ment 1’aspect du probléme qui concerne 1’agronomie ou les
conditions de vie. Il est possible que les chercheurs locaux
dussent accorder beaucoup d’attention & cet aspect pour
avoir une vue exhaustive des particularités locales du mode
de vie des cultivateurs et mettre en lumiére les tentatives
effrontées d’une bureaucratie ignare pour introduire une
réglementation tatillonne, d’esprit policir. Mais, en toute
occurrence il est inadmissible qu'un économiste fasse pas-
ser aprés 1’étude des divers modes et de la technique de la
redistribution la question des fypes d’'économie qui existent
a lintérieur de la communauté rurale, de 1’évolution de
ces types, des rapports entre ceux qui engagent des ouvriers
et ceux qui se louent pour les gros travaux, entre les paysans
aisés et les paysans pauvres, entre ceux qui améliorent leur
exploitation et introduisent des perfectionnements techni-
ques et ceux qui se ruinent, abandonnent leur ferme et quit-
tent la campagne. C’est sans doute parce qu’ils ont pris
conscience de cette vérité qu’au cours des années 80, les
statisticiens des zemstvos, qui fournissent un matériel
inappréciable a qui veut étudier 1’économie de la Russie,
ont abandonné la fagon officielle de classer les paysans se-
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lon la communauté, les lots de terre qui leur sont accordés,
le nombre d’« Ames recensées » ®® ou existant réellement
du sexe masculin, pour adopter la seule méthode de clas-
sement qui soit scientifique, & savoir celle qui consiste a
grouper les foyers paysans selon leur sifuatiorn écornomique.
Rappelons qu’a cette époque ot 1’on s’intéressait tout par-
ticulierement a 1’étude économique de la Russie, méme
un écrivain comme M. V.V., dont on sait pourtant a quel
point, sur ce probléme, il était un « homme de parti », salua
avec enthousiasme « le nouveau type de statistique locale »
(c’est 12 le titre d’un de ses articles parus dans le Séverny
Vestnik ¢ n® 3, 1885). Et le méme V.V. déclarait : « Il est
indispensable que les statistiques se rapportent non pas a
un ensemble tel que le village ou la communauté, qui ras-
semble des catégories économiques hétérogénes de la paysan-
nerie, mais & ces catégories elles-mémes. »

Le caractére fondamental de notre communauté rurale,
ce qui lui donne une importance toute particuliére aux
yeux des populistes, c’est qu’elle tend a la jouissance éga-
litaire du sol. Nous laisserons de c6té la question de savoir
comment elle parvient & ce nivellement pour nous occuper
des faits économiques et des résultats de cet égalitarisme.
Nous l’avons déjd montré en nous appuyant sur des faits
précis : la répartition de1’ensemble des lots en Russie d'Eu-
rope n’a rien d'égalitaire. N'a rien d’'égalitaire non plus
la répartition entre les catégories de paysans, entre les pay-
sans des différents villages et méme entre les paysans d’'un
méme village qui appartenaient « autrefois » & des proprié-
taires différents. Ce n’est qu’a 1'intérieur des petites com-
munautés fermées qu’'un nivellement est créé par cet appa-
reil de redistribution. Voyons donc les statistiques des zems-
tvos qui concernent la répartition de la terre communau-
taire. I1 va de soi que ce n'est pas selon le nombre de person-
nes ou le nombre de travailleurs que nous devons classer les
foyers paysans, mais que c’est selon leur richesse économi-
que (surface cultivée, nombre de bétes de trait, nombre de
vaches, etc...). Toute 1’essence de 1’évolution capitaliste
de la petite agriculture réside, en effet, dans la création et
le renforcement d’une inégalité de fortune A 1’intérieur des
associations patriarcales et, par la suite, dans la trans-
formation de cette simple inégalité en rapports capitalistes,
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Par suite, si nous ne nous étions pas fixé pour but d’étudier
spécialement les différences de situation économique a 1'in-
térieur de la paysannerie, nous aurions perdu de vue les
particularités de la nouvelle évolution économique.

Nous prendrons d’abord un district typique (les études
sur les foyers paysans que la statistique des zemstvos nous
fournit et qui comprennent des tableaux a plusieurs entrées
trés détaillés, se rapportent a des districts bien déterminés),
puis nous dirons pour quelles raisons nous nous permettons
d’étendre les conclusions qui nous intéressent a 1’ensemble
de la paysannerie russe. Nous emprunterons nos renseigne-
iriegts au Développement du capitalisme en Russie, chapitre

Dans le district de Krasnooufimsk, province de Perm,
ol la propriété paysanne du sol est entiérement commu-
nautaire, les lots sont répartis de la fagon suivante :

Pour un foyer

Nombre de per- Superficie des
sonnes des deux lots en décia-

sexes tines

Foyers ne cultivant aucune terre. . . . 3,5 9,8
» cultivant jusqu’'d 5 déciatines. . 4,5 12,9
Foyers cultivant de 4 10 déciatines 5,4 17,4
> > de 10 4 20 > 6,7 21,8

> > de 20 A 50 > 7,9 28,8

> » plus de 50 > 8,2 44,6
Total 5,5 17.4

On voit que I’amélioration de la situation économique
des familles s’accompagne d'une fagon absolument régu-
lidre de 1’augmentation du nombre de leurs membres. Il
est donc clair que, pour les paysans, une nombreuse famille
est un facteur de bien-8tre. Cela est indiscutable. La seule
question est de savoir a quels rapports économiques et so-
ciaux conduit ce bien-étre, dans la situation actuelle de
1’ensemble de 1’6conomie. Pour ce qui concerne la terre com-
munautaire accordée en partage, nous voyons qu’'elle est
distribuée de fagon inégale encore que cette inégalité ne
soit pas trés importante. Plus un foyer est aisé, plus il y
a de terre accordée & chacun des membres du foyer. Dans le

* Voir V. Lénine, (Euvres, 4e éd. russe, t. 8, pp- 48-154. [N.R.]
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groupe le plus défavorisé il y a moins de 3 déciatines par
personne des deux sexes. Dans les autres groupes, les chif-
fres sont respectivement les suivants : prés de 3 déciatines,
3 déciatines, prés de 4 déciatines, 4 déciatines, et enfin dans
le dernier groupe plus de 5 déciatines par personne. Si une
petite minorité de paysans se trouve dans l’aisance, cela
provient par conséquent a la fois de ce qu’ils ont une nom-
breuse famille et de ce qu’il leur a été accordé plus de terre.
Nous disons petite minorité, car les deux groupes les plus
favorisés ne représentent qu’'un diziéme du nombre total
des foyers paysans. Voici d'ailleurs, en pourcentage, le
lapport entre le nombre des foyers, la population et les
rots alloués :

Pourcentage

de la popu-

. lation des
Groupes de foyers des foyers deux sexes des lots
Foyers ne cultivant pas de terre . . 10,2 6,5 5,7
Foyers cultivant jusqu’a 5 déciatines 30,3 24,8 22,6
» » de 5 a4 10 déciatines 27,0 26,7 26,0
» > » 104 20 > 22,4 27,3 28,3
» » » 20 2 50 » 9,4 13,5 15,5
> » plus de 50 > 0,7 1,2 1,9

Total 100,0 100,0 100,0

Ces chiffres montrent clairement que la terre communau-
taire est répartie de fagon proportionnelle et que nous te-
nons compte des résultats du nivellement communautaire.
Dans chacun des groupes, il y a assez peu de différence entre
le pourcentage de la population et celui de la terre. Cepen-
dant, on commence a sentir les effets de 1’aisance économi-
que de certains foyers : dans les groupes les plus défavorisés,
le pourcentage de la terre est moins élevé que celui de la po-
pulation, alors que dans les groupes les plus favorisés il
est plus élevé. Et ce n'est pas la un cas isolé, valable seule-
ment pour un district : il en est de méme pour toute la Rus-
sie. Mon ouvrage déja cité réunit des chiffres similaires pour
21 districts répartis dans 7 provinces choisies dans les ré-
gions les plus diverses de la Russie. Ces chiffres, portant
sur un demi-million de foyers paysans, montrent que les
rapports sont partout les mémes. Il y a 20% de foyers aisés
qui rassemblent de 26,4% a 30,3% de la population et qui
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détiennent entre 29,0% et 36,7% de la terre communau-
taire. Par contre, les foyers misérables dont le pourcentage
est de 50% rassemblent entre 36,6 et 44,7 % de la population
et ont de 33,0 & 37,7% de la terre communautaire. Partout
la terre a 6té répartie de facon proportionnelle, mais par-
tout on observe que la communauté favorise la bourgeoisie
paysanne ; toutes les fois que la répartition proportionnelle
cesse d’étre respectée, c’est toujours & 1’avantage des grou-
pes les plus aisés de la paysannerie.

Ce serait donc une grave erreur de croire qu’en classant
les paysans selon leur situation économique, nous mécon-
naissons 1'influence « égalisatrice » de la communauté. Bien
au contraire, ce que nous cherchons justement a faire res-
sortir A 1’aide de données précises, c’est la signification éco-
nomique réelle de cet égalitarisme. Et ce que nous montrons,
c'est jusqu’ou il s’étend et ol conduit, en derniére analyse,
tout le systéme de redistribution. Il se peut que ce systéme
soit celui qui permette la meilleure répartition des terres
exploitables des différentes catégories, mais il n'en reste pas
moins indéniable que dans la répartition des terres commu-
nautaires comme dans les autres domaines, les groupes aisés
de la paysannerie sont plus favorisés que les groupes pau-
vres. Nous allons voir que la répartition des autres terres,
des terres qui ne sont pas communautaires, est infiniment
plus inégale.

On sait quelle est 1'importance du fermage dans 1’'agri-
culture paysanne. Si on considére ces fermages, on voit que
le manque de terre engendre les formes de servitude les
plus variées. Comme nous 1’avons dit plus haut, 1’affer-
mage de la terre n’est souvent rien d’autre qu’une forme des
prestations de travail, c¢’est-a-dire une méthode féodale desti-
née a procurer des ouvriers au seigneur. Le caractére féo-
dal des fermages tenus par nos paysans est donc indubitable.
Mais, puisque nous avons affaire 4 un pays qui connait
une évolution capitaliste, nous devons examiner spéciale-
ment s’il y a des rapports bourgeois qui se manifestent dans
le fermage et comment ils se manifestent. Pour ce faire,
nous aurons a nouveau besoin de statistiques qui se rappor-
tent non pas aux villages ou aux communautés considérés
comme un tout mais aux divers groupes économiques de la
paysannerie. Un exemple : dans son ouvrage sur les Bilans

7-2711
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de la statistique des zemstvos, M. Karychev a dd reconnaitre
qu’en régle générale, le prix des fermages en nature (c’est-
a-dire de ceux qui sont payés non pas en argent mais en pro-
duits ou en travail), est partout plus élevé que le prix des
fermages acquittés en espéces. Et la différence est considé-
rable, puisque parfois cela varie du simple au double. Il
a di reconnaitre également que c’est dans les groupes les
plus pauwvres de la paysannerie que les fermages natu-
rels sont le plus répandus. Quand ils sont un tant soit peu
aisés, les paysans s’efforcent d’obtenir que leurs fermages
soient payables en espdces. « Dés qu’'il y a la moindre
possibilité que le fermage soit payé en espéces, le locataire
s’en saisit, car le prix de la location s'en trouve auto-
%astiguement diminué » (Karychev, ouvrage cité, page
).

Cela veut dire que toute la rigueur féodale de notre
systéme d’affermage retombe sur les paysans les plus pau-
vres. Les paysans aisés s’efforcent d’échapper a ce joug
moyendgeux, et ils n’y réussissent que dans la mesure ou
ils disposent de sommes d'argent suffisantes. Si on a de 1’ar-
gent, on peut louer la terre en payant comptant, au prix
ordinaire du marché. Si on n’en a pas, on est obligé « d’en-
trer en servitude » et de payer la terre trois fois plus cher
sous forme de produits ou de travail. Nous avons vu dans
quelle mesure le prix du travail effectué au titre des presta-
tions était moins élevé que celui du travail salarié. Si les
conditions de fermage différent selon la situation économi-
que des paysans, il est donc clair que nous ne pouvons
pas nous borner (comme ne cesse de le faire Karychev)
classer ces derniers selon le lot de terre qui leur a été
accordé. Un tel classement revient en effet a réunmir
artificiellement des foyers dont 1’aisance n’est pas la
méme et & mélanger le prolétariat rural et la bourgeoisie
paysanne.

Nous prendrons, pour illustrer notre propos, les chif-
fres suivants, qui portent sur le district de Kamychine,
province de Saratov. Cette province est presque entiérement
sous le régime de la communauté (sur les 2 455 communau-
tés qu’elle compte, il y en a 2 436 ou la terre est communau-
taire). Voici donc quels sont les rapports entre les divers
groupes pour ce qui concerne le fermage :
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Superticie dont dispose cha
pe(oyer (en déciatines) que

Groupes d’agriculteurs Pourcenta- Terre com-
de munautaire Terre

oyers Labours  affermée

Ne possédant aucune béte de trait . . 26,4 5,4 0,3
Possédant 1 béte de trait. . . . . . 20,3 6,5 1,6
> 2 » 14,6 8,5 3,5

> 3 » b S, 9,3 10,1 5,6

> 4 > b 8.3 12,5 7,4
Possédant 5 bétes de trait et plus . 21,4 16,1 16,6
Total 100,0 9,3 5,4

Nous savons déja comment sont répartis les lots et que
la superficie de terre qui revient & chaque individu est
plus grande dans les foyers aisés que dans les foyers pau-
vres. L’inégalité est décuplée dans la répartition de la
terre affermée. Dans le groupe supérieur, il y a trois fois
plus de terre communautaire (16,1 contre 5,4) et cinquante
fois plus de terre affermée (16,6 contre 0,3) que dans le groupe
inférieur. On voit donc que loin d’'atténuer les différences
de situation existant entre les paysans, le fermage les ac-
centue et les intensifie considérablement. Dans les écrits
des économistes populistes (V. V., Nik-on %, Maress, Ka-
rychev, Vikhlaev, etc.), on rencontre trés souvent une
conclusion opposée, qui provient de l'erreur suivante. Ils
classent les paysans selon le lot concédé et ils montrent
que ceux qui détiennent peu de terre ont des fermages plus
grands que ceux qui en détiennent beaucoup. Quand ils
en sont arrivés 1a, ils s'arrétent, sans indiquer que ce sont
surtout les paysans aisés des communautés ou il y a peu de
terre qui prennent des fermages et que, par conséquent,
1'égalitarisme de fagade de la communauté ne fait que
dissimuler les énormes inégalités existant en son sein.
D’ailleurs Karychev lui-m&me reconnait que « c’est a) dans
les catégories les moins pourvues de terre, mais b) dans
les groupes les plus aisés de ces catégories que 1'on trouve
les plus gros fermages » (ouvrage cité, p. 139). Malgré
cela, il ne fait aucune étude systématique de la fagom
dont sont répartis les fermages parmi les différents

groupes.
o
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Pour mieux faire apparaftre 1’erreur des populistes, nous
prendrons un exemple : celui de M. Maress (dans son livre :
L’influence des récoltes et des priz des céréales, tome 1,
p. 34). Il déduit des statistiques concernant le district de
Mélitopol qu’« & chaque individu revient sensiblement la
méme superficie de terre affermée ». Comment en arrive-t-il
a cette conclusion ? De la maniére suivante : si on classe
les foyers paysans selon le nombre de travailleurs du sexe
masculin qu’ils comptent, il apparaitra que les foyers ou
il n'y en a pas louent «en moyenne » 1,6 déciatine de
terre, que les foyers ou il y a un travailleur du sexe mas-
culin en louent 4,4 déciatines, que ceux oii il y en a deux
louent 8,3 déciatines et que ceux ol il y en a 3 en louent
14,0 déciatines. L’ennui, c’est qu’avec ces « moyennes » on
met ensemble des foyers paysans dont la situation est abso-
lument différente ; que parmi les foyers qui ne comptent
qu'un travailleur, par exemple, il y en a qui louent 4 dé-
ciatines et qui en cultivent de 5 & 10 avec 2 ou 3 bétes de
trait, et d’autres qui louent 38 déciatines et en cultivent
plus de 50 avec 4 bétes de trait et plus. On voit donc que
I’égalité dont parle M. Maress est fictive. La vérité c’est
que dans le district de Mélitopol, les paysans riches, soit
20% du total, détiennent 66,3% soit les deux tiers de la
terre affermée (tout en étant mieux pourvus en terre com-
munautaire et en terre qu'ils ont achetée) et qu'ils n'en
laissent que 5,6% aux foyers les plus pauvres qui consti-
tuent la moitié du total.

Poursuivons. Il est clair qu’entre un foyer qui loue
une déciatine ou méme moins d’une déciatine alors qu’il ne
posséde pas de cheval ou qu’il n’en posséde qu'un seul, et
un foyer qui loue de 7 & 16 déciatines alors qu'il posséde
4 chevaux et plus, la différence n'est pas seulement quan-
titative mais qu’elle devient qualitative. Dans le premier
cas, le fermage est dii & la misére, il est une source de ser-
vitudes. Les conditions dans lesquelles est placé le « fer-
mier » le condamnent & &tre exploité, soit par les presta-
tions de travail, soit par la louée d’hiver %, soit par des
emprunts d’argent, etc. Prenons maintenant un foyer qui
détient déja entre 12 et 16 déciatines de terre communau-
taire et qui, en plus, loue de 7 a 16 déciatines ; il est bien
évident que s’il prend ce fermage, ce n’est pas parce qu’il
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est pauvre, mais parce qu’il est riche, ce n’est pas pour
se pourrir, mais pour s’enrichir, « faire » de 1'argent. Dans
ce cas, nous assistons a la transformation du fermage en
exploitation capitaliste, & la naissance de l’entreprise ca-
pitaliste dans 1’agriculture. Et par la suite, nous verrons
que dans les foyers de ce type, il est nécessaire d’embaucher
des ouvriers.
, La question qui se pose maintenant est de savoir : dans
quelle mesure ce fermage d’entreprise est généralisé ? Dans
la suite de notre exposé nous donnerons des chiffres qui
montrent que le développement de ces exploitations capita-
listes varie selon les différentes régions d’'agriculture mar-
chande. Pour 1'instant, nous prendrons encore quelques
exemples, puis nous tirerons des conclusions générales sur
le fermage.

Dans le district du Dniepr, province de Tauride, les
foyers qui cultivent 25 déciatines et plus constituent 18,2%
du total. Chacun détient de 16 a 47 déciatines de terre
communautaire et loue entre 17 et 44 déciatines. Dans le
district de Novoouzensk, province de Samara, il y a 24,7%
du nombre total des foyers qui ont au moins 5 bétes de
trait. Chacun d’entre eux cultive en moyenne 25,53 ou
149 déciatines ; chacun loue respectivement 14,54 et 304
déciatines de terre non communautaire (le premier chiffre
concerne le groupe de foyers qui possédent de 5 & 10 bétes
de trait, soit 17,1% du total ; le second, ceux qui possé-
dent de 10 3 20 bétes de trait, soit 5,8%, et le troisiéme,
ceux qui ont 20 bétes de trait et plus, soit 1,8%). Ils louent
également des lots : une moyenne de 12,29 et 67 déciatines
dans d’autres communautés que la leur et une moyenne
de 9,21 et 74 déciatines dans leur propre communauté.
Dans le district de Krasnooufimsk, province de Perm,
10,1% des foyers exploitent un minimum de 20 déciatines.
Ils détiennent de 28 a 44 déciatines de terre communautaire
chacun et louent de 14 & 40 déciatines de terre arable et de
118 a 261 déciatines de prairie. Dans le district d’Eletz
et dans celui de Troubtchevsk, province d'Orel, les foyers
qui ont au moins 4 chevaux constituent 7,2% du total.
Alors qu'il leur revient a chacun 15,2 déciatines de terre
communautaire en moyenne, ils réussissent, en prenant des
fermages et en achetant de la terre, a porter la superficie
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de leur exploitation jusqu'a 28,4 déciatines. Dans le dis-
trict de Zadonsk, province de Voronéje, les chiffres sont
les suivants : 3,2% des foyers ont en moyenne 17,1 décia-
‘tines de terre communautaire et 33,2 déciatines au total 2
leur disposition. Dans trois districts de la province de
Nijni-Novgorod (celui de Kniaguinine, celui de Makariev
et celui de Vassil), il y a 9,5% des foyers qui ont au moins
3 chevaux. Chacun d’entre eux dispose de 13 a 16 déciati-
nes de terre communautaire, sur 21 —34 déciatines de su-
perficie totale de leur exploitation.

Bien loin d’étre isolé ou occasionnel, le fermage d’entre-
prise est donc un phénomséne général. Partout on voit
émerger de la communauté des foyers aisés, qui constituent
toujours une toute petite minorité et que le fermage aide
A organiser une agriculture de type capitaliste. C’est pour-
quoi les phrases générales sur le fermage de subsistance et
le fermage capitaliste ne peuvent élucider aucune des ques-
tions posées par notre économie paysanne : ce qu’il faut,
c’est étudier des chiffres concrets qui portent sur le déve-
loppement des caractéres féodaux du fermage et sur la
formation de rapports capitalistes au sein méme de ce
fermage.

Nous avons précisé plus haut le pourcentage de terre
communautaire et de population représenté par les foyers
les plus aisés, qui constituent 20% du nombre total. Nous
pouvons ajouter maintenant qu'ils détiennent entre 50,8%
et 83,7% de la superficie totale de la terre affermée par
les paysans et qu’ils n’en laissent que 5 & 46% aux foyers
les plus pauvres, qui constituent 50% du nombre total des
foyers. La conclusion 3 en tirer est claire : si on nous de-
mande si c¢’est le fermage de subsistance ou le fermage
d’entreprise, le fermage di a la misére ou le fermage des
paysans aisés, le fermage féodal (payé en travail et fondé
sur la servitude) ou le fermage bourgeois qui prédomine
en Russie, il ne peut y avoir qu’une réponse. Une
chose est certaine : la majorité des foyers qui louent de
la terre le fait parce qu’elle y est contrainte par la
misére. Pour une écrasante majorité de paysans, en
effet, le fermage c'est la servitude. Mais il ne fait aucun
doute qu’au moins la moitié de la terre affermée est entre
les mains de la paysannerie aisée, de la bourgeoisie ru-
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i'ale, qui est en train d’organiser une agriculture capita-
iste.

En régle générale, les chiffres dont nous disposons sur
le prix des locations de la terre sont des ¢« moyennes » cal-
culées sur 1’ensemble des fermiers et de la terre. Or ces
moyennes dissimulent la misére sans nom et Y’asservis-
sement des paysans ; nous nous en apercevons en consul-
tant les statistiques du zemstvo du district du Dniepr,
province de Tauride, qui, heureuse exception a la régle,
distinguent les prix payés par les diverses catégories de

paysans.

Nombre de
Pourcentage déciatines de Prix pour
des foyers qui _terre arable une décia-
tiennent un louée par cha- tine (en

fermage que famille roubles)

Foyers cultivant jusqu'd 5 dé-
ciatines . . . . - . <« . .o . 25 2,4 15,25
Foyers cultivant de 5 & 10 déc. 42 3,9 12,00
» > de 10425 > 69 8,5 4,75
» > de 25 2 50 » 88 20,0 3,75
» » plus de 50 » 91 48,6 3,55
Total 56,2 12,4 4,23

Le prix « moyen » de 4 roubles 23 kopecks payé pour la
{ocation d'une déciatine donne donc de la réalité une image
complétement déformée et masque les contradictions qui
constituent pourtant 1’essentiel de cette réalité. Les pay-
sans pauvres sont contraints de payer leur fermage a des
prix ruineux, deux ou trois plus élevés que le prix moyen.
Les riches, en revanche, achdtent de la ferre «en gros»
et & des prix avantageux ; quand 1’occasion se présente,
ils la cédent & leurs voisins nécessiteux avec un bénéfice
de 275%. 11 y a donc fermage et fermage. Il y a la servitude
féodale, le fermage irlandais et il y a le commerce de la
terre, 1’exploitation capitaliste des fermiers.

La mise en location par les paysans des lots qui leur
ont été concédés est encore plus révélatrice des rapports

capitalistes existant & 1’intérieur de la communauté, de la

ruine des paysans pauvres et de 1’enrichissement d’une
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minorité au dépens de la masse ruinée. Fermage et mise
en location sont des phénoménes étrangers a la communau-
té et & ses principes égalitaires. Quelle signification cet
égalitarisme peut bien avoir dans la vie réelle si les pauvres
sont contraints de louer auz riches la terre qui leur a été
accordée sur une base égalitaire ? Et peut-on imaginer
réfutation plus éclatante des théories « communautaires »
que cette maniére de la vie elleeméme de fourner le nivel-
lement des parcelles vu par les textes et les statistiques
officiels ? L’impuissance de 1'égalitarisme devant le déve-
loppement du capitalisme ressort nettement de la mise
en location de leurs lots par les paysans pauvres et de
la concentration des fermages entre les mains des
riches.

La mise en location des terres communautaires est-elle
un phénomeéne répandu ? D’aprés les statistiques éditées
par les zemstvos au cours des années 80 du siécle dernier,
statistiques qui ont vieilli mais auxquelles nous devons
nous borner, le nombre des foyers qui mettent leurs par-
celles en location et le pourcentage de terre communau-
taire que cela représente sont peu élevés. Dans le district
du Dniepr, province de Tauride, 25,7% d’ensemble des
agriculteurs louent a d’autres 14,9% de la superficie totale
de la terre communautaire. Dans le district de Novoou-
zensk, province de Samara, 12% des foyers mettent leur terre
en location. Dans le district de Kamychine, province de
Saratov, la superficie de la terre mise en location repré-
sente 16% du total. Sur les 23 500 agriculteurs du district
de Krasnooufimsk, 8 500, soit plus d’un tiers, louent la
terre arable qui leur a été concédée. En superficie, cela
représente 50 500 déciatines sur 410 000, soit environ 12%.
Dans le district de Zadonsk, province de Vorondje, sur
435 500 déciatines de terre communautaire, il y en a 6 500,
soit moins de 5% qui sont mis en location. Dans trois dis-
tricts de la province de Nijni-Novgorod, il y en a également
moins de 5% : 19 000 déciatines sur 433 000. Mais si ces
chiffres semblent peu élevés, ce n’est qu’une apparence.
En effet, ils laissent entendre que dans tous les groupes
les agriculteurs mettent & peu prés pareillement leur terre
en location, ce qui est absolument contraire a la réalité.
Le fait que ce sont principalement les pauvres qui mettent
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leur terre en location et que ce sont les paysans aisés qui
prennent les plus grands fermages, est bien plus important
que les chiffres absolus sur le fermage et la mise en loca-
tion, que les pourcentages moyens concernant les agricul-
teurs qui louent leur terre & d'autres et la superficie qu'ils
louent ainsi. Et ce fait est prouvé de fagon irréfutable par
les statistiques des zemstvos. Les foyers les plus aisés, qui
constituent 20% du nombre total, fournissent entre 0,3%
et 12,5% du total de la terre mise en location. En revanche,
les foyers des groupes les plus pauvres, qui constituent
50% du nombre total, en fournissent de 63,3 & 98,0%.
Et cette terre mise en location par les pauvres, ce sont
naturellement les paysans aisés qui la prennent a bail.
On voit & nouveau clairement que la mise en location n’a
pas la méme signification dans les différents groupes de la
paysannerie : les pauvres louent leur terre & d’autres parce
qu’ils y sont poussés par la misére, qu’ils n’ont pas les
moyens de l'exploiter, qu’ils manquent de semence, de
bétail et de matériel, parce qu'il leur faut cofite que coiite
trouver de 1’argent. Les riches, en revanche, mettent peu
de terre en location : ou bien ils échangent une parcelle
contre une autre dans 1’'intérét de leur exploitation
ou bien, alors, ils font franchement le commerce de la
terre.

Voici d’ailleurs des chiffres concrets, qui concernent le
district du Dniepr, province de Tauride :

Pourcentage
Les agricul- Lots mis en

teurs qui met- location
tent leurs lots
en loocation

Foyers ne cultivant pas de terre . . . . 80 97,1
Foyers cultivant jusqu’'d 5 déciatines . . 30 38,4
> > de 5 & 10 déciatines . 23 17,2
» > de 10 & 25 >. 16 8,1
> > de 25 a4 50 » 7 2,9
> > plus de 50 ’ 7 13,8
Pour U’ensemble du district 25,7 14,9

Ces chiffres ne montrent-ils pas clairement que, dans
leur masse, les paysans se prolétarisent et abandonneat
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leur terre, mais qu’en corrélation avec ce phénomane, il
Yy a une petite poignée de riches qui fait le commerce de la
terre ? N'est-il pas caractéristique que le pourcentage de
terre communautaire mise en location augmente précisé-
ment chez les gros exploitants qui détiennent en moyenne
17 déciatines A titre de lot concédé, 30,0 déciatines de terre
achetée et 44,0 déciatines de terre qu’ils ont prise en fer-
mage ? Daps 1’ensemble du district du Dniepr, le groupe
pauvre, soit 40% du nombre total des foyers, détient 56 000
déciatines de terre communautaire ; il prend i ferme 8 000
déciatines et met 24 500 déciatines en location. Le groupe
aisé en revanche, soit 18,4% des foyers, qui détient 62 000
déciatines de terre communautaire, en met 3 000 déciatines
en location et en prend 82 000 déciatines en fermage. Dans
trois districts de la province de Tauride, les trois cinquid-
mes des lots mis en location, soit 450 000 déciatines,
sont pris en fermage par le groupe aisé ! Dans le district
de Novoouzensk, province de Samara, 47% des paysans
qui n'ont pas de cheval et 13% de ceux qui n’en ont
qu'un mettent en location leurs lots. En revanche, ceux
qui possédent un minimum de 40 bétes de trait, soit
7,6% du nombre total des foyers, prennent en fermage
chacun 20-30-60 ou 70 déciatines de terre communau-
taire.

Ce que nous avons a dire des achats de terre est trés
voisin de ce que nous avons dit du fermage. Entre les deux
phénomeénes, il y a cependant une différence : le fermage
conserve des caractéres féodaux ; il lui arrive selon les
circonstances d’étre source d'asservissement ; il constitue,
pour les propriétaires, un moyen de s’attacher de la main-
d’couvre qu'ils prennent parmi leurs voisins, les paysans
misérables. Au contraire, quand des paysans 3 qui il a été
accordé un lot achétent de la terre et deviennent proprié-
taires, c’est un phénomdne purement bourgeois. En Occi-
dent, il arrive qu’on attache a la glébe des ouvriers agri-
coles ou des journaliers en leur vendant de petites parcelles.
Chez nous, en Russie, il y a longtemps qu’une opération
analogue a été effectuée par voie bureaucratique, se tradui-
sant par la « grande réforme » de 1864. De nos jours, quand
des paysans achdtent des terres, il s’agit d’'un phénoméne
de départ de la communauté des représentants de la bourgeoi-
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sie rurale. Nous avons déja vu, en examinant les statisti-
ques foncitres, de quelle fagon les achats de terre s’étaient
développés aprés 1864. Il nous faut maintenant attirer
1’attention sur 1'énorme concentration de terre achetée
entre les mains d’une minorité de paysans. Les foyers
aisés, qui constituent 20% du nombre total, ont effectué
de 59,7 a2 99% des achats. Les foyers les plus pauvres, qui
constituent 50% du nombre total, ne détiennent que de
0,4 2 15,4% de la terre qui a été mise en vente. Nous pou-
vons affirmer sans crainte d’&tre contredit que, sur les
7 500 000 déciatines acquises par des paysans entre 1877
et 1905 (voir plus haut), deux tiers 4 trois quarts se trou-
vent entre les mains d’une infime minorité de foyers aisés.
I1 va sans dire que, pour les achats effectués par les asso-
ciations et les sociétés paysannes, la situation est analogue.
En 1877, les sociétés paysannes avaient déja acheté 765 000
déciatines. En 1905, elles possédaient 3 700 000 déciatines.
A la méme date, les associations paysannes étaient pro-
priétaires de 7 600 000 déciatines. Ce serait une erreur de
croire que la terre achetée ou prise en fermage par les socié-
tés est répartie autrement que lorsqu’il s’agit d’achats ou
de fermages individuels. Les faits nous prouvent le con-
traire. Dans les trois districts continentaux de la province
de Tauride, par exemple, nous possédons des statistiques
sur la répartition de la terre louée au Domaine par les
sociétés paysannes. D’aprés ces statistiques, 76% de la
terre affermée est détenue par le groupe aisé (environ 20%
du nombre total des foyers) ; tandis que les foyers les plus
pauvres (soit 40%) n’en ont que 4%. On voit donc que
’argent est le seul critére dont se servent les paysans pour
partager la terre, qu’elle soit affermée ou qu’elle ait été
achetée.

v

La répartition réelle des ferres au sein de la paysannerie
s'carte toujours plus decelle qui a été prévue par la bureau-
cratie dans le cadre de la communaute. Telle est la con-
clusion qui découle des chiffres que nous avons fournis
sur la terre communautaire, la terre louée, la terre achetée
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et la terre mise en location par les paysans. Si 1’on prend
des chiffres globaux ou des ¢« moyennes », on a évidemment
1’impression que les mises en location de lots sont contre-
balancées par les fermages, que le reliquat de la terre af-
fermée et la terre achetée sont répartis équitablement entre
1’ensemble des foyers et que la répartition réelle des terres
ne différe pas sensiblement de la répartition communautaire
évoquée par les descriptions officielles. Mais une telle
impression est un leurre car c’est justement dans les groupes
extrémes que l'on s'écarte le plus de 1’égalitarisme ini-
tial de la communauté. De sorte que si on utilise des
« moyennes » on aura inévitablement une vision fausse de
la réalité.

En fait, les paysans des groupes inférieurs ont relative-
ment et parfois méme absolument moins de terre en jouis-
sance qu'il ne leur en a été concédé (cela provient des mi-
ses en location et du fait que dans ces groupes on prend
trés peu de fermage). Par contre, étant donné la concen-
tration des achats et des fermages,. les groupes supérieurs
disposent toujours, sur le plan relatif comme dans 1’absolu,
d’une superficie supérieure a celle du lot de terre communau-
taire qui leur a été alloué. Nous avons vu qu’il y avait
de 33 & 37% de la terre communautaire qui revenait aux
groupes les plus pauvres (50% des foyers). Or, ces groupes
ne détiennent que de 18,6 & 31,9% de 1’ensemble des terres
exploitées. Dans certains cas, cette différence va presque
du simple au double : c'est ainsi, par exemple, que dans
le district de Krasnooufimsk, province de Perm, le groupe
le plus pauvre détient 37,4% des lots et 19,2% de la super-
ficie totale des terres exploitées. Par contre, les foyers
aisés (20% du total) possédent entre 29 et 36% des lots
ot de 34 A 49% de la surface totale. Voici quelques chif-
fres concrets pour illustrer ces rapports. Dans le district du
Dniepr, province de Tauride, alors qu’il a été alloué aux
foyers les plus pauvres (40% du total) 56 000 déciatines
de terre communautaire, ils n’en exploitent que 45 000
déciatines soit 11 000 de moins. Par contre, le groupe aisé
(18% des foyers), qui s’était vu attribuer 62 000 déciatines,
en exploite 167 000, soit 105 000 de plus. Voici maintenant
des chiffres qui portent sur 3 districts de la province de
Nijni-Novgorod.
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Pour un foyer

Superficie to-

Lots concédés ¢ de 1'ex-

ploitation

en déclatines

Foyers ne possédant pas de cheval . . . 5,1 4,4
Foyers possédant 1 cheval . . . . . .. 8,1 9,4
> » 2 chevaux. . .. . . 10,5 13,8
» » 3 S 13,2 21,0
» » 4 » etplus. . . . 16,4 34,6
Total 8,3 10,3

Dans le groupe le plus pauvre, le rapport des fermages
et des mises en location aboutit & une diminution en valeur
absolue de la surface exploitée. Et ce groupe inférieur,
¢’est-a-dire celui des paysans sans cheval, représente 30%
du nombre total des foyers. C'est donc prés d’un tiers des
paysans qui, par suite du fermage et des mises en location,
subit une perte absolue. Quant aux paysans qui n’ont qu’un
cheval (37% des foyers), si la surface totale de leur ex-
ploitation a augmenté par rapport aux lots qui leur ont
été concédés, c’est dans des proportions infimes, inférieures
a 1'augmentation moyenne qui est de 8,3 & 10,3 déciatines.
C’est ce qui explique que la part qui revenait & ce groupe
daps 1’ensemble des terres cultivées a diminué : alors que
dans les trois districts, il détenait 36,6% de la terre com-
munautaire, il n’a plus que 34,1% de la superficie totale
des terres exploitées. En revanche, dans les groupes supé-
rieurs, qui constituent une toute petite minorité, 1'augmen-
tation est bien supérieure 3 la moyenne. Les paysans qui
ont trois chevaux (7,3% des foyers) ont vu leur exploita-
tion passer de 13 & 21 déciatines, ce qui représente un ac-
croissement d'une fois et demie ; quant a ceux qui ont
plus de trois chevaux (soit 2,3% des foyers), la superficie
de terre dont ils disposent est passée de 16 & 35 déciatines,
c'est-a-dire qu’elle a plus que doublé.

Le réle du lot concédé dans l'exploitation paysanne
diminue donc en importance. C'est 13 un phénoméne général
qui se manifeste aux deux pdles de la paysannerie, mais
sous des aspects différents. Si le rdle de la terre communau-
taire diminue chez les pauvres, c'est parce qu’ils soni
obligés de la mettre en location et de I’abandonner du fait
de leur misére croissante et de leur impuissance, de réduire
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I'étendue de leur exploitation par suite du manque de
bétail, de matériel, de semences et d’argent, de prendre
un travail salarié ou de s’en aller... ad patres. Les groupes
inférieurs de la paysannerie disparaissent physiquement :
la disette, le scorbut, le typhus font leur ceuvre. Dans les
groupes supérieurs, la terre communautaire voit son rdle
diminuer pour les raisons suivantes : du fait de son exten-
sion, 1’exploitation en vient & déborder trés largement le
lot concédé ; elle doit étre fondée sur un mode de propriété
nouveau, qui soit non pas taillable mais libre, qui repose
non pas sur des droits patrimoniaux mais sur des opérations
de commerce —1’achat et la location. Plus les paysans
sont riches en terre, moins il y a de survivances du servage.
Plus le développement économique est rapide, et plus on
s’émancipe des lots, plus grandit la tendance & mettre la
totalité de la terre dans le circuit commercial, plus s’af-
firme 1’organisation d’une agriculture commerciale sur la
terre affermée. Nous en avons un exemple avec la Nouvelle
Russie. Dans cette région, comme nous venons de le voir,
les paysans aisés exploitent moins de terre communautaire
que de terre achetée ou affermée. Cela peut paraitre para-
doxal, mais pourtant c’est un fait : dans la région de Russie
ou il y a le plus de terre, c’est chez les paysans aisés a qui
ont été concédés les plus grands lots (de 46 a 17 déciatines
par foyer) que la terre non communautaire joue le réle prin-
cipal dans 1’exploitation.

C’est donc aux deux péles de la paysannerie oi la pro-
gression est la plus rapide, que le rdle des lots diminue.
Ce fait est d’une énorme importance pour qui veut appré-
cier les conditions de la restructuration agraire que le XIX¢
sidcle a léguée au XXe et qui est cause de la lutte des clas-
ses dans notre révolution. Il prouve de fagon irréfutable
qu'il ést devenu absolument nécessaire au point de vue
économique que le vieux systéme de propriété fonciére soit
brisé, et ce aussi bien pour les grands domaines que pour
la propriété paysanne. Ce systéme sera brisé, c’est absolu-
ment inévitable, aucune force au monde ne pourra y faire
obstacle. L’enjeu de la lutte est le suivant : quelles seront
les formes de cette opération, quelle méthode emploiera-t-on
pour la mener & bien ? Est-ce que ce sera la méthode de
Stolypine, qui aboutit au maintien de la grosse propriété
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foncitre et au pillage de la communauté par les koulaks,
ou bien la méthode paysanne, qui détruit la grosse pro-
priété fonciére et fait disparaitre toutes les barriéres moyené-
geuses en nationalisant la terre ? Mais nous reparlerons
de cela en détail plus tard. Pour 1’instant, il y a un phéno-
méne important sur lequel nous devons attirer 1’attention :
c'est 1’énorme inégalité dans la répartition des impdts et
des charges a laquelle conduit la diminution du réle de la
terre communautaire.

On sait que les impéts et les charges payés par la pay-
sannerie russe ont conservé des caractéres moyendgeux trés
développés. Nous ne pouvons pas entrer ici dans des dé-
tails qui concernent 1’histoire financidre de la Russie.
Mais il suffit de mentionner le rachat, qui est une survi-
vance directe de la redevance moyendgeuse, un tribut payé
aux gros propriétaires féodaux et au recouvrement duquel
I’Etat policier préte son concours. Il suffit de rappeler
que les terres des nobles et des paysans ne sont pas égale-
ment imposées, d’évoquer les redevances en nature, etc.
Nous nous contenterons d’indiquer quel est le montant des
impéts et des charges en nous basant sur les statistiques
de Vorongje qui traitent des budgets paysans *’. Le revenu
global moyen d’une famille paysanne (ces chiffres portent
sur 66 budgets paysans typiques) s’éldéve a 491 roubles
44 kopecks. Les frais globaux sont de 443 roubles. Le revenu
net est donc de 48 roubles 44 kopecks. Quant aux impdts
et aux charges que doit payer une famille « moyenne »,
ils s'élévent a 34 roubles 35 soit 70% du revenu net. Les
impdts n'ont donc d’impdts que la forme. En fait, ils
relévent de la taille que 1’ancienne exploitation féodale
faisait peser sur la « catégorie taillable ». Le revenu moné-
taire net d'une famille moyenne est en effet de 17 roubles
83 kopecks ; les impdts que payent les paysans russes sont
donc deuz fois plus élevés que leur revenu monétaire net.
Et ceci se passe non pas en 1849, mais bien en 1889.

Mais dans ce domaine comme dans les autres, les moyen-
nes masquent la misére des paysans et présentent leur
situation sous un jour bien meilleur qu’elle n’est en réa-
lité. Les chiffres sur la répartition des imp&ts et des char-
ges entre les différents groupes montrent en effet que ches
Ies paysans qui n’ont pas de cheval ou qui n'en ont qu’un
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(soit les trois cinquitmes des familles paysannes russes),
ce n'est pas seulement le revenu monétaire net, mais égale-
ment le revenu global net qui est de beaucoup inférieur
aux impots. Voici ces chiffres :

Statistiques budgétaires
(en roubles par famille)

v
Revenn charges
I ts et ¢ rap-
global Frais "&Eﬁrgee ﬁpgf'{ au
total des

frajs

a) foyers ne possédant pas

de cheval . . . . . .. . 118,10 109,08 15,47 14,19
b) foyers possédant un cheval 178,12 174,26 17,77 10,20
c) foyers possédant deux

chevaux . . ... ... 429,72 379,17 32,02 8,44
d) foyers possédant trois che- -
VaUX . . . e . e e e . 753,19 632,36 49,55 7,83
e) foyers possédant quatre
chevaux . .. ... .. 978,66 937,30 67,90 7.23
f) foyers possédant cing
chevaux et plus. . . . . 1766,79 1593,77 86,34 5,42
Moyenne 491,44 443,00 34,35 7,7

Les impdts constituent done un septieme des frais glo-
baux des paysans qui n’ont pas de cheval et un dizieme
des frais globaux de ceux qui ont un cheval. Il est douteux
que du temps du servage les redevances aient été aussi
élevées, car les gros propriétaires fonciers n’avaient pas
avantage a4 ce que la masse des paysans qu’ils possédaient
fussent inéluctablement ruinés. Quant a 1’inégalité des
impéts, elle est énorme ; proportionnellement a4 leur reve-
nu, les paysans aisés paient de deux i trois fois moins que
les autres. D’ou vient cette inégalité ? De ce que le critére
dont se servent les paysans pour déterminer combien doit
payer chacun d’entre eux, c’est le lot concédé. Pour les
paysans en effet, la part de terre communautaire et la part
d’impdts qui reviennent & chacun se fondent en un seul et
méme concept : celui d’«adme». Et si nous calculons,
dans 1’exemple que nous avons pris, la somme d’impéts et
de charges due dans chacun des groupes pour une déciatine
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de terre concédée, nous obtenons les chiffres suivants :
a) 2,6 roubles; b) 2,4 roubles ; ¢) 2,5 roubles ; d) 2,6 rou-
bles ; e) 2,9 roubles; f) 3,7 roubles. On voit donc qu’a
I’exception du groupe supérieur ou 1'on trouve des instal-
lations industrielles qui relévent d’impositions particulié-
res, la répartition est 3 peu prés égale. Dans 1’ensemble,
la somme 3 payer correspond au lot. Ce phénoméne est
une survivance directe du caractére féodal de notre commu-
nauté (et il en est la preuve éclatante). De par la nature
méme d'une économie basée sur les prestations de travail
les propriétaires fonciers n’eussent pu astreindre pendant
un demi-sid¢cle aprés la « libération » les paysans environ-
nants a travailler pour eux & des conditions désavantageuses
si ces paysans n’avaient été attachés & leurs lots de disette,
s’ils n'avaient été obligés de les payer un prix fou. Il ne
faut pas oublier qu’a la fin du XIX¢ sizcle, il n’était pas
rare qu'en Russie les paysans fussent obligés de verser de
I’argent pour s’affranchir des lots, de payer une sorte
d’amende quand ils refusaient les parcelles qui leur étaient
allouées, c'est-a-dire de verser une certaine somme a celui
qui prenait leur terre quand ils s’en allaient. C’est ainsi
par exemple que dans le livre de M. Jbankov Le pays des
femmes (Kostroma, 1891 ®), qui décrit la vie des paysans
de Kostroma, on peut lire ce qui suit : « Il est rare que
parmi les paysans de Kostroma qui vont se louer au dehors,
il y en ait qui recouvrent en échange une partie, si petite
soit-elle, des impdts qu’ils ont & payer sur cette terre.
En régle générale, tout ce qu’ils demandent a leurs loca-
taires c’est de s'occuper tant bien que mal du terrain qu’ils
leur ceédent. Mais la totalité des impdts, ce sont eux, les
propriétaires, qui la paient.» On trouve des remarques
analogues dans le « Répertoire de la province de Yaroslavl »
qui a paru en 1896, et dans lequel il est indiqué a plusieurs
reprises que les paysans qui quittent leur communauté
doivent payer une certaine somme pour étre libérés de
leur lot.

Il va de soi que dans les provinces purement agricoles
le « pouvoir de la terre » n’est pas aussi grand. Mais il
est indubitable que la diminution du role des lots aux
deux poles de la paysannerie est un phénoméne qui s’ap-
plique également, encore que sous une autre forme, & ces

8~-2711
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provinces. C’est 13, en effet, un phénoméne général. Et
8’il en est ainsi, la répartition des charges selon les lots
entraine inévitablement une inégalité croissante des imp6ots.
De toutes parts et par les voies les plus diverses, le dévelop-
pement économique conduit & la destruction des formes
moyenigeuses de propriété fonciére, & la disparition des
divisions de castes (terres communautaires, terres nobiliai-
res, etc.), et & la naissance de nouvelles formes d’économie
qui se dégagent indifféremment des fragments de 1'un ou de
1'autre des types de propriété. Le XIXe siécle a légué au
XXe une tdche impérative, que celui-ci sera absolument
obligé d’accomplir. Cette tdche consiste 4 mener jusqu’a
son terme le « nettoyage » des formes moyenigeuses de la
propriété fonciére. La lutte a pour enjeu la forme que pren-
dra ce nettoyage : celle d’une nationalisation paysanne ou
celle d’'un pillage accéléré de la communauté par les kou-
laks, avec transformation de la grosse propriété fonciére en
propriété de junkers.

Poursuivons 1’examen des statistiques concernant 1’or-
ganisation actuelle des exploitations paysannes, et passons
maintenant de la question de la terre a celle de 1’élevage.
Il y a une régle générale que nous devons ici aussi poser
pour principe : c’est que la répartition du bétail entre les
exploitations paysannes est beaucoup plus inégale que celle
des lots. Voici par exemple des chiffres concernant les pay-
sans du district du Dniepr, province de Tauride :

Pourun foyer

deoimines”

1a d

o terre e Detail

taire

Foyers ne cultivant pas de terre. . . . . 6.4 1,1
> cultivant moins de 5 déciat. . . 5,5 2,4
» » de 523 10 > .. 8,7 4,2
» > de 103 25 .. 12,5 7,3
» » de 25350 » .- 16,6 13,9
» » plus de 50 » .. 17.4 30,0

Moyenne 11,2 7,6

La différence entre les groupes extrémes est 10 fois
plus grande quand il s’agit du bétail que lorsqu’il s’agit
de la terre concédée. Quand on étudie les statistiques con-
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cernant 1'élevage, on s’apergoit donc une fois de plus que
1’étendue réelle d'une exploitation a trés peu a voir avec
ce qu'on croit d’habitude, si on s’en tient aux chiffres
moyens et si on accorde au lot un réle déterminant. On
peut prendre n’importe quel district : la répartition du
bétail sera toujours beaucoup plus inégale que celle de la
terre communautaire. Les foyers aisés (20% du total) qui
ont, suivant les districts ou groupes de districts, entre
29% et 36% de la terre communautaire possédent de 37%
a 57% du bétail qui revient aux paysans ; ils n’en laissent
qu’entre 14% et 30% aux foyers des groupes inférieurs qui
constituent pourtant 50% du total.

Mais si on veut apprécier les différences réelles dans
toute leur étendue, ces chiffres sont loin d’étre suffisants.
A co6té du probléme de la quantité de bétail, se pose en
effet un autre probléme, tout aussi important, et parfois
méme plus important : c’est celui de la qualité de ce bé-
tail. I1 est facile 2 comprendre qu'un paysan a demi ruiné,
qui posséde une exploitation de misére et qui est pieds et
poings lié par la servitude, n’est en mesure ni d’acquérir
ni -d’entretenir un bétail de bonne qualité. Si le maftre
(triste maftre en vérité) a faim, le bétail a faim aussi, il
ne peut en étre autrement. Les statistiques de la province
de Vorongje portant sur les budgets des familles mettent
en évidence & quel point 1'élevage est misérable chez les pay-
sans qui n’ont pas plus d'un cheval, soit les frois cinquiémes
du nombre total. Voici un extrait de ces statistiques, qui
nous aidera a caractériser 1'élevage paysan :

Moyenne des dépenses
annuelles (en roubles)
Total des b8tes Pour 1'acqui- Pour le
d’une exploita- sition et 1'en-
tion évalué en tretlen du ma. [OWITAE®
tétes de Froe tériel et du
bétai bétail

8) foyers ne possédant pas de
) TS 1o po

e jukreechel gl T B
oyers t cheval . ’ ’ ’
:.5 » » 2 chevaux 4,9 8,78 71,21
) » » 3 > 9,1 9,70 127,03
3 > » 4 » 12,8 30,80 173,24
» » 5 » ot

plas. . . .. ... .... 19,3 75,80 510,07

Moyenne 5,8 13,14 98,91
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De 1896 a 1900, il y avait en Russie d’Europe 3 250 000
foyers qui ne possédaient pas de cheval. On peut imaginer
ce qu’est leur « exploitation », s’ils consacrent annuellement
8 kopecks au cheptel mort ou vif. Si les 3 millions 1/3 de
foyers qui ne possédent qu'un cheval, consacrent 5 roubles
par an au matériel et au bétail, on comprendra qu’avec de
tels « investissements » ils n’ont pas d’autres perspectives
que de croupir indéfiniment dans la misére. Méme les
foyers qui ont deux et trois chevaux (ils sont respectivement
2 500 000 et 1 000 000) ne dépensent qu’entre 9 et 10 roubles
par an pour le matériel et le bétail. Ce n’est que dans les
deux groupes supérieurs (soit 1 million de foyers paysans
sur les 41 millions que compte la Russie) que les sommes
investies arrivent plus ou moins au niveau requis pour
qu’'une exploitation fonctionne normalement.

11 va de soi que dans de telles conditions on ne peut pas
avoir la méme qualité de bétail dans tous les groupes. La
valeur d’un cheval de trait, par exemple, est de 27 roubles
quand son propriétaire est du groupe b, de 37 roubles dans
le groupe ¢, de 61 roubles dans le groupe d, de 52 roubles
dans le groupe e et de 69 roubles dans le groupe f. Il y a
donc une différence de plus de 100% entre les groupes ex-
trémes. On retrouve ce phénoméne dans tous les pays capi-
talistes ol il y a une grosse et une petite propriété. Dans
mon livre La question agraire (1™ partie, St-Pétersbourg,
1908) * j’ai montré que les travaux de Drechsler consacrés
& ’agriculture et & 1’élevage allemands % arrivaient & des
conclusions absolument identiques. Le poids moyen d’une
béte moyenne était de 619 kilos dans les grands domaines
(1884, ouvrage cité, page 259) ; de 427 kilos dans les ex-
ploitations paysannes égales ou supérieures & 25 hectares ;
de 382 kilos dans les exploitations paysannes allant
de 7,5 & 25 hectares ; de 352 kilos dans les exploitations
paysannes ayant de 2,5 & 7,5 hectares et enfin de 301
kilos dans les exploitations possédant moins de 2,5
hectares.

De la quantité et de la qualité du bétail dépend égale-
ment la facon dont la terre est cultivée et amendée. Nous

* Voir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, pp. 193-204.
[N.R.]
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avons déja montré que toutes les statistiques d’ensemble
attestent qu’en Russie, on engraisse mieux les terres des
grands domaines que celles des paysans. Mais nous voyons
maintenant que cette division qui était légitime et fondée
au temps du servage a vieilli. I1 y a en effet un abime entre
les divers types d'exploitation paysanne. Et toutes les
études, toutes les théories, tous les ouvrages qui partent de
1'idée selon laquelle il existerait une exploitation paysanne
« moyenne » conduisent, dans cette question, & des conclu-
sions compldtement erronées. En régle générale, les statis-
tiques des zemstvos s’en tiennent malheureusement & des
chiffres concernant les communautés considérées comme un
tout et n’étudient que trés rarement les divers groupes de
foyers. Mais il y a une exception : c¢’est celle de la province
de Perm (district de Krasnooufimsk) ou des chiffres pré-
cis ont été rassemblés, qui nous renseignept sur la fagon
dont les divers types de foyers paysans utilisent les
engrais.

fumier utili-
Pourcentage sées par foyer
des exploita- (quand ces der-
tions qui utili- njers seservent
sent des en- d'engrais na-

grais naturels turels)

Foyers cultivant jusqu’d 5 déciatines . 33,9 80
» » de 52310 » . 66,2 116

» » de 10 & 20 > . 70,3 197

» » de 20 A 50 » . 76,9 358

» » plus de 50 » 84,3 732
Moyenne 81,7 176

Dans ce district nous avons des types d’agricnlture
différents selon 1’importance des exploitations. Et les cher-
cheurs qui se sont intéressés & cette question dans d’autres
régions sont parvenus & des conclusions analogues. C’est
ainsi que selon les statisticiens d'Orel un bovin donne
prés de deux fois plus de fumier chez les paysans aisés que
chez les paysans pauvres. Les foyers qui ont une moyenne
de 7,4 animaux récoltent 391 pouds de fumier et ceux qui
ont une moyenne de 2,8 animaux en récoltent 208 pouds.
Or, on estime la qualité ¢« normale» & 400 pouds. Om



118 V. LENINE

voit donc qu’il n’y a qu’une petite minorité de paysans
aisés qui atteint cette norme. Les pauvres, en revanche,
sont obligés d’utiliser la paille et les engrais naturels
comme combustible et parfois méme deé vendre leur
fumier.

Ce probléme nous améne & soulever celui de 1'accroisse-
ment du nombre des paysans sans cheval. Entre 1888 et
1891, sur les 10 100 000 foyers paysans que comptaient les
48 provinces de la Russie d’Europe, il y en avait 2 800 000,
soit 27,3%, qui n’avaient pas de cheval. Une dizaine d'an-
nées plus tard, entre 1896 et 1900, sur un total de 11 100 000
foyers, le nombre de ceux qui n’avaient pas de cheval
atteignait 3 200 000, soit 29,2%. Il est donc indéniable
qu’il y a eu un accroissement des expropriations dans la
paysannerie. Mais si on considére ce processus du point de
vue de 1'agronomie, on parvient & une conclusion qui a
premidre vue parait paradoxale. Cette conclusion, c’est
celle qui a été adoptée dés 1884 par le célebre écrivain po-
puliste V. V. (Vestrik Evropy *°, 1884, n° 7) aprés compa-
raison de la surface de labours par cheval dans une exploi-
tation paysanne russe et dans une exploitation pratiquant
1’assolement triennal et « normale » du point de vue agro-
nomique. Il s’est avéré que les paysans avaient trop de
chevauz — un pour une superficie de 5 3 8 déciatines alors
que 1'agronomie n'en préconise un que pour 7 a 10 décia-
tines. « Par conséquent, a conclu M. V.V., le fait qu’une
partie de la population de ce district (la zone centrale des
terres noires) ne posséde plus de chevaux doit &tre consi-
déré, jusqu'a un certain point, comme un rétablissement
du rapport normal entre le nombre de bétes de trait et la
surface cultivée. » En fait, le paradoxe s’explique de la
fagon suivante : en méme temps que le nombre des che-
vaux diminue, il y a concentration de la terre entre les
mains des foyers aisés ou le rapport « normal » est respecté.
Ce rapport < normal » entre le nombre de chevaux et la
superficie cultivée n’est pas « rétabli », car il n’a jamais
existé dans notre économie paysanne. Seule la bourgeoisie
paysanne est en train d'y parvenir. Le non-respect du rap-
port normal signifie donc un morcellement des moyens de
production dans les petites exploitations. Soit, par exemple,
une quantité de terre cultivée par un million de paysans



LA QUESTION AGRAIRE EN RUSSIE A LA FIN DU XIXe 8. 149

possédant chacun un cheval. Le nombre de chevaux employé
sera d’un million. Si cette terre était cultivée par des pay-
sans aisés, il leur suffirait de la moitié ou des trois quarts
de ce nombre et les résultats seraient meilleurs.

Pour ce qui est du matériel agricole, nous devons dis-
tinguer d’une part le matériel courant et de 1'autre les
instruments agricoles perfectionnés. En gros, la répartition
du matériel courant correspond a celle des bétes de trait ;
les statistiques qui portent sur ce point ne nous apporte-
raient donc rien de nouveau. Quant aux instruments per-
fectionnés, qui cofitent beaucoup plus cher, ils ne sont
rentables que dans les exploitations plus conséquentes, ils
ne sont utilisés que dans les fermes prospdres et, de ce fait,
la concentration en est beaucoup plus poussée. Les chiffres
qui portent sur cette concentration sont extrémement im-
portants, car ce sont les seuls qui nous permettent de juger
exactement du sens et des conditions sociales du progrés
dans les exploitations paysannes. Il est certain que depuis
1861, un pas en avant a été accompli dans cette direction.
Mais il est trés fréquent que le caractére capitaliste de ce
progrés soit contesté ou mis en doute, et cela non seule-
ment quand il s’agit des grands domaines, mais également
quand il s’agit des exploitations paysannes.

Voici des statistiques des zemstvos sur la répartition
du matériel perfectionné parmi les paysans :

Nombre d’instruments agricoles

perfectionnés pour 100 explol-
tations

Dans 2 dis- Dans i district
tricts de lapro- de la province
vince d’Orel de Vorondje

Foyers ne possédant aucun cheval 0,01 —_
Foyers possédant 1 cheval . . . . 0,2 0,06
Foyers possédant 2-3 chevaux . . 3,5 1,6
» » 4 » etplus 36,0 23,0
Moyenne 2,2 1,2

On voit que parmi les paysans de cette région les instru-
ments agricoles perfectionnés sont peu répandus et que le
pourcentage des foyers qui en possédent est insignifiant.
Mais si, dans les groupes inférieurs, on ne trouve pratique-
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ment pas d’outillage moderne, dans les groupes supérieurs,
en revanche, il est utilisé de fagon systématique. Dans le
district de Novoouzensk, province de Samara, le pourcen-
tage de ceux qui utilisent des instruments agricoles perfec-
tionnés n’est que de 13%. Mais dans le groupe de ceux
qui ont de 5 a 20 bétes de trait, ce pourcentage s’éléve
a 40% et il atteint 62% dans le groupe de ceux qui ont
plus de 20 bétes de trait. Dans les 3 arrondissements du
district de Krasnooufimsk, province de Perm, la moyenne
générale est la suivante : 10 instruments perfectionnés pour
100 exploitations. Dans les exploitations qui ont de 20
50 déciatines, ce chiffre monte & 50, et il atteint 180 pour
les exploitations qui ont plus de 50 déciatines. Si nous
prenons les rapports en pourcentage auxquels nous avons
déja eu recours pour comparer les données concernant des
districts différents, nous trouvons que 20% des foyers
possédent de 70 3 86% de 1l'outillage perfectionné, n’en
laissant que de 1,3 & 3,6% A la disposition des 50% de
foyers pauvres. I1 est donc indubitable que ¢’est du progres
de la paysannerie aisée que provient 1’extension de 1’emploi
des instruments agricoles perfectionnés (on trouvera des
renseignements sur cette extension dans le livre de M. Kauf-
mann publié en 1907 et que nous avons déja cité). Les
trois cinquidmes des foyers paysans, qui ne possédent pas
de cheval ou qui n'en possédent qu'un seul, sont en effet
pratiquement privés de toute possibilité d’utiliser cet équi-
pement.

v

Jusqu'’a présent, nous avons considéré les paysans essen-
tiellement en tant que propriétaires; et ce faisant, nous
avons indiqué que les groupes inférieurs étaient systémati-
quement éliminés de la catégorie des propriétaires. Mais
ou sont-ils rejetés ? Dans les rangs du prolétariat, évidem-
ment. Il nous faut donc examiner en détail de quelle fagon
se forme le prolétariat, et en particulier le prolétariat
rural, et comment s'établit le marché du travail dans 1’a-
griculture. Dans une économie qui repose sur le systdme des
prestations de travail, le rapport de classe typique est le
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suivant : d’une part nous avons le gros propriétaire féodal
et de 1'autre le paysan asservi & qui il a été accordé une
parcelle de terre. Dans une économie capitaliste, les types
caractéristiques sont d’une part le patron-fermier et de
1’autre ouvrier agricole salarié ou le journalier. Nous avons
déja montré comment les gros propriétaires fonciers et les
paysans aisés se transformaient en patrons capitalistes. Nous
allons nous occuper maintenant de la transformation du
paysan en ouvrier salarié.

Les paysans aisés utilisent-ils le travail salarié sur
une grande échelle ? Si on prend (comme on le fait habi-
tuellement) le pourcentage moyen des foyers qui emploient
des ouvriers agricoles par rapport au nombre total des
foyers paysans, on obtient des chiffres trés peu élevés :
12,9% dans le district du Dniepr, province de Tauride,
9% dans le district de Novoouzensk, province de Samara,
8% dans le district de Kamychine, province de Saratov,
10,6% dans le district de Krasnooufimsk, province de
Perm, 3,5% dans deux districts de la province d’'Orel,
3,8% dans un district de la province de Voronéje, 2,6%
dans trois districts de la province de Nijni-Novgorod.
Mais comme ces pourcentages sont calculés par rapport a
’ensemble des foyers, y compris ceux qui précisément
fournissent les ouvriers agricoles, ils ne veulent rien dire.
Dans toute société capitaliste la bourgeoisie constitue tou-
jours une infime minorité et les foyers qui emploient des
ouvriers salariés seront toujours ¢« peu nombreux ». La question
qui se pose est la suivante : un type particulier d’économie
est-il en train de se former ou bien au contraire le recours
a4 des ouvriers salariés est-il un phénoméne accidentel ?
Les statistiques des zemstvos fournissent & cette question
une réponse extrémement précise. Elles montrent en effet
que partout le pourcentage des foyers qui emploient des
ouvriers est infiniment plus élevé dans les groupes aisés
que si on prend les moyennes de district. Voici donc les
statistiques du district de Krasnooufimsk de la province
de Perm. Exceptionnellement, elles nous fournissent des
renseignements non seulement sur l’embauche d’'ouvriers
agricoles mais également sur celle des journaliers. Or, le
travail a la journée est le plus caractéristique de 1’agri-
culture.
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Pourcentage des exploitations
qui embauchent des ouvriers

g:%bﬁﬁ%:,: Pour 1a Pour la Pour la Pm- ls

masculing dans saison fenai- mois-

chaque foyer son son tage
Foyers ne cultivant pas de
Fberre livant” fasawd ,6 0,15 0,6 — -
oyers cultivant jusqu’ -
5 déciat. .J. . .. ,0 0,7 5,1 4,7 9,2
» de 5310 » ... 1,2 4,2 14,3 20,1 22,3
» de 102 20 » . .. 1,6 17,7 27,2 43,9 25,9
» 0e204 50 » ... 1,7 50,0 47,9 69,6 33.7
» plusde S50 » . .. 2,8 83,1 64,5 87,2 44,7
Moyenne 1,2 10,6 16,4 24,3 18,8

Nous voyons que les foyers aisés sont des familles nom-
breuses ol la main-d’ceuvre est plus abondante que dans
les foyers pauvres. Et pourtant les foyers riches embauchent
incomparablement plus d’ouvriers que les pauvres. Le déve-
loppement de 1’exploitation repose sur la « coopération fa-
miliale » qui se transforme ainsi en coopération capitaliste.
Dans les groupes supérieurs, 1'emploi d’ouvriers salariés
devient un systdme, une des conditions nécessaires 3 la
bonne marche d’une exploitation étendue. Ceci dit, il
faut noter que méme dans le groupe moyen, 1’emploi des
journaliers est un phénoméne extrémement répandu. Si la
majorité des foyers des deux groupes supérieurs (10,3% du
total) emploient des ouvriers agricoles, dans le groupe ou
I’on cultive de 10 & 20 déciatines (22,4%), plus des deux
cinquiémes des foyers embauchent du personnel pour la
moisson. Il est donc clair que la paysannerie aisée ne pour-
rait exister s’il n'y avait une immense armée d’'ouvriers
agricoles et de journaliers préts & la servir. Si, dans les
statistiques, les pourcentages moyens des foyers qui em-
ploient du personnel subissent, comme nous 1’avons vu,- des
fluctuations considérables d'un district 4 1'autre, il y a
par contre un phénoméne général : les foyers qui emploient
des salariés sont concentrés dans les groupes supérieurs de
la paysannerie et se transforment en entreprises. De 48%
2 78% des foyers qui emploient du personnel sont en effet
des alfoyers aisés (qui ne constituent pourtant que 20% du
total).



LA QUESTION AGRAIRE EN RUSSIE A LA FIN DU XIXe S. 123

Pour ce qui concerne 1’autre pdle de la paysannerie, les
statistiques ne nous donnent généralement pas de renseigne-
ment sur le nombre de foyers ol se recrutent des ouvriers
salariés des divers types. Pour toute une série de problémes,
en effet, les statistiques des zemstvos représentent un énor-
me pas en avant par rapport aux statistiques officielles
tirées des rapports des gouverneurs et des différents servi-
ces de 1'Etat. Mais il y a une question pour lagquelle elles
ont conservé le vieux point de vue officiel, c’'est celle des
métiers d’appoint des paysans. Elles considérent en effet
que le vrai travail du paysan c’est celui qu'il effectue pour ex-
ploiter son lot et ses autres activités, quelles qu’elles soient,
elles les rangent toutes sous la rubrique « métiers d’appoint »
ou « activités auxiliaires », ce qui a pour effet de mélanger
des catégories économiques entre lesquelles 1'a b ¢ de 1’é-
conomie politique commande d'établir des distinctions.
C’est ainsi par exemple que dans la catégorie des paysans
« ayant une activité auxiliaire », elles font entrer une masse
d’ouvriers salariés aussi bien que des cultivateurs entre-
preneurs (comme par exemple ceux qui se consacrent a la
culture des cucurbitacées) ; que dans le groupe des « foyers
ayant un métier d'appoint » on trouvera a la fois des men-
diants et des commergants, des domestiques et des arti-
sans-patrons. Il est évident que cette entorse grossiére a
I’économie politique est une survivance directe du servage.
I1 était effectivement sans intérét pour un seigneur ter-
rien de savoir ce que faisaient ses paysans redevanciers
quand ils ne travaillaient pas pour lui : qu’ils s’occupent
de commerce, qu'ils prennent un travail salarié ou qu'ils
soient patrons d’une entreprise lui était absolument indif-
férent ; la redevance était la méme pour tous les serfs qui
étajient considérés comme éloignés temporairement et sous
condition de leur occupation principale.

Aprés 1'abolition du servage, la contradiction entre ce
point de vue et la réalité est devenue chaque jour plus
aigus. C’est évidemment les foyers parmi lesquels on re-
crute les salariés agricoles que constituent la majorité des
foyers paysans ayant un métier d’appoint. Nous ne pou-
vons cependant dresser un tableau exact de la situationm,
car une minorité de petits industriels est incluse dans le
nombre global, ce qui donne de la situation des pauvres
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une image moins mauvaise qu’elle n’est. Pour illustrer
notre propos, nous prendrons un exemple. Dans le district
de Novoouzensk, province de Samara, les statistiques ont
détaché de la masse des « activités auxiliaires » celles qui
sont « consacrées & l'agriculture » et établi pour elles une
rubrique spéciale 7*. II est clair que ce terme n’est pas
exact non plus. Mais au moins, on nous donne une liste
des professions qui entrent dans ce groupe, et cette liste,
elle, nous fournit 1’indication suivante : sur 14 063 per-
sonnes qui ont une activité auxiliaire, 13 297 sont ouvriers
agricoles ou journaliers. C’est dire que ces derniers prédo-
minent trés largement. Voici donc comment sont répar-
ties les activités annexes.

Pourcentage des pay-
sans du sexe masculin
ayant une activité
annexe dans 1’agricul-

re

tu
Foyers ne possédant aucune béte de trait 7.4
» possédant 1 béte de trait. . . 48,7
» » 2-3 bétes de trait. 20,4
» » 4 > > . 8,5
» » entre 5et 10 » . 5,0
» » » 10et 20 » . 3.9
» > 20 » et plus. 2,0
Pour le district 25,0

On voit donc que sept dixidmes des paysans qui n’ont
pas de chevaux et prés de la moitié des paysans qui n’en
ont qu'un se louent comme ouvriers agricoles. Dans le
district de Krasnooufimsk, province de Perm, si on prend
1’ensemble des foyers, le pourcentage moyen de ceux qui
exercent une activité auxiliaire dans l’agriculture est de
16,2%. Mais si on prend a part le groupe ol les paysans ne
cultivent pas leur terre, ce pourcentage s’'éléve a 52,3%,
et il atteint 26,4% dans le groupe ou 1’on exploite moins
de 5 déciatines. Dans les autres districts, «les activités
auxiliaires consacrées & 1’agriculture » n'ont pas été clas-
sées a part, et le tableau est donc moins net. I1 n'en reste pas
moins qu’'en régle générale « activités auxiliaires » et « mé-
tiers d’appoint » sont la spécialité des groupes inférieurs.
Alors qu’ils constituent 50% du nombre total des foyers, il
leur échoit en effet de 60 a4 93% des ¢« métiers d’appoint ».
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I1 ressort de tout cela que les groupes inférieurs de la
paysannerie, et en particulier les paysans qui n’ont pas
de cheval ou qui n’en ont qu’un, sont en fait, de par la
situation qu'ils occupent dans le systéme général de 1'éco-
nomie du pays, des ouuvriers agricoles ou des journaliers
(c'est-a-dire, en généralisant, des salariés) a qui il a été
concédé un lot. Cela est confirmé par les statistiques sur
I’extension du travail salarié dans 1’ensemble de la Russie
aprés 1864, par les recherches budgétaires sur les sources
de revenu des groupes inférieurs et, enfin, par les données
sur le niveau de vie de ces groupes. Nous allons mainte-
nant examiner ces trois preuves de fagon un peu plus dé-
taillée.

Les données d’ensemble dont nous disposons sur 1’ac-
croissement du nombre des ouvriers salariés en Russie ne
portent que sur les ouvriers se louant au-dehors et ne nous
précisent pas si c’est dans 1’agriculture ou dans une autre
branche qu’ils sont allés travailler. La littérature populiste
a décidé que c’était dans l'agriculture que la majorité
d’entre eux avait trouvé un emploi. Quant a nous, nous
pensons le contraire et nous dirons pour quelles raisons
dans la suite de notre exposé. Il est absolument indéniable
que le nombre des paysans qui vont se louer au-dehors
s’est accru & une cadence rapide aprés 1861. C’est 1a un
fait dont témoignent tous les documents. Une expression
statistique approximative est fournie par les renseignements
que nous possédons sur le nombre de passeports qui ont
6té délivrés et sur les sommes d’argent que cela a rapportées.
Les passeports ont rapporté 2 100 000 roubles en 1868,
3 300 000 roubles en 1884 et 4 500 000 roubles en 1894,
soit une augmentation de plus du double. D’autre part le
nombre des passeports et des permis de départ délivrés
en Russie d’Europe est passé 3 4 700 000 en 1884, & 7 800 000
en 1897 et a 9 300 000 en 1898. I1 a donc doubléen treize
ans. Ces chiffres, dans 1’ensemble, recoupent d’'autres es-
timations : celles de M. Quvarov, par exemple, qui, en
s’appuyant sur les statistiques fournies par les zemstvos
pour 126 districts répartis dans 20 provinces, statistiques
dont la majeure partie a vieilli, fixe le nombre des paysans
qui exercent un travail salarié au-dehors aux alentours de
5000 000 72 ; ou celles de M. S. Korolenko qui arréte ce
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nombre & 6 000 000 en se basant sur les statistiques qui
lq:g:ement le nombre d’ouvriers en surplus dans les loca-
ités.

D’aprés M. Nikola-on, 1'« immense majorité » des pay-
sans qui se louent au-dehors est toujours employée dans
I’agriculture. Dans mon ouvrage Le développement du capi-
talisme *, j’ai montré en détail que les statistiques et les
études des années 1860, 1880 et 1890 prouvaient que cette
thése était compldtement erronée. C'est dans des branches
non agricoles qu’est employée la majorité (il ne s’agit
pourtant pas d’une majorité écrasante) des ouvriers venus
de la campagne. Voici les chiffres les plus récents et les
plus complets sur la répartition par province des permis
de séjour qui ont été délivrés en Russie d’Europe en 1898 :

Nombre des permis de séjour

Groupes de provinces délivrés en 1898
1) 17 provinces ol prédomine une . .
émigration non agricole . . . . . 3 369 597
2) 12 provinces intermédiaires . . . 1674231
3) 21 provinces ol prédomine une
émigration agricole. . . . . . .. 2765 762
Total pour 50 provinces 7 809 590

Si nous admettons que dans les provinces intermédiaires
les ouvriers agricoles constituent la moitié du nombre total,
nous obtiendrons pour 1'ensemble des provinces la réparti-
tion suivante, qui est approzimative mais qui est probable-
ment celle qui se rapproche le plus de la réalité : environ
4 200 000 ouvriers salariés sont embauchés dans des branches
autres que l’agriculture et environ 3 600 000 travaillent
dans l’agriculture. I1 faut mettre ce chiffre en paralléle
avec celui que nous fournit M. Roudnev *® qui, en 1894, en
se basant sur des statistiques des zemstvos qui portent sur
448 districts répartis dans 19 provinces, estime le nombre
des salariés agricoles a environ 3 500 000. Ce chiffre, d’a-
prés les données des années 1880, englobe aussi bien ceux
qui travaillent dans leur localité que ceux qui sont partis
s’embaucher ailleurs. Or nous voyons qu’a la fin des années
90, ces derniers sont & eux seuls 3 500 000.

* Voir V. Lénine, (Buvres, 4 éd. russe, t. 3, pp. 499-509. [V.R.]
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L’accroissement du nombre des ouvriers agricoles est en
liaison directe avec le développement de l’entreprise capi-
taliste dans 1’agriculture, développement que nous avons
observé aussi bien dans les gros domaines que dans les ex-
ploitations paysannes. Prenons par exemple 1'emploi des
machines agricoles. Nous avons montré, en nous appuyant
sur des chiffres précis, ce que, pour la paysannerie aisée,
il signifiait le passage a 1’entreprise capitaliste. Dans les
grands domaines, quand on emploie des machines agri-
coles et, d’une fagon générale, des instruments perfection-
nés, le capitalisme prend inévitablement le pas sur le sys-
tdme des prestations de travail. Au lieu du matériel apparte-
pant aux paysans, on utilise le matériel des gros proprié-
taires ; le vieil assolement triennal est supplanté par des
méthodes nouvelles dont l'application est rendue possible
par le renouvellement de 1’équipement ; le paysan asservi
ne se préte pas au travail effectué avec du matériel perfec-
tionné et on le remplace par des ouvriers agricoles ou des
journaliers.

La région de la Russie d’Europe ou il y a le plus d’ou-
vriers agricoles salariés venus d’ailleurs est celle ou 1'em-~
ploi des machines agricoles a connu la plus grande expansion
aprés la réforme. Il s’agit de la bordure orientale et méri-
dionale de la Russie d’Europe. Dans cette zone, 1’arrivée
des ouvriers agricoles a donné naissance a des rapports ca-
pitalistes tout a fait typiques et sans équivoque. Il est né-
cessaire d’analyser ces rapports afin de pouvoir comparer
les prestations de travail, qui prédominent jusqu’'d mainte-
nant, aux nouvelles tendances qui prennent une place chaque
jour plus importante. Il faut tout d’abord noter que la zone
méridionale est celle out les salaires sont les plus élevés
dans 1'agriculture. D’aprés des statistiques qui portent sur
toute une décennie (1881-1891) et d’ou est éliminée par con-
séquent toute espéce de fluctuation accidentelle, les pro-
vinces de Russie ol les salaires sont les plus élevés sont
en effet ceux de Tauride, de Bessarabie et du Don. Un ou-
vrier embauché a 1’année y gagne 143 roubles 50 kopecks,
entretien compris, et un ouvrier saisonnier 55 roubles 67 ko-
pecks pour 1'6t6. Dans 1'échelle des salaires vient ensuite
la région la plus industrielle : provinces de Pétersbourg,
de Moscou, de Vladimir et de Yaroslavl. Un ouvrier agricole
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embauché a 1’année y gagne 135 roubles 80 kopecks et un
ouvrier saisonnier 53 roubles. C’est dans les provinces agri-
coles du centre que le niveau des salaires est le plus bas
(Kazan, Penza, Tambov, Riazan, Toula, Orel et Koursk),
c’est-d-dire dans les principales régions oui prédomine le
systéme des prestations de travail, la servitude et toutes les
survivances possibles du servage. Un ouvrier agricole em-
bauché a 1’année y touche 92 roubles 95 kopecks, soit moitié
moins que dans les provinces oil le capitalisme est le plus
développé, et un ouvrier saisonnier 35 roubles 64 kopecks
pour 1’été, soit 20 roubles de moins que dans le sud. Et ¢'est
précisément la région centrale qui est touchée par 1'exode.
Chaque printemps, plus d’un million et demi de personnes
quittent cette région. Une partie va travailler dans 1'agricul-
ture (principalement dans le sud, mais aussi, comme nous le
verrons par la suite, dans les provinces industrielles). Une
autre partie gagne les capitales ou les provinces industriel-
les pour s’embaucher dans des branches non agricoles.
Entre la région qui alimente principalement 1’exode et les
deux régions vers lesquelles surtout il se dirige (le sud
agricole et les capitales avec leurs provinces industrielles)
g’étend toute une série de provinces oit les salaires sont
moyens. Elles attirent une partie des ouvriers de la région
du centre ou les salaires sont les plus bas et ol I'on souffre le
plus de la faim, et fournissent des ouvriers aux régions de
hauts salaires. Dans son livre sur Le travail salarié, M. S.
Korolenko donne, en se basant sur une documentation trés
compléte, une description détaillée de cette migration des
ouvriers et de ces mouvements de population. De cette
fagon, le capitalisme obtient répartition plus réguliére
(plus réguliére du point de vue des besoins du capital,
naturellement) de la population ; il entraine un nivelle-
ment des salaires pour 1’ensemble du pays; il crée un
marché du travail unique, réellement national ; il gagne
peu A peu du terrain sur le vieux mode de production en don-
nant au moujik asservi la « tentation » des gros salaires.
De 1a viennent les litanies des gros hobereaux qui ne cessent
de se plaindre de la dépravation de leurs ouvriers, de la
débauche et de 1’ivrognerie que provoque 1’émigration, de
1’« influence corruptrice » de la ville.

A la fin du XIX-® siécle, des exploitations capitalistes
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assez importantes se sont formées dans 1’agriculture des ré-
gions ou affluent les émigrés, C’est ainsi qu’on a vu s’or-
ganiser une coopération de type capitaliste pour 1’utilisa-
tion de certaines machines, les batteuses par exemple. Dans
la description qu’il donne des conditions de vie des ouvriers
agricoles dans la province de Kherson, M. Téziakov ** in-
dique en effet que s’il faut de 14 a 23 ouvriers et plus pour
faire fonctionner une batteuse & cheval, il en faut de 50 a
70 pour une batteuse & vapeur. Certaines exploitations em-
ploient de 500 a 1 000 ouvriers, ce qui est un chiffre ex-
trémement élevé pour 1’agriculture. Le capitalisme donne la
possibilité de remplacer les hommes par des femmes ou des
enfants dont le travail est moins payé. Ainsi, dans la loca-
lité de Kakhovka, qui est 1’un des principaux marchés du
travail de la province de Tauride et oti, autrefois, on voyait
se rassembler jusqu’a 40 000 ouvriers (dans les années 90,
ces rassemblements oscillaient entre 20 000 et 30 000 per-
sonnes), les femmes ont constitué 25,6 % du nombre total des
ouvriers enregistrés en 1895, alors qu’en 4830 il n’y en
avait que 12,7%." Quant aux enfants, ils ne formaient que
0,7% du total en 1893, mais en 1895 ce pourcentage attei-
gnait déja 1,69%.

Les fermes capitalistes ont effectué parmi les ouvriers
originaires de toutes les régions de la Russie, qu’elles em-
bauchent, un tri conforme a leurs besoins, créant ainsi
une hiérarchie quelque peu semblable a celle qui existe
parmi les ouvriers d’usine. On distingue, par exemple, les
« ouvriers complets » et les « semi-ouvriers », qui se subdi-
visent a4 leur tour en « ouvriers d’un grand rendement »
ayant entre 16 et 20 ans et « d’un petit rendement » (enfants
de 8 & 14 ans). Dans ces exploitations il ne reste plus aucune
trace des anciens rapports, soi-disant « patriarcaux » que
le gros propriétaire foncier entretenait avec «ses» pay-
sans. La force de travail devient une marchandise comme
une autre. La servitude « typiquement russe » disparait pour
laisser la place au salaire payé chaque semaine en argent,
A une concurrence forcenée, & des collusions entre ouvriers
et entre patrons. Etant donné les énormes masses d’ouvriers
qui se rassemblent sur les marchés d’embauche et les con-
ditions de travail incroyablement pénibles, malsaines, des
tentatives ont été faites pour établir un contrdle public

2711
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sur les grosses exploitations. Ces tentatives sont carac-
téristiques de la « grosse industrie » agricole, mais il va
sans dire qu’elles seront vouées & 1’échec tant que les ou-
vriers seront privés de libertés politiques et d’organisations
légales. Les ouvriers émigrés travaillent de 12 heures 30
minutes A 15 heures par jour : cela donne une idée de leurs
conditions de travail. Les accidents du travail sont devenus
chose courante parmi les ouvriers qui desservent des machi-
nes. Les maladies professionnelles se développent (parmi
les ouvriers qui sont employés aux batteuses par exemple),
etc. A la fin du XIXe sitcle, on peut donc rencontrer en
Russie d’une part toutes les « délices » d’une exploitation
purement capitaliste sous sa forme américaine la plus dé-
veloppée et d’autre part des formes économiques comme
le systéme des prestations de travail ou la corvée qui sont
purement moyeniigeuses et qui ont disparu depuis long-
temps des pays avancés. L’extréme diversité des rapports
agraires existant en Russie aboutit donc & un entrelacs des
formes féodales et bourgeoises d’exploitation.

Pour en finir avec 1’exposé des conditions du travail
salarié dans 1’agriculture russe, nous allons donner encore
quelques chiffres concernant le budget des exploitations pay-
sannes dans les groupes inférieurs. Ces statistiques désignent
le travail salarié par un euphémisme, puisqu’elles 1'ap-
pellent « métier d’appoint » ou « activité auxiliaire ». Quelle
est la place des revenus provenant de ces métiers d’appoint
par rapport a ceux qui proviennent de 1’exploitation ? Les
budgets des paysans de Voronaje qui n’ont pas de cheval ou
qui n’en ont qu’un fournissent A cette question une réponse
précise. Le revenu global d’un paysan qui ne posséde pas de
cheval est de 118 roubles 10 kopecks, dont 57 roubles 11 ko-
pecks proviennent de 1’exploitation et 59 roubles 4 kopecks
des « activités auxiliaires ». Ces 59 roubles 4 kopecks se dé-
composent a leur tour de la fagon suivante : 36 roubles 75
kopecks proviennent des « activités auxiliaires personnelles »
et 22 roubles 29 kopecks de revenus divers. Dans ces revenus
divers, il faut noter qu’on fait entrer ceux qui sont four-
nis par la mise en location de la terre | Un paysan qui pos-
séde un cheval a un revenu global de 178 roubles 12 kopecks :
427 roubles 69 kopecks proviennent de la ferme et 49 roubles
22 kopecks des activités auxiliaires (les activités auxi-
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liaires personnelles rapportent 35 roubles, le charroi 6 rou-
bles, les « entreprises commerciales et industrielles » 2 rou-
bles et les revenus divers 6 roubles). Si on soustrait les
dépenses d’exploitation, il reste 69 roubles 37 kopecks tirés
de la culture et 49 roubles 22 kopecks provenant des acti-
vités auxiliaires. Telle est donc la maniére dont les trois
cinquidmes des foyers paysans de Russie se procurent leur
subsistance. On comprendra que le niveau de vie de ces pay-
sans ne soit pas plus élevé et que parfois méme il soit plus
bas que celui des ouvriers agricoles. Dans cette méme pro-
vince de Vorondje, en effet, le salaire annuel moyen d’un
ouvrier agricole était, entre 1881 et 1891, de 57 roubles,
plus le vivre et le couvert que 1'on estime 3 42 roubles.
Or, chez les paysans qui n’ont pas de cheval, on dépense
78 roubles par ar pour 1'entretien de foute une famille de
4 personnes. Et chez les paysans qui ont un cheval, la som-
me consacrée a 1’entretien d’une famille de cinq personnes,
est de 98 roubles par an. Les prestations de travail, les
impéts et 1’exploitation capitaliste ont donc réduit le pay-
san russe 3 un niveau de vie de famine, si bas qu’il paraft
inconcevable en Europe. Avec un tel niveau de vie, en Euro-
pe on est classé parmi les indigents.

VI

Pour tirer les conclusions de tout ce que nous avons
dit sur la différenciation de la paysannerie, nous prendrons
tout d’abord les seules statistiques qui portent sur 1’en-
semble de la Russie d’Europe et qui permettent de juger des
différents groupes ayant existé a 1'intérieur de la paysan-
nerie 2 différentes époques. Ces statistiques, ce sont cel-
les qui nous sont fournies par les recensements de chevaux
effectués par 1’Administration militaire. Dans la deuxiéme
édition de mon livre Le développement du capitalisme *, j’ai
regroupé ces statistiques pour 48 provinces de la Russie
d’Europe et pour les périodes suivantes : 1888-1891 et 1886-
1900. Voici un extrait des résultats les plus importants :

* Voir V. Lénine, (Buvres, 4¢ éd. russe, L. 3, p. 117. [N.R.]
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Nombre de foyers paysans (en millions)
1888-1891 1896-1900
Total Pourcentage Total Pourcentage

Fo ne possédant pas
3e c.heva{Jo ...... 2,8 27,3 3,2 29,2
Foyer possédant 1 cheval 2,9 28,5 3.4 30,3
» » 2 chevaux 2,2 22,2 2,5 22,0
» » 3 » 1,1 10,6 1,0 9,4

» » 4 »

et plus 1,1 11,4 1,0 9,1
Total 10,1 100,0 11,1 100,0

Ces chiffres montrent, comme je 1’avais déja noté briéve-
ment que les expropriations sont de plus en plus nombreu-
ses dans la paysannerie. Le nombre des foyers a augmenté
d’un million, mais cette augmentation a porté uniquement
sur les deux groupes inférieurs. Dans le méme temps, le
nombre des chevaux est passé de 16 910 000 a 16 870 000,
c¢’est-a-dire que 1’ensemble de la paysannerie s'est appau-
vrie en chevaux. Le groupe supérieur n’a pas été épargné
par cet appauvrissement : de 1888 a 1891 chaque foyer de
ce groupe possédait une moyenne de 5,5 chevaux alors que
dansslz période qui va de 1896 a 1900 il n’en possédait plus
que 5,4.

A partir de ces chiffres, il est facile de conclure qu’au-
cune « différenciation » ne se produit a 1’intérieur de la
paysannerie : le groupe qui a le plus augmenté est le grou-
pe le plus pauvre et celui qui a le plus diminué (si 1'on
considére le nombre des foyers) est le groupe le plus riche.
I1 n’y a done pas « différenciation » mais nivellement par
la pauvreté. Et dans la littérature, il est trés fréquent de
rencontrer des conclusions de ce genre, basées sur les mé-
thodes que nous venons d’évoquer. Mais si nous nous deman-
dons si les rapports existant entre les groupes qui compo-
sent la paysannerie ont changé, les choses nous apparaitront
sous un jour différent. Entre 4888 et 1891, les foyers des
groupes inférieurs (soit 1a moitié du total) possédaient 13,7%
du nombre total de chevaux. Ce pourcentage était resté
exactement le méme entre 1896 et 1900. Quant aux foyers des
groupes supérieurs, soit un cinquidme du total, ils possé-
daient 52,6 % des chevaux dans la premiére période et 53,2%
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dans la seconde période. On voit donc que les rapports en-
tre les groupes sont restés 4 peu prés les mémes. Il est exact
que la paysannerie s’est appauvrie, que les groupes supé-
rieurs n'ont pas été épargnés par cet appauvrissement,
que la crise de 1891 a été trés fortement ressentie, mais
cela n’a pas modifié les rapports existant entre la bour-
geoisie rurale et la paysannerie en train de se ruiner. Et,
;al fbi’en y regarder, ces rapports ne pouvaient pas étre mo-
ifiés.

C’est 13 un point qui est souvent oublié par ceux qui
jugent des fissures au sein de la paysannerie en se basant
sur des données fragmentaires. Il est ridicule, par exemple,
de penser que les seules données concernant la répartition
des chevaux peuvent projeter si peu de lumiére que ce soit
sur la désagrégation de la paysannerie. Ces chiffres ne prou-
vent absolument rien, en effet, si on les isole de l'ensemble
des données qui portent sur 1l'économie paysanne. Nous
ne pouvons utiliser des données partielles, comme, par
exemple, celles qui concernent la répartition des chevaux,
pour illustrer tout ce que nous avons dit au cours de notre
exposé, que dans la mesure ol nous avons établi les caracté-
ristiques communes a chaque groupe en ce qui concerne la
répartition des fermages et des mises en location de la terre,
des outils agricoles perfectionnés et des engrais, des mé-
tiers d'appoint et des achats de terre, des ouvriers sala-
riés et du bétail, dans la mesure ol nous avons fait la preuve
que les divers aspects du phénoméne sont indissolublement
liés 1’un A 1’autre et qu’ils réveélent effectivement la forma-
tion de deux types économiques opposés : le prolétariat et
la bourgeoisie rurale. Mais si, au contraire, on prend tel
ou tel exemple isolé montrant qu’a telle ou telle période
le nombre des chevaux possédé, mettons, par le groupe
supérieur a diminué, et qu’a partir de ce seul ezemple, on
tire des conclusions d’'ordre général sur les rapports existant
A l'intérieur de la paysannerie entre la bourgeoisie rurale
et les autres groupes, on en arrive a des inepties criantes.
Dans aucun secteur économique d’aucun pays capitaliste,
en effet, le développement n’est ni ne peut &tre régulier,
étant donné le réle décisif du marché. Le capitalisme ne
peut se développer que par a-coups, en zigzags, avec tantdt
des progressions rapides et tantdt de récessions tempo-
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raires qui le raménent en dessous du niveau précédent.
Savoir exactement A quel stade se trouve le développement
du capitalisme ou quel est le rythme de ce développement,
n’est pas la chose essentielle dans le probléme posé par la
crise agraire russe et le bouleversement imminent. L'essen-
tiel c’est de savoir si cette crise et ce bouleversement sont
de type capitaliste ou non, si les conditions dans lesquelles
ils se produisent sont ou non créées par le clivage de la pay-
sannerie en bourgeoisie et en prolétariat, s’il existe ou
non, & l'intérieur de la communauté, des rapports bour-
geois entre les divers foyers. Autrement dit, le premier
objectif de toute étude de la question agraire en Russie
est d’établir des données de base permettant de définir la
nature de classe des rapports agraires. Et c'est seulement
quand on aura déterminé i quelles classes nous avons affai-
re et quel est le sens du développement, que nous pourrons
nous occuper de questions d’ordre particulier comme le
rythme du développement ou telle modification de la ten-
dance générale, etc.

Le point de vue marxiste fondamental sur 1’exploi-
tation paysanne dans la Russie d’aprés la réforme est que
cette exploitation est de type petit-bourgeois. Et les discus-
sions qui ont opposé les économistes marxistes aux écono-
mistes populistes (et qui doivent les opposer, si on veut
mettre & jour la nature réelle des divergences) visaient
précisément & déterminer s'il est juste ou non de faire usa-
ge d’une telle définition. Tant que ce probléme n’aura pas
été pleinement résolu on ne pourra avancer d’un pas dans
aucune question plus concrdte ou plus pratique. C’est ainsi,
par exemple que si on examine quels sont les différents
moyens de résoudre la question agraire que le XIXe siécle
a légués au XXe siécle, on sera inévitablement voué a 1'é-
chec et 2 la confusion tant qu’on n’aura pas déterminé
au préalable quel est le sens général de notre évolution
agraire et quelles sont les classes qui pourront tirer béné-
fice du tour que prendront les événements, etc.

Les renseignements détaillés que nous avons donnés sur
la désagrégation de la paysannerie, résolvent précisément
le probléme fondamental, dont dépendent toutes les autres
questions posées par la révolution agraire et qu'il est in-
dispensable d’avoir compris si 1’on veut aller de 1’avant,
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En étudiant de fagon détaillée 1’ensemble des relations
existant entre les différents groupes de la paysannerie aux
diverses extrémités de la Russie, nous avons pu voir quelle
était la nature des rapports économiques et sociaux a 1’in-
térieur de la communauté. Ces rapports font ressortir claire-
ment que, dans la situation historique actuelle, 1’exploi-
tation paysanne est de nature petite-bourgeoise. Quand les
marxistes ont affirmé que le petit producteur rural (quelle
que soit la terre qu’il exploite, que ce soit ou non de la terre
communautaire) est inévitablement, étant donné le déve-
loppement de 1’économie marchande, un petit bourgeois, cela
a provoqué de 1’étonnement et on a accusé cette thése d’ap-
pliquer de fagon mécanique et gratuite des modéles étran-
gers 2 nos conditions originales. Mais si on examine les
données qui portent sur les rapports entre les groupes, sur
la fagon dont les paysans riches des communautés accapa-
rent tous les fermages aux dépens des pauvres, sur I’embau-
chage par les riches de travailleurs salariés et sur la trans-
formation des pauvres en ouvriers agricoles, etc., etc., etc.,
on s’aper¢oit que ces données confirment irréfutablement
les conclusions théoriques du marxisme. Ces données tran-
chent définitivement la question du rdle de la communauté
rurale dans le développement économique de la Russie, car
elles montrent précisément la direction suivie par la com-
munauté réelle, et non par la communauté telle que certains
se 1'imaginent. Ce qui en ressort, c’est que malgré 1’éga-
litarisme de la répartition des lots, malgré les redistri-
butions, etc..., le développement économique réel des pay-
sans membres des communautés tend justement a la forma-
tion d’une bourgeoisie rurale et a la transformation en prolé-
taires de la masse des agriculteurs pauvres. Et bien qu’en-
tre la politique agraire de Stolypine et la nationalisation
de la terre revendiquée par les troudoviks il y ait une énor-
me différence du point de vue de la rapidité de 1’évolution
sociale, de 1’expansion des forces productives et du souci,
dans la mesure du possible, de 1'intérét des masses, il n’en
reste pas moins, comme nous le verrons plus loin, que ces
deux « solutions » sont, 1’'une comme 1’autre, dans la ligne
de ce développement.

Le probléme qu’il nous faut examiner maintenant est
celui du développement de 1’agriculture commerciale. L’ex-
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posé qui précéde avait pour prémisse le fait bien connu que
1’époque qui a suivi la réforme se caractérise par un ac-
croissement du commerce et des échanges. Il nous parafit
complétement superflu de donner des chiffres pour confirmer
ce fait. Par contre nous devons montrer, premiérement,
jusqu’a quel point exactement 1’économie paysanne actuel-
le est subordonnée au marché et, deuxiémement, quelles
formes particulidres elle prend & mesure que s’effectue cette
subordination.

Pour ce qui est de la premiére question, c’est dans les
statistiques budgétaires du zemstvo de la province de Vo-
rondje que nous trouverons les données les plus précises.
Dans ces statistiques, en effet, nous pouvons isoler 1’ar-
gent recu et dépensé de la masse du revenu et des dépenses
des familles paysannes (dont nous avons déja donné les chif-
fres). Voici donc un tableau montrant quel est le rdle du
marché :

Dépenses effec-
tuées en ar- Revenu en ar-
gent. Pourcen- gent. Pourcen-

tage par ra tage par rap-
port aux dé- portau revenu

penses globales global

Foyers ne possédant pas de cheval 57,1 54,6
» possédant 1 cheval ., . . 46,5 41,4

> > 2 chevaux . . 43,6 45,7

» » 3 » .. 41,5 42,3

» » 4 » .. 46,9 40,8

» ] 5 » etplus 60,2 59,2

Moyenne 49,1 47,9

On voit donc que, mé&me lorsqu’il s’agit de 1’exploi-
tation d’un paysan moyen (sans parler des riches, ni de
ceux qui se sont appauvris et sont devenus des semi-prolé-
taires), la subordination au marché atteint des proportions
considérables. C’est pourquoi, tous les raisonnements qui
portent sur 1’économie paysanne et qui ne tiennent pas
compte de 1'importance décisive et sans cesse croissante du
marché, des échanges et de la production marchande sont
fondamentalement erronés. La destruction des latifundia
féodaux et de la grosse propriété foncidre, qui occupe toutes
les pensées de la paysannerie russe a la fin du XIXe siecle,
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bien loin d’affaiblir 1’emprise du marché, la renforcera,
car le développement du commerce et de la production mar-
chande est entravé par 1’asservissement et les prestations
de travail.

Pour ce qui est de la deuxidme question, il faut noter
que la pénétration du capital dans 1’agriculture est un pro-
cessus original que 1’on ne peut comprendre correctement si
1’on s’en tient 4 des données générales portant sur 1’en-
semble de la Russie. Ce n'est pas du jour au lendemain que
I’agriculture devient commerciale et cette évolution n’at-
teint pas le méme degré dans toutes les exploitations ni
dans toutes les régions. Ordinairement, au contraire, ce
ne sont pas les mémes aspects de la totalité économique com-
plexe qu'est 1'agriculture qui tombent sous la dépendance
du marché dans les diverses régions : dans telle région, ce
sera tel aspect, et dans une autre région, ce sera un aspect
différent. Les autres aspects n'en disparaissent pas pour
autant, ils s’adaptent 3 ce qui est devenu « 1'essentiel », sa-
voir : le secteur monétaire. Dans une région, par exemple,
le développement de 1'économie marchande touche principa-
lement la culture des céréales : ce sera essentiellement des
céréales que 1’on produira en vue de la vente ; 1'élevage
jouera un réle accessoire et par la suite, si la monocul-
ture est poussée A 1'extréme, il aura tendance A disparai-
tre presque complétement. C’est ainsi par exemple que
les « usines 4 blé » du Far West américain s’organisaient
parfois pour tout un été presque sans bétail. Dans d’autres
régions ce sera essentiellement 1’élevage qui sera commer-
cialisé : les produits destinés a la vente seront donc en pre-
mier lieu la viande et les produits laitiers ; les cultures
proprement dites s’adapteront a 1’élevage. I1 va de soi
que les dimensions des exploitations et les méthodes d’or-
ganisation ne seront pas les mémes selon que 1'on aura
affaire 3 1’un ou a 1’autre de ces deux cas. On ne peut juger
une exploitation qui se trouve dans la banlieue d’une ville
et qui se consacre a la production laitiére d’apreés la super-
ficie de terre ensemencée dont elle dispose. Et, selon que
1’on aura affaire a un agriculteur de la steppe, & un marai-
cher, 2 un planteur de tabac ou 4 un « fermier laitier »
(pour copier une expression anglaise), les critéres de la gros-
se et de la petite propriété ne pourront pas étre les mémes.
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La pénétration du commerce et des échanges conduit &
une spécialisation de 1’agriculture toujours plus poussée.
Un indice économique (le nombre des chevaux par exemple)
n’a pas la méme signification dans les différentes régions
d’agriculture commerciale. C’est ainsi, par exemple, que
dans la banlieue des capitales on trouve des gros proprié-
taires qui possédent tout un troupeau de vaches, dont le
chiffre d’affaires est considérable, qui emploient du person-
nel salarié et qui pourtant n’ont pas de cheval. Certes, dans
la masse des paysans qui n’ont pas de cheval ou qui n'en
ont qu’un, le nombre de fermiers de ce type est absolument
infime. Il n’en reste pas moins que si nous nous en tenons
aux données globales qui portent sur 1’ensemble du pays,
nous ne pourrons rendre compte de cet aspect particulier
du capitalisme dans 1’agriculture.

Nous devons apporter une attention toute particuliére
2 ce dernier point. Si on le méconnait, en effet, on ne peut
donner une image juste du développement du capitalisme
dans 1’agriculture et on est facilement conduit a des sim-
plifications excessives. On ne peut saisir ce processus dans
toute sa complexité que si 1’on tient compte des particu-
larités réelles de 1’agriculture. Quand on nous dit qu'étant
donné ses particularités, 1’agriculture n’obéit pas aux lois
du développement capitaliste, ¢’est complétement erroné.
Certes, les particularités de 1’agriculture retardent sa su-
bordination au marché. Mais il n’en reste pas moins que
Dagriculture commerciale est douée, dans tous les pays,
d’un dynamisme irrésistible. Cependant la genise de 1’agri-
culture commerciale prend effectivement des formes origi-
nales qui demandent A 8tre étudiées selon des méthodes
particuliéres.

Pour illustrer notre propos, nous allons prendre des
exemples concrets dans les différentes zones de 1’agricul-
ture commerciale de Russie. Dans la zone o 1’on cultive
les céréales dans un but commercial (Nouvelle-Russie, ré-
gion d'Outre-Volga), nous observons un accroissement ex-
trémement rapide de la production du blé. En 1864-1866, ces
provinces venaient derriére la zone centrale des terres noi-
res avec seulement 2,1 fchetverts de céréales par person-
ne ; en 1883-1887, elles passent devant le centre avec 3,4
tchetverts par personne. Depuis la réforme, 1’extension de
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la surface ensemencée constitue la caractéristique essen-
tielle de cette zone. Trés souvent les méthodes de culture
y sont extrémement primitives et on se préoccupe unique-
ment d’étendre le plus possible la superficie ensemencée.
A la fin du XIXe siécle, il est donc apparu dans ces régions
un type d’exploitation qui ressemble aux « usines a blé»
américaines. On pourra trés bien juger de 1’'importance et
du caractére d’une telle exploitation, en prenant pour cri-
tére la superficie de la terre ensemencée (chez les paysans
des groupes aisés, elle atteint jusqu'a 274 déciatines par
foyer). Dans la zone industrielle et, en particulier, sur le
pourtour des capitales, il est hors de question de trouver
des cultures aussi étendues. Dans cette région, ce n’est
plus la culture des céréales mais l’élevage qui est prati-
qué dans un but commercial et qui constitue la caractéris-
tique essentielle. Il ne sera donc plus possible de prendre
pour critére d’appréciation la superficie de terre ensemencée
ou le nombre de chevaux employés dans une exploitation.
Le nombre de vaches (ferme laitiére) peut convenir beau-
coup mieux comme critdre. Ce qui constitue ici le signe
distinctif du progrés de la grosse exploitation, ce n’est
plus 1’extension des cultures mais la transformation du sys-
téme d’assolement et les semis d'herbages. Dans cette région,
le nombre des foyers qui possédent plusieurs chevaux est
moins élevé, parfois méme il se peut que dans une grosse
exploitation, la diminution du nombre des chevaux soit un
signe de progrés. En revanche, les paysans sont beaucoup
plus riches en vaches que dans le reste de la Russie. D’a-
prés les calculs de M. Blagovechtchenski, qui sont basés
sur les statistiques des zemstvos, la moyenne générale est
en effet de 1,2 vache par foyer. Or, si on prend 18 districts
des provinces de Pétersbourg, de Moscou, de Tver et de
Smolensk, cette moyenne s'éléve & 1,6 et elle atteint 1,8
si on considére isolément la province de Pétersbourg 7%.
C’est avant tout au produit de 1'élevage que 1’on consacre
le capital commercial et le capital investi dans la produc-
tion. Le revenu dépend en premier lieu du nombre des vaches
laitidres. On voit se former des « fermes laitiéres ». Les
paysans aisés emploient de plus en plus d’ouvriers agrico-
les. Nous avions d’ailleurs remarqué qu’il y avait des gems
de la région misérable du centre qui se rendaient dans les
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provinces industrielles afin de s’embaucher dans l'agricul-
ture. En un mot, les m&mes rapports économiques et sociaux
prennent ici une autre forme et se développent dans des
conditions différentes de celles des districts purement
agricoles.

Si nous prenons des cultures spéciales comme le tabac,
ou si nous avons affaire & une région ou 1’agriculture et
le traitement industriel de ses produits sont combinés (dis-
tilleries, raffinage des betteraves a sucre, fabrication du
beurre, production d’amidon a partir des pommes de terre,
etc.), les rapports de libre entreprise prendront des formes
différentes de celles qui existent dans une exploitation qui
cultive les céréales dans un but commercial et de celles
qui se développent quand c’est 1’'élevage qui est pratiqué
commercialement. I1 faudra alors prendre pour critére
ou bien la superficie occupée par les cultures spéciales, ou
bien la dimension de l'entreprise de transformation in-
dustrielle des produits agricoles attachée a cette exploita-
tion.

Les statistiques globales qui ne portent que sur 1'éten-
due des cultures et sur la quantité de bétail laissent échap-
per toute cette diversité de formes. Cela explique que ceux
qui s’en tiennent a ces statistiques en arrivent bien sou-
vent & des conclusions erronées. L’'agriculture commerciale
se développe en effet beaucoup plus rapidement, 1’influen-
ce des échanges s’étend beaucoup plus loin, le capital
transforme 1’agriculture beaucoup plus profondément qu’on

peut le penser sur la base de chiffres globaux et de moyen-
nes abstraites.

v

Il nous faut maintenant tirer les conclusions de ce que
nous avons dit sur la nature du probldme et de la crise
agraires existant en Russie & la fin du XIXe siacle.

Quelle est la nature de cette crise ? Dans sa brochure
La municipalisation ou le partage pour la remise en proprié-
té (Vilna 1907), M. Chanine insiste sur le fait que notre cri-
se agraire est une crise des méthodes d’exploitation. Elle
provient avant tout de la nécessité d’élever le niveau de
la technique agricole, incroyablement bas en Russie, de la
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nécessité d’adopter de meilleurs systémes de culture de la
terre.

Cette opinion est erronée parce que trop abstraite. Il
est indubitable qu’il est nécessaire d’adopter une technique
supérieure, mais en fait, cette technique, on a commencé
a I’appliquer aprés 1861. Si lent que soit le progrés, on ne
peut nier que les grands domaines aussi bien que les ex-
ploitations tenues par une minorité de paysans aisés ont
adopté les semis d’herbages, se sont mis a utiliser un outil-
lage perfectionné, a4 engraisser le sol de fagon plus régu-
liére et plus soigneuse, etc. Malgré sa lenteur, ce progrés
de la technique agraire est, depuis 1861, un processus géné-
ral ; cette lenteur ne suffit donc pas & expliquer 1’aggra-
vation de la crise agraire qui s’est produite & la fin du XIXe
sidcle, aggravation que 1’on s’accorde unanimement 4 recon-
naitre. D’autre part, les deux « solutions » de la question
agraire qui découlent de 1’état réel des choses, & savoir,
la solution stolypinienne qui tend A résoudre la crise par
en haut, en maintenant la grosse propriété fonciére et em
liquidant définitivement la communauté livrée au pillage
des koulaks, et la solution paysanne (troudovik) qui tend
A résoudre cette crise par en bas, en détruisant la grosse
propriété foncidre et en nationalisant la totalité de la ter-
re, ces deux solutions facilitent 1'une comme 1’autre le
passage 3 une technique supérieure et vont 1’une comme
1’autre dans le sens du progrés agronomique. Ce qui les dif-
férencie c'est que la premidre fait dépendre ce progrés de
V’accélération de 1’élimination de la paysannerie pauvre de
I’agriculture, tandis que la seconde le fait dépendre de
’accélération de 1’élimination du systéme des prestations
de travail au moyen de la suppression des latifundia féodaux.
Il est indubitable que les paysans pauvres < exploitent »
leurs terres en dépit du bon sens. Et si on donne toute liber-
té A une poignée de paysans aisés de mettre la main sur ces
terres, on peut &tre absolument certain que le niveau agro-
nomique s’élévera. Mais il est tout aussi indubitable que
les terres appartenant aux gros propriétaires fonciers et
dont 1’exploitation repose sur le systéme des prestations
de travail et 1'asservissement sont encore plus mal culti-
vées que les lots concédés (il suffit & ce sujet de se rappe-
ler les chiffres que nous avons cités : le rendement est de
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54 pouds par déciatine sur les terres communautaires, de
66 pouds par déciatine sur les terres en faire-valoir di-
rect, de 50 pouds par déciatine sur les terres prises en mé-
tayage et de 45 pouds par déciatine sur les terres louées
A I'année par les paysans). Le systéme des prestations de
travail sur lequel repose la grosse propriété fonciére équi-
vaut au maintien de méthodes agricoles extrémement retar-
dataires et a la perpétuation de la barbarie dans 1’agri-
culture comme dans 1’ensemble de la vie sociale. Il est donc
certain que si 1’on extirpe ce systéme en liquidant compléte-
ment (et sans rachat) toute espéce de grosse propriété fon-
cidre, on verra s’élever le niveau de la technique agricole.

Pour régler fondamentalement le probléme et la crise
agraires, il ne s’agit donc pas seulement d’'écarter les obs-
tacles qui s’opposent au progrés de 1'agriculture, il faut
savoir de quelle facon on va les écarter, quelle est la classe
qui les écartera, et quelles méthodes seront employées. Lever
les obstacles qui entravent le développement des forces pro-
ductives dans notre pays est absolument nécessaire. Néces-
saire non seulement au sens subjectif du terme mais égale-
ment au sens objectif. C’'est dire que ces obstacles seront
inévitablement levés et qu'aucune force n’est en mesure
d’empécher qu’ils le soient.

Il est exact qu’il faut élever le niveau technique agri-
cole. L’erreur commune de M. Chanine et de beaucoup
d’autres écrivains qui traitent de la question agraire est
d’avoir pris cette affirmation juste trop abstraitement,
sans tenir compte du fait que dans 1’agriculture russe on
a affaire 3 un enchevétrement de caractéres capitalistes
et de caractéres féodaux, sans tenir compte des formes ori-
ginales de cette imbrication. En Russie, les survivances
du servage constituent le principal obstacle au développe-
ment des forces productives dans 1’agriculture. Ces survi-
vances, ce sont avant tout le systéme des prestations de
travail et 1’asservissement ; ce sont aussi les imp6ts de type
féodal, 1'inégalité en droits des paysans, humiliés devant
la caste supérieure, etc., etc. Il y a longtemps que 1'éli-
mination de ces survivances du servage est devenue une né-
cessité économique. Et si la crise de 1'agriculture s’est
tellement aggravée a la fin du XIXe* sitcle, cela vient pré-
cisément de ce que la Russie a été trop longue & se libérer



LA QUESTION AGRAIRE EN RUSSIE A LA FIN DU XIXe S. {43

“du moyen 4ge, de ce que le systéme des prestations de tra-
vail et 1’asservissement ont survécu trop longtemps. Leur
disparition s’est tant fait attendre aprés 1861 que le nou-
vel organisme demande maintenant & en é&tre débarrassé
par des méthodes violentes et rapides.

Quel est donc ce nouvel organisme économique de 1'agri-
culture russe ? Si, dans notre exposé précédent, nous nous
sommes efforcés de le montrer d’une fagon aussi détaillée,
c'est parce que les éconmomistes populistes libéraux s’en
font une idée particulidrement erronée. Lie nouvel organisme
économique que nous pouvons voir sortir de la coquille féo-
dale, c’est 1'agriculture commerciale et le capitalisme.
Dés qu’elle ne repose plus sur le systéme des prestations
de travail et sur 1’asservissement du paysan nanti d’un lot,
1’organisation de la grosse propriété fonciére présente des
caractéres capitalistes tout a fait évidents. Et, pour autant
que nous sachions regarder 3 1'intérieur de la communauté
rurale et discerner ce qui s’y passe en réalité, derriére la
facade de 1’égalitarisme censé présider a la jouissance des
lots, nous pouvons voir qu'il en est de méme pour 1’organi-
sation de l’exploitation paysanne. En dépit de tous les
obstacles, 1’agriculture commerciale se développe en Rus-
sie de fagcon ininterrompue et se transforme inévitable-
ment en agriculture capitaliste, encore que cette transfor-
mation prenne les formes les plus diverses et varie selon
les régions.

En quoi doit consister ce rejet violent de la coquille
moyenigeuse dont dépend la liberté du développement du
nouvel organisme économique ? Dans 1’abolition du mode
de propriété médiéval sur la terre. Jusqu'a présent, en
Russie, la grosse propriété fonciére ainsi d’ailleurs qu’'une
grande partie de la propriété paysanne sont de type moyené-
geux. Nous avons vu comment les nouvelles conditions
économiques brisaient les cadres moyendgeux et les cloi-
sonnements &tablis entre les divers genres de propriétés
foncitres, en obligeant les paysans pauvres & mettre en lo-
cation le lot qu’ils exploient depuis toujours, en obligeant
les paysans aisés A rassembler des parcelles hétérogénes
(terre communautaire, terre achetée, terre louée aux gros
propriétaires fonciers) pour mettre sur pied une exploita-
tion relativement importante. La division des terres des
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propriétaires fonciers selon le mode d’exploitation : par
des paysans astreints aux prestations de travail, par des
fermiers & 1’année, en faire-valoir direct, montre que les
nouveaux systémes de gestion se constituent indépendam-
ment des cadres de 1'ancienne propriété médiévale.

Ce vieux mode de propriété, il est possible de 1'abolir
d’un seul coup, en rompant sans hésitation avec le passé :
pour cela il faut nationaliser la terre, comme 1’ont reven-
diqué de fagon plus ou moins conséquente tous les repré-
sentants de la paysannerie entre 1905 et 1907. L’abolition
de la propriété privée de la terre ne modifiera en rien les
fondements bourgeois sur lesquels repose la propriété fon-
citre capitaliste. II n’y a rien de plus erroné que de croi-
re que la nationalisation de la terre a quoi que ce soit de
commun avec le socialisme ou méme avec la jouissance
égalitaire du sol. Le socialisme a pour effet d’abolir 1'éco-
nomije marchande. La nationalisation, quant a elle, a pour
effet de transformer la terre en propriété d’Etat, sans met-
tre le moins du monde en cause le systéme d’exploitation
privée. Que la terre devienne propriété de tout le pays, de
tout le peuple, le systéme d’exploitation ne s’en trouvera
nullement modifié. C’est de la méme fagon qu’un paysan
aisé qui achéte sa terre « a perpétuité », qui la loue a un
gros propriétaire foncier ou a 1’Etat ou qui « récupére » les
lots abandonnés par les paysans pauvres qui ne sont plus
en état de les cultiver, méne toujours son exploitation
selon le méme systdme (le systdme capitaliste). Tant que
subsiste 1'échange, il est ridicule de parler de socialisme.
Et 1’échange des produits de 1’agriculture et des moyens
de production ne dépend absolument pas des formes de la
propriété terrienne. Je ferai remarquer entre parenthéses
qu'ici je ne fais qu’exposer la signification économique de
la nationalisation, sans la défendre en tant que programme ;
cgt:e défense, on peut la trouver dans mon ouvrage préci-
te *, .

Pour ce qui est de 1’égalifarisme, nous avons déja montré
comment il était mis en pratique dans la répartition des
lots. Nous avons vu qu’a D’intérieur de la communauté

[N.l; }foir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, pp. 307-340.



LA QUESTION AGRAIRE EN RUSSIE A LA FIN DU XIXe S. {45

la terre était répartie assez équitablement, encore que les
riches soient légérement favorisés. Mais, par suite de la
mise en location de la terre par les paysans pauvres et de
la concentration des fermages entre les mains des riches,
il reste trés peu de traces de cet égalitarisme. Il est clair
que tant qu’il y aura des différences de fortune entre les
paysans, tant que subsistera le systéme de 1’échange qui
accentue ces différences, aucun nivellement de la propriété
fonciére ne sera en mesure d’éliminer les inégalités de fait
existant dans la jouissance de la terre.

La nationalisation n'a nullement la signification éco-
nomique que 1'on cherche bien souvent & lui donner. Ce
n’est pas contre les rapports bourgeois qu’elle est dirigée
(comme Marx ?® 1’a montré, il y a déja bien longtemps,
la nationalisation est en effet une mesure parfaitement
dans la logique des rapports bourgeois), mais contre les
rapports de servage. La multiplicité des formes moyena-
gouses de propriété fonciére freine le développement éco-
nomique ; les barriéres de caste génent la circulation com-
merciale ; I’inadéquation de 1’'ancien mode de propriété a
la nouvelle économie provoque de graves contradictions ;
grice aux latifundia, les gros propriétaires peuvent main-
tenir le systéme des prestations de travail ; les paysans
sont enfermés dans la propriété communautaire comme dans
un ghetto dont la vie fait & chaque instant éclater les li-
mites. La nationalisation balaiera entiérement tous ces
rapports moyenageux, elle fera sauter toutes ces barriéres
artificielles, elle rendra la terre vraiment libre. Mais libre
pour qui ? Pour tous les citoyens ? Absolument pas. Pour un
paysan sans cheval (et il y a 3 125 000 foyers dans ce cas),
la liberté consiste, comme nous l'avons vu, & mettre en lo-
cation son lot de terre communautaire. Si la terre devient
libre, c’est pour le paysan avisé, pour celui qui veut réel-
lement et qui peut 1l’exploiter d’une fagon qui réponde
aux exigences d’une exploitation moderne en général et
aux exigences du marché mondial en particulier. La signi-
fication historique de la nationalisation en Russie, a la
fin du XIXe siécle, est qu’elle accélérerait la mort du ser-
vage et ledéveloppement du mode d’exploitation purement
bourgeois sur une terre débarrassée de tout le fatras moyené-

geux.
10-2711
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Ce nettoyage capitaliste de la propriété fonciére, nous
avons vu qu’il était objectivement possible de le réali-
ser par une autre voie, qui consiste & accélérer le pillage
de la communauté par les riches et A laisser la propriété
privée de la terre & la paysannerie aisée. Si on suit cette
voie, on laisse intactes les latifundia féodaux qui sont la
source principale du systéme des prestations de travail
et de 1'asservissement. Il est clair que cette méthode of-
fre au libre développement des forces productives un champ
bien moins étendu que la méthode précédente. Si on main-
tient les latifundia, on maintient inévitablement du méme
coup le paysan asservi, le métayage, le petit fermage 2
P’année, la culture des terres « seigneuriales » avec le maté-
riel des paysans, ¢'est-a-dire les méthodes les plus rétro-
grades et toute cette barbarie asiatique que 1’on appelle
la vie patriarcale des campagnes.

A ces deux fagons de « résoudre » la question agraire
dans la Russie bourgeoise en développement correspondent
deux voies de développement pour le capitalisme dans 1’agri-
culture. Ces deux voies, c'est ce que j'appelle respective-
ment la voie prussienne et la voie américaine. Avec la voie
prussienne, les rapports moyenigeux existant dans la pro-
priété foncidre ne sont pas abolis brutalement mais s’adap-
tent lentement au capitalisme qui, de ce fait, garde pendant
longtemps des caractéres semi-féodaux. En Prusse, la grosse
propriété fonciére n’a pas été détruite par la révolution
bourgeoise. Elle est restée intacte et a servi de base a 1'éco-
nomie édifiée par les junkers qui, fondamentalement, est de
type capitaliste mais qui, cependant, ne peut se passer
d’une certaine dépendance de la population, comme le mon-
tre le Gesindeordnung 77, etc. De ce fait, la domination po-
litique et sociale des junkers s’est trouvée consolidée pour
plusieurs décennies aprds 1848, et le développement des
forces productives a été incomparablement moins rapide
dans I’agriculture allemande qu’en Amérique. Dans ce der-
nier pays, ce n’'est pas a partir des exploitations esclava-
gistes des gros propriétaires fonciers (I'économie esclava-
giste a en effet 6té liquidée par la guerre civile) que 1’agri-
culture capitaliste s’est édifiée ; ce qui a servi de base 2 cette
agriculture c’est au contraire la libre exploitation du libre
termier établi sur une terre libre de toute entrave moyena-
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geuse, libre d’une part du servage et du féodalisme, libre
d’autre part de toutes les entraves de la propriété foncidre
privée. Les terres ont en effet été prises dans 1’énorme ré-
serve dont le pays disposait et distribuées a un prix nomi-
nal ; la propriété fonciére privée s’est donc développée sur
une base entirement nouvelle, complétement capitaliste.

Aprés 1861, on a vu en Russie ces deux voies se dessi-
ner avec beaucoup de clarté. Le progrés des grosses exploi-
tations est indubitable, mais il est lent et cette lenteur
n’est pas fortuite : tant qu’il restera des survivances du
servage, elle sera inévitable. Il est également indubitable
que la différenciation est d’autant plus marquée a 1'inté-
rieur de la paysannerie, et la formation d’une classe de
fermiers capitalistes d'autant plus rapide, que les paysans
sont plus libres, les survivances du servage moins pesantes
(on en a un exemple dans le sud ou toutes ces conditions fa-
vorables sont réunies) et, d’une fagon générale, la paysanne-
rie mieux pourvue de terres. Tout le probléme du développe-
ment ultérieur de la Russie se raméne donc a 1’alternative
suivante : quelle est celle des deux voies qui 1’emportera
définitivement, et, par suite ? Quelle est la classe qui mé-
nera A bien cette transformation nécessaire autant qu’iné-
vitable, celle des gros propriétaires fonciers nobles ou celle
des fermiers libres ?

Nombreux sont les gens, en Russie, qui pensent que la
nationalisation aura pour effet de placer la terre hors du
circuit commercial. Cette opinion est incontestablement celle
de la majorité des paysans d’avant-garde et des idéologues
de la paysannerie. Elle est pourtant fondamentalement
erronée. C’est exactement le contraire qui est vrai. La pro-
priété privée de la terre constitue en effet un obstacle au
libre investissement du capital. C’est ce qui explique que
12 ou les paysans afferment librement la terre de 1'Etat
(et dans une société bourgeoise, c'est & cela que se raméne
en fait la nationalisation), la terre est plus fortement en-
trainée dans le circuit commercial que 13 oit domine la pro-
priété foncidre privée. La liberté d’investissement du ca-
pital dans la terre et la liberté de la concurrence dans 1'a-
griculture sont beaucoup plus grandes avec le libre fermage
qu’avec la propriété privée. La nationalisation de la terre,
¢’est, pour ainsi dire, du landlordisme sans landlord. Quel-

10*
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le est la signification du landlordisme dans le dévelop-
pement capitaliste de 1’agriculture ? Dans les Théories de
la plus-value, Marx 1’a expliqué en s’appuyant sur des ar-
guments d’une remarquable profondeur. Ces arguments, je
les ai repris dans mon ouvrage sur le programme agraire.
Etant donné 1'importance de la question, je me permettrai
de les répéter encore une fois *.

Dans le paragraphe consacré aux conditions historiques
dans lesquelles est apparue la théorie de la rente de Ri-
cardo (Theorien iiber den Mehrwert, 11. Band, 2. Teil, Stutt-
gart, 1905, S. 5-7 78), Marx écrit que Ricardo et Ander-
son « partent d’'un point de vue fort singulier sur le con-
tinent », & savoir, ils considérent que « la propriété fonciére
n’existe pas du tout comme obstacle & toutes les applica-
tions du capital & la terre ». A premiére vue cela peut pa-
raitre contradictoire car 1’Angleterre est précisément le
pays ou la propriété foncidre féodale s’est maintenue le
plus pleinement. Mais Marx explique que « nulle part au
monde, la production capitaliste n’a fait justice aussi cruel-
lement du régime agraire traditionnel » et que «1'An-
gleterre est, & cet égard, le pays le plus révolutionnaire du
monde ». « Tous les régimes que 1'histoire lui a légués, 12
ou ils étaient contraires aux conditions de la production
capitaliste dans 1’agriculture ou ne correspondaient pas &
ces conditions, ont été balayés sans merci ; non seulement
la disposition des localités rurales a été modifiée, mais ces
localités elles-mé&mes ont été balayées ; balayés non seule-
ment les logis et les lieux habités par la population agri-
cole mais méme la population ; balayés non seulement
les centres d’économie traditionnels, mais jusqu’a 1’écono-
mie méme. Chez les Allemands, poursuit Marx, le régime
économique s’est trouvé étre déterminé par les rapports
traditionnels des terres communautaires (Feldmarken), par
la disposition des centres d’économie, par les lieux de con-
centration de la population. Chez les Anglais, le régime his-
torique de 1’agriculture s’est trouvé &tre progressivement
constitué par le capital, & partir du XVe sjécle. L’expression
technique habituelle -dans le Royaume-Uni clearing of

* Voir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13. pp. 284-288.
[N.R.]
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estates (nettoyage des terres) ne se retrouve dans aucun pays
continental. Et que veut dire ce clearing of estates? Cela
veut dire qu’on ne tenait compte ni de la population sé-
dentaire — on 1'expulsait, ni des villages existants —on les
rasait, ni des batiments d’exploitation —on les démo-
lissait, ni de telles ou telles formes de 1’économie rurale —
on les changeait d’un seul coup, en transformant par exem-
ple les labours en pacages, bref, on n'adoptait pas toutes
les conditions de la production sous la forme ou elles exis-
taient par tradition, mais or les créait historiquement sous
une forme propre a répondre, dans chaque cas donné, aux
exigences d’une application avantageuse du capital. Pour
autant donc la propriété de la terre n’existe pas, puisque
cette propriété permet au capital —au fermier — d’ex-
ploiter librement, en s’intéressant exclusivement au re-
venu en argent. Un propriétaire foncier poméranien » (ici
Marx fait allusion a Rodbertus, dont il réfute brillamment
et de facon détaillée la théorie de la rente, dans le mé&me
ouvrage), «qui n'a dans l’esprit que les terres commu-
nautaires ancestrales, les centres d’économie, le collége
agricole, etc., peut, par conséquent, frappé d’horreur, lever
les bras au ciel au sujet de la conception « non historique
de Ricardo quant au développement du régime agraire ».
Et effectivement, « les conditions anglaises sont les seules
dans lesquelles se soit développée de fagon adéquate (avec
une perfection idéale) la propriété actuelle de la terre, c’est~
a-dire la propriété de la terre modifiée par la production ca-
pitaliste. La théorie anglaise (c'est-a-dire la théorie de la
rente de Ricardo) apparait ici classique pour le mode de
production actuelle, c’est-a-dire capitaliste. »

En Angleterre, ce nettoyage a donc pris des formes ré-
volutionnaires et s'est accompagné de la destruction vio-
lente de la propriété fonciére paysanne. En Russie non plus,
rien ne pourra empécher que 1'ordre des choses ancien, dépas-
sé, soit détruit, mais le XIXe siécle (ni d’ailleurs les sept
premidres années du XX¢) n’a pas tranché la question de
savoir quelle sera la classe qui meénera cette destruction
3 son terme, et sous quelle forme elle s’effectuera. Nous
avons déja montré sur quelle base la terre était actuellement
répartie en Russie : 40 500 000 foyers paysans se partagent
75 000 000 de déciatines, tandis qu’a 1’autre pdle 30 000
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propriétaires de latifundia possédent a eux seuls 70 000 000
de déciatines. Une des issues possibles de la lutte qui ne
peut manquer de se déchainer dans un tel contexte, est que
les dix millions de foyers paysans doublent presque la
superficie de leurs possessions et que les propriétés des 30 000
gros hobereaux disparaissent. Examinons cette issue d’un
point de vue purement théorique, en fonction du probléme
agraire tel qu’il s’est posé effectivement en Russie i la
fin du XIXe siecle. Quels devraient &tre les résultats d’un
tel changement ? Pour ce qui est des modes de possession
du sol, il est évident que la propriété communautaire et la
grosse propriété fonciére, qui sont 1’'une comme 1’autre de
type moyendgeux, seraient entiérement bouleversées. L’an-
cien ordre des choses serait complétement balayé. Il ne
subsisterait plus rien de traditionnel dans les rapports
agraires. Mais par quoi les nouveaux rapports seraient-ils
déterminés ? Par le « principe » égalitariste ? C’est ce qu’in-
cline & penser le paysan d’avant-garde influencé par 1’idéo-
logie populiste. C'est ce que pensent les populistes. Mais
¢’est une illusion. Dans la communauté rurale, le « prin-
cipe » égalitariste, tout reconnu par la loi et sanctifié par la
tradition qu’il est, aboutit en fait & calquer la jouissance
du sol sur la situation de fortune. C’est sur la base de ce
fait économique mille fois vérifié aussi bien par les données
de la Russie que par celles de 1’Europe occidentale que nous
affirmons que ceux qui espérent un nivellement de la pro-
priété foncidre verraient leurs illusions s’envoler et que
le seul résultat durable serait une redistribution compléte
de la propriété foncitre. La signification d'un fel résultat
serait-elle importante ? Oui, extrémement, car aucune autre
mesure, aucune autre réforme, aucune autre transforma-
tion ne pourrait garantir aussi solidement a la Russie un
progrés agronomique plus rapide, plus étendu et plus libre
ni la disparition de toutes les traces de servage, de divi-
sion en castes et de barbarie asiatique qui subsistent encore
dans notre pays.

Un progrés de la technique ? va-t-on sans doute nous
objecter. Mais n’avez-vous pas montré, en vous appuyant
sur des données précises, que la grosse propriété fonciére
atteint un niveau supérieur a celui de 1’exploitation pay-
sanne tant dans le domaine des semis d’herbages que pour
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ce qui concerne 1’'utilisation des machines agricoles, les
engrais, la qualité du bétail, bien sfr, etc. ? Qui, nous avons
montré tout cela, qui est un fait absolument indubitable.
Mais il ne faut pas oublier que toutes les différences qui
concernent 1’organisation économique, la technique, etc.,
trouvent en définitive leur expression dans le rendement.
Or, nous avons vu que sur les terres des gros propriétaires
fonciers qui sont exploitées par des paysans qui les prennent
en métayage, etc., le rendement est moins élevé que sur les
lots concédés. C’est ce que l’on oublie presque toujours
quand on parle du niveau de la technique agricole dans les
grands domaines et dans les exploitations paysannes de
Russie. Si les grands domaines atteignent un niveau supé-
rieur, ¢’est dans la mesure ol ils sont organisés sur une base
capitaliste. Et tout le probléme réside dans le fait qu’a
la fin du XIXe siécle, dans le centre agricole de la Russie,
ce « dans la mesure ol » a conservé au systéme des presta-
tions de travail sa situation dominante. Dans la mesure ou
les terres des gros propriétaires fonciers continuent a étre
exploitées par les paysans asservis qui emploient pour ce
faire leur matériel suranné et des méthodes dépassées, etc.,
la grosse propriété foncitre constitue la cause principale du
retard et de Ia stagnation. La transformation de la propriété
que nous examinons entrainerait une élévation du rende-
ment sur les terres prises en métayage ou en fermage (nous
savons qu’d 1’heure actuelle, — voir chiffres cités plus
haut —, ce rendement est respectivement de 50 et 45 pouds
sur ces terres, alors qu’il atteint 54 pouds sur les lots con-
cédés et 66 pouds sur les terres en faire-valoir direct). On
voit donc que méme si cette augmentation se bornait &
rattraper le niveau des lots concédés, ce serait un formidable
pas en avant. Mais il va de soi que c’est également sur les
lots que le rendement s’éléverait si les paysans étaient Ii-
bérés du joug des latifundia féodaux et si les lots, de méme
que toutes les autres terres de 1’Etat devenaient libres et
également accessibles (non pas & tous les citoyens mais
seulement & ceux qui possédent un capital agraire, c’est-
a-dire) aux fermiers.

Cette conclusion ne découle pas des chiffres que nous
avons fournis sur le rendement. Au contraire, nous ne citons
les chiffres sur le rendement que pour donner une illustra-
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tion concréte d'une conclusion qui ressort de !’ensemble
des données sur 1'évolution de 1’économie seigneuriale et
paysanne en Russie. Si on veut réfuter cette conclusion, il
faut donc prouver que 1’histoire de 1’agriculture russe dans
la deuxiéme moitié du XIXe sidcle n’est pas 1’histoire du
remplacement des rapports de production féodaux par des
rapports bourgeois.

Si on s’en tient au nombre des exploitations paysannes
existant & 1'heure actuelle, on peut avoir 1’impression que
la transformation agraire que nous sommes en train d’exa-
miner entrainerait un morcellement excessif de 1’agricul-
ture. Treize millions d’exploitations pour 280 millions de
déciatines | N'est-ce pas un monstrueux éparpillement ? A
cela nous répondrons que cet éparpillement, c'est & I'heure
actuelle que nous pouvons 1’observer, car la surface que se
partagent les treize millions d’exploitations est inférieure
4 280 millions de déciatines ! Le changement qui nous
intéresse n’entrafnerait donc aucune aggravation dans ce
domaine. Mais ce n’est pas tout. Nous posons en effet la
question suivante : quelle raison a-t-on de croire que le
nombre total des exploitations resterait le méme si ce chan-
gement avait lieu ? Ceux qui adoptent ce point de vue sont
ordinairement sous 1’influence des théories populistes ou
des opinions qui rdgnent au sein méme de la paysannerie,
dont toutes les pensées sont tournées vers la terre et qui
va jusqu’a réver d’une transformation des ouvriers d’'usine
en petits agriculteurs. I1 est d’ailleurs indubitable qu’a
la fin du XIXe sidcle en Russie, cette facon de voir est
partagée par un certain nombre d’ouvriers d’usine. Mais ce
point de vue est-il juste ? Correspond-il aux conditions éco-
nomiques objectives et au sens de 1’évolution économique ?
I1 suffit de poser nettement cette question pour s'aperce-
voir que le point de vue des paysans, loin d’anticiper sur
Y’'avenir, prend sa source dans un passé révolu et qu’il est
erroné. Il représente une idéologie dépassée, car er fait le
développement économique tend non pas & une augmenta-
tion mais 4 une diminution de la population rurale.

La transformation des rapports de propriété terrienne
que nous sommes en train d’examiner n’arrétera pas et ne
pourra pas arréter la diminution de la population rurale
que 1’on observe dans tous les pays ol le capitalisme est
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en cours de développement. Mais comment cette transfor-
mation pourrait-elle influer sur la diminution de la popu-
lation rurale si chacun peut accéder librement & la terre ?
va-t-on peut-étre me demander. Je répondrai en citant un
extrait du discours prononcé a la Douma le 24 mai 1906
par M. Tchijevski, député paysan de la province de Polta-
va : « Les grands-électeurs paysans qui nous ont envoyés
ici, a-t-il dit, ont fait le calcul suivant : « Si nous étions un
peu plus riches et si chacune de nos familles pouvait dépen-
ser 5 ou 6 roubles par an pour acheter du sucre, on verrait
apparaitre dans chacun des districts ol il est possible de
produire des betteraves plusieurs raffineries de sucre en plus
de celles qui existent déja. » Il va de soi que si ces usines
étaient construites, 1’intensification de la production né-
cessiterait 1’emploi d’une main-d’ceuvre considérable ! Les
usines de sucre augmenteraient leur débit, etc. » (comptes
rendus sténographiques, p. 622).

Ce discours d’un homme politique local est extrémement
caractéristique. Si 1'on avait demandé a M. Tchijevski ce
qu’il pense de la transformation agraire en général, il au-
rait certainement exprimé le point de vue des populistes.
Mais, dés que la question a quitté le terrain des « opinions »
pour porter sur les conséquences concrétes de la transforma-
tion, la wvérité capitaliste 1'a emporté d’emblée sur l’utopie
populiste. Ce que les paysans ont dit & leur député, en effet,
c’est précisément la verité capitaliste, la vérité de la réa-
lité capitaliste. Si la situation des petits agriculteurs s’a-
méliorait de fagon sérieuse, le nombre des raffineries de
sucre et la productivité de ces raffineries augmenteraient
effectivement dans des proportions considérables. Et il va
de soi que ce n’est pas seulement la production sucriére
mais toutes les branches de 1’'industrie de transformation :
textile, sidérurgique, constructions mécaniques, construc-
tion en général, etc., qui recevraient une vigoureuse impul-
sion et qui exigeraient ¢ une masse de main-d’ceuvre ».
Cette nécessité économique serait plus forte que toutes les
belles espérances et que tous les réves égalitaires. Aucune
réforme agraire, aucune transformation de la propriété fon-
ciére, aucun « lotissement » ne pourra faire que les 3 250 000
foyers sans cheval deviennent des chefs de culture. Ces
millions de foyers (ainsi d’ailleurs qu’une grande partie
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de ceux qui ont un seul cheval), nous avons vu qu'’ils suaient
sang et eau sur leurs lopins de terre et qu’ils louaient & d’au-
tres le lot qui leur avait 6té accordé. Le développement
américain de 1’'industrie entrainerait inévitablement 1’a-
bandon de 1’agriculture par la majorité de ces foyers dont
la situation en société capitaliste est sans issue, et aucune
espéce de « droit & la terre » ne serait en mesure d’empécher
ce phénoméne. La réalité d’aujourd’hui, c’est que treize
millions de petits paysans s’échinent avec le matériel le
plus suranné, le plus misérable et le plus inadapté sur leurs
parcelles et sur les terres des seigneurs. Nous avons donc
affaire & un surpeuplement artificiel de 1’agriculture. Nous
disons artificiel parce qu’il provient de ce que 1'on main-
tient par la violence des rapports féodaux qui ont depuis
longtemps fait leur temps et qui ne pourraient se main-
tenir un seul jour sans les exécutions, les fusillades, les
expéditions punitives, etc. Toute amélioration importante
de la situation des masses, tout coup sérieux porté aux
survivances féodales contribueraient inévitablement i en
finir avec cette surpopulation, accéléreraient de fagon pro-
digieuse le déplacement de main-d’ceuvre (déja en cours
actuellement, mais lent), de 1’agriculture, en direction de
Vindustrie, entraineraient une diminution du nombre des
exploitations qui, de treize millions passeraient & un nombre
beaucoup moins élevé et ferait avancer la Russie dans la
voie américaine et non plus dans la voie chinoise ou elle
se trouve actuellement.

Le probléme agraire qui se pose en Russie a la fin du
XIXe siécle a donné aux classes sociales le probléme suivant
a résoudre : en finir avec le passé féodal et nettoyer la pro-
priété foncidre, déblayer largement la route au capitalisme,
au développement des forces productives, 3 une lutte des
classes libre et franche. Et c’est précisément cette lutte

des classes qui déterminera la fagon dont le probléme sera
résolu.

ier juillet (nouveau calendrier) 1908
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DE CERTAINS TRAITS
DE LA DESAGREGATION ACTUELLE

Nous avons déja eu A plusieurs reprises 1’occasion de si-
gnaler qu’a droite, le camp des démocrates bourgeois et des
socialistes opportunistes était en train de se désagréger
tant sur le plan des idées que sur celui de 1’organisation.
Ces partis et ces courants étant dans une large mesure for-
més d’intellectuels petits-bourgeois, une telle désagrégation
est inévitable dans une période de déchainement de la con-
tre-révolution. Mais nous donnerions de la situation une
image incompléte si nous ne parlions pas de la désagrégation
qui se produit « & gauche », dans le camp des « socialistes-
révolutionnaires » petits-bourgeois.

I1 va sans dire que le terme de « gauche », quand on
1’applique a des gens enclins A jouer au gauchisme, ne peut
étre pris que dans un sens extrémement relatif. Dans Ie
Prolétari, nous avons montré plus d’une fois que c'est pré-
cisément dans la période ol la révolution russe a connu son
plus grand essor, au moment ou la politique était une poli-
tique de masse qui se faisait au grand jour, que toute 1’'ins-
tabilité, la fragilité et 1’absence de principes du ¢ révolu-
tionnarisme » socialiste-révolutionnaire, se sont révélées
avec le plus de netteté. Il suffit d’ailleurs de rappeler les
principaux événements. Pendant 1’essor révolutionnaire de
I’automne 1905, les socialistes-révolutionnaires forment un
bloc secret avec les socialistes-populistes, qui aspirent 2
la formation d’'un « parti socialiste-populiste » légal. En
décembre 1905, le congrés du parti s.-r. repousse le « plan »
de formation d’un parti qui aurait fait double emploi avec
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celui des socialistes-révolutionnaires, mais au cours de la
période d’essor du printemps et de 1’6té6 1906, nous pouvons
voir ces derniers faire & nouwveau bloc avec les socialistes-
populistes dans les journaux quotidiens, c’est-a-dire i la
plus importante des tribunes de propagande, & la tribune
d’ou 'on peut toucher 1’ensemble du peuple. A 1’automne
1906, aprés les défaites de Sveaborg et de Cronstadt 7, les
socialistes-populistes renient ocuvertement la révolution et
passent sans aucune équivoque i 1’opportunisme. Cela n’em-
péche pas qu’au printemps 1907 on voit renaitre 3 Péters-
bourg, & I’occasion des élections 3 la deuxidme Douma, le
¢ bloc populiste » des socialistes-révolutionnaires, des so-
cialistes-populistes et des troudoviks. Bref, la révolution
a prouvé pleinement et définitivement que le parti socialiste-
révolutionnaire n’avait aucune base de classe tant soit peu
définie ; elle 1’a réduit & n’étre qu’'un appendice, qu’'une
aile de la démocratie paysanne petite-bourgeoise, elle I'a
obligé a hésiter perpétuellement entre 1’emportement révo-
lutionnaire verbal et la diplomatie socialiste-populiste-trou-
dovik. Les efforts des maximalistes pour se séparer des socia-
listes-révolutionnaires, qui durérent tout le temps de la
révolution sans parvenir a4 un résultat définitif, n’ont fait
que confirmer & quel point les attaches de classe des popu-
listes rendent instable leur attachement a la révolution.
Les socialistes-révolutionnaires du centre, les « purs », écri-
vions-nous dans le n® 4 du Prolétari, dans 1'article « Les
mencheviks socialistes-révolutionnaires », ne peuvent se dé-
fendre de ces deux « nouveaux » courants qu'en reprenant
les arguments des marxistes *. A 1'issue de la révolution,
les social-démocrates ont définitivement rassemblé autour
d’eux une classe bien déterminée, A savoir le prolétariat, et
les deux courants entre lesquels ils se partagent, le courant
opportuniste et le courant révolutionnaire, que 1’on retrouve
dans toute la social-démocratie internationale, se sont net-
tement départagés. Les socialistes-révolutionnaires, par
contre, se trouvent a 1’issue de la révolution sans aucune
base réelle, sans aucune frontitre caractéristique qui les
sépare d’une part des troudoviks et des socialistes-populis-
tes, liés & la masse des petits propriétaires et d’autre part

* Voir V. Lénine, (Buvres, Paris-Moscou, t. 11, p. 200. [N.R.]
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des maximalistes, qui représentent un groupe d’intellectuels
terroristes.

Aujourd’hui, alors que le maximalisme a disparu (dispa-
rition qui n'est peut-8tre que proviscire), nous pouvons
voir réapparaitre, sous un aspect différent, des tendances
voisines de ce maximalisme. La Réwvolioutsionnaia Mysl 8
(n° 1, avril 1908, n° 2, juin 1908), organe d’« un groupe de
socialistes-révolutionnaires », se sépare de 1’organe central
officiel du parti s.-r. Znamia Trouda ' et annonce une « ré-
vision de nos principes théoriques (c’est-a-dire des princi-
pes socialistes-révolutionnaires), de nos méthodes de lutte
et d’organisation ». Il va sans dire que toute cette « révi-
sion », tout ce « travail de critique créatrice » promis par
le nouveau journal n'est que pure phraséologie. Et, en ef-
fet, on se demande bien comment on pourrait trouver dans
la Révolioutsionnaia Mysl la moindre révision théorique,
car de théorie générale, la Réwolioutsionnaia Mysl n’en
a pas. Tout ce qu’on y trouve, ce sont, repris inlassablement,
les vieux appels a la terreur, c'est une accommodation mal-
habile, maladroite et naive d’idées sur la révolution, le
mouvement de masse et la signification des partis en général,
A une méthode que 1'on veut nous faire prendre pour nou-
velle mais qui, en réalité, est vieille, bien vieille. Quand
on le compare aux promesses grandioses de révision, de criti-
que et d'innovation qui nous avaient été faites, la pauvreté
stupéfiante d’un tel bagage « théorique » saute aux yeux.
Que ce soit dans le « nouveau » courant socialiste-révolu-
tionnaire ou dans 1’« ancien », la confusion est totale sur
le plan théorique. Elle est d’autant plus frappante que c’est
la Révolioutsionnaia Mysl elle-méme qui souligne « 1’évo-
lution des dirigeants de 1'organe officiel du parti socialiste-
révolutionnaire », évolution qui consiste 2 donner une im-
portance accrue & la « terreur politique ayant un caractére
fondamental » et «systématique », et ce, « afin d’accélé-
rer le cours des événements ». C’est 13 une citation du n°® 8
du Znamia Trouda. Et dans les n° 10-11 du méme journal
(février-mars 1908), nous retrouvons des phrases absolu-
ment identiques : il est question « d’intensifier les efforts
de tout le parti » dans le sens « d’une terreur politique fon-
damentale », de la nécessité de trouver, dans ce but, des
« fonds considérables ». Dans le méme temps, le Znamia
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Trouda fait une « légére allusion » & la source d’ol pourrait
provenir ces fonds. « Une telle activité, écrit-il en effet
pages 7 et 8, serait trés rapidement bénéfique pour tous les
partis, jusques et y compris les cadets et les partisans de
la rénovation pacifique. Notre parti est donc en droit de
compter, pour sa lutte, sur 1’aide la plus large de la société .»

Le lecteur peut donc voir qu’il n’y a rien de nouveau
dans les proclamations du nouveau journal. La seule caracté-
ristique de ce journal, c’est de fournir une documentation
fort édifiante & qui veut apprécier la désagrégation qui se
dissimule derriére une phraséologie de « gauche », pseudo-
révolutionnaire. Dans le Goloss Sotsial-Démocrata (n° 1),
les mencheviks, pour se justifier de collecter des fonds au-
prés des libéraux, rappellent que les objectifs politiques de
ceux-ci sont, dans une certaine mesure, solidaires des leurs.
Dansle Znamia Trouda, les socialistes-révolutionnaires disent
aux cadets et aux partisans de la rénovation pacifique :
c’est vous qui allez bénéficier de notre action. Les extrémes
se touchent. L’opportunisme petit-bourgeois et le révolu-
tionnarisme petit-bourgeois, encore qu’ils partent de posi-
tions différentes, en arrivent 1’'un comme 1’'autre & loucher
cfiiu c6té des cadets et des partisans de la rénovation paci-

que.

Mais si ces deux extrémes se touchent, ce n’est pas
seulement sur ce point. Les mencheviks et les populistes
« révolutionnaires » ont été, les uns comme les autres, dégus
par la révolution ; ils sont, les uns comme les autres, préts
4 en finir avec I'esprit de parti, les vieilles traditions de
parti, la lutte révolutionnaire des masses. « L'erreur com-
mune & presque tous les partis révolutionnaires, écrit la
Révolioutsionnoié Nédomyslié *, erreur qui joue un réle
extrémement négatif dans la crise actuelle, est de trop croi-
re A la possibilité et & 1a nécessité d’une insurrection popu-
laire de masse »... « La vie n’a pas répondu 2 1’attente du
parti. » Il parait que les socialistes-révolutionnaires ont
perdu leur temps a établir « un programme socialiste re-
posant sur des clichés marxistes », & se forger « une concep-

* Lénine se livre 3 un jeu de mots sur le titre du journal en y

substituant au mot mysl (pensée), qui y figure, le mot nédomyslié

‘on peut rendre approximativement en frangais par « insuffisance
T: pensée », «inc quence de pensées. [N.R.]
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tion de la révolution telle que celle-ci était identifiée au
mouvement des masses, & une insurrection de masse provo-
quée par des besoins économiques, tout en étant corrigée,
il est vrai de fagon a tenir compte de la minorité agissante ».
I1 ne faut pas se contenter de correction, il faut « développer
la théorie et la pratique de 1’action active de la minorité agis-
sante » (n° 1, pages 6-7). Il faut exalter la signification
« du sentiment spontané qui s’empare du révolutionnaire,
des idéaux qui 1'inspirent » (n° 2, page 1). Quant aux ques-
tions théoriques, a la philosophie, au socialisme scientifique,
selon les « nouveaux » obscurantistes socialistes-révolution-
naires, cesont des choses sans intérét. « Peut-on espérer une
insurrection armée pour un avenir plus ou moins rapproché ?»
(telle est bien la formule employée : un avenir plus ou
moins rapproché) demande la Réwolioutsionnoié Nédomyslié.
Et elle répond : « Sur ce point, tout le monde est d’accord :
il n'y a rien & espérer de semblable » (n° 2, page 2). D’ott
elle conclut qu'en Russie « une révolution politique ne pour-
ra étre effectuée que par une minorité révolutionnaire »
(p. 7). « Les échecs essuyés par les partis révolutionnaires
au cours des trois derniéres années, n’ont pas été fortuits.
Nous pensons qu’ils sont dus non seulement aux conditions
objectives, non seulement & des fautes tactiques, mais a la
conception méme que ces partis se faisaient de leur propre
organisation » (page 10) : les révolutionnaires s’étaient, pa-
rait-il, fixé des « tdches impossibles », a savoir diriger
réellement les masses ; les social-démocrates ont semé le
trouble chez les socialistes-révolutionnaires, les incitant
a négliger 1'essentiel, & savoir la lutte terroriste, pour se
préoccuper de l’organisation de la paysannerie et de sa
préparation 3 un soulévement général armé (page 11).
L’extréme centralisation des partis, la « dictature des états-
majors », 1’« autoritarisme », voild le mal (page 12). « Les
révolutionnaires ont pensé que le seul moyen qui leur ga-
rantissait la réalisation de leurs objectifs, ¢’était un grand
parti puissant. Ils n’ont remarqué ni 1’impossibilité prati-
que qu’il y avait & créer un tel parti dans les conditions pro-
pres a la Russie, ni tous les inconvénients que comportait
ce genre de parti » (page 12).

II nous semble que cela suffit. Il n’est pas nécessaire
de perdre son temps a épiloguer plus longuement sur la con-
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fusion intellectuelle qui régne a la Réwolioutsionnaia Mysl,
sur 1'obscurantisme de ses proclamations, sur le vulgaire
désespoir philistin, la licheté et le désenchantement, ré-
sultats des premiéres difficultés, qui servent de base a son
programme pseudo-révolutionnaire. Les citations que nous
avons faites parlent d’elles-mémes.

Mais il ne faudrait pas que nos lecteurs pensent que
de tels raisonnements ne sont rien d’autre que balivernes
émanant par hasard d’un petit groupe inconnu et insigni-
fiant. Un tel jugement ne serait pas juste. Ces propos ont
leur logique. C’est la logique de ceux qui n’ont plus con-
fiance en leur parti, en la révolution populaire, en 1’apti-
tude des masses & mener une lutte révolutionnaire directe.
C’est la logique des intellectuels exaltés et hystériques, in-
capables d’effectuer un travail opiniitre, de longue haleine,
incapables d’appliquer les principes fondamentaux de la
théorie et de la tactique & une situation qui s’est modifiée,
incapables de mener un travail de propagande, d’agitation
et d’organisation dans des conditions qui sont devenues
trés différentes de celles que nous connaissions récemment.
Au lieu de lutter de toutes leurs forces contre le désarroi pe-
tit-bourgeois qui est en train de pénétrer non seulement les
classes supérieures mais aussi les inférieures, au lieu de
rassembler les forces éparpillées des partis pour défendre
les principes révolutionnaires éprouvés, ces déséquilibrés
qui n’ont aucune base de classe dans les masses, jettent
par-dessus bord tout ce qu’ils ont appris et proclament qu’il
faut procéder & une « révision », c’est-a-dire revenir aux
vieilleries d’antan, au dilettantisme révolutionnaire, &
I'activité sporadique des petits groupes. Si héroiques que
soient ces petits groupes et ces individus dans la lutte ter-
roriste, cela ne change rien au fait que leur activité, comme
membres d'un parti, est 1'expression d’une désagrégation.
Il est essentiel de comprendre que, comme le prouve 1'ex-
périence de tous les pays ou la révolution a subi des défaites,
c’est la méme psychologie et la méme particularité de
classe — celle, par exemple, de la petite bourgeoisie —
qui se manifestent et dans 1’abattement de 1’opportuniste
et dans la violence du terroriste.

&« Tout le monde est d’accord pour reconnaitre qu'il
est vain d’espérer une insurrection armée dans un avenir
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plus ou moins rapproché. » Réfléchissez un peu a cette phra-
se aussi péremptoire que vide. De toute évidence, les gens
qui 1’ont écrite n’ont jamais réfléchi sur les conditions ob-
jectives qui engendraient d’abord une crise politique de
grande ampleur, puis, quand cette crise s’aggravait, la guerre
civile. Ils ont appris par cceur le ¢ mot d’ordre » d’insurrec-
tion armée, sans comprendre ce que signifiait ce mot d’or-
dre, ni dans quelles conditions il devenait applicable. Et
¢’est parce qu’ils avaient adopté leurs mots d’ordre de con-
fiance, sans y réfléchir, que, dés les premiéres défaites de
la révolution, ils les ont abandonnés avec tant de légéreté.
S’ils comprenaient que le marxisme est la seule théorie ré-
volutionnaire du XXe¢ siécle, s’ils étudiaient 1'histoire du
mouvement ouvrier russe, ils verraient quelle est la diffé-
rence entre la phraséologie et le développement de mots
d’ordre réellement révolutionnaires. Ce n’est ni en 1901, au
moment ol les manifestations ont contraint Kritchevski et
Martynov a appeler a 1’assaut, ni en 1902-1903, au moment
ot feu Nadéjdine qualifiait de « littérature » le plan de la
vieille Iskra #, que les sacial-démocrates ont lancé le mot
d’ordre d'insurrection. C’est seulement aprés le 9 janvier
1905 3, alors que personne ne doutait plus qu’une crise po-
litique nationale avait éclaté et que, du fait du mouvement
direct des masses, cette crise devenait non pas de jour en
jour, mais d’heure en heure plus aigué. Et en quelques mois,
cette crise conduisit effectivement a 1’insurrection.
L’enseignement que nous devons retirer de tout cela,
c’est qu’il nous faut maintenant suivre attentivement la nou-
velle crise politique qui est en train de se préparer, faire
connaitre aux masses les legons de 1905, leur enseigner
qu'a chaque fois qu’il y a une crise aigud, le passage a I'in-
surrection est inévitable, et renforcer 1l’organisation qui
lancera ce mot d’ordre au moment o la crise éclatera. Il
est vain de se demander si « on peut espérer une insurrection
dans un proche avenir ». En Russie, la situation est telle
qu’aucun socialiste, pour peu qu'il réfléchisse un tant soit
peu, ne se risquera a faire des pronostics. Tout ce que nous
savons, tout ce que nous pouvons dire, c’est que la Russie
ne peut vivre sans que ses rapports agraires soient t;ansfor—
més, sans que son vieux régime agraire soit complétement
détruit. Or, la Russie continuera a vivre. Stolypine réussi-

11-2711
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ra-t-il & détruire le vieux systéme agraire d’une fagon qui
réponde aux vceux des gros propriétaires fonciers, ou bien
cette destruction sera-t-elle réalisée, sous la direction des
ouvriers, par les paysans eur-mémes conformément a leur
intérét ? Tel est 1'enjeu de la lutte. La tiche des social-dé-
mocrates est de faire pénétrer dans les masses la claire
compréhension de cette base économique de la crise qui couve
et d’éduquer un parti solidement organisé, qui puisse aider
le peuple & assimiler les riches le¢ons de la révolution et
qui soit en mesure de diriger sa lutte quand les forces qui
sont en train de miirir seront prétes pour une nouvelle « cam-
pagne » révolutionnaire.

I1 va sans dire que tout cela paraitra bien « vague» &
ceux qui considérent les « mots d’ordre » non pas comme la
conclusion pratique de 1'analyse de classe d’une situation
historique donnée, mais comme un talisman donné une fois
pour toutes & un parti ou a une tendance. Ces gens ne com-
prennent pas que, s'ils sont incapables d’adapter lear tac-
tique aux situations nettes et A celles qui le sont moins, cela
provient de leur ignorance politique et de leur étroitesse de
vues. Renforcer 1'organisation ! Nos héros du « cri » révo-
lutionnaire vont naturellement faire une moue méprisante
devant une tdche aussi modeste, aussi innocente, devant
une tiche qui ne promet pour « 1’immédiat », sur-le-champ,
ni fracas ni bouleversement. « La vie n’a pas répondu a
I’'attente du parti. » Voild ce qu’on dit, aprés trois anms
d’une révolution qui a confirmé comme jamais le rdle et
’'importance des partis puissants. Ce que la révolution russe
a montré, dés sa premiere période, ¢'est précisément qu’il
était possible de créer, méme dans un régime comme celui
de Plehve ®, un parti réellement capable de diriger des
classes. Alors qu’au printemps 1905 notre parti était une
association de petits cercles clandestins, & 1’automne de la
méme année il était devenu le parti de millions de prolétai-
res. Cette transformation s’est-elle faite « du jour au lende-
main », ou bien n’'est-elle pas plut6t le résultat des dix ans
de travail opiniatre, lent, silencieux, invisible, qui 1’ont
préparée et rendue possible ? Si, dans un moment comme
celui que nous traversons actuellement, les socialistes-ré-
volutionnaires, orthodoxes ou non, mettent au premier
plan 1’assassinat du tsar et non la création, dans la masse
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paysanne, d’'une organisation de parti, capable de faire
surgir du révolutionnisme a 1’eau de rose des troudoviks
quelque chose de plus solide, de mieux armé sur le plan
des idées, de plus stable et de plus ferme, nous en concluons
que le socialisme populiste russe est en train de mourir,
qu'il est mort depuis longtemps et qu’'aprés la premiére
campagne de la révolution populaire, ses chefs ressentent
confusément leur faillite en tant que populistes.

Nous n’avons jamais pensé que les paysans étaient ca-
pables de jouer un réle dirigeant ni méme un réle autonome
dans la révolution ; et ce n’est pas 1'échec de la premidre
campagne, au cours de laquelle on a pu voir a quel point
les idées démocratiques et révolutionnaires étaient répan-
dues dans la paysannerie, encore que sous une forme extré-
mement confuse et flasque, qui nous fera perdre courage.
Nous saurons travailler avec autant de fermeté et d’opinia-
treté qu'avant la'révolution, afin que la tradition du parti
ne soit pas brisée, afin que le parti se renforce et qu’il
soit en mesure de diriger au cours de la deuziéme campagne
non plus deux ou trois millions de prolétaires, mais un
nombre cing fois, dix fois plus élevé. Vous ne croyez pas
a cet objectif ? Il vous ennuie ? Tant mieux si vous nous
faussez compagnie, trés chers : vous n’étes pas des révo-
lutionnaires, vous n’étes que des braillards.

C’est sur le méme mode hystérique que votre orgame
officiel pose la question de la participation a la troisiéme
Douma *. Dans le numéro 10-11 du Zramia Trouda, on peut

* Dans un article paru dans le n°® 18 du Prolétari et consacré
3 «L’envers du crétinisme parlementaire », nous analysons en dé-
tail le boycottage proné par les socialistes-révolutionnaires. Dés
1'automne 1907, ces derniers ont voulu faire croire qu'ils reprenaient
la tradition du boycottage réellement révolutionnaire. En fait, cette
tradition, ils 1'ont abatardie et réduite 3 néant en remplagant le
boycottage offenstf par un « refus de participer » lamentable et im-
puissant. Ils essayaient déja alors de convaincre un public crédule
que « tourner le dos » & la Douma réactionnaire, c'était infliger ¢ une
sévére défaite morale » au gouvernement et faire ¢« un premier pas
important vers un changement de la situation politique ».

Nous avons alors montré le véritable caractére de « la rhétori-
que révolutionnaire de ces messieurs qui, dans un souci de publicité
naive pour leur parti, n’hésitent pas & semer la confusion dans la
téte des masses ».

11°
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voir un de vos exaltés railler les erreurs de nos députés so-
cial-démocrates 2 la III®* Douma et s’écrier & propos de
leurs déclarations : « Qui connait ces déclarations, ces vo-
tes, ces abstensions ? » (page 11).

A cela nous répondrons qu'il est vrai que les députés
social-démocrates a la troisieme Douma ont commis de nom-
breuses erreurs. Mais c’est précisément 1’exemple que les
socialistes-révolutionnaires ont choisi qui permet de voir
la différence entre 1’attitude d’un parti ouwvrier et celle
d’un groupe d'intellectuels. Le parti ouvrier comprend que
dans une période d’'accalmie politique et de désagrégation,
il est inévitable que cette désagrégation se manifeste égale-
ment dans sa fraction parlementaire, d’autant plus que les
forces que nous avons pu concentrer a la IIIe Douma sont
encore moins importantes que celles que nous avions a la
IIe. C’est pourquoi le parti ouvrier critique et corrige
les erreurs de ses députés ; chacune de ses organisations,
quand elle discute les discours prononcés par ses députés
et qu’elle en arrive 3 la conclusion que telle ou telle dé-
claration, telle ou telle intervention a été une erreur, four-
nit un matériel pour l’action politique des masses. Ne
vous inquiétez pas, messieurs les socialistes-révolution-
naires ; au moment ol la crise politique s’aggravera, notre
fraction et, en tout cas, les membres de notre groupe a la
Douma sauront remplir leur devoir. Et quand nous critiquons
leurs erreurs, nous le faisons au grand jour, devant les
masses. Cette critique est une source d’enseignement pour
nos députés, pour les classes, pour le parti qui a déja tra-
versé de durs moments et qui sait que ce n’est pas parl’hys-
térie mais seulement par un travail opinidtre et ferme
de foutes ses organisations qu’'il est possible de se sortir
avec honneur d’une situation difficile. Méme le Prolétari,
qui, publié & 1'étranger et conscient de la prudence a ob-
server en donnant ses conseils de loin, s’est fait une obli-
gation de n’aborder ces questions qu’avec prudence, mé-
me le Prolétari a proposé publiquement des mesures tendant
a améliorer le travail de notre groupe parlementaire. Grace
a la critique de parti qui se fait au grand jour et qui vient
compléter le travail du groupe parlementaire, les masses
connaissent les déclarations de nos députés et la nailure
des corrections qui leur sont apportées par le parti. Ne pas
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apprécier a sa juste valeur l'importance des interventions
prononcées a la Douma, & un moment ou les organisations et
la presse du parti s’en vont 3 vau-l'eau, c’est se conduire
en intellectuel écervelé. '

Messieurs les socialistes-révolutionnaires ne compren-
nent pas que les interventions publiques des socialistes
puissent revétir de 1'importance alors que la presse du
parti les critique ouvertement et les corrige. Eux, les fau-
tes de leurs militants, ils préférent les taire. C’est ce que
nous rappelle une fois de plus le n° 10-11 du Zramia Trouda
qui nous reproche les interventions ¢ déplacées » que nous
avons consacrées a la cadétophilie de Guerchouni. Sur cette
question, il y a déja longtemps que nous avons donné notre
opinion * et nous n’avions aucune intention de la répéter
aprés 1'assassinat par les bourreaux tsaristes d’un homme
dont le dévouement 4 une organisation révolutionnaire com-~
mande le plus grand respect. Mais, puisque messieurs les
socialistes-révolutionnaires veulent soulever cette question,
nous leur répondrons. Sur ce probléme, messieurs, vous
ne pouvez nous répliquer que par des injures, vous ne pou-
vez pas nous dire ouvertement quels sont ceux d’entre vous
qui approuvent ou n’approuvent pas les positions défen-
dues par Guerchouni au congrés du parti socialiste-révolu-
tionnaire de février 1907. Vous ne pouvez pas nous répon-
dre sur le fond et mettre en lumidre les erreurs de vos chefs
ni révéler le nombre de leurs partisans, etc., et ceci parce
que vous n’avez pas de parti, parce que VOus ne comprenez
pas ce que représente, pour 1’éducation des masses, une cri-
tique publique des personnes, des déclarations, des tendan-
ces et des opinions.

La classe ouvriére saura éduquer et aguerrir son orga-
nisation en critiquant ouvertement ses représentants. Nous
n’éviterons pas de suite les tiraillements, les luttes, nous
devrons peiner, mais nous nous acquitterons de la rude tiche
qui nous est imposée par le tour difficile pris par les évé-
nements, et qui consiste & mener de front les interventions
publiques de nos députés et 1’activité illégale du parti.
De la sorte, le parti, qui a déja effectué la premiére cam-

* Voir V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, pp. 160-168.
V-R.]
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pagne de la révolution, fera la preuve de sa maturité, et
nous aurons une garantie que, lors de la deuxiéme campagne,
le prolétariat, dirigé par la social-démocratie, saura mener
la lutte de fagon plus habile et plus cohérente, qu’il saura
remporter des victoires plus décisives.

« Prolétari » m° 32, Conforme au fexte
2 (15) Jjuillet 1908 du journal
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LE PROGRAMME AGRAIRE
DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE
DANS LA REVOLUTION RUSSE ®

EXPOSE .

A la demande des camarades polonais, je vais essayer
d’exposer bridvement le contenu de mon livre sur ¢ Le pro-
gramme agraire de la"social-démocratie dans la révolution
russe », livre que j’ai écrit en novembre 1907 mais qui,
pour des raisons indépendantes de ma volonté, n’est pas
encore paru *.

Dans le premier chapitre de cet ouvrage, j’examine « les
fondements économiques et 1’essence de la révolution agrai-
re en Russie ». En confrontant les statistiques agraires les
plus récentes (2 savoir celles qui portent sur 1’année 1905)
sur la propriété terrienne en Russie, j’en arrive a la con-
clusion qu’'en gros, le fonds agraire des 50 provinces de
la Russie  d’Europe est de 280 millions de déciatines et
j’obtiens pour 1’ensemble de la propriété fonciére, com-
munautaire et privée, le tableau suivant : [voir page 168.]

Toute personne tant soit peu au courant de 1’établisse-
ment des statistiques comprendra qu’un tel tableau ne peut
étre qu’approximatif. Mais ce qui nous importe, ce ne sont
pas les détails dans lesquels les économistes de la tendance
libérale populiste ont 1’habitude de se noyer et de noyer
1’essentiel, mais le contenu de classe du processus. Or, mon

W 1;)Voir V. Lénine, (Fuvres, Paris-Moscou, t. 13, pp. 227-450.
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Nombre Superficie
d’exploi- Nombre de moyenne
tations déctatines d‘'une ex-
ploitation
{(en millions) en déciati-
nes

a) paysannerie ruinée, écrasée par

I’exploitation féodale . . . . . . 10,5 75,0 7,0

b) paysannerie moyenne. . . . . . . 1,0 15,0 15,0
¢) bourgeoisie paysanne et propriété

)fong{gre capitaliste . . . . . . . "9 70,0 46,7

d) latifundia féodaux. . . . . . . . 0,03 70,0 2333,0

Total 13,03 230,00 17,6

Reliquat non classé. . . . . . . . . — 50,0 -

Total 13,03 280,0 21,4

tableau indique quel est ce contenu et montre ce qui est a
1’origine de la lutte dans la révolution russe. Nous trouvons
30 000 gros propriétaires fonciers (principalement des no-
bles et le Département des apanages) qui possédent 70 mil-
lions de déciatines. En face, nous avons 10 millions et demi
de foyers paysans et de petits propriétaires qui se parta-
gent 75 millions de déciatines.

Ces derniers pourraient donc doubler la superficie de
leurs possessions aux dépens des premiers. Telle est la Zen-
dance objectivement inévitable de la lutte, indépendamment
des opinions divergentes que les différentes classes peuvent
en avoir.

Notre tableau révéle on ne peut plus clairement la na-
ture économique de la crise agraire. Les millions de petits
paysans ruinés, paupérisés, écrasés par la misére, 1’'ignoran-
ce et les survivances féodales ne peuvent vivre que dans un
état de dépendance semi-féodale a 1’égard du gros proprié-
taire foncier dont ils cultivent la terre avec leur propre ma-
tériel, et cela afin d’avoir accés aux péturages, aux paca-
ges et aux abreuvoirs, en un mot a la terre, de pouvoir obte-
nir des préts d’hiver, etc., etc. Mais d’un autre coté, les
propriétaires des énormes latifundia ne peuvent, dans ces
conditions, faire valoir leurs domaines qu’avec 1’aide du
travail de leurs voisins, les paysans ruinés, car ce mode
d’exploitation ne nécessite ni investissement de capital ni
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nouvelles fagons culturelles. On en arrive donc nécessaire-
ment au systéme des prestations de travail, dont on peut
trouver de multiples descriptions dans la littérature écono-
mique russe et qui n’est rien d’autre qu’'un prolongement du
servage. Avec ce systéme, l’exploitation repose non pas
sur le fait que 1’ouvrier est séparé de la terre, mais sur le
fait que le paysan ruiné y est attaché ; non pas sur le capital
du propriétaire, mais sur sa terre ; non pas sur du matériel
appartenant aux possesseurs des latifundia, mais sur 1’a-
raire antique du paysan ; non pas sur le progrés de 1’agri-
culture, mais sur une routine séculaire ; non pas sur la libre
embauche, mais sur 1’asservissement & un usurier.

Les effets de cet état de choses peuvent &tre exprimés
par les chiffres suivants : alors que sur les terres communau-
taires, le rendement est de 54 pouds par déciatine et qu’il
atteint 66 pouds sur les terres que les gros propriétaires
fonciers exploitent pour leur propre compte, dans des fer-
mes séparées, en employant leur propre matériel et des ou-
vriers salariés, il n’est que de 50 pouds sur les terres con-
fiées par les propriétaires 4 des métayers, et de 45 pouds
sur les terres des gros propriétaires qui sont affermées par les
paysans. On voit donc que 12 ou le métayage et le fermage,
systéme qui reléve du servage et de l'usure, sont en vigueur,
le rendement est moins élevé sur les terres appartenant
aux gros propriétaires fonciers que sur les terres commu-
nautaires qui sont pourtant épuisées et de bien plus mau-
vaise qualité. En Russie, 1’asservissement des paysans,
consolidé par les latifundia féodaux, est donc devenu 1'obs-
tacle essentiel au développement des forces productives.

I1 y a encore une conclusion & tirer de notre tableau,
¢’est que, dans un pays capitaliste, ce développement peut
se faire de deux maniéres. Ou bien on conserve les latifun-
dia qui deviennent peu & peu la base de 1’économie capita-
liste dans 1’agriculture et on a un capitalisme agraire de type
prussien ; les junkers sont les maitres de la situation et
leur prépondérance politique se maintient pendant de lon-
gues années ainsi que 1’oppression, la pauvreté, la misére et
I’ignorance du paysan. Le développement des forces produc-
tives est trés lent, eomme il 1’a été dans 1’agriculture rus-
se entre 1861 et 1905.

Ou bien la grosse propriété fonciére est balayée par
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la révolution. L’agriculture capitaliste est fondée sur le
fermier libre exploitant une terre libre, débarrassée de
toutes les vieilleries moyendgeuses. On a alors un capita-
lisme agraire de type américain. Ce type est celui qui permet
le développement des forces productives le plus rapide et
qui offre & la masse du peuple les conditions les plus favo-
rables de toutes celles qu’il peut espérer en régime capita-
liste.

" Dans la révolution russe, 1’enjeu réel de la lutte n’est
pas la socialisation o