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PREFACE

Le tome 17 des (Buvres de Lénine inclut des ouvrages
écrits de décembre 1910 a avril 1942.

Ce tome contient essentiellement des écrits reflétant la
lutte menée pour le parti, contre les renégats de la révolution
qu’étaient les liquidateurs et leurs complices.

Dans les ouvrages « La situation intérieure du parti »,
« Nos abrogateurs (A propos de MM. Potressov et Baza-
rov) », « De la structure sociale du pouvoir, des perspectives
et du courant liquidateur », « Les destructeurs du parti dans
le role de « destructeurs de légendes », « Entretien d’un
légaliste avec un adversaire des liquidateurs», « Le manifes-
te du parti ouvrier libéral », « En provenance du parti
« ouvrier » stolypinien » Lénine met en évidence les racines
idéologiques et la nature du courant liquidateur et dénonce
les obstacles mis systématiquement par les liquidateurs au
fonctionnement des organes dirigeants du parti.

L’article « Au sujet d’une nouvelle fraction de concilia-
teurs, les vertueux » montre comment 1’irrésolution et le
mangue de fermeté des conciliateurs les conduisent a 1’in-
dulgence envers les liquidateurs.

Dans les articles « Cadets et octobristes », ¢« Premidres
révélations sur les pourparlers du parti cadet avec les mi-
nistres », « Les partis politiques durant les cinq années de
la troisiéme Douma », « Le bloc cadets-progressistes et ce
qu’il signifie », Lénine montre les origines de classe du
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parti du libéralisme contre-révolutionnaire qu’est le parti
des cadets.

Les ouvrages « La campagne électorale et le programme
électoral », « La campagne des élections a la IV® Douma
d’Etat », « Questions de principe de la campagne électo-
rale » sont consacrés aux élections & la I'V® Douma.

Dans ce tome, de nombreux textes dégagent la significa-
tion de la Conférence de Prague du parti, au cours de la-
quelle les mencheviks liquidateurs furent exclus du parti,
ce qui a grandement contribué i sauvegarder et a renforcer
le parti révolutionnaire du prolétariat. Se rapportent a ce
sujet : 1'article « Pour dénouer la crise dans le parti »,
« Projet de résolution sur le liquidationnisme et le groupe
des liquidateurs », les résolutions de la Conférence de Pra-
gue, « Rapport sur la conférence générale du P.0.S.D.R.
devant le Bureau Socialiste International », la brochure
L’anonyme de «Vorwdrts» et 'la situation dans le
P.O.S.D.R., «Lettre au secrétaire du Bureau Socialiste
International Huysmans ».

Dans ce tome a trouvé place aussi le célébre article de
Lénine « De certaines particularités du développement his-
torique du marxisme ».
~ Pour la premigre fois sont publiées deux lettres au Col-
lége russe du Comité central du P.0.S.D.R. (1910-1911).
Lénine y dénonce le sabotage du travail du parti par les
liquidateurs, les otzovistes, le groupe du Vpériod, les trots-
kistes, et met en avant le probléme du regroupement des
forces du parti en vue de la lutte pour le relévement de
1’organisation illégale. Pour la premieére fois trouvent place
dans les (Buvres la note « Le rouge de la honte au front du
« petit Judas Trotski » ; des documents se rapportant a la
conférence de juin 1941 des membres du Comité central :
« Lettre 2 la Conférence des membres du C.C. du P.0.S.D.R.
a 1'étranger », « Résumé (plan) du rapport des trois bolche-
viks membres du C.C. a la Conférence privée de neuf mem-
bres du C.C. », « Projet de résolution sur 1'habilitation de la
conférence » ; les articles : « Le groupe social-démocrate a la
II®* Douma », « Une officine de la bourgeoisie libérale » ; des
documents de la Conférence des groupes bolcheviques a 1'6-
tranger : ¢« Projet de résolution a propos du rapport sur la
situation a 1'intérieur du parti », « Résolution sur la com-
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mission d’organisation de Russie chargée de la convocation
de la conférence » ; des documents de la Conférence de
Prague : projets de résolutions sur la constitution de Ia
conférence, sur le moment présent et les tdches du parti,
sur les tiches de la social-démocratie dans la lutte contre
la faim ; « La plate-forme électorale du P.O.S.D.R. s, la
lettre « A la rédaction du journal Zvezda » et 1’article « Car-
tes sur table ».






LETTRE AU COLLEGE RUSSE
DU COMITE CENTRAL DU P.O.S.D.R.*

Dans la vie du Parti ouvrier social-démocrate de Russie
a I’étranger ont eu lieu ces derniers temps des événements
prouvant que la « crise d'unification » du parti allait bien-
t6t trouver son dénouement. C’est pourquoi je considére de
mon devoir de vous faire part, uniquement dans un but
d’information, de 1l'importance des derniers événements,
de la tournure que semble devoir prendre (au train ol vont
les choses) le dénouement imminent de la crise et de la posi-
tion qu'occupent les bolcheviks orthodoxes.

Dans le n°® 23 du Goloss 2 dans 1'article « Ot avons-nous
abouti ? » Martov raille le plénum 2, 1’absence de réunions
du Collége russe du C.C. durant toute une année, de toute
mise en pratique des décisions du plénum. Il « oublie »,
bien siir, d’ajouter que c’est justement le groupe des liquida-
teurs des Potressov et consorts qui a fait obstacle au C.C.
russe : le refus bien connu de Mikhail, Roman et Youri 4
de participer et leur déclaration disant que 1'existence méme
du C.C. était nuisible. Le C.C. russe est mis hors d’état de
fonctionner. Martov jubile. I1 n’y a pas lieu de préciser que
le groupe du Vpériod 5 exulte lui aussi (on sentait deja un
ton de triomphe dans le n°® 1 du recueil Vpériod). Mais Mar-
tov, entrainé par son allégresse, s’est trop hité de se décou-
vrir. I1 crie dans son enthousiasme que « la légalité les tue
(les bolcheviks ou ¢« le bloc bolchevico-polonais ) ». Par ces
paroles il veut dire que, grice au sabotage du C.C. par les
liquidateurs, il 0’y a pas, dans la situation ainsi créée,
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d’issue légale et conforme a 1’esprit du parti. Et bien siir,
il n'y a rien de plus agréable pour les liquidateurs qu’une
situation sans issue pour le parti.

Mais Martov s’est trop pressé. Les bolcheviks disposent
d’un moyen tout ce qu'il y a de plus légal, prévu spéciale-
ment par le plénum et imprimé (au nom du plénum) dans le
n° 11 de I'Organe central ®. Il s’agit de 1a demande de res-
titution de 1'argent en raison du fait incontestable que les
groupes du Vpériod et du Goloss n’ont pas exécuté les condi-
tions établies, & savoir la liquidation des fractions et la
lutte contre les courants liquidateur et otzoviste 7. Car
c’est justement a ces conditions diment stipulées que les
bolcheviks ont remis leurs biens au C.C.

Et c’est ainsi que le 5 décembre 1910 (nouveau calen-
drier) les bolcheviks, qui avaient signé les conditions du
plénum 8, déposérent une demande de restitution. D’aprés
la loi, cette requéte conduit & la conwvocation du plénum.
Mais si, porte la décision du plénum, on « n’arrive pas »,
(sic 1) en I'espace de trois mois & partir du jour ot la requéte
est déposée, a réunir le plénum, alors, ¢’est une commission
de cing membres du Comité central qui se réunmit : trois
nationaux *, un bolchevik et un menchevik.

Le groupe du Goloss s’est aussitét démasqué. L’'un d'en-
tre eux, Igor®, membre du Bureau du C.C. & 1’étranger 1°,
commencant & y voir clair dans la politique des liquidateurs
russes, fit savoir qu’il était contre le plénum, mais pour
la commission. Le groupe du Goloss commet ici une entorse
évidente a la 1égalité, car on peut convoquer le plénum avant
D'expiration des trois mois. Aprés la requéte, on ne peut
méme pas soulever le probldme de la commission.

Le calcul du liquidateur Igor, qui sert fidélement la
cause des traitres au parti, MM. Potressov et Cle, est trés
simple : le plénum est souverain et, par conséquent, sa
convocation offre la possibilité de dénouer toute la crise
affectant le parti. Quant i la commission, elle n’est pas
souveraine, elle n'a aucun droit si ce n'est 1’examen des
griefs formulés dans la requéte (la décision revenant a trois
Allemands). Ainsi, aprés avoir saboté le C.C. russe, les

* Membres des partis non russes existant dans 1’Empire de Rus-
sie (social-démocratig polono-lituanienno, lettonne, Bund, etc.). (N.R.)
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liquidateurs et leurs valets de 1'étranger — le groupe du
Goloss — sabotent maintenant tout C.C. Réussiront-ils ou
non dans cette deuxiéme tdche ? Ce n’est pas tout vu. Les
Polonais du Bureau a 1’étranger !! votent pour le plénum.
Cela dépend maintenant des Lettons et des bundistes 12,
dont on ne connait pas encore la réponse. Notre représentant
au Bureau a 1’étranger a présenté et distribué une protesta-
tion énergique contre Igor (ci-joint une copie de la déclara-
tion d’'Igor et dec la protestation).

Le probléme était clair. La lutte pour le plénum s’iden-
tifiait a la lutte pour la légalité, & la lutte pour le parti.
La lutte du groupe du Goloss contre le plénum devient
la lutte contre une issue de parti & la crise, contre la
1égalité. .

Plékhanov et ses amis *®, que nous avons informés de
chaque démarche, sont tout & fait d’accord avec nous en ce
qui concerne la nécessité de convoquer le plénum. Ils sont
eux aussi pour cette convocation ; le projet de notre action
commune en ce sens est discuté maintenant : dans un avenir
trés proche nous ferons paraitre avec Plékhanov et ses
amis une déclaration commune ou bien nous enverrons un
article 4 1'Organe central sur ce sujet. '

Poursuivons. Le 26 novembre (nouveau calendrier) 1910
Trotski fit passer au club viennois du parti (ainsi appelle-
t-on un cercle de trotskistes, d’émigrés 4 la dévotion de
Trotski) une résolution qu’il publia en tirage séparé. Je la
joins A cette lettre.

La guerre y est ouvertement déclarée a la Raboichaia
Gazéta 1*, 1’organe des bolcheviks et du groupe Plékhanov.
Les arguments ne sont pas nouveaux. L’affirmation qu’il
n'y a plus de « fondement de principe » pour la lutte contre
les groupes du Goloss et du Vpériod est du plus haut comi-
que et de la plus grande hypocrisie. Tous savent bien que
les groupes du Goloss et du Vpériod ne pensaient pas dis-
soudre leurs fractions, que le groupe du Goloss soutient a
fond le courant liquidateur, Potressov et Cie, que le groupe
du Vpériod a organisé (avec des fonds bien connus) une
école fractionnelle a 1’étranger 1%, dans laquelle on enseigne
la théorie de Mach, ol on enseigne aussi que l’otzovisme
est « une nuance légale » (citation textuelle de leur pro-
gramme), etc., etc.
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L’appel de Trotski pour une bonne « entente » dans le
travail de parti avec les groupes du Goloss et du Vpériod
est une phrase creuse d'une hypocrisie révoltante. Tout le
monde sait bien que pendant toute 1’année qui a suivi le
plénum, les groupes du Goloss et du Vpériod ont travaillé
(avec le soutien secret de Trotski) « en bonne entente »
contre le parti. En fait, seuls les bolcheviks et le groupe
Plékhanov ont accompli en bonne entente le travail de
parti durant 1'année, tant a 1'Organe central qu’'a la Ra-
botchaia Gazéta, 3 Copenhague '® que dans les organes lé-
gaux de Russie.

Pourtant si les attaques de Trotski contre le bloc bol-
cheviks-groupe Plékhanov ne sont pas nouvelles, nouvelle
est la conclusion de sa résolution : le club viennois (alias
Trotski) a organisé « un fonds de tout le parti pour la pré-
paration 2 la convocation d’une conférence du P.0.S.D.R. ».

Voila ce qui est nouveau. G'est une démarche ouverte en
direction du schisme. C’est une violation nette de la léga-
1ité du parti et le début d'une aventure de Trotski, qui s’y
cassera les reins. Il est clair que c’est le schisme. L’action
de Trotski, le « fonds » de Trotski ne sont soutenus que
par le Goloss et le Vpériod. On ne peut parler de partici-
pation des groupes Plékhanov et des bolcheviks. Les liqui-
dateurs (le groupe du Goloss) ont déja soutenu Trotski a
Ziirich, comme on le congoit. Il est tout a fait possible et
plausible que « le fonds » « que 1'on sait » du groupe Vpériod
s’ouvre pour Trotski. Et, comme vous le comprenez, le
caractére aventurier de son entreprise s’en trouvera accru.

I1 est clair que cette entreprise viole la 1égalité du parti,
car on ne dit pas un mot du C.C. Or seul ce dernier est ha-
bilité & convoquer la conférence. En ‘plus, Trotski, en se
débarrassant en aofit 4910 du représentant du C.C. auprds
de la Pravda V7 s’est privé lui-méme de toute légalité et a
transformé la Prawvda, organe soutenu par un représentant
du Comité central, en organe purement fractionnel.

Ainsi 1'affaire a pris tournure, la situation s’est éclair-
cie. Le groupe du Vpériod a réuni un « fonds » « bien connu »
pour la lutte contre le parti, pour la défense d’une « nuance
1égale » (1'otzovisme). Dans le dernier n® de la Pravda
(et dans son exposé de Ziirich), Trotski multiplie les sou-
rires & 1'adresse du Vpériod. Les liquidateurs de Russie ont
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saboté le C.C. russe. Les liquidateurs de 1'étranger veulent
saboter le plénum 3 1’étranger, c’est-a-dire tout C.C. Trotski
met a profit cette « violation de la légalité » pour provo-
quer un schisme de l'organisation en créant « son propre »
fonds pour « sa propre » conférence. ”

Les roles sont distribués. Le groupe du Goloss défend
Potressov et Ci¢, comme une « nuance légale ». Le groupe
du Vpériod défend 1’otzovisme, comme une « nuance 1égale ».
Trotski veut « populairement » défendre les uns et les au-
tres et convoquer sa conférence (peut-&tre avec de 1’argent
du Vpériod). Triplice (Potressov+Trotski-+Maximov) contre
biplice (bolcheviks+-groupe Plékhanov). La mise en place
est terminée, la lutte commence.

Vous comprenez pourquoi je qualifie 1’action de Trotski
d’aventure. C’est dans tous les sens du terme une aventure.
C’est une aventure dans le sens idéologique. Trotski groupe
tous les ennemis du marxisme, rassemble Potressov et Maxi-
mov qui haissent le bloc « lénino-plékhanovien » (comme
ils aiment & dire). Trotski unit tous ceux qui n’aiment rien
tant que la pagaie dans le domaine des idées, tous ceux qui
se moquent éperdument de la défense du marxisme, tous les
petits bourgeois qui ne comprennent rien au sens de la lutte
en cours et qui ne veulent pas étudier, réfléchir et recher-
cher les racines idéologiques de cette divergence de vues.
En cette période de désaccord, de démembrement et de flot-
tement, Trotski peut facilement paraitre le « héros de
1’heure », rassembler autour de lui toute la médiocrité.
Mais 1’échec de cette entreprise sera d’autant plus spectacu-
laire qu’elle aura été menée plus ouvertement.

C’est une aventure du point de vue politique, du point
de vue du parti. Tout permet de conclure aujourd’hui que
I’unification réelle du parti n’est possible que sur la base
d’un rejet sincére et irréversible de 1'otzovisme et du cou-
rant liquidateur. Il est clair que Potressov (et les gens
du Goloss) et le groupe du Vpériod n’ont renoncé ni i 1'un
ni & 1'autre. Trotski s’attache & les rassembler et, ce
faisant, il se dupe lui-mé&me frauduleusement, dupe le
parti, dupe le prolétariat. Trotski, en fait, n’obtiendra
rien, si ce n’est le renforcement des groupes antiparti de
Potressov et de Maximov. L’échec de cette aventure est
inévitable.
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Enfin, c’est une aventure au plan de 1’orgal}lsatlon.
Une conférence réunie grice au « fonds » de Trotgkl sans l'e
C.C. est un schisme. Que 1'initiative en reste & Trotski.
Qu'il en porte la responsabilité. . .

On peut résumer la situation actuelle du parti en trois
mots d’ordre : )

1° renforcement et soutien le plus large de 1 alliance
et du regroupement du groupe Plékhanov et des bqlchgw’ks
pour défendre le marxisme, riposter a la désagrégation idéo-
logique, lutter contre les liquidateurs et les otzovistes.

2° lutte pour le plénum, solution légale a la crise du
parti. .

3° lutte contre 1’aventure scissionniste et sans principes

de Trotski, qui unit Potressov et Maximov contre la social-
démocratie.

Eerit le 15 (28) décembre Conforme & une copie
1910 au flus tard. dactylographiée
Publié a °premiér¢ fois

en 1941 dans le n° 1 de la revue
« Prolétarshaia Révolioutsia »



LA SITUATION INTERIEURE DU PARTI

Le probléme de la crise intérieure de notre parti est
de nouveau mis au premier plan par la presse social-démocrate
étrangére, ce qui provoque force commentaires, embarras
et hésitations dans de larges cercles du parti. G'est pourquoi
il est indispensable & 1’Organe central de donner tous les
éclaircissements voulus & ce sujet. L’article de Martov dans
le n° 23 du Goloss et la prise de position de Trotski, expri-
mée sous forme de ¢ résolution », imprimée en feuillet séparé
du « club viennois » en date du 26 novembre 1910, posent le
probléme de la crise devant les lecteurs de fagon a dénatu-
rer complétement le fond de 1’affaire.

L’article de Martov et la résolution de Trotski recou-
vrent des actions pratiques bien définies, des actions diri-
gées contre le parti. L’article de Martov n’est qu’une fagon
littéraire d'exprimer la campagne entreprise par le groupe
du « Goloss » dans le but de saboter le C.C. de notre parti.
La résolution de Trotski, appelant les organisations locales
3 la préparation d’une « conférence de tout le parti » en
dehors et contre le C.C., est 1’expression de ce qu’est le but
du groupe Goloss : détruire les institutions centrales détes-
tées des liquidateurs et, en méme temps qu’elles, le parti
aussi, en tant qu’organisation. 11 ne suffit pas de dénoncer
ces actions antiparti du groupe du Goloss et de Trotski,
encore faut-il lutter contre elles. Les camarades attachés
au parti et A son remouveau doivent de la maniére la plus
décisive s’élever contre tous ceux qui, en fonction de con-

2-3230
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gidérations et d’'intéréts purement fractionnels, s’efforcent
de détruire le parti.

L’article de Martov « Ou avons-nous abouti ? » est une
raillerie mal dissimulée des décisions du plénum ; il tra-
duit la jubilation provoquée chez les liquidateurs par les
échecs du parti. « On n’a pas réussi une seule fois a réunir
en Russie le collége de C.C., pourtant peu important en
nombre », écrit Martov. Les italiques sont de lui, comme
8’il était transporté de la joie que cause aux liquidateurs
la proclamation d’un ‘tel fait.

Malheureusement, Martov a raison. Le C.C. russe n’a
pas réussi a se réunir. La ot Martov a tort, c’est quand il
espére éluder le probléeme des responsabilités. A coté des
empéchements policiers & sa réunion, il existait un obstacle
politique. C'est le refus bien connu de Mikhail, Roman et
Youri de se présenter, ne serait-ce que pour la cooptation, i
la séance du Comité central ; c’est la déclaration de ces
mémes personnes disant que « 1’existence méme du Comité
central est nuisible ».

On ne peut contester le fait que le refus de paraitre
ne serait-ce qu’a la séance de cooptation, le refus de pa-
raftre sur 1’'invitation de gens se débattant dans leur tra-
vail avec toutes les machinations de la police est un sabotage
du C.C. On ne peut contester le fait que cet acte politique,
accompagné d’argumentations de principe, vient de gens
faisant partie du groupe des collaborateurs russes « les plus
en vue» du Goloss (lettre des seize ¥ dans le n° 19-20
du Goloss), vient d’associés des groupes légauz liquidateurs
de MM. Potressov et Cie, Tout ceci, ce sont des faits. C’est
le groupe des légalistes indépendants, ennemis de la social-
démocratie, qui porte la responsabilité du sabotage du C.C.
en Russie.

Si Axelrod affirme dans le n° 23 du Goloss que le « so-
briquet » de liquidateur s’emploie « sans distinction », s’il
tombe dans 1'absurdité au point d'affirmer que nous traitons
de liquidateurs des gens personnellement las et accablés par
le souci du pain quotidien si, tout en débitant de telles
sornettes, il fait précisément le silence sur le groupe et
les groupes de liquidateurs qui sont nommés ezplicitement
dans 1'Organe central, alors, il n’y a nul besoin de démon-
trer la mauvaise foi de tels subterfuges. Si Martov et d’autres
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partisans du Goloss prétendent « ferrailler » dans leur jour-
nal avec les liquidateurs de Russie, voyant dans leurs actions
de la «légereté » (! 1), les « exhortant » 3 attendre encore
(Martov parlant de Lévitski dans le n° 23), et dans le méme
temps collaborent pleinement avec eux, la main dans la
main, créant ensemble & 1'étranger une fraction distincte
pour lutter contre le parti et pour soutenir les ennemis du
parti, M. Potressov et Ci¢, ceci n’est & nos yeux qu’une
manifestation d’hypocrisie politique parmi beaucoup d’'au-
tres. Il n'y a pas un homme capable de pensée politique qui
puisse dire que M. Milioukov se bat sérieusement contre
les Viékhi 1° quand il «ferraille» avec eux, les traite «d’es-
prits légers » et en méme temps travaille politiquement la
main dans la main avec eux. Chacun peut reconnaitre
qu’en agissant ainsi, M. Milioukov prouve son hypocrisie,
mais ne démentit en rien sa solidarité politique avec les
Viékhi. Il n'y a pas un seul homme capable de pensée po-
litique qui prétende que M. Stolypine et son gouvernement
se battent sérieusement contre les Cent-Noirs 2° quand ils
« ferraillent » avec eux (dans la Rossia ?'), les accusent
de « légeéreté », mais en méme temps travaillent la main
dans la main avec eux. Chacun peut reconnaitre que M. Sto-
lypine et le gouvernement tsariste ne prouvent en cela
que leur hypocrisie, sans fournir le moindre argument
contre leur solidarité politique avec les partisans de
Pourichkévitch.

Mais si tous peuvent se rendre compte de 1'hypocrisie
politique du Goloss, l'allusion de Martov a «la légalité
qui tue » les représentants officiels du parti, ne peut étre
claire pour 999 lecteurs sur 1 000, car cette allusion est
volontairement obscure.

L’Organe central se doit de dissiper le brouillard qui
enveloppe les affaires du parti, afin que fous comprennent
en quoi consistent les divergences.

Martov veut dire gu’en dehors d’une décision du C.C.,
il n’y a aucune issue légale de parti a la crise. Et que, par
conséquent, si les liquidateurs russes ont réussi a saboter
le C.C. en Russie (et si les liquidateurs de l'étranger réussis-
sent & saboter la convocation du C.C. ne seraitce qu’'a l'é-
tranger), la situation deviendra alors sans issue légale pos-
sible. Et Martov triomphe a 1’avance : le C.C. est définiti-
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vement saboté, dit-il, il n’y a pas d’issue légale, la partie
est gagnée pour les liquidateurs.

Martov va trop vite en besogne. La langue lui démange
de dire tout haut ce que l’esprit de M. Potressov et autres
ennemis du parti a congu.

Oui; Martov a raison ! L’unique issue 3 la crise du par-
ti peut étre trouvée par le Comité central. Ainsi donc, étant
donné les obstacles policiers et politiques que nous avons
vus plus haut, si le C.C. ne peut se réunir en Russie, il
faut le réunir & 1'étranger. C’est le seul moyen de sortir
de la crise. Et I’un des courants existant 3 1’intérieur du
parti, celui des bolcheviks, en concluant au dernier plénum
du C.C. un traité d’action commune au service du parti en
dehors des fractions, avait fait un pas en direction de 1'u-
nique issue possible de la crise. Les représentants du cou-
rant bolchevique mirent les biens de la fraction bolchevique
a la disposition du parti & la condition que, simultanément
a la suppression du centre de la fraction bolchevique, inter-
viendrait celle des centres des fractions menchevique (groupe
du Goloss) et otzoviste (groupe du Vpériod). Cette condi-
tion n’a pas été respectée. Bien au contraire, le journal
Goloss Sotsial-Démocrata, qui dirige la fraction du méme
nom, se mit a protéger et A couvrir ces ennemis intérieurs
du parti que le plénum du C.C., & 1’'unanimité, nous avait
chargé de combattre de la maniére la plus catégorique,
comme des déviations bourgeoises et hostiles au parti.
Etant donné une violation si évidente des conditions de
1’accord conclu au plénum entre toutes les tendances et
groupes du parti, étant donné la politique si clairement
antiparti de 1’un des groupes qui avaient conclu le contrat,
les bolcheviks considérérent comme indispensable d’exiger
la restitution de 1’argent qu’ils avaient remis sous condition
au parti un an auparavant. L.e 5 décembre 1910, ils dépo-
sérent une demande dans ce sens au Bureau du C.C. a 1'é-
tranger. Les bolcheviks ont-ils eu raison ou non de le faire,
a l'instance prévue par le plénum d’en juger. L’essentiel
est que maintenant, depuis la déposition de cette demande
par les représentants de la tendance bolchevique, la convo-
cation du plénum du C.C. & 1’étranger se révele non seule-
ment comme requise pour trouver une solution a la crise
intérieure du parti, mais comme requise de toutes les ten-
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dances et groupes ayant conclu 1’accord du 6 janvier 1910,
consacrée par leur propre engagement a ce sujet, par la réso-
lution qu'ils ont prise eux-mémes & l’unanimité *. La con-
vocation du plénum du C.C. est devenue non seulement
une nécessité pour le Parti, elle est devenue une obligation
juridique. Nous voyons de nouveau qu’il ne peut pas y
avoir d'autre issue légale a la situation que la convocation
du plénum du C.C.... '

Et c’est ici que la politique du Goloss a été mise d’un
coup en évidence. )

Conformément a 1'arrété si clair et si peu ambigu du
C.C., il ne restait, semble-t-il, au Bureau du C.C. & 1’étran-
ger, étant donné la demande des bolcheviks, qu’a convoquer
le plénum et, au cas seulement ol les tentatives de convo-
cation n’auraient pas abouti i un résultat dans un délai de
trois mois, A recourir 4 1’autre moyen envisagé par le Co-
mité central pour trouver une solution au probléme. Mais
le groupe du Goloss adopta une autre ligne de conduite.

Le 12 décembre, Igorev, du Goloss, membre du Bureau
du C.C. a l'étranger, fit connaftre par écrit qu’il était
contre la convocation du plénum, qu’il n’acceptait que la
commission !

Le Goloss laisse passer le bout de 1’oreille : le plénum
est souverain, et, une fois réuni, il peut trouver une issue
légale a la crise, i la situation impossible des affaires en
"Russie. La commission, elle, n’est pas souveraine, n’a au-
cun droit (en dehors de I’examen des prétentions des bolche-

* Le fait est qu'a été conclu au plénum un accord du C.C. avec
des représentants précis de la tendance bolchevique sur la remise
sous condition de leurs biens au parti, que cet accord a été reconnu
comme une loi du parti, une source de légalité. Cet accord a été publié
dans 1'Organe central (n° 11) en méme temps que toute la procédure
prévue par le plénum pour la mise en ceuvre de cet accord. Ce qui est
important, c’est qu’il a été prévu qu’au cas ot les bolcheviks porte-
raient plainte contre une violation des conditions d’unification par
les groupes du Goloss et du Vpériod, il y aurait convocation du plénum
(a 1’étranger). ¢ Si pour telle ou telle raison on n’arrive pas, dit l'ar:
rété du plénum paru dans le n°® 11 de 1'Organe central, dans un délai
de trois mois & compter de la demande des représentants de la tendance
bolchevique a organiser le plénum » une commission particuliére
¢ sera convoquée », ’
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viks & recouvrir leur argent), ne peut trouver aucune issue
légale & la crise.

Il en advint comme d’aprés le proverbe : on est puni
par ou l'on a péché.

Martov n’a pas eu le temps de signaler au parti la si-
tuation sans issue, semblait-il, au sens légal du terme,
dans laquelle les liquidateurs auraient été si heureux de
voir le parti officiel, qu'un partisan du « Goloss », Igoren,
y tombe justement !

Les liquidateurs russes ont saboté le C.C. en Russie.
Maintenant les liquidateurs de 1’étranger sabotent aussi la
convocation du C.C. & 1'étranger. Les liquidateurs triom-
phent, savourant & 1’avance une joie supréme (pour Stolypine
et les liquidateurs) : 1'absence de tout C.C. Quelle félicité
pour M. Potressov et Cle, pour la fraction du Vpériod |

Nous n’allons pas nous arréter ici sur les subterfuges
d’Igorev et sur la réfutation qu’en fait dans sa contre-décla-
ration un bolchevik membre du Bureau du C.C. a
I'étranger *. Nous remarquerons seulement qu'lIgorev a été
assez courtois pour nous exprimer clairement sa protestation
méme contre un plénum convoqué d’aprés les statuts géné-
rauz (pour cela il faut 1’unanimité du Bureau du C.C. 2
I’étranger), et non seulement contre un plénum découlant
de la décision spéciale prévoyant le cas de demande de
restitution des fonds. Igorev comsidére la convocation du
plénum comme « peu pratique », etc. Cela se comprend :
pour les liquidateurs, c’est notre parti illégal lui-méme
qui est terriblement « peu pratique ». Le plénum sera prin-
cipalement composé d’émigrés : tel est le deuxidme « argu-
ment » d’Igorev. Mais cela n’empéche pas le groupe du
Goloss de soutenir de toutes ses forces le projet de convo-
cation par Trotski, envers et contre le Comité central, d’une
conférence «de tout le parti » limitée a des émigrés...

Le groupe du « Goloss » dans tous les cas a décidé de
saboter tout C.C. !

Nous devons, en plus, attirer 1’attention des memb_res
du parti sur un probléme plus général, celui de la situation

* Ce dernier camarade, dans une lettre a la rédaction de 1'Organe
central, nous demande de 1’aider A faire connaftre au parti les essaig
de sabotage de la convocation du plénum par le Goloss,
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au sein du P.O.S.D.R. Comme tout parti révolutionnaire,
notre parti ne peut exister et se développer qu’a condition
que les révolutionnaires aient le désir élémentaire de s’aider
les uns les autres dans 1’accomplissement des actions com-
munes. '

Si les statuts et décisions du parti (autrement dit la
a légalité » du parti) servent non pas A faciliter ce travail
en commun, mais & chercher des chicanes, qui permettent
de le freiner a 1'intérieur des plus importants colléges du
parti, le travail du parti se transforme en indigne comédie.
N’importe quel autre parti, aux prises avec des difficultés
de convocation du Comité central, aurait aussitét imaginé
des dizaines de formes et de moyens pour contourner les
obstacles mis par la police et se serait mis & rechercher
de nouvelles méthodes de travail. Chez nous les membres
opposants font au sein du parti bénéficier de leurs services
les uns MM. Potressov et Cie, les autres les otzovistes pro-
prement dits et les demi-anarchistes, tous situés ern dehors
du parti. La « légalité » se transforme chez des gens comme
Igorev, du Goloss, en moyen de nuire au parti de l'inté-
rieur, de freiner son travail, d’aider Potressov et ses émules
a détruire le parti *. Une situation semblable est intolé-
rable. Et ce ne seront pas «les résolutions bien intention-
nées », dont se moque a bon droit le méme Martov, qui y
remédieront. Pour remédier A une situation, il faut avant
tout la comprendre. 11 faut comprendre pourquoi il est
ridicule, indécent et absurde de rédiger des résolutions bien
intentionnées sur un travail commun avec des personnages
du genre Potressov et Cie. Une fois que le parti aura compris
qu’'il y a ici deux politiques incompatibles, qu’il s’agit
de choisir entre social-démocratie et libéralisme, il ne tar-
dera plus A trouver une solution. Alors nous saurons instau-
rer une « légalité » qui ne servira pas aux liquidateurs a
tendre des embiiches au parti.

Vraiment, on peut remercier M. Potressov et ses amis

* Et quand Martov se moque des institutions officielles du parti,
en disant que « la légalité les tue », il a raison dans la mesure ol le
travail fécond est tué par des formes « légales » (c’est-i-dire créées
par les statuts du parti ou par une décision du plénum) d’institutions
qui permettent 3 Mikhail, Roman et Youri, aux partisans du Goloss
(par 1'intermédiaire d’Igorev) de paralyser le travail, etc.
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ainsi qu'Igorev de faciliter au parti la compréhension de
tout cela. '

L’intervention de Trotski, sans aucun rapport extérieu-
rement avec les railleries de Martov a propos des échecs du
parti, ni avec le sabotage du C.C. par le groupe du Goloss,
est en fait lié avec 1'un comme avec 1’autre d’un lien in-
dissoluble, du lien « de 1’intérét ». Beaucoup dans le parti
ne comprennent encore pas ol est le lien. La résolution de
Vienne du 26 novembre 1910 les y aidera sans doute.

La résolution comprend trois parties : 1° déclaration de
guerre a la Rabotchaid Gazéta (incitation a lui « opposer
une résistance décisive », « comme 3 de nouvelles entrepri-
ses fractionnelles », dizit Trotski) ; 2° polémique contre la
ligne du « bloc » bolcheviks-Plékhanov ; 3° communication
de la décision de «la réunion du club viennois » (c¢’est-a-
dire Trotski et son cercle) « d’organiser un fonds général
du parti pour la préparation et la convocation d’une con-
férence du P.O.S.D.R. »

Nous passons sur la premiére partie. Trotski a tout a
fait raison de dire que la Rabotchaia Gazéta est « une entre-
prise privée » et qu’'elle « n'est pas habilitée & parler au
nom du parti dans son ensemble ».

Seulement Trotski a tort d’oublier que lui-méme et sa
Pravda n'y sont pas nor plus habilités. Il a tort de passer
sous silence, en rappelant que le plénum avait reconnu
I'utilité du travail de la Pravda, le fait que le plénum
avait nommé un représentant du C.C. a la rédaction de
la Pravda. L’omission de ce point dans un rappel des déci-
sions du plénum concernant la Prawda ne peut &tre consi-
dérée que comme une mystification des ouvriers. Et 1a mau-
vaise foi de Trotski est d'autant plus grande que c’est
lui-méme, en aoiit 1910, qui a éloigné de la Pravda le repré-
sentant du C.C. Depuis cet événement, depuis la rupture
des liens entre la Prawda et le C.C., le journal de Trotski
n’est plus rien d’autre qu’« une entreprise privée », qui,
d’ailleurs, ne s’est pas acquittée des responsabilités qu’elle
avait assumées. Tant que le C.C. ne se réunira pas a nou-
veau, il n'y.a pas d’autre juge pour les relations entre la
Pravda et le C.C. que le représentant du C.C., nommé par
le plénum, et qui a qualifié le comportement de Trotski
d’antiparti.
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Voilad ce qu’on peut dire de la question soulevée si &
propos par Trotski, & savoir : qui ¢ est habilité & parler au
nom du parti dans son ensemble ».

Ce n’est pas tout. Puisque (et tant que) le C.C. russe
est saboté par ces liquidateurs que sont les légalistes indé-
pendants, puisque (et tant que) le C.C. a ]’étranger est
saboté par le Goloss, l'unique instance habilitée & parler
« au nom du parti dans son ensemble » reste 1’Organe cen-
tral.

Et c’est pourquoi nous déclarons au rom du parti dans
son ensemble que Trotski méne une politique antiparti,
qu’il foule aux pieds la légalité du parti, qu’il s’engage
dans la voie de 1’aventure et du schisme, quand, dans sa
résolution, sans faire la moindre mention du C.C. (comme
s’il s'était déja arrangé avec le Goloss pour que le C.C.
soit saboté), il annonce au nom d’un seul des groupes de
1’étranger « 'organisation d’un fornds pour la convocation
d’une conférence du P.0.S.D.R. ». Si les efforts des liquida-~
teurs en vue de saboter le Comité central étaient courcnnés
de succés, nous déclarerions aussit6t, en tant qu’unique
instance habilitée A parler au nom du parti dans son ensem-
ble, que nous ne prenons aucune part au « fonds » ni a 1’en-
treprise de Trotski, et que nous ne considérerions comme
représentant tout le parti qu'une conférence convoquée par
1’Organe central, et non par le cercle de Trotski *.

Mais tant que la suite des événements n’apportera pas
une réponse définitive & la question du sabotage du C.C.,
il y a espoir d’une issue tout a fait conforme a la légalité
du parti.

En appelant les membres du parti & une lutte décisive
pour cette issue légale, nous entreprendrons d'expliquer les
« causes principales » des divergences d’opinions que le
Goloss et Trotski s’'empressent de pousser jusqu’au schisme,
1’un en sabotant le C.C., I’'autre en l'ignorant et en ¢ or-
ganisant un fonds » pour la convocation d’une « conférence
du P.0O.S.D.R. » (tenez-vous bien !) par le cercle de Trotski.

Trotski écrit dans sa résolution que la lutte que ménent

* ]1 va sans dire qu’une conférence représentant authentiquement
tout le parti, convoquée le plus rapidement possible par le Comité
central du Parti, est indispensable.
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« les léninistes et les plékhanoviens » (en substituant des
noms propres aux tendances que sont le bolchevisme et le
menchevisme proparti, Trotski croit exprimer son dédain,
mais manifeste en fait qu’il n'a rien compris) est « privée a
1’heure actuelle de toute base de principe ».

Et c’est & 1’explication de ces bases de principes que
1’Organe central appelle les social-démocrates de toutes les
Russies : occupons-nous justement de cette intéressante ques-
tion pendant que la convocation du plénum donne lieu a
une lutte « sans intérét » !

Nous allons relever dans leur ensemble les prétextes
invoqués par Trotski pour déclarer la lutte de 1’Organe
central privée de toute base de principe :

... « Parmi tous (souligné par Trotski) les courants du parti
s'est profondément enracinée la conviction de la nécessité d'une
restauration de 1’organisation illégale, de la conjonction des actions
léégales et illégales, de 1a mise en application d’une tactique social-
démocrate conséquente. Ces directives essentielles ont été fixées par
le dernier plénum A l'uranimité.

« La difficulté réside maintenant, un an aprds le plénum, non
dans la proclamation de ces vérités, mais dans leur mise en pratique.
Le meilleur moyen d'y arriver, c'est de'faire travailler en bonne
harmonie tous les groupes du parti : Goloss, « plékhanoviens », « 1é-
ninistes », Vpériod, militants hors fractions, car le parti est déja
sorti spirituellement de 1'enfance, et il est temps pour tous ses mem-
bres de se penser et d’agir en qualité de social-démocrates révolution-
naires, patriotes de leur parti, sans autres dénominations fractionnel-
les. Et cette collaboration doit se dérouler dans le cadre du parti,
et non autour d’'organes fractionnels. »

Voici comment des paroles justes peuvent se dégrader
en un creux verbiage qui dissimule une contre-vérité fla-
grante et mystifie au plus haut point aussi bien ceux qui
se délectent & ce verbiage que le parti tout entier.

Car c’est réellement une contre-vérité hurlante de dire
que parmi Zfoutes les tendances du parti s’est renforcée la
conviction de la nécessité du rétablissement de 1'organisa-
tion illégale. Chaque n° du Goloss montre que les personnes
réunies autour de cet organe considérent le groupe Potressov
et Cl* comme une tendance du parti et que, bien plus, ils
prennent part systématiguement A ses « activités ». N ’esb-:ll
pas comique, n’est-il pas honteux maintenant, un an apres
le plénum, de jouer & cache-cache, de s’égarer et d’égarer
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les ouvriers, de se payer de stratagémes verbales quand il
s'agit de « mise en pratique », et non de phrases ?

Oui ou non, Trotski considére-t-il Potressov et ses sem-
blables, cités nommément par 1'Organe central, comme « une
tendance du parti » ou non ? Cette question reléve juste-
ment de la « mise en pratique » des décisions du plénum,
et 1'Organe central I'e déja posée depuis un ar clairement,
en termes précis, sans ambiguité, de fagcon a prévenir tout
échappatoire.

Trotski s’efforce chaque fois de s’en tirer par un silence
ou une belle phrase, car il lui faut cacher aux lecteurs et
au parti la »érité, c'est-a-dire que les groupes de M. Po-
tressov, des Seize et autres sont absolument indépendants
du parti, qu’ils constituent des fractions totalement dé-
tachées, que non seulement ils ne rétablissent pas 1’orga-
nisation illégale, mais font obstacle & sa reconstitution et
ne suivent aucune tactique social-démocrate. Trotski doit
cacher au parti la vérité, & savoir que le groupe du Goloss
représente une fraction de 1’étranger tout aussi isolée du
parti et pratiquement au service des liquidateurs de Russie.

Et le groupe du Vpériod ? Trotski sait trés bien qu’eux
aussi, depuis le plénum, ont renforcé et développé leur
fraction propre, avec des moyens indépendants du parti,
avec leur propre école fractionnelle, ol on n'enseigne pas
du tout « une tactique social-démocrate conséquente », mais
que « 1’otzovisme est une tendance légale », ou on enseigne
les conceptions otzovistes du réle de la III®* Douma et les
points de vue exprimés dans la plate-forme fractionnelle
du Vpériod.

Trotski passe sous silence cette vérité incontestable qui
va a l’encontre des buts réels de sa politique. Or ces buts
réels se précisent de plus en plus et deviennent évidents
méme pour les proparti les moins perspicaces. Ces huts
réels, c’est le bloc antiparti de Potressov et Ci¢ et du « Vpé-
riod », soutenu et organisé par Trotski. L’acceptation des
résolutions de Trotski (dans le genre de celle de Vienne)
par le groupe du Goloss, les coquetteries de la Pravda avec
le groupe du Vpériod, les racontars de la Prawvda disant
qu’en Russie n’existeraient que des partisans du Vpériod et
de Trotski, la publicité faite par la Pravda a 1'école frac-
tionnelle du groupe du Vpériod, le soutien direct de 1’école
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du Vpériod par Trotski, ce sont des faits qu’on ne peut ca-
cher longtemps. La vérité finit toujours par percer.

Le contenu de la politique de Trotski est « de faire
travailler en bonne harmonie » la Prawvda et les fractions de
MM. Potressov et du Vpériod. Les réles sont clairement
distribués dans ce bloc : les Potressov et autres continuent
indépendamment du parti leur travail légaliste, leur sabo-
tage de la social-démocratie, les gens du Goloss, eux, cons-
Lituent la section étrangére de cette fraction, quant a Trots-
ki, il prend pour lui le réle de I’avocat assurant au public
naif que « parmi tous les courants du parti s’est profondé:
ment enracinée » une « tactique social-démocrate consé-
quente ». Le groupe du Vpériod a de la méme fagon un
avocat qui défend la liberté de leur école fractionnelle, qui
dissimule leur politique par des phrases banales et trom-
peuses. Ce bloc, bien siir, soutiendra le « fonds » de Trotski
et la conférence antiparti qu’il compte convoquer, car
MM. Potressov et le groupe du Vpériod ont ici tout ce qu'ils
veulent : la liberté pour leurs fractions, leur consécration,
la couverture de leur activité, les services d’un avocat pour
plaider leur cause devant les ouvriers.

Et c’est justement du point de vue des « bases de princi-
Pe » que nous ne pouvons pas ne pas considérer ce bloc
comme de 1'aventurisme dans le sens le plus exact du terme.
Trotski n’ose pas dire qu'il voit de véritables marxistes,
de réels défenseurs des principes de la social-démocratie
en Potressov, dans les otzovistes. L’essentiel de la position
d’'un aventurier est de se trouver en état de faux-fuyant
permanent. Car tout un chacun voit et sait que MM. Potres-
sov et Cl¢ et les otzovistes ont fous leur ligne & euz (une
ligne antisocial-démocrate) ot la suivent, tandis que les
diplomates du Goloss et du Vpériod ne servent a rien, si ce
n’est de couverture.

La cause la plus profonde de 1’échec auquel re peut
mangquer d’aboutir le nouveau bloc, quel que soit son succés
auprés des éléments petits-bourgeois, quels que soient les
fonds qu’ait pu réunir Trotski, avec l’aide des « sources »
Vpériod et Potressov, consiste dans le fait que ce bloc est
sans principes. C’est de plein droit, et non par hasard, que
la théorie du marxisme, « les bases de principe » de toute
notre conception du monde, de tout le programme de notre
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parti, de notre tactique, se sont trouvés placées a 1'une
des premiéres places de toute la vie du parti. C’est en ver-
tu d’une nécessité et non d’un hasard qu’aprés 1’échec de
la révolution, dans toutes les classes de la société, parmi
les masses populaires les plus larges, s’est éveillé un grand
intérét pour les ressorts profonds de tout le systéme des
idées, y compris les questions religieuses et philosophiques,
y compris les principes de notre enseignement marxiste
dans son ensemble. C’est en vertu d’une nécessité, et non
d’un hasard, que les masses, plongées par la révolution
dans une lutte acharnée sur le plan de la tactique, manifes-
térent 4 une époque dépourvue d’actions au grand jour des
masses, le besoin de connaissances théoriques générales. 11
faut de nouveau expliquer 3 ces masses les bases du mar-
xisme, il faut de nouveau mettre en avant la défense de la
théorie du marxisme. Si Trotski déclare le rapprochement
des mencheviks proparti et des bolcheviks « politiquement
vide de sens » et « instable », cela montre simplement la
profondeur de son ignorance, cela dépeint simplement sa
propre absence de sens. Ce sont justement les bases de
principe du marxisme qui ont triomphé dans la lutte des
bolcheviks contre les idées antisocial-démocrates du Vpé-
riod et dans la lutte des mencheviks proparti contre Potres-
sov et le Goloss. C'est justement ce rapprochement sur la
question des fondements de principe du marxisme qui a
servi de base réelle au travail mené en bonne harmonie
par les mencheviks proparti et les bolcheviks pendant toute
1’année qui a suivi le plénum. Ce ne sont pas 1a des paroles
ni des promesses, ou des « résolutions bien intentionnées »,
mais un fait. Et quelles que soient les divergences entre
bolchevisme et menchevisme dans le passé et dans le futur
(il n’y a que des aventuriers pour faire miroiter aux yeux
de la foule la disparition des divergences, leur « liquida-
tion » au moyen d’'une résolution) ce fait historique, on ne
peut 1'effacer. Seul le développement interne des fractions
les plus importantes elles-mémes, seule leur propre évolution
idéologique peut faire entrevoir la disparition future des
fractions grice a leur rapprochement, a leur mise a 1'é-
preuve au cours du travail commun. Et cela a commencé
aprés le plénum. Nous n’avons encore pas vu le travail en
bonne harmonie de Potressov, du Vpériod et de Trotski,
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et n’avons vu qu'une diplomatie de cercle, des jeux sur
les mots, une solidarité dans les faux-fuyants. En 1’es-
pace d’'un an, le parti a été témoin du travail en bonne
harmonie des mencheviks proparti avec les bolcheviks.
Tous ceux qui sont capables de reconnaitre la valeur du
marzisme, tous ceux qui ont a cceur les « bases de principe »
de la social-démocratie ne douteront pas un seul instant
que les 9/10 des ouvriers des deux fractions seront pour ce
rapprochement.

Le bloc formé par Potressov, Trotski et le groupe du
Vpériod est justement une aventure du point de vue des
« bases de principe ». Ce n’est pas moins vrai du point de
vue des tdches politiques, des taches du parti. Ces taches
ont véritablement été fixées par le plénum A l’unanimité,
mais elles ne se réduisent absolument pas i une phrase
aussi banale que la conjonction des actions légales et illéga-
les (les cadets aussi unissent la légale Retch 2% avec 1'illégal
Comité central « cadet »), que Trotski choisit exprés pour
complaire & Potressov et consorts et au groupe du Vpériod,
qui n’ont rien contre les phrases vides et les banalités.

« Le contexte historique du mouvement social-démocrate au mo-
ment de la contre-révolution bourgeoise, dit la résolution du plénum,
fait naftre inévitablement, comme expression de l'influence bour-
geoise sur le prolétariat, d’un c6té, la négation du parti social-démo-
crate illégal, la dépréciation de son réle et de sa signification, des
tentatives d’amputer les tiches de programme et de tactique et les
mots d’ordre de la social-démocratie révolutionnaire, etc., et d’un
autre coté, la négation du travail de la social-démocratie 4 la Douma
et de l'utilisation des possibilités légales, I’'incompréhension de
I'importance de 1'un et de 1'autre, I'incapacité d'adapter la tactique
révolutionnaire social-démocrate aux conditions historigues spécifi-
ques du moment présent...»

Aprés une expérience d’un an, on ne peut se dérober a
la nécessité de répondre franchement i la question de la
signification réelle de ces indications. On ne peut oublier
qu’au plénum fous les nationaux (auxquels s'associait al(_)r§
Trotski, lui qui s’associe éternellement 3 toute majorité
du moment) avaient fait une déclaration écrite disant
qu’¢ au fond il serait souhaitable de nommer courant liqui-
dateur le courant mentionné dans la résolution et contre
lequel il faut lutter».
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L’expérience de 1’année qui a suivi le plénum a montré
en fait que ce sont justement les groupes de Potressov et la
fraction du Vpériod qui incarnent cette influence bourgeoise
sur le prolétariat. Eluder ce fait évident est précisément
de 1’aventurisme, car personne encore jusqu’a présent ne
s’est décidé & dire tout criment que Potressov et Ci¢ n’ont
pas une ligne de liquidateurs, et que la reconnaissance de
1’otzovisme comme « nuance légale » est conforme a la ligne
du parti. Nous n’avons pas vécu en vain cette année d’a-
prés le plénum. Nous avons une expérience plus riche. Nous
avons vu se manifester dans la réalité les tendances alors
constatées. Nous avons vu des fractions incarner ces tendan-
ces. Et les paroles sur «le travail en bonne harmonie » de
ces fractions antiparti dans un esprit soi-disant « de parti »
ne peuvent plus désormais tromper des couches d’ouvriers
tant soit peu importantes.

Exfin, troisiemement, la politique de Trotski est une
aventure du point de vue orgarisation car, comme nous
I’avons déja montré, elle foule aux pieds la légalité du
parti, et, en organisant une conférence au nom d’un seul
groupe a 1’étranger (ou bien au nom du bloc de deuz fractions
antiparti, les groupes du Goloss et du Vpériod), elle marche
droit au schisme. Mandatés pour parler au nom du parti
dans son ensemble, nous sommes tenus de défendre jusqu’au
bout la légalité du parti. Mais nous ne voulons absolument
pas que des formes légales dissimulent aux membres du
parti le fond de 1’affaire. Au contraire, c¢’est justement sur
le fond de l'affaire, constitué par le bloc du Goloss et du
Vpériod en vue de protéger la pleine liberté d’action liquida-
trice de M. Potressov et de destruction otzoviste du parti,
que nous attirons principalement 1’attention des social-démo-
crates.

Nous appelons tous les social-démocrates & une lutte
décisive pour la légalité dans le parti, contre le bloc anti-
parti, au nom des bases de principe du marxisme et de
la démarcation de la social-démocratie vis-a-vis du libé-
ralisme et de l’anarchisme.

P.-S. La parution de I’article ci-dessus imprimé en ti-
rage i part (ce qui a été fait sur la base du scrutin de la
majorité de la rédaction : — deux représentants de la ten-
dance bolchevique et un représentant de 1’organisation
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polonaise) a amené les deux autres membres de la rédaction,
partisans du Goloss, & émettre une protestation également
parue en feuillet séparé. Dans ce feuillet, les auteurs, sans
examiner le contenu de l’article « La situation intérieure
du parti», accusent la majorité de la rédaction : 1° de
violer leurs droits formels de corédacteurs, 2° d’accomplir
-«une délation policiére ». Nous considérons que le mieux,
puisque la dispute a lieu non pas sur le plan des principes
et de la tactique, mais dans le cadre d’intrigues au sein
de 1’organisation et d’accusations personnelles, est de la
transmettre entiérement au Comité central. Nous pensons
que, sans attendre la décision du C.C. A ce sujet, tous les
camarades appartenant authentiquement au parti pourront
apprécier a leur juste valeur les méthodes de « polémique »
des deux rédacteurs Martov et Dan.

Rédigé le 15 (28) décembre 1910 Conforme au texte du
au plus tard. tirage, collationné

Publié le 23 ou le 24 décembre 1910 avec le texte imprimé
(6 ou 6 janvier 1911) dans le supplément
en tirage séparé du n° 19 du aw n° 19-20 du

« Social-Démocrate » « Bocial-Démocrate »



DE CERTAINES PARTICULARITES
DU DEVELOPPEMENT HISTORIQUE
DU MARXISME =

Notre doctrine, disait Engels de lui-méme et de son
célébre ami, n’est pas un dogme, mais un guide pour 1’ac-
tion. Cette formule classique souligne avec force et de
fagon saisissante un aspect du marxisme que 1’on perd de
vue a tout instant. Dés lors, nous faisons du marxisme une
momie difforme et mutilée, nous évacuons son dme vivante,
nous sapons ses bases théoriques fondamentales que sont
la dialectique, la théorie de 1’histoire en tant que mouve-
ment plein de contradictions et auquel rien n’échappe ;
nous affaiblissons son lien avec les problémes pratiques et
précis de 1’époque, susceptibles de se modifier & chaque
nouveau tournant.

Or, de nos jours précisément, on rencontre trés fré-
quemment, parmi ceux qu'intéressent les destinées du
marxisme en Russie, des gens qui perdent de vue cet aspect.
Pourtant, tout le monde se rend compte qu’en ces dernidres
années, la Russie a connu des bouleversements qui ont
modifié & une allure et d’une fagon vraiment déconcertantes
la situation, le contexte social et politique dont dépendent
d’une maniére directe et immédiate les conditions de 1’ac-
tion et, par conséquent, les tiches de cette action. Bien
entendu, je ne parle pas des tiches générales et essentielles
qui ne changent pas aux tournants de I’histoire, dés 1'ins-
tant que ne se modifie pas le rapport fondamental des

3-3230
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classes. Il est bien évident que l’orientation générale de
I’évolution économique (et pas seulement économique) de
la Russie de méme que le rapport fondamental des diffé-
rentes classes de la société russe ne se sont pas modifiés an
cours, mettons, de ces six dernidres années.

Mais les tiches de l'action immédiate et directe se
sont trés nettement modifiées pendant cette période, en
fonction des changements de la situation sociale et
politique concrdte ; les mémes aspects du marxisme, doctrine
v{vante, ne pouvaient pas dés lors demeurer au premier.
plan.

Pour plus de clarté, voyons quels furent les changements
intervenus dans la situation sociale et politique concrdte
en ces dix dernidres années. Il est aisé de constater que
cette période se divise nettement en deux triennats : 1'un
se termine & peu prés dans 1'été de 1907, 1’autre, dans
1'été de 1910. Le premier triennat est caractérisé, du point
de vue purement théorique, par une transformation rapide
des traits essentiels du systdme politique de la Russie,
1’allure de cette transformation étant tres heurtée, avec des
oscillations d’amplitude trés forte dans les deux sens. La
base sociale et économique de ces changements de la « su-
perstructure » a été une action de masse, franche et impo-
sante, comme on en voit rarement dans 1’histoire, action de
toutes les classes de la société russe dans les domaines
les plus divers (& la Douma, en dehors de la Douma,
dan;; la presse, dans les syndicats, dans les réunions,
etc.).

Par contre, le deuxidme triennat est caractérisé — nous
nous bornons ici, répétons-le, & un point de vue « socio-
logique » purement théorique — par une évolution si lente
qu’elle équivaut presque a la stagnation. Aucune transfor-
mation tant soit peu sensible du régime politique. Aucune
ou presque aucune action franche et diversifiée des classes
dans la plupart des « arénes » ol elle s’était exercée dans la
période précédente.

Le point commun & ces deux périodes, c’est que 1’évo-
lution de la Russie est restée, dans 1'une comme dans 1’au-
tre, 1’ancienne évolution capitaliste. La contradiction entre
cette évolution économique et 1’existence de tout un
ensemble d’institutions féodales, & caractdre médiéval, n’'a
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pas été supprimée ; elle s’est maintenue, et la relative
pénétration de 1'élément bourgeois dans diverses institu-
tions, loin de 1'effacer, n’a fait plutét que 1’aggraver.

La différence entre 1’une et 1'autre période, c’est que
pendant la premiére, 1'action historique a été dominée par
la question du résultat auquel aboutiraient les transforma-
tions rapides et brutales mentionnées ci-dessus. Le fond
de ces transformations ne pouvait qu’étre bourgeois, en rai-
son du caractére capitaliste de 1’évolution de la Russie.
Mais il y a bourgeoisie et bourgeoisie. La bourgeoisie grande
et moyenne, qui s’en tenait & un libéralisme plus ou
moins modéré, redoutait, en raison méme de sa situation so-
ciale, les transformations brusques, et s’employait a con-
server des vestiges importants des vieilles institutions,
tant dans le régime agraire que dans la « superstructure »
politique. La petite bourgeoisie rurale, étroitement mélée
a la paysannerie qui vit « du travail de ses mains », ne pou-
vait pas ne pas aspirer & des transformations bourgeoises
d’un autre genre, laissant beaucoup moins de place aux sur-
vivances féodales de toute sorte. Les ouvriers salariés, dans
la mesure ou ils adoptaient une attitude consciente envers
ce qui se passait autour d’eux, ne pouvaient manquer d’avoir
une opinion bien définie sur ce choc de deux tendances qui,
restant 1'une et 1’autre dans le cadre du régime bourgeois,
ne lui conféraient pas moins des formes absolument différen-
tes, un rythme différent d’évolution, un contenu progres-
siste de plus ou moins grande portée.

Ainsi, la période triennale précédente a mis au premier
plan du marxisme, non par hasard, mais par nécessité,
les questions que 1’on a coutume d’appeler questions de
tactique. Rien n’est plus erroné que 1’opinion selon
laquelle les discussions et les divergences de vue sur ces
problémes auraient été des discussions d’'« intellectuels s,
une « lutte pour l’influence sur le prolétariat encore
peu averti », une « adaptation des intellectuels au proléta-
riat », comme le croient les gens des Viékhi et leurs amis.
Au contraire, c'est parce que cette classe a atteint sa ma-
turité qu’elle n’a pu rester insensible au choc des deux
tendances de toute 1'évolution bourgeoise de la Russie, et
-que les idéologues de cette classe devaient nécessairement
donner des définitions théoriques correspondant (de prés

3=
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ou de loin, par image directe ou renversée) a ces diverses
tendances.

Au cours du deuxi®me triennat, il n’a pas été question
du choc des diverses tendances de 1’évolution bourgeoise de
la Russie, ces deuz tendances ayant été écrasées par le dé-
chainement de la réaction brutale, mises en veilleuse, re-
foulées en elles-mémes, momentanément étouffées. Les sup-
pots de la réaction n’ont pas seulement rempli le devant de
la scéne ; ils ont empli aussi le cceur des plus larges milieux
de la société bourgeoise d’un sentiment d’abattement
et de renoncement, trés bien incarné par les Viékhi. Exté-
rieurement, on n’'a pas assisté & 1’affrontement de deux
méthodes de réforme, mais A la perte de tout espoir d’une
réforme quelconque, au triomphe de 1’esprit de « soumis-
sion » et de « repentir », de I’engouement pour les doctrines
antisociales, de la mode du mysticisme, et autres phéno-
ménes analogues.

Et ce changement singuliérement brutal ne fut ni un
basard, ni uniquement le résultat d’une pression « extérieure ».
La période précédente avait remué si profondément les
couches de la population restées, pendant des générations,
pendant des sidcles, & 1'écart des problémes politiques,
étrangéres & ces probldmes, que la « remise en cause des
valeurs », le réexamen des problémes fondamentaux, le re-
gain d’intérét pour la théorie, pour 1’a b ¢, pour 1'étude des
rudiments, ont fait leur apparition de fagon naturelle et
nécessaire. Les millions de gens qui avaient été brusque-
ment réveillés de leur long sommeil et confrontés sans tran-
sition aux problémes les plus graves, ne purent se maintenir
longtemps & cette hauteur ; ils avaient forcément besoin
de souffler, de revenir aux questions élémentaires, de
suivre une nouvelle préparation qui leur permit de « digérer »
des legons si riches et d’offrir la possibilité & des masses
encore plus considérables d’avancer plus loin, cette fois
d’un pas beaucoup plus ferme, plus conscient, plus assuré,
plus droit.

La dialectique du développement historique a voulu que
la premiére période ait pour mission la réalisation des ré-
formes urgentes dans tous les domaines de la vie du pays,
et la seconde, 1’élaboration de 1’expérience acquise, son
assimilation par des milieux plus larges, sa pénétration,
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si 1'on peut s’exprimer ainsi, dans le sous-sol, dans les
secteurs arriérés des différentes classes.

C’est précisément parce qu’il n’est pas un dogme mort,
une doctrine achevée, toute préte, immuable, mais un guide
vivant pour 1’action, que le marxisme ne pouvait manquer
de refléter le changement singuliérement brusque intervenu
dans les conditions de la vie sociale. Ce changement a eu
pour résultat une désagrégation profonde, le désarroi, des
flottements de toute sorte, en un mot : une grave crise inté-
rieure du marxisme. Une action vigoureuse contre cette dé-
sagrégation, une lutte émergique et opinidtre pour la dé-
fense des principes du marxisme retrouvent la priorité. Les
couches extrémement larges des classes qui ne peuvent se
passer du marxisme pour formuler leurs taches, se 1’étaient
assimilé & 1’époque précédente de la fagon la plus fragmen-
taire, la plus difforme ; elles ont retenu des «slogans »,
des réponses aux questions tactiques, mais sans comprendre
les critéres marxistes de ces réponses. La «remise en cause
des valeurs » dans les différents domaines de la vie sociale
conduisit & la « révision » des principes philosophiques les
plus abstraits et les plus généraux du marxisme. L’influence
de la philosophie bourgeoise, avec toutes ses variétés d’idéa-
lisme, se fit sentir dans 1’épidémie de machisme qui frappa
les marxistes. La répétition de « slogans » appris par coeur,
mais ni compris ni médités, langa la mode de la phraséolo-
gie creuse ; celle-ci a abouti pratiquement & des tendances
petites-bourgeoises, fonciérement contraires au marxisme,
comme 1'« otzovisme », franc ou inavoué, ou bien le point
de vue qui voit dans 1'otzovisme une « nuance légale » du
marxisme.

D’un autre co6té, 1’esprit des Viékhi, le renoncement
qui s’est emparé des couches les plus larges de la bourgeoi-
sie, a pénétré aussi la tendance qui veut faire rentrer la
théorie et la pratique marxistes dans le cadre de la « modé-
ration et de 1'ordre ». Il n'y est resté de marxiste que la
phraséologie, qui enveloppe des raisonnements tout impré-
gnés d’esprit libéral sur la « hiérarchie », 1’« hégémonie »,
etc.

Le présent article ne peut évidemment se fixer pour but
I’examen de ces conceptions. Il lui suffit de les signaler
pour illustrer ce qui a été dit plus haut de la gravité de
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la crise traversée par le marxisme, du lien qui la rattache
a toute la situation sociale et économique de 1’époque pré-
sente. On ne peut tourner le dos aux questions soulevées
par cette crise. Rien n’est plus néfaste, plus contraire aux
principes que de vouloir les éluder a4 coup de phrases. Il
n’y a rien de plus important que de regrouper tous les mar-
xistes ayant conscience de la profondeur de la crise et de la
nécessité de la combattre, en vue de défendre les bases théo-
riques du marxisme et ses principes fondamentaux, dénatu-
rés en divers sens par des « compagnons de route » du mar-
xisme contaminés par 1'influence bourgeoise.

Le triennat précédent a fait participer consciemment &
la vie sociale de larges milieux qui, aujourd’bui, ne font
souvent que commencer véritablement 4 prendre connais-
sance du marxisme. La presse bourgeoise engendre a ce
sujet beaucoup plus d’erreurs qu’avant, et elle les diffuse
plus largement. Dés lors, la désagrégation au sein du mar-
xisme devient particuliérement dangereuse. Aussi bien, com-
prendre ce qui rend cette désagrégation inévitable en ce
moment et se grouper pour la combattre avec fermeté cons-
titue, dans 1’acception rigoureusement exacte du terme,
la tdche imposée aux marxistes par notre époque.

« Zvezda », n° 2, 23 décembre 1910, Conforme au texle
Signé: V. I'line du journal



LE ROUGE DE LA HONTE AU FRONT
DU PETIT JUDAS TROTSKI

Petit Judas Trotski s'est mis en quatre au plénum pour
faire croire qu’il était contre les liquidateurs et les otzo-
vistes. Il a juré ses grands dieux qu’il était fidéle au parti.
I1 a recu des subsides.

Aprés le plénum, le C.C. s’est affaibli, le groupe du
Vpériod a progressé, s’est consolidé financidrement. Les li-
quidateurs se sont renforcés, eux, qui dans Nacha Zaria **
aux yeux de Stolypine, ont craché & la face du parti illégal.

Petit Judas a éloigné de la Pravda le représentant du
C.C. et s’est mis a écrire dans Vorwdrts ?° des articles li-
quidateurs. Malgré la décision trés claire de la Commission
scolaire 2¢ désignée par le plénum, qui établissait qu’aucun
conférencier du parti ne devait aller & 1’école fractionnelle
du Vpériod, le petit Judas Trotski s’y est rendu et a étudié
avec le groupe du Vpériod le plan de la conférence qui est
publié maintenant par ce groupe dans un tract. .

Et le méme petit Judas se frappe la poitrine et clame
sa fidélité au parti, affirmant qu’il n’a nullement rampé
devant le groupe du Vpériod et les liquidateurs.

Voila comment le rouge de la honte se peint sur le front
du petit Judas Trotski.

Ecrit aprés le 2 (15) janvier 1911.
Publié pour la premidre fois
le 21 janvier 1932 dans
le n® 21 de ln « Pravda »

Conforme au manuscrit



LA CARRIERE D'UN TERRORISTE RUSSE

C’est de ce sous-titre que le représentant du parti s.-r.,%
" M. Roubanovitch, a nanti 1’article qu’il a écrit sur la mort
de Karaoulov dans le journal socialiste frangais I’ Humanité.
C’est une carriére, en effet, édifiante.

Aprés le 1er mars 1881, Karaoulov arrive A Paris et
propose au chef de la « Narodnaia Volia » 28 de lui confier
le rétablissement de 1’organisation. Le rédacteur du Vestnik
Narodnot Voli*®, le futur renégat Tikhomirov, lui donne
carte blanche. Karaoulov retourne en Russie avec Lopa-
tine, Soukhomline et d’autres. En 1884, on 1’arréte 3 Kiev
et on le condamne A quatre ans de bagne, tandis que ses col-
lIégues sont condamnés & mort ou aux travaux forcés a per-
pétuité.

Comment expliquer cette « étrange — d’apres les paro-
les de M. Roubanovitch — indulgence » ? On dit, déclare
M. Roubanovitch, que le président du tribunal militaire
fut frappé par la ressemblance de Karaoulov avec son fils
mort tragiquement. Mais « il existe d’autres explications
a cette étrange indulgence », ajoute M. Roubanovitch, bien
qu’il ne dise pas quelles sont ces autres explications *.

Par contre, la nouvelle « carriére » de Karaoulov est
hors de tout soupgon. En 1905, il a manifesté tellement
‘ouvertement son hostilité aux révolutionnaires que les élec-
teurs lui ont fait subir un cuisant échec aux élections a Ia
Ire ot & la II®° Douma. «Si en face de moi j’ai deux camps,

* Allusion vraisemblablement aux soupgons exprimés par certains
sur les « déclarations sincdres » que Karaoulov aurait faites.
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a dit Karaoulov & un meeting (d’aprés une communication
des Birjévyié Viédomosti ®) dans 1'un les troupes du gou-
vernement, dans 1'autre les révolutionnaires avec leur fa-
meux slogan de dictature du prolétariat, alors, sans balan-
cer, j'irai avec les premiers contre les seconds. » I1 n'est pas
étonnant que Witte soit intervenu pour obtenir le rétablisse-
ment dans ses droits d’un tel individu. Il n’est pas éton-
nant que Karaoulov ait occupé i la III®* Douma 1'une des
premiéres places parmi les cadets 3 les plus contre-révolu-
tionnaires, les plus vils, avec leur éternelle phrase hypocrite
aux levres.

Il est étonnant qu'on puisse trouver des gens capables
de se dire favorables & la démocratie et qui maintenant, &
1’occasion de la mort de Karaoulov, 1'honorent du titre de
« démocrate », de « lutteur », etc...

Il est étonnant que M. Roubanovitch, représentant du
parti s.-r., puisse écrire dans 1’organe socialiste frangais :
« on peut beaucoup pardonner a 1’ancien socialiste-révo-
lutionnaire passé dans le camp des modérés du fait qu’il
a su faire vibrer les meilleures cordes » (allusion & la séance
de la Douma au cours de laquelle Karaoulov a répondu
qu'il en était fier aux gens de droite qui le traitaient de
bagnard).

« Pardonner » la carriére d’un renégat pour une phrase
a effet, c’est bien dans 1’esprit des socialistes-révolution-
naires. Il existe des renégats dans tous les partis révolu-
tionnaires, dans tous les pays, et il se trouve toujours par-
mi eux des mafitres de 1’effet. Mais que des révolutionnaires,
des représentants de partis « révolutionnaires » disent pu-
bliquement : « on peut pardonner beaucoup » & un renégat
pour une exclamation habile, voila qui n’arrive pas souvent.
Pour cela il faut que dans le soi-disant parti « révolution-
naire » il y ait un grand pourcentage de libérauxz a bombe.
Pour cela il faut que ces libéraux restés sans bombe puis-
sent s’acclimater au sein des partis « révolutionnaires »
si peu préoccupés de la défense des principes révolution-
naires, des préceptes révolutionnaires, de 1’honneur et du
devoir révolutionnaires.

" I1 y a une autre legon, plus profonde, qui découle de
la « carridre d'un terroriste russe ». C’est une lecon de lutte
de classes, c’est illustration du fait que seules les classes
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révolutionnaires peuvent maintenant étre en Russie le sou-
tien de partis révolutionnaires quelque peu sérieux. Avec
Karaoulov c'est la masse de l'intelligentsia bourgeoise
encore récemment démocratique et mécme révolutionnaire,
qui s’est détournée maintenant de la démocratie et de la
révolution. Ce n’est pas un hasard, mais le résultat iné-
vitable du développement de la conscience de classe de
la bourgeoisie russe qui a vu par l'exzpérience que le moment
est proche ol le « camp » de la monarchie et le camp de la
révolution se dresseront 1’un contre 1'autre, qui a vu par
1'expérience quel choix il lui faut faire, a elle, la bour-
geoisie.

Celui qui veut assimiler les grandes lecons de.la révo-
lution russe doit comprendre que seul le développement de
la conscience de classe du prolétariat, seule 1’organisation
de cette classe, seule 1'épuration de son parti des « compa-
goons:'de route » petits-bourgeois, avec 1’absence de prin-
cipes, 1'hésitation et la faiblesse qui leur sont propres, peuvent
conduire de nouveau et conduiront certainement de nouveau
4 la victoire du peuple sur la monarchie des Romanov.

« Social-Démocrate » n° 19-20 Conforme au texte
13 (26) janvier 1911 du journal
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L’époque & laquelle appartient L. Tolstoi et qui s’est
reflétée avec un relief remarquable dans ses ceuvres
géniales comme dans sa doctrine, est comprise entre 1861 et
1905. Sans doute, 1’activité littéraire de Tolstoi a commen-
cé avant le début et s’est terminée aprés la fin de cette pé-
riode ; cependant, c’est durant ces années que L. Tolstoi
s’est définitivement formé comme artiste et penseur, c’est
le caractére transitoire de cette période qui a donné nais-
sance a tous les traits distinctifs de 1’ceuvre de Tolstoi
et du tolstoisme.

Par la bouche de C. Lévine, dans Arnna Karénine, L. Tols-
toT a exprimé avec une netteté extréme en quoi avait consis-
té 1'infléchissement subi par 1’histoire russe pendant ce
demi-siécle.

¢ ... Les conversations sur la récolte, sur 1’embauchage des ou-
vriers, etc., qu'il était convenu, Lévine le savait, de considérer comme
quelque chose de trés bas... lui paraissaient, & présent, les seules
importantes. « Cela n’a peut-8tre pas eu d 'importance sous le servage,
ou en Angleterre. Dans les deux cas, les conditions mémes sont
fixées ; mais chez nous, maintenant que tout cela a été bouleversé
et ne fait que s'ordonner, la question de savoir de quelle fagon se
formeront ces conditions, est 1a seule question importante en Russie »,
se disait Lévine. » (Tolstoi, (Euvres, t. X, p. 137.)

« Chez nous, maintenant, tout cela a été bouleversé et
ne fait que s’ordonner », il est difficile d’imaginer une
caractéristique plus juste de la période comprise entre 1861
et 1905. Ce qui a été « bouleversé» est_bien connu de tout
Russe, ou du moins lui est parfaitement familier. C'est
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le servage et tout 1’« ancien ordre » qui lui correspondait.
Ce qui « ne fait que s’ordonner » est totalement inconnu de
la plus grande masse de la population, lui est étranger,
incompréhensible. Aux yeux de Tolstoi, ce régime bourgeois
qui «ne fait que s’ordonner », apparait vaguement sous
1’aspect d’un épouvantail : 1'Angleterre. Oui, d'un épou-
vantail, car Tolstoi rejette, pour ainsi dire par principe,
toute tentative d’éclaircir les traits fondamentaux du régime
social de cette « Angleterre », la liaison de ce régime avec
la domination du capital, le réle de 1'argent, 1’apparition
et le développement des échanges. Pareil aux populistes 32,
il se refuse & voir, il ferme les yeux, il se détourne de la
pensée que ce qui « s’ordonne » en Russie n'est pas autre
chose que le régime bourgeois.

Il est exact que du point de vue des tiches immédiates
de toute l'activité sociale et politique en Russie, pour la
période de 1861 a 1905 (comme du reste pour les temps pré-
sents), 1'un des probldmes les plus importants, sinon «le
seul important », était de savoir « comment s’ordonnerait »
ce régime, le régime bourgeois, qui prend des formes extré-
mement variées en « Angleterre », en Allemagne, en Améri-
que, en France, etc. Mais cette manidre précise et concréte
de poser la question en fonction de 1'histoire répugne pro-
fondément & Tolstoi. Il raisonne d’une fagon abstraite, il
n’admet que le point de vue des principes « éternels » de la
morale, des vérités éternelles de la religion, sans se rendre
compte que ce point de vue n’est que le reflet idéologique
de l’ancien régime (« bouleversé »), du régime du servage;
du mode de vie des peuples d’Orient.

Dans Lucerne (écrit en 1857), L. Tolstol déclare que
reconnaitre la « civilisation » comme un bienfait reléve
d’une « connaissance imaginaire » qui « détruit les aspira-
tions primitives, instinctives, salutaires au bien qu’éprouve
la nature humaine ». « Nous n’avons un seul, rien qu’un
seul guide infaillible, s'écrie Tolstoi, 1'Esprit Universel
qui nous péndtre. » (GEuvres, t. II, p. 125.)

Dans 1’Esclavage de notre temps (écrit en 1900), Tolsto7,
répétant avec plus de zéle encore ces appels a 1'Esprit Uni-
versel, proclame que 1’économie politique est une « fau§se
science » parce qu’elle choisit pour «modéle » la « petite
Angleterre qui se trouve dans une situation tout a fait ex-



LEON TOLSTOI ET SON RPOQUE 45

ceptionnelle », au lieu de prendre comme modéle «la si-
tuation des hommes de l’univers entier pendant toute la
période historique ». Quel est cet « univers entier », c’est
ce que nous montre 1'article « Le progrés et la définition
de 1’instruction » (1862). Tolstoi réfute 1’opinion « des his-
toriens », selon lesquels le progrés serait « la loi générale
de I'humanité », par une référence A « tout ce qu’il est
convenu d’appeler 1'Orient » (t. IV, p. 162). « Il n’existe
pas, déclare Tolstoi, de loi générale du mouvement en avant
de I’humanité, comme nous le prouvent les peuples immo-
biles de 1'Orient. »

C’est justement 1’'idéologie du systéme oriental, asia-
tique, que représente le tolstoisme dans son contenu histo-
rique réel. De la et 1'ascétisme, et la non-résistance au
mal par la violence, et des empreintes profondes de pessi-
misme, et la conviction que « tout est néant, tout est néant
matériel » (Du Sens de la vie, p. 52), et la foi en1'« Esprit »,
« principe de toutes choses » par rapport auquel 1’homme
-n’est qu'un « ouvrier », « préposé a l'ceuvre du salut de
son dme », etc. Tolstoi demeure fidéle & cette idéologie dans
la Sonate & Kreutzer quand il dit : « L’émancipation de la
femme ne se fait pas dans les universités, ni dans les Parle-
ments, mais dans la chambre 4 coucher », et dans un article
de 1862, ou il proclame que les universités ne forment que
« des libéraux aigris et malades », « dont le peuple n'a que
faire », « arrachés inutilement a leur ancien milieu », qui
« ne trouvent pas leur place dans la vie », etc. (t. IV, pp.
136-137).

Le pessimisme, la non-violence, 1’appel a 1'« Esprit »
forment une idéologie qui apparait inévitablement a une
époque ou l'ancien régime tout entier « a été bouleversé »,
et o la masse qui a été élevée sous cet ancien régime et
en a sucé, avec le lait maternel, les principes, les habi-
tudes, les traditions, les croyances, ne voit ni ne peut voir
quel est le nouveau régime qui « s’ordonne », quelles forces
sociales « 1’ordonnent » et comment, quelles forces sociales
sont capables de la délivrer des maux sans nombre, parti-
culiérement redoutables, propres aux époques de « trans-
formations violentes ».

La période 1862-1904 a été justement marquée en Russie
par une transformation violente : 1’ancien état de choses
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s’écroulait pour toujours aux yeux de tous, et le nmouveau
ne faisait que s’ordonner, tandis que ce n'est qu'en 1905
que les forces sociales travaillant a cette transformation
se sont manifestées pour la premiére fois A 1’échelle natio-
nale, par une action de masse ouverte, dans les domaines les
plus divers. Les événements de 1905 en Russie ont été suivis
par des événements analogues dans toute une série d’Etats
de ce m&me « Orient », dont Tolstoi évoquait en 1862 1’« im-
mobilité ». L’année 1905 marqua le commencement de la
fin de 1'immobilité « orientale ». C’est précisément pour
cela que cette année a mis un terme historique au tolstoisme,
un terme & toute cette époque qui avait pu et avait dii
enfanter la doctrine de Tolstol, non pas comme phénoméne
individuel, non pas comme un caprice ou un désir d’origi-
nalité, mais comme idéologie des conditions d’existence
dans lesquelles se sont trouvés, en fait, des millions et des
millions d’hommes pendant un certain laps de temps.
L’enseignement de Tolstoi est, sans contredit, utopique
ot, par son contenu, réactionnaire dans le sens le plus pré-
cis et le plus profond de ce terme. Mais il ne s’ensuit nul-
lement que cette doctrine ne soit pas socialiste, ni qu’elle
ne contienne des éléments critiques, propres a fournir des
matériaux précieux pour 1'instruction des classes avancées.
I1 y a socialisme et socialisme. Dans tous les pays ou
le mode de production est capitaliste, il y a un socialisme
qui exprime 1’idéologie de la classe, appelée a remplacer
la bourgeoisie, et il y a un socialisme qui correspond a 1'idéo-
logie des classes dont la bourgeoisie prend la reléve. Le
socialisme féodal, par exemple, se range dans cette der-
niére catégorie, et le caractére d'un fel socialisme a 6té
défini de longue date, il y a plus de soixante ans, par Marx,
en méme temps que les autres variétés de socialisme 33.
Autre chose. Les éléments critiques sont propres a la
doctrine utopique de L. Tolstoi, tout comme ils le sont & de
nombreux systémes utopiques. Il ne faut cependant pas ou-
blier la profonde remarque de Marx, selon laquelle 1’impor-
tance des éléments critiques dans le socialisme utopique
« est en raison inverse du développement historique ». Plus
se développe et se précise 1’activité des forces sociales qui
« ordonnent » la nouvelle Russie et apportent la délivrance
des maux sociaux actuels, et plus vite le socialisme critique
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et utopique « perd tout sens pratique et toute justifi-
cation théorique ».

Il y a un quart de siécle, les éléments critiques de la
doctrine de Tolstoi pouvaient parfois &tre utiles, dans la
pratique, A certaines couches de la population, malgré les
traits réactionnaires et utopiques du tolstoisme. Au cours
de la derniére décennie, par exemple, il n’a pas pu en étre
ainsi, parce que le développement historique a fait un grand
pas en avant depuis les années 1880 jusqu’a la fin du siécle
dernier. Mais de nos jours, aprés que toute une série d’évé-
nements indiqués plus haut eiit mis fin & 1’immobilité
¢ orientale », de nos jours ol les idées sciemment réaction-
naires des Viékhi — réactionnaires dans le sens strictement
de classe de ce mot, dans le sens des intéréts égoistes d'une
classe — ont envahi la bourgeoisie libérale et contami-
né méme une partie des & peu prés marxistes, donnant nais-
sance au courant « liquidateur », toute tentative d'idéaliser
Ia doctrine de Tolstoi, de justifier ou de relativiser sa « non-
violence », ses invocations a 1’« Esprit », ses appels & un
« autoperfectionnement moral », sa doctrine de la « cons-
cience » et de 1'« amour » universel, sa prédication d’as-
cétisme et de quiétisme, etc., est trés directement et trés
profondément nuisible.

« Zvezda » n° 6, 22 janvier 1911. Conforme au texte
Bigné: V. line du journal
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La revue de la presse du n° 4 de Zvezda constate avec
raison 1'intérét suscité dans les milieux marxistes par le
courant liquidateur et, en rapport avec lui, par le jugement
a porter sur la question de 1’hégémonie et note & bon droit
que la polémique autour de cette question importante, si
elle veut 8tre féconde, doit se baser sur les principes et se
distinguer de celle, « personnelle et haineuse, menée par
Nacha Zaria ». '

Partageant pleinement cette opinion, je passerai com-
plétement sous silence les procédés de cette revue, qui fait
comme 8i on pouvait comprendre seulement de gui et non
pas de quoi il s’agit (Nacha Zaria n°® 11-12, p. 47). Je pren-
drai simplement la collection d'un arn de la revue Nacha
Zaria — cela sera on ne peut plus a propos pour le premier
anniversaire de cette publication — et j'essaierai de dé-
gager de quoi il s’agit.

Le premier numéro de Nacha Zaria parut en janvier
1910. Déja dans le deuxidme numéro, celui de février,
M. Potressov énoncait qu’au nombre des « futilités » il fallait
ajouter la discussion entre partisans de Mach et de Marx
et la question des liquidateurs. ¢« Car peut-il exister en été
41909, demanderai-je au lecteur, écrivait M. Potressov, un
courant liquidateur qui ne soit pas une hallucination d’'une
imagination délirante, mais une réalité authentique, un
mouvement qui liquide ce qui est déja inliquidable, ce qui
n’existe plus en fait en tant que tout organisé ? » (p. 61).

M. Potressov, par cet essai malheureux d’éluder la ques-
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tion, a donné une confirmation inattendue, extraordinaire,
d’une audace digne d’Erostrate, du point de vue qu’il s’ap-
prétait 3 réfuter. C’est que en janvier et février 1910 jus-
tement, M. Potressov ne pouvait pas ne pas savoir que ses
adversaires n’approuveraient pas son appréciation de la
situation réelle des choses. Ce qui signifie qu’il ne sert
de rien de ressasser des « Ca n’existe pas », des « A rien ne
sert de discourir sur un néant ». La question n’est pas de
savoir si une dixidme ou une vingtiéme ou une centiéme ou
quelque autre fraction est pratiquement égale & zéro. La ques-
tion est de savoir s'il y a une tendance qui consideére cette
fraction comme inutile. La question est de savoir s’il y a une
divergence de principe sur la signification de cette fraction,
sur 1’'attitude 4 avoir envers elle, sur son augmentation,
etc. Répondant au fond & cette question justement par des
« ca n'existe pas », «c'est zéro», « zéro=zéro», M. Po-
tressov s’est pleinement conformé au courant liquidateur
dont il nie 1’existence. Son article était de la malveillance
4 1’état pur (d’aprés 1'expression trés juste de la revue de
presse du n° 4 de Zwezda), il dénotait un manque total de
la franchise, de la clarté qui doivent &tre celles d’un jour-
naliste. Mais justement parce qu’il s’agit non pas de per-
sonnes, mais d’une tendance, Moscou vint au secours de
Saint-Pétersbourg. Le journal de Moscou Vozrojdénié % dans
son n° 5 du 30 mars 1910, citant avec sympathie M. Potres-
sov, écrivait : « Il n’y a rien a liquider, et ajouterons-nous,
le réve du rétablissement de cette hiérarchie dans son an-
cienne «etc. » forme est en fait une utopie nuisible et
réactionnaire » (p. 51).

I1 est tout A fait clair qu’il ne s’agit justement pas de
I’ancienne forme, mais de 1'ancien contenu. Il est de méme
tout 4 fait clair que la question de la « liquidation » est
inséparablement liée 3 la question du « rétablissement ».
Vozrojdénié a fait un tout petit pas en avant par rapport a
M. Potressov, elle a exprimé la méme idée un tout petit peu
plus clairement, plus justement, plus honnétement. Ce qui
est en cause ici, ce ne sont pas des personnes, mais une
tendance. Les personnes peuvent se distinguer non pas par
leur sincérité, mais par leur astuce ; quant aux tendances,
elles se manifestent sous toutes sortes de formes, d’aspects,
de circonstances.

4~3230
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Tenez, il fut un temps, par exemple, oi M. Bazarov
était bolchevik et, peut-étre, continue-t-il & se considérer
comme tel. Notre époque abonde en bizzareries. Mais dans le
fascicule d’avril de Nacka Zaria, il dément M. Potressov avec
tant de succés, tant de bonheur (pour Potressov), qu’il a
qualifié littéralement de « malentendu des plus retentis-
sants et des plus futiles » la « fameuse question de 1’hégé-
monie » (p. 87). Remarquez que M. Bazarov qualifie cette
question de « fameuse », c’est-a-dire de déja soulevée, déja
débattue en avril 1910 ! Nous mentionnons ce fait car il
est trés important. Nous remarquons qu’en déclarant que
« la question de 1'hégémonie disparaitra comme par enchan-
tement » (p. 88), a4 condition que la petite bourgeoisie des
villes et des villages « soit radicalement opposée aux pri-
viléges politiques », etc... « mais soit pénétrée d’un esprit
nationaliste trés poussé », M. Bazarov manifeste qu’il n’a
en fait rien compris 4 1’idée d’hégémonie et qu'il la rejette.
C’est justement la tdche d’un « hégémon », d’un chef, que
de lutter contre le « nationalisme », d’en débarrasser 1'« op-
position radicale » supposée par Bazarov. Le succés de cette
action ne se mesure pas 4 des résultats rapides, immédiats,
perceptibles dés aujourd’hui. Il y a des époques out la résis-
tance au nationalisme, la résistance a 1’envasement, la ré-
sistance a 1'esprit liquidateur qui, A vrai dire, est la méme
manifestation de 1'influence de la bourgeoisie sur le pro-
létariat que le nationalisme qui s’empare parfois d’une
partie des ouvriers, ne porte des fruits qu’aprés plusieurs
années, de longues années parfois. Il arrive que pendant
des années couve une étincelle que la petite bourgeoisie
considére, déclare et proclame inexistante, liquidée, morte,
etc., et qui en fait vit, oppose une résistance a 1'esprit d’'a-
battement et de démission, finit par s’embraser au bout
d’une longue période. L’opportunisme, partout au monde,
s'accroche toujours & la minute, a I’instant, au jour présent,
sans pouvoir comprendre les liens qui unissent « hier » et
« demain », Le marxisme ezige une conscience claire de ce
lien, une conscience non pas verbale, mais agie. C'est pour-
quoi le marxisme se trouve en contradiction inéluctable avec
le courant liquidateur en général, avec la négation de 1’hé-
gémonie en particulier. )

Aprés Saint-Pétersbourg, Moscou. Aprés le menchevik Po-
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tressov, 1'ancien bolchevik Bazarov. Aprés Bazarov, Lévit-
ski, adversaire plus droit, plus honnéte que Potressov. Dans
le fascicule de juillet de Nacha Zaria Lévitski écrit : « Si
I’ancienne forme (d’union des ouvriers conscients) était
a la téte de la lutte de toute la nation pour la liberté poli-
tique, la prochaine sera un parti de classe (souligné par Lé-
vitski) des masses accédant & leur rdle historique » (p. 103).

Cette seule phrase exprime, condense, saisit admirable-
ment [’esprit de tous les écrits de MM. Lévitski, Potressov,
Bazarov, de tout Vozrojdénié, de tout Nacha Zaria et Diélo
Jizri. On pourrait compléter, remplacer, développer, expli-
quer la citation de Lévitski par des centaines d’autres.
C’est une phrase aussi « classique » que le célébre mot de
Bernstein : «1le mouvement est tout, le but final n’est rien» 3¢ ;
ou bien celui de Prokopovitch (tiré du Credo de 1899) # :
aux ouvriers la lutte économique, aux libéraux la lutte
politique.

Lévitski a théoriquement tort quand il oppose hégémo-
nie et parti de classe. Cette seule opposition suffit a faire
dire que ce n’est pas le marxisme mais le libéralisme qui
inspire le parti auquel appartient en fait « Nacha Zaria ».
Seuls les théoriciens du libéralisme dans le monde entier
(souvenez-vous ne serait-ce que de Sombart et de Brentano)
con¢oivent un parti ouvrier de classe & la maniére de Lé-
vitski. Du point de vue marxiste, une classe qui nie 1’idée
d’hégémonie ou qui ne la comprend pas, n’est pas une classe
ou bien n’est pas encore une classe, mais un corps de métier
ou une somme de différents corps de métier.

Mais, par son infidélité au marxisme, Lévitski est par-
faitement fidéle & Nacha Zaria, c’est-d-dire au courant li-
quidateur. Il a dit une sainte vérité sur la nature de cette
tendance. Dans le passé (pour les partisans de cette tendan-
ce) il y avait « hégémonie », dans le futur elle n’existera
plus, elle ne devra plus exister ; et dans le présent ? Dans le
présent, il existe cet agglomérat informe qu’est le cercle
des écrivains et des amis lecteurs de Nacka Zaria, Vozroj-
dénié, Diélo Jizni, et qui maintenant, en cet été 1911, est
occupé justement i précher comme nécessaire, obligatoire,
utile, normal, le passage de 1’ancienne hégémonie & un futur
parti de classe & la Brentano 3 (on peut dire tout aussi
bien : a la Strouvé ou a la Izgoiev). Que 1’absence de forme

L
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est un des principes du courant liquidateur, ses adversaires
I’ont dit sans détours dés 1908, ur an avant 1’apparition de
Nacha Zaria. Si M. Maievski 3, en décembre 1910, demande
ce qu’est le courant liquidateur, qu’il se référe A la réponse
donnée officiellement juste deux ans auparavant %°. Il verra
dans cette réponse une définition des plus exactes et des
plus complétes de Nacha Zaria, qui devait prendre naissance
un an aprés cette réponse. Comment est-ce possible ? Parce
qu’il s’agissait et qu’il s’agit non pas de personnes, mais
d’un courant qui a commencé A apparaitre en 1907 (voyez ne
serait-ce que la fin de la brochure de ce méme M. Tchéréva-
nine sur les événements du printemps 1907 1), qui s’est ex-
primé clairement en 1908, a été caractérisé par ses adver-
saires a la fin de 1908, qui en 1910 s’était doté d’un et de
plusieurs organes officiels de presse.

Dire : hégémonie dans le passé, mais nécessité d’« un
parti de classe » dans le futur, signifie montrer concrétement
le lien entre le courant liquidateur, d’une part, et le re-
noncement  1’hégémonie, d’autre part, la rupture de ce cou-
rant avec le marxisme. Le marxisme dit : s’il y a eu « hégé-
monie » dans le passé, cela signifie qu’une somme de pro-
fessions, de corporations, de corps de métier, a donné nais-
sance a une classe, car ¢’est justement la conscience de 1’idée
d’hégémonie, c’est justement sa mise active en pratique
qui transforme une somme de corps de métier en classe. Et
du moment qu’il y a «classe », ce germe ne sera étouffé
par aucune condition extérieure, par aucune difficulté, par
aucune réduction d'un tout i une fraction, aucune jubila-
tion des Viékhi, aucune lacheté des opportunistes. Qu'il
reste « invisible » & la surface (c’est parce qu’il ne veut pas
le voir que M. Potressov et Cl® ne le voient pas ou font
semblant de ne pas le voir), mais il est vivant, il vit, il
maintient aujourd’hui «le passé », il le prolonge dans le
futur. Du fait que 1’hégémonie était dans le passé, de ce
fait les marxistes sont obligés, en dépit de tous les apostates,
d’en défendre 1’idée dans le présent et dans le futur. Cette
tiche idéologique correspond parfaitement aux conditions
matérielles qui de corps de métier ont fait une classe, qui
continuent a créer, a élargir, & renforcer cette classe, qui
la rendent imperméable & toutes les « manifestations d'in-
fluence de la bourgeoisie ».
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La revue Nacha Zaria a justement concentré en elle pen-
dant tout une année la manifestation de 1’influence de la
bourgeoisie sur le prolétariat. Le courant liquidateur non
seulement existe en tant que courant parmi des gens qui dé-
sirent étre les partisans d’'une classe donnée. Il représente
I'une des composantes de ce vaste mouvement « de recul »
commun a plusieurs classes, qui a caractérisé les trois an-
nées 1908-1909-1910 et qui caractérisera peut-8tre encore
plusieurs années. Dans cet article je devais réduire la dé-
finition de ce petit ruisseau aux citations des n°® 2 i 7 de
Nacha Zaria. Dans les prochains articles, je pense m’ar-
réter aux n° 10, 11 et 12 de cette revue et aussi a une dé-
monstration plus détaillée de 1’appartenance du petit ruis-
seau des liquidateurs au large cours d'eau des Viékhi.

Rédigé aprés le 22 janvier Conforme au texte
(4 ﬁ'vﬂer) 1911,

de la revue
Publié lpour la premiére fois le
22 avril 1911 dans le n° 3 de la

revue
« Sovrémennaia Jizn» (Bahou).
Signé: V. Iline
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Il y a des discours littéraires dont toute la signification
est d’égaler1’exploit d’Erostrate. Un texte ordinaire, comme
par exemple, les trop fameuses Prémisses de Bernstein,
acquiert une signification politique éminente, devient le
manifeste d’un courant, 3 1'intérieur du marxisme, qui
s’éloigne sur toute la ligne du marxisme. L’article de
M. Potressov sur les futilités paru dans le numéro de février
de 1’année derniére de Nacha Zaria et la réponse de V. Ba-
zarov dans le fascicule d’avril de Nacha Zaria possédent
sans aucun doute une aussi éminente valeur érostratique.
Evidemment les questions soulevées par ces articles sont
loin d’8tre aussi profondes, aussi vastes, d’avoir la méme
signification internationale que les questions soulevées
(plus exactement : mises en avant & la suite de la bourgeoi-
sie) par Bernstein ; mais pour nous Russes, dans les années
1908-1909-1910, ce sont des questions d’une importance
considérable, primordiale. C’est pourquoi les articles de
M. Potressov et de V. Bazarov n’ont pas vieilli, et il est
nécessaire, indispensable d’en parler.

I

Amateur de mots factices, clinquants, tourmentés,
M. Potressov consacre son article « au drame actuel de nos
courants socio-politiques ». En fait il n’a montré, et ne pou-
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vait montrer, absolument rien de dramatique dans cette évo-
Iution post-révolutionnaire du libéralisme, du populisme et
du marxisme dont il a entrepris de parler. Par contre, le
comique ne manque pas dans les raisonnements de M. Po-
tressov.

« C’est justement le libéralisme, écrit M. Potressov, en
tant que courant idéologique, qui fournit le tableau d’une
immense décomposition et d’une compléte impuissance. Pre-
nons ne serait-ce que cette fissure toujours plus béante, qui
s’est fait jour entre le libéralisme pratique et le libéra-
lisme théorisant », entre « 1'empirisme » de la Retch de Mi-
lioukov et les théories des partisans des Viékhi.

— Je vous arréte, trés cher | Cette fissure toujours plus
béante s’est fait jour entre ce que vous et les demi-libéraux
qui vous ressemblent ont dit et pensé des cadets dans les
années 1905-1906-1907 et ce que vous étes obligés de recon-
naitre, en vous embrouillant et vous contredisant, dans
les années 1909-1910. La contradiction entre « 1’'empirisme »
des praticiens libéraux et les théories de ces messieurs
@ la* Strouvé s’est clairement exprimée dés avant
1905 : souvenez-vous donc comment bafouillait 1’Osvobojdé-
nié 43 d’alors, littéralement a chacun de ses essais de « théo-
riser ». Quand maintenant vous commencez a réaliser que
le libéralisme « s’est trouvé brisé » (c’est de nouveau et
encore une circonvolution verbale, une phrase vide, car les
intellectuels type Viékhi n’ont justement pas brisé avec
la Retch, ni celle-ci avec eux ; bien au contraire, ils se sont
accommodés, s’accommodent et s’accommoderont parfaite-
ment 1’un de 1’autre), qu’il est « stérile », « suspendu en
I’air », que ce n’est que « la partie la moins stable » (sic)
« de la démocratie bourgeoise », « tout juste bon a glisser
dans 1'urne son bulletin de vote », etc., vos déclarations
sur le « drame » du libéralisme ne démontrent en fait que
la faillite tragi-comique de vos illusions. Ce n’est pas main-
tenant que le libéralisme « s’est trouvé » étre la partie la
moins stable de la démocratie bourgeoise, ce n’est pas au
cours des trois années 1908-1910, mais dans les trois années
qui ont précédé. « Les moins stables », ce sont les soi-disant
socialistes qui servent la moutarde aux convives une fois

* En frangais dans le texte. (V.R.)
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le repas terminé. Le caractére dominant des trois années
passées, sur le point étudié par M. Potressov, est le libé-
ralisme « suspendu en I’air », « stérile », « juste bon i glis-
ser dans 1’urne son bulletin de vote », etc... Mais alors
le fait de reconnaitre ce caractére au libéralisme était le
devoir politique du moment, le devoir le plus pressant,
non seulement pour les socialistes mais pour les démocrates
conséquents, était d’en avertir les masses. C’est en mars
1906, et non en février 1910, qu’il importait de mettre
les masses en garde contre le libéralisme des cadets, sus-
pendu en ’air, stérile, condamné par les conditions objec-
tives & l'insignifiance, & la comédie des gens « juste bons
4 glisser dans 1'urne leurs bulletins de vote », de dénoncer
dans les victoires des cadets des zigzags perpétuels entre
le constitutionnalisme « sérieux » (entendre par 1a : soi-
disant constitutionnalisme) des Chipov ou des Goutchkov
et la lutte pour la démocratie des éléments qui ne sont pas
suspendus en 1'air et ne se bornent pas A la contemplation
amoureuse des bulletins de vote. Souvenez-vous done, trés
cher, qui donc a dit cette vérité sur les libéraux au mo-
ment voulu, en mars 1906 ? 44

Le signe distinctif, le trait caractéristique des trois
derniéres années (1908-1910) n’est nullement la « stéri-
lité » du libéralisme « suspendu en 1’air », etc. Au con-
traire. L’impuissance de classe du libéralisme, sa peur de
la démocratie, sa nullité politique ont toujours été les
mémes, mais cette faiblesse a atteint son apogée au moment
ol apparaissaient des possibilités de manifester sa force,
alors qu’étaient réunies les conditions qui donnaient aux
libéraux entiére prédominance au moins dans certains do-
maines précis d’'activité. Tenez, quand les cadets avaient
la majorité, par exemple, dans la premiére Douma, ils pou-
vaient alors utiliser cette majorité pour servir la démo-
cratie ou pour desservir la cause de la démocratie, pour
seconder la démocratie (ne serait-ce que pour de petites
choses, 1’organisation des comités locaux agraires, par
exemple) ou pour la frapper dans le dos. Il est caractéristique
pour cette période justement que les cadets ont été « sus-
pendus en l'air », « juste bons a glisser dans 1’urne leurs
bulletins de vote », & rédiger des instructions pour la Dou-
ma octobriste 4 & venir, un point c’est tout.
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Dans les trois années qui suivirent, les cadets, tout
en restant tels qu’ils étaient, tels qu’ils ont toujours été,
sont moins « suspendus en 1’air » qu’auparavant. Vous res-
semblez justement, M. Potressov, a ce héros d’épopée po-
pulaire qui clame toujours ses désirs et ses opinions avec
un certain retard. L’école des Viékhi en 1909 est moins
¢« suspendue en 1’air » que Mouromtsev en 41906, elle ap-
porte une aide sérieuse, sert activement une classe qui jouit
d’une grande force dans 1’économie nationale de la Rus-
sie, & savoir la classe des propriétaires terriens et des capi-
talistes. Les Viékhi contribuent a fournir ces respectables
personnes en armes pour la lutte politico-idéologique contre
la démocratie et le socialisme : c’est une action qui ne peut
étre supprimée par aucune dissolution de la Douma, par
aucun grand trouble politique que ce soit respectant le cadre
de la base sociale et économique donnée. Tant qu’exis-
tera la classe des propriétaires terriens et des capitalistes,
elle aura des gens de plume 2 ses ordres : les Izgoiev, Strou-
vé, Frank et Cle. Quant & «1’action » des Mouromtsev et
des cadets de la I'* Douma en général, elle pouvait étre
« supprimée » (car il ne s’agissait pas 13 d’action, mais
simplement de paroles qui corrompaient le peuple et ne
le servaient pas) par la dissolution de la Douma.

Les cadets de la III® Douma forment le mé&me parti
avec la méme idéologie, 1a méme politique, avec la méne
composition, dans une certaine mesure, que dans la I
Douma. Et c’est justement pour cela que les cadets de la
III* Douma ¢ sont beaucoup moins suspendus en l’air»
que dans la Ire, Vous ne saisissez pas, cher M. Potressov ?
Vous avez entrepris bien a la légére de disserter sur le
« drame actuel de nos courants socio-politiques ». Je vous
confierai méme de bouche a oreille que maintenant encore,
pendant, sans doute, un assez long laps de temps, 1’activité
politique des cadets ne sera pas « stérile », non seulement
grace a l’extréme « fécondité » réactionnaire des Viékhi,
mais aussi grice au fait que tant que la démocratie comptera
des agneaux en politique, les loups du libéralisme auront
de quoi croquer. Tant qu'ils auront affaire & un socialisme
aussi flou, & une démocratie aussi pleutre que ceux qu'il-
lustrent des personnages du genre de Potressov, les ¢«em-
piristes » du libéralisme seront toujours assez habiles pour
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se régaler d’agneaux. Ne vous lamentez pas, Messieurs les
cadets : tant que vivront des Potressov, vous aurez de quoi
subsister !

I

Avec le populisme, M. Potressov passe encore plus a
coté. Il qualifie les cadets « d’anciens démocrates » et méme
« d’anciens libéraux ». I1 dit de la paysannerie : « la pay-
sannerie, en entrant dans la vie politique » (d’aprés M. Po-
tressov elle n’est pas encore entrée dans cette vie), « aurait
inauguré un chapitre tout a fait nouveau de 1’histoire —
I'histoire de la démocratie paysanne — et par ce fait aurait
mis fin & 1’ancienne, celle des populistes, celle de 1’intel-
ligentsia ».

Ainsi, les cadets sont d’anciens démocrates, et les pay-
sans, de futurs démocrates. Ou sont les démocrates actuels ?
Ou bien n'’y a-t-il pas eu de démocratie, de démocratie de
masse dans la Russie des années 1905-1907 ? Il n’y en a pas
dans la Russie des années 1908-1910 ? Le présent est camou-
flé par Potressov au moyen de phrases enveloppantes qui
éludent le fond du probléme, car la reconnaissance simple
et directe d’un présent évident bat en bréche toute la phi-
losophie liquidatrice de M. Potressov. Cette reconnaissance
simple et directe d'un fait historique maintenant tout a
fait indiscutable consiste en ce que les cadets n'ont jamais
représenté en Russie de quelque maniére que ce soit une démo-
cratie de masse, n'ont jamais mené une politique démocra-
tique. Quant a4 la paysannerie — ces mémes « millions de
paysans » dont parle lui aussi M. Potressov — —, elle re-
présentait et représente encore la démocratie bourgeoise (avec
toutes les limites de la démocratie bourgeoise). M. Potressov
esquive cette question essentielle pour sauver précisément
la philosophie liquidatrice. Vous ne la sauverez pas !

Escamotant le passé et le présent de la démocratie pay-
sanne, M. Potressov fait un nouveau pas de clerc quand il
parle avec assurance du futur. Vous étes de nouveau en re-
tard, cher Monsieur ! Vous parlez vous-méme des « suites
possibles de la loi du 9 novembre » *6, c’est-d-dire que vous
reconnaissez vous-méme la possibilité (bien siir, purement
abstraite) de son succés. Et si ce succds se manifeste, « le
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nouveau chapitre de 1'histoire » pourra &tre un chapitre
non seulement de 1'histoire de la démocratie paysanne,
mais aussi de la démocratie des paysans propriétaires.

Le développement de 1’économie paysanne en Russie, et,
par suite, le développement de la propriété paysanne de la
terre et de la politique paysanne ne peut étre que capitaliste.
Dans son fond, le programme agraire populiste, tel que le
présente, par exemple, la célébre plate-forme des 104 47 (de
la Ire ot II1® Douma) loin de s’opposer au développement
capitaliste, signifie au contraire la création de conditions
favorables & un développement capitaliste des plus rapides
et des plus larges. L’actuel programme agraire correspond,
Iui, 3 un développement capitaliste des plus lents, des plus
étriqués, des plus embarrassés de survivances du servage.
Les conditions économiques historiques objectives n’ont pas
encore résolu lequel de ces programmes en fin de compte
déterminera la forme des relations agraires bourgeoises de
la nouvelle Russie.

Tels sont les faits simples que les représentants du cou-
rant liquidateur en sont réduits & embrouiller.

« Un seul fait est resté inchangé au cours de toutes les transfor-
mations, écrit M. Potressov & propos des transformations qui ont
affecté la démocratie populiste, celle de 1'intelligentsia : la paysan-
nerie concrédte n'a pas introduit jusqu’a présent (1) son correctif dans
I'idéologie intellectuelle 3 soubassement paysan ! »

Ceci est du verbiage typiquement Viékhi et faux de
bout en bout. En 1905, c’est la masse paysanne la plus ordi-
naire, la plus « concrédte » qui a fait son apparition au grand
jour sur la scéne de 1’histoire, introduisant fouie une série
de « correctifs » & « 1’idéologie intellectuelle » des populistes
et des partis populistes. Les populistes ne les ont pas
tous compris, ce qui ne les a pas empéchés d’étre effective-
ment introduits par la paysannerie. En 1906 et 1907, c’est
la paysannerie la plus « concréte » qui a créé les groupes
du Travail *¢ et le projet des 104, introduisant de ce fait
une série de correctifs partiellement reconnus méme par les
populistes. Il a été généralement reconnu, par exemple, que
la paysannerie « concréte » a manifesté des aspirations de
patron, qu’a la « communauté paysanne », elle a préféré la
propriété individuelle du sol ou 1’association volontaire.
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Le groupe des Viékhi, occupé & débarrasser le libéra-
lisme de la démocratie et & le transformer systématiquement
en valet des fortunés, accomplit justement son rdle histo-
rique quand il qualifie d’intellectuel le mouvement des
années 1905-1907 et affirme que la paysannerie concréte
n'a pas introduit de correctifs dans 1'idéologie de 1’intel-
ligentsia. La tragi-comédie du courant liquidateur consiste
justement en ce qu’il ne voit pas que ses affirmations ne
font que transposer les idées des Viékhi.

m

Cette transposition est encore plus manifeste quand
M. Potressov en vient i 1’analyse du marxisme. L’intelli-
gentsia, écrit-il, « s’est substituée..., avec son parti de
petits cercles, au prolétariat ». Vous ne pourrez nier le fait
que cette idée a été lancée, au moyen des Viékhi et de toute
la presse libérale, par la bourgeoisie, qui 1’a utilisée contre
le prolétariat. Axelrod a évoqué, dans le feuilleton ou il
énoncait cette idée, les « espiégleries de 1’histoire », qui
aurait pu procurer A la démocratie bourgeoise un chef sorti
de 1’école du marxisme. Les espiégleries de 1'histoire ont
fait tomber Axelrod dans le trou que celui-ci menagait si
aimablement de creuser pour les bolcheviks.

Si vous vous penchez sur les faits historiques objec-
tifs, vous verrez que tous, toute 1’'époque des années 1905-
1907, méme les élections a la II® Douma (s'il s’agit de
prendre en exemple un fait des plus simples, sinon des plus
importants) ont prouvé d’une maniere irréfutable que < le
parti des petits cercles », loin de masquer le prolétaire,
a donné directement naissance A une organisation politique
et syndicale des larges masses du prolétariat.

Mais passons A 1'essentiel, au comble de 1’érostratisme
de M. Potressov. Il affirme que la pensée marxiste «se
grise du hachisch de futilités » — lalutte contre le machisme
et la lutte contre le courant liquidateur — « débattant
de tout, sauf de ce qui constitue le nerf d’'un mouvement
socio-politique tel que le mouvement marxiste, de tout,
sauf des questions économiques ou des questions politi-
ques ». Et combien y en a-t-il, de ces questions, s’exclame
M. Potressov. « Comment se fait le développement économique
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de la Russie, quelles transformations de forces il oc-
casionne & la barbe de la réaction, ce qui se passe a la cam-
pagne et en ville, quelles modifications ce développement
occasionne dans la composition sociale de la classe ouvriére
de Russie, etc., etc. Out sont les réponses ou les essais de
réponse 3 ces questions, ol est I’école économique du
marxisme russe » ?

La réponse ou, en tout cas, 1’essai de réponse, est donnée
par cette méme « hiérarchie », dont 1’existence est niée
avec une mauvaise foi hypocrite par M. Potressov. Le
développement des institutions de 1’Etat russe durant ces
trois derniers si¢cles nous montre qu’il a changé son carac-
tére de classe dans une direction bien définie. La monarchie
du XVIIe® siécle avec sa Douma des boyards ne ressemble
pas & la monarchie des fonctionnaires et des courtisans
du XVIII® sidcle. La monarchie de la premiére moitié du
XIXe sidcle n’est pas la méme que la monarchie des années
1861-1904. En 1908-1910 s’est nettement amorcée une
nouvelle période qui marque encore un pas dans la méme
direction, que 1’on peut considérer comme menant & une
monarchie bourgeoise. La 1II® Douma et notre politique
agraire actuelle se rattachent étroitement a ce pas. Cette
nouvelle période, de ce fait, n’est pas un hasard, mais un
stade distinct de 1’évolution capitaliste du pays. Elle ne
résout pas les anciens probldmes, n’en étant d’ailleurs pas
capable, ot par conséquent, elle rne les fait pas disparaiire ;
elle exige 1’application de nouveaux moyens d’amener 1’an-
cienne solution des anciens probldmes. C’est en cela qu’est
I’originalité de cette période désolée, morne, ingrate, mais
qui s’est révélée inévitable. De 1'originalité de ses parti-
cularités économiques et politiques découle 1’originalité
des courants de pensée a l’intérieur du marxisme. Ceux
qui admettent les nouveaux moyens d’amener 1’ancienne
solution des anciens problémes, se regroupent sur une base
pratique commune d’action, autour de 1’objectif général de
la période donnée, bien qu’ils continuent a &tre divisés
sur la question de savoir comment, dans 1’avant-derniére
période, il convenait d’appliquer ou de faire avancer aux
divers moments 1’ancienne solution. Quant a ceux qui nient
(ou bien ne comprennent pas) soit les nouveaux moyens,
soit le fait que nous avons encore devant nous d’'anciens
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problémes, que nous allons au-devant de leur ancienne solu-
tion, ils abandonnent er fait la base du marxisme, ils se réva-
lent en fait prisonniers des libéraux (tels Potressov, Lévitski,
etc.), ou bien des idéalistes et des « syndicalistes» (tel
V. Bazarov et d’autres).

Prisonniers de gens et d’idées qui leur sont étrangers,
tant Potressov que Bazarov et leurs partisans s’embrouillent
inévitablement et se trouvent dans une situation des
plus comiques et des plus fausses. M. Potressov crie en se
frappant la poitrine : « oz est cet essai et quelle est cette
réponse ? » Martov, qui connait si bien lui aussi cette ré-
ponse, essaie de persuader le public que cette réponse admet
« la bourgeoisie au pouvoir » : moyen habituel des libéraux
d’utiliser un silence momentané et forcé de 1’adversaire.
Et on nous demande d’un air offensé : qu’est-ce que le cou-
rant liquidateur ?. Mais, chers Messieurs, le fait méme,
pour des gens qui se targuent de leur appartenance i un
tout organisé, de profiter de 1'affaiblissement de ce tout
organisé pour assurer 1’opinion qu'il n’y a pas de « réponse »
(alors que «la réponse » est donnée justement par ce
tout organisé), reléve déja de la liquidation (sinon du
reniement).

Le courant liquidateur est 1’« hallucination d’une ima-
gination délirante », écrit M. Potressov, car il n’est pas
possible de liquider ce qui «est déja inliquidable, ce qui
n’existe plus en fait en tant que tout organisé ».

Je n’ai pas la possibilité d’exposer au lecteur tout ce
que je pense de ces lignes ; je pense en rendre 1’essentiel
en posant la question suivante : comment peut-on nom-
mer un homme dont les partisans et collégues les plus pro-
ches acceptent les propositions avantageuses pour eux qui
leur sont faites par un tout organisé (précisément en tant
gque tout organisé) et qui le lendemain annonce dans la
presse que ce tout organisé n’existe pas ?

Tournons la page.

I1 reste une question essentielle : la reconnaissance de
la nécessité d’une solution ancienne des problémes anciens
peut-elle se modifier en fonction du degré de désagrégation,
ot méme, si vous voulez, de disparition du tout organisé ?
Chacun peut comprendre que non. Si les condltlons_objec-
tives, si les traits économiques et politiques essentiels de
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1'époque contemporaine exigent 1’ancienne solution, la dé-
sagrégation, 1’'aménuisement croissant du tout organisé ne
peuvent que susciter 1’anxiété, que pousser le publiciste
a insister vigoureusement sur la nécessité du tout organisé.
Il convient d’admettre les nouveaux moyens d'amener
la solution, comme nous 1’avons déja montré, mais qui
doit les employer, ces moyens ? Le tout organisé, bien
stir. I1 est clair que les devoirs d’un publiciste, aux yeux
de ceux qui ont compris la signification, les principales
particularités politiques de la période en cours, sont dia-
métralement opposés A toute la ligne de M. Potressov et Cie,
I1 ne peut &tre question que quiconque ait sérieusement
I'idée de nier le lien de la « réponse » que j’ai exposée plus
haut (réponse a4 la question concernant 1’économie et la
politique de 1’instant donné) avec la lutte contre le courant
liquidateur.

De 1’exposition générale de principe de la question,
passons & son exposition historique concréte. Dans la pé-
riode 1908-1910 s’est nettement dessiné dans le marxisme
un courant qui prdne la nécessité de 1’ancienne solution, et
qui méne une politique correspondant & cette idée. Il
s’est dessiné un autre courant qui d’un bout a l’autre de
ces trois ans s’est opposé i la reconnaissance « de 1’ancienne
solution » et A la création des anciennes formes fonda-
mentales du tout organisé. Il est puéril de nier un tel fait.
I1 s’est dessiné un troisidme courant, qui durant ces trois
années n’a pas compris les nouvelles formes de préparation
de 1’ancienne solution, la signification de 1’activité menée
a 1’intérieur de la I1I®* Douma, etc. De tels gens ont trans-
formé la reconnaissance de 1’ancienne solution en une phrase
apprise par coeur mais pas comprise, répétée par habitude,
et non pas appliquée consciemment, a bon escient &
une situation modifiée (modifiée ne serait-ce que dans le
domaine du travail de la Douma, mais évidemment, pas
seulement dans ce domaine).

Le lien du courant liquidateur avec une tendance gé-
nérale petite-bourgeoise a la « lassitude » est évidente.
Les « fatigués » (en particulier les fatigués & ne rien faire)
ne s’occupent pas de fournir une réponse précise a la
question du jugement i porter, du point de vue économique
et politique, sur le moment présent : ils ne sont pas d’ac-

5-3230
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cord tous tant qu’ils sont avec 1’appréciation donnée plus
haut et formellement acceptée par tous comme appréciation
portée au nom d’un groupement, mais ils frémissent tous a la
seule pensée d'y opposer leur propre appréciation, ne serait-ce
que 1'appréciation des collaborateurs des journaux liquida-
teurs Nacha Zaria, Jizn*, etc. Les « fatigués » affirment :
il n’y pas d’ancien, 1'ancien n'est pas viable, il est fossilisé,
etc., etc., mais ils ne s’embarassent pas de donner une ré-
ponse purement politique, une réponse formulée avec préci-
sion a4 la question obligatoire (obligatoire pour tous les
publicistes honnétes) de savoir ce qu’il faut exactement
substituer & 1’ancien, s’il faut rétablir « ce qui est inliqui-
dable (soi-disant), comme étant déja liquidé » (d’aprés
Potressov). Depuis trois ans ils décrient et dénigrent 1’an-
cien — en particulier en se servant de tribunes inaccessibles
aux défenseurs de 1'ancien — et, embrassant tendrement
les Izgoiev *, s’écrient : quelles futilités, quelles hallu-
cinations que ces discussions sur le courant liquidateur !

On ne saurait appliquer & ces « fatigués », a M. Potres-
sov et Cle, le vers célébre : «ils n’ont pas trahi, ils sont
las de porter leur croix ; leur esprit de colére et d'afflic-
tion les a abandonnés i mi-chemin » 52,

Les « fatigués » qui montent 2 la tribune de publiciste
pour y justifier leur « lassitude » de 1’ancien, le manque
de désir qu’ils ont de travailler & 1'ancien, se révélent jus-

tement des gens qui non seulement « sont fatigués », mais
aussi ont trahi. .

v

M. Potressov porte aussi au nombre des « futilités »
la lutte philosophique des matérialistes, des marxistes,
contre les adeptes de Mach, c’est-a-dire les idéalistes. M. Po-
tressov est profondément indigné par « ces bacchanales
(— « Arkadi Nikolaévitch, mon ami, ne parle pas si jo-
liment » 52) de philosophie » et, en nous rangeant Plékhanov
et moi-méme du c6té des matérialistes, il nous qualifie de

* Voir son article dans Rousskaia Mysl® 1910, ou i]
fait de Potressov un partisan des Viékhi. M. Potressov ne pourra
jamais se purifier d'une telle étreinte.
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« politiciens d’hier ». J’ai bien ri de cette expression. En
vérité, la vantardise est ici si claire et si amusante qu’il
aurait fallu donner a notre liévre un bout de 1’oreille de
I'ours. Plékhanov, etc., « des politiciens d’hier » ! Le po-
liticien d’aujourd’hui, sans doute, c’est Potressov et ses
« gaillards ». C’est gentil et franc.

Quand il arrive 3 Arkadi Nikolaévitch, et c’est une
exception, de prononcer un mot sans contorsions et sans
minauderies, il se démolit lui-méme de la maniere la plus
magnifique. Faites un petit effort, Arkadi Nikolaévitch,
essayez de réfléchir : vous niez qu'il existe un courant li-
quidateur, qui soit un mouvement politique séparant non
point le menchevisme du bolchevisme, mais Potressov et
Cie de Plékhanov et des bolcheviks pris ensemble. Et en
méme temps vous nous qualifiez Plékhanov et moi-méme
de « politiciens d’hier ». Regardez donc & quel point vous
étes maladroit : Plékhanov et moi-méme pouvons 8tre qua-
lifiés fous les deux de politiciens d’hier justement dans ce
sens que pour nous l’organisation d'hier, en tant que forme
du mouvement d'hier (d’hier par ses bases), apparait
obligatoire aujourd’hui encore. Ce qui nous a profondément
séparés d’avec Plékhanov et continue de nous séparer, c’est
la question de savoir quelles démarches il convenait de faire
entreprendre A tel ou tel moment a cette organisation d’hier
sur la base de ce mouvement d'hier, mais ce qui nous rap-
proche, c’est la lutte contre ceux qui, aujourd’hui, nient
justement les bases du mouvement d’hier (ici vient se greffer
la question de 1’'hégémonie que je m’appréte a aborder),
les bases de 1'organisation d’hier.

Eh bien, Arkadi Nikolaévitch, vous ne comprenez tou-
jours pas ce qu’est le courant liquidateur ? Vous continuez
a penser que ce qui nous a unis a Plékhanov, c’est quelque
plan machiavélique ou quelque désir malveillant de rempla-
cer « 1’élimination » du courant liquidateur par « une lutte
sur deux fronts » ?

Mais revenons aux « bacchanales de philosophie ».

« Nous savons, écrit M. Potressov, quelle profonde fis-
sure creusa en son temps dans la conscience de la social-
démocratie allemande la lutte d’Engels contre Diihring et
comment les théses les plus abstraites, semblait-il, avaient
en fait une signification concréte, vivante pour le mouve-

5
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ment de la classe ouvriére allemande »... Les théses les
plus abstraites avaient une signification concréte, vivante.
De nouveau une phrase, et rien d’autre qu’une phrase.
Essayez d’expliquer, si « vous savez », quelle « significa-
tion concréte, vivante » avait 1’'affirmation par Engels du
caractére erroné des raisonnements philosophiques de Diih-
ring sur le temps et 1’espace ! Votre malheur consiste en
ce que vous avez appris comme un écolatre : « la dispute
d’Engels et de Diihring a eu une grande importance », mais
sans réfléchir a sa signification. C’est pourquoi vous répétez
ce que vous avez appris sous une forme fausse, hideusement
fausse. On ne peut dire que « les théses les plus abstraites
(d’Engels contre Diihring) eurent en fait une signification
concréte, vivante pour le mouvement de la classe ouvriére
allemande ». Les thaéses les plus abstraites d’Engels avaient
le sens d’une explication aux idéologues de la classe ouvriére
de l'erreur qui consiste a s’éloigner du matérialisme pour
aller vers le positivisme et 1’idéalisme. Si vous aviez donné
des conceptions d’Engels une explication de ce genre, d’une
certaine précision philosophique, au lieu d’aligner des phrases
sonores et vides sur « la profonde fissure », « la significa-
tion concréte et vivante des théses les plus abstraites »,
vous auriez vu aussitdt que la référence au débat entre Ep-
gels et Dithring joue contre vous.

...« Nous connaissons, continue M. Potressov, dans 1'his-
toire de la formation du marxisme russe le role de la lutte
contre la sociologie subjective »...

Plutét que le role des doctrines positivistes et 1déalistes
de Lavrov et Mikhailovski dans les erreurs de la sociologie
subjective ? Pas une de vos balles, Arkadi Nikolaévitch,
qui ne rate la cible. Si nous faisons un paralléle historique,
il faut faire ressortir et montrer avec exactitude ce qui est
identique dans les différents événements, car autrement,
au lieu d’une comparaison historique, on n’obtient que des
mots lancés au vent. Si nous prenons le paralléle historique
que vous avez établi, il faut se demander si « la formation »
du marxisme russe était possible sans l'explication par
Beltov 5% des fondements du matérialisme philosophique et
de leur signification pour réfuter Lavrov et Mikhailovski ?
Il ne peut y avoir qu'une réponse a cette question, et cette
réponse — si on applique les conclusions tirées du parallile
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historique au débat engagé avec les partisans de Mach —
va contre M. Potressov.

...« Mais justement parce que nous savons tout cela»
(bien siir, nous avons vu maintenant ce que cela signifie
quand M. Potressov écrit : « nous savons tout cela »), « nous
voulons que soit finalement établi un lien vivant, réel,.
entre le débat philosophique qui nous occupe et le courant
socio-politique marxiste, ses tiches et ses intéréts. Et en
attendant »... suit la référence a la lettre de Kautsky di-
sant que le ralliement 3 Mach est une Privatsache (affaire
privée), que toute dispute a ce sujet n'est que « chimere »,
etc... :

La référence a XKautsky est un exemple de jugement pe-
tit-bourgeois. Il ne s'agit pas ici d’une « absence de prin-
cipes », de la part de Kautsky, comme le note facétieuse-
ment M. Potressov (facéties dignes d’Izgoiev), mais de son
manque d’information, sur ce que sont les adeptes russes de
Mach, de ce qu’il ne prétend pas le savoir. Dans sa lettre,
Kautsky reconnafit en Plékhanov un expert du marxisme, il
exprime sa conviction de 1'incompatibilité de 1'idéalisme
et du marxisme, et son opinion que le machisme n’est pas
de ’idéalisme (ou plutdt : que tout machisme n’est pas idéa-
lisme). I1 est indubitable que Kautsky se trompe sur le der-
nier point, et en particulier en ce qui concerne le machisme
russe. Son erreur est parfaitement excusable car il n’a pas
étudié le machisme dans son entier ; il a écrit une lettre per-
sonnelle dans le but évident de mettre en garde contre 1’exa-
gération des divergences de vues. Pour 1’écrivain marxiste
russe se référer A Kautsky dans ces conditions signifie ma-
nifester une paresse d’esprit et une lacheté purement pe-
tites-bourgeoises. Kautsky pouwvait espérer en 1908, quand
il écrivait sa lettre, qu’'une interprétation déterminée de
Mach était « conciliable » avec le matérialisme, mais, dans
la Russie de 1909-1910, invoquer la-dessus Kautsky signi-
fie entreprendre de concilier les machistes russes avec les
matérialistes. Est-ce que M. Potressov ou quelqu’un d’au-
tre est sérieusement prét a s’en charger ?

Kautsky n’est pas sans principes, mais Potressov et
Cle, qui veulent déclarer ralliement & Mach « affaire privée »,
sont, eux, des modéles de mangque de principe dans le marxisme

=~

russe. Kautsky était tout a fait sincére et pas le moins
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du monde sans principes, quand en 1908, sans avoir lu les
machistes russes, il leur conseillait de rechercher la paix
avec Plékhanov, comme avec un expert en marxisme, avec
un matérialiste, car c’est pour le matérialisme et contre
I’idéalisme que Kautsky s'est toujours prononcé, et en
particulier dans cette lettre. Mais quand M. Potressov
et Cie citent Kautsky en 1909-1910, il n'y a pas chez eux
la plus petite parcelle de sincérité, la moindre once de res-
pect envers les principes.

Vous ne voyez pas, M. Potressov, de lien vivant réel
entre ce débat philosophique et le courant marxiste ? Per-
mettez-moi, & moi politicien d’hier, d’attirer votre atten-
tion le plus respectueusement du monde sur les circonstances
et les considérations suivantes : 1° le débat sur la na-
ture du matérialisme philosophique, sur le danger, le risque
de. verser dans la réaction, qu'il y a A s’en écarter, est
toujours 1ié « d’un lien réel, vivant » au « mouvement
socio-politique marxiste », sinon ce dernier courant ne se-
rait pas marxiste, ne serait pas social et politique, ne se-
rait pas un courant. Nier « la réalité » de ce lien ne peut
8tre le fait que des « politiciens réels » bornés du réformisme
ou de l'anarchisme ; 2° étant donné la richesse et la di-
versité du contenu idéologique du marxisme, il n'y a rien
d’étonnant i ce qu’en Russie comme dans d’autres pays, les
différentes périodes historiques privilégient tel ou tel de
ses aspects. En Allemagne, avant 1848, c’est la gendse
philosophique du marxisme qui a dominé, en 1848, ce sont
les idées politiques du marxisme, dans les années 50 et 60,
la doctrine économique de Marx. La Russie, avant la révo-
lution, a été plus spécialement marquée par 1’application
de la doctrine économique de Marx & notre réalité ; pendant
la révolution, par la politique marxiste ; aprés la révolu-
tion, par la philosophie marxiste. Cela ne veut pas dire
qu’on est autorisé & négliger les autres aspects ; cela veut
dire simplement que la prédominance de I'intérét pour tel
ou tel aspect dépend de l'ensemble des conditions his-
toriques et non pas de désirs subjectifs ; 3° 1’époque de l1a
réaction sociale et politique, 1'époque de la « digestion »
des riches legons de la révolution, n'est pas par hasard
une époque ou les principales questions théoriques, et par-
mi elles philosophiques, se hissent pour chaque courang



NOS ABROGATEURS 71

vivant 3 1’'une des premidres places ; 4° dans les courants
d’avant-garde de la pensée russe, il n’y a pas cette grande
tradition philosophique qui est liée chez les Frangais
aux encyclopédistes du XVIII® siécle, chez les Allemands
A I’époque de la philosophie classique de Kant & Hegel et
Feuerbach. C’est pourquoi la classe progressiste de Rus-
sie avait justement besoin de procéder a un « examen »
philosophique, et il n’y a rien d’étonnant a ce que cet
¢ examen » tardif ait commencé aprds que cette classe
progressiste, lors des récents événements importants, ait
atteint la maturité suffisante pour jouer son rdle historique
A elle; 5° 1'« examen » philosophique se préparait aussi
depuis longtemps dans d’autres pays du monde dans la
mesure ou, par exemple, la physique moderne a posé une
série de nouveaux problémes, que devait intégrer le matéria-
lisme dialectique. En ce sens « notre » (d’aprés 1’expression
de Potressov) controverse philosophique n’a pas seulement
une portée locale, c'est-a-dire russe. L’Europe a fourni les
éléments d’un « rafraichissement » de la pensée philosophique,
et la Russie retardataire, profitant des loisirs forcés
des années 1908-1910, s’est jetée avec une « avidité parti-
culiére » sur ces éléments; 6° Bélooussov a qualifié il n’y
a pas longtemps la III® Douma de Douma dévote. Il a noté
avec justesse 1’orientation de classe de la ITI®* Douma a cet
égard, et a persiflé avec juste raison la bigoterie des cadets.

Ce n'est pas par hasard mais par nécessité que toute
réaction dans son ensemble, la réaction libérale (celle des
cadets, des Viékhi) en particulier, est « friande » de reli-
gion. Le baton, le knout ne suffisent pas ; le bdton malgré
tout a été cassé. Le groupe des Viékhi aide la bourgeoisie
progressiste a retrouver un nouveau baton, idéologique, spi-
rituel. La doctrine de Mach, en tant que variété d’idéalisme,
s’avére objectivement un instrument de la réaction, une
compagne de la réaction. La lutte contre le machisme « a
la base » n’est pas due au hasard, elle est inévitable, dans
cette période historique (1908-1910) ot « au sommet » nous
avons affaire non seulement a la « Douma dévote » des acto-
bristes et des Pourichkévitch, mais aussi & des cadets dé-
vots, & une bourgeoisie libérale dévote.

M. Potressov fait une réserve révélatrice quand il dit
qu’¢ il n’aborde pas pour l’instant » la théorie des « cong-
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tructeurs de Dieu». Voild en quoi se distingue Potres-:
sov, publiciste sans principes et petit-bourgeois, de Kauts-
ky. Kautsky ne cornnaissait ni la théorie machiste de la cons-
truction de Dieu, ni le groupe dévot des Viékhi, et c’est pour-
quoi il pouwait dire que tout machisme n’est pas idéalisme.
Potressov le sait bien et, ern « n’abordant pas » 1’essentiel
(essentiel pour celui qui adopte un point de vue étroitement
« publiciste »), il joue 1'hypocrite. En déclarant la lutte
contre le machisme « affaire privée », M. Potressov et ses
émules deviennent des complices. des Viékhi dans un sens
« socio-politique ».

v

Passant de M. Potressov a Bazarov, nous devons remar-
quer avant tout que, en ce qui concerne la question du dé-
bat philosophique, en répliquant au premier, nous avons
par la méme occasion répondu au deuxiéme. Il faut ajouter
seulement ceci : la patience de V. Bazarov envers M. Po-
tressov, ses tentatives de trouver chez Potressov « une part
de vérité » sont tout A fait compréhensibles, car M. Potres-
sov (ainsi que tous les liquidateurs), tout en se séparant
verbalement et formellement du machisme, lui céde au
fond sur D’essentiel. Le machisme, en tant que courant et
groupe ayant « une plate-forme », ne se décide a exiger rien
d’autre que la reconnaissance de sa rupture avec le marxisme
pour « une affaire privée » | C’est pourquoi ce n’est pas par
hasard que Potressov et Bazarov échangent des regards de
connivence. Le groupe des journalistes liquidateurs et celui
des journalistes machistes sont réellement solidaires pour
préserver dans notre période de décadence « la liberté de
décadence » contre les attaques des partisans du marxisme,
des défenseurs des bases théoriques du marxisme. Et cette
solidarité ne se limite pas aux questions philosophiques,
comme le montre V. Bazarov lui-méme par son article.

Je dis: lui-méme, car justement Bazarov s'est tou-
jours distingué par une attitude des plus réfléchies envers
les questions sérieuses de politique. Il faut noter ce fait
pour apprécier la signification des invraisemblables hésij-
tations d'un tel homme, et non seulement pour souligner
I’activité des plus utiles dans le passé d'un publiciste révang,
d’égaler Erostrate.
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Que penser en effet de la déclaration érostratique sui-
vante : « Je considére comme une des plus grandes et des
plus futiles incompréhensions actuelles la fameuse ques-
tion de « I’hégémonie ». Une sorte de fatalité semble peser
sur les machistes sortis de notre sein : les uns défendent
« la liberté de décadence » en déclarant 1’otzovisme nuance
l1égale, d’autres, comprenant la bétise et le danger de 1ot~
zovisme, tendent directement la main aux liquidateurs en
politique. Ce sont justement les liquidateurs qui dans
Nacha Zaria, Jizn, Obchestvennoié Dvijénié ®* meénent une
guerre directe et indirecte contre 1’idée d hégémonie. Cons-
tatons avec regret que Bazarov s'est mis de leur c6té.

Au fond quels sont ses arguments? Il y a cing ams
I'hégémonie était un fait. « Aujourd’hui, pour des raisons
tout a fait compréhensibles, cette hégémonie non seule-
ment a disparu, mais a donné naissance a son contraire. »
La preuve : « de nos jours une ruade décochée au marxisme
est une condition absolue de popularité dans les cercles dé-
mocratiques de la société ». Exemple : Tchoukovski.

On lit et on n’en croit pas ses yeux : Bazarov, qui voulait
8tre un marxiste, se transforme en un homme fini, capable
d’aller bras dessus, bras dessous avec Potressov.

Vous ne craignez pas Dieu, Bazarov. Les Tchoukovski et
autres libéraux, ainsi qu’'une multitude de démocrates trou-
doviks, « ont toujours lancé des ruades » au marxisme, a
partir de 1906 en particulier, or 1’hégémonie n’était-elle
pas « un fait » en 1906 ? Sortez de votre réduit pour gens
de lettres libéraux, jetez me serait-ce qu'un coup d’ceil
sur 1’attitude des députés paysans envers leurs collégues
ouvriers a la III®* Douma. Il suffit de rapprocher des faits
indiscutables illustrant leur comportement politique pen-
dant trois ans, de comparer leurs formules de tramsition a
celles des cadets, sans parler, bien sfir, du rapprochement
des déclarations politiques 2 la Douma avec les conditions
de vie de larges couches de la population pendant ce temps-
13, et on aura la démonstration la plus irréfutable de 1’exis-
tence de 1'hégémonie actuellement. L’hégémonie de la
classe ouvridre est 1’action politique qu’elle exerce (elle
et ses représentants) sur les autres éléments de la popula-
tion, épurant leurs sentiments démocratiques (si sentiments
démocratiques il y a) de toutes impuretés critiquant 1'é-
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troitesse et la myopie de toute démocratie bourgeoise,
combattant 1’esprit cadet (en regroupant sous ce terme tout
ce que secrdtent de perversion idéologique les discours et
la politique des libéraux), etc., etc. Il n’y a rien de plus
caractéristique pour notre époque que le fait que Bazarov
a pu écrire de telles invraisemblances, et qu’un groupe
des journalistes qui se considdrent, eux aussi, comme des
amis des ouvriers et des partisans du marxisme, lui a pro-
digué ses encouragements!

« I1 est tout & fait impensable de prédire comment se présente-
ront les choses au moment du prochain réveil », affirme Bazarov
aux lecteurs de la revue liquidatrice. « Si la physionomie spirituelle
de la démocratie des villes et des villages est & peu prés la méme
qu'il y a cinq ans, 1'hégémonie du marxisme redeviendra un fait...
Mais il n’y a rien qui permette de rejeter absolument la supposition
d'un changement important dans la physionomie de la démocratie.
Imaginons, par exemple, que la petite bourgeoisie des villages et des
villes russes soit suffisamment montée contre les privildges politiques
des classes dominantes, soit suffisamment unie et active, mais
empreinte d 'un profond esprit nationaliste. Du fait que les marxistes
ne peuvent passer aucun compromis avec le nationalisme et 1'anti-
sémitisme, il ne sera évidemment pas question d'hégémonie. »

Ceci est non seulement faux mais monstrueusement ab-
surde. Si 1’hostilité aux priviléges est contaminée dans
certaines couches par le nationalisme, n’'appartient-il jus-
tement pas au détenteur de 1’hégémonie d’expliquer qu’'une
telle contamination fait obstacle 4 1’abolition des priviléges ?
Peut-il exister une lutte contre les priviléeges non liés a la
Iutte des petits bourgeois qui souffrent du nationalisme con-
tre ceux d’entre eux qui en tirent profit ? Toute lutte de
toute petite bourgeoisie contre tous les priviléges est fou-
jours marquée au coin de 1'étroitesse, de 1’hésitation petite-
bourgeoise, et 1a lutte contre ces traits est justement le fait
du détenteur de 1’'hégémonie. Bazarov raisonne comme les
cadets, comme les Viékhi. Ou plutdt : Bazarov est passé
dans le camp des Potressov et Cle qui raisonnent déja depuis
longtemps ainsi.

Ce qui ne se trouve pas a la surface n’existe pasen fait.
Ce que ne voient pas les Tchoukovski et Potressov n’est
pas réel. Voila sur quoi se basent les raisonnements dont
Bazarov fait usage contre le marxisme. Le marxisme nous
apprend que les masses petites-bourgeoises, tant qu’existers
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le capitalisme, souffriront inévitablement des priviléges
antidémocratiques (de tels priviléges « ne sont pas obliga-
toires » théoriquement sous un capitalisme pur, mais 1'épu-
ration de celui-ci durera aussi longtemps qu’il existera),
souffriront de 1’oppression économique. G'est pourquoi tant
qu’existera le capitalisme, le devoir du détenteur de 1’hé-
gémonie sera éternellement d’expliquer la source de ces
priviléges et de cette oppression, de montrer leurs racines
de classes, de donner 1’exemple de la lutte 3 mener contre
eux, de dévoiler la fausseté des méthodes libérales de lutte,
etc., etc.

Ainsi pensent les marxistes. Ainsi voient-ils les taches
du détenteur de 1'hégémonie dans le camp dont les con-
ditions de vie ne permettent pas de s’accommoder des privi-
l2ges, dans le camp non seulement des prolétaires, mais aus-
si des masses a demi prolétaires et petites-bourgeoises. Et
les Tchoukovski pensent que, étant donné que ce camp est
repoussé, terrassé, rejeté dans la clandestinité, cela veut
dire que « 1'hégémonie a disparu », cela veut dire que « la
question de 1'hégémonie est devenue un malentendu des
plus futiles ».

Quand je vois Bazarov s’abaisser a tenir de tels propos,
bras dessus, bras dessous avec les Potressov, Lévitski et Cle
qui persuadent la classe ouvriére qu’il ne lui faut pas I'hégé-
monie mais un parti de classe, quand je vois, d’un autre
c6té, Plékhanov soulevant (d'aprés 1'expression méprisante
de 1'inénarrable Potressov) « un tintamarre » aux moindres
signes d’hésitations sérieuses a propos de la question de
I'hégémonie, je me dis que les bolcheviks se seraient con-
formés A la description qu’avaient donnée d’eux leurs en-
nemis comme de fanatiques imbus des canons de leur frac-
tion, si, dans la situation présente, ils avaient hésité ne
fiit-ce qu'une minute, s’ils avaient douté un seul instant
que leur devoir, le devoir de toutes les traditions du bolche-
visme, de tout 1’esprit de sa doctrine et de sa politique était
de tendre la main a Plékhanov, de lui exprimer leur entiére
solidarité de camarades. La question de savoir comment le
détenteur de 1'hégémonie devait agir a tel ou tel moment,
nous a séparés et nous sépare encore, mais nous sommes
ensemble au moment de la décadence, dans la lutte contre
des gens pour qui la question de 1'hégémonie est « un malen-
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tendu des plus futiles ». Et les Potressov, Bazarov et autres
personnages sont pour nous des étrangers, non moins étran-
gers que les Tchoukovski.

Qu’elles prennent acte de tout cela, les bonnes dmes qui
qualifient de « fractionnelle », d’'étroite, la politique de
rapprochement avec Plékhanov, qui désirent «1’élargir »
jusqu’a une conciliation avec les Potressov, Bazarov et
autres, qui ne veulent absolument pas comprendre pourquoi
nous considérons cette « conciliation » soit comme de la bé-
tise crasse soit comme de basses manceuvres.

« Mysl» n*® 2 et 3, Conforme au texte
janvier et février 1911. de la 7evue
Bigné: V. Iline



LES « DEUX CAMPS »
ET LE « COMPROMIS RAISONNABLE »
VYUS PAR LES CADETS

La réponse qu'a donnée la Refch & un organe officieux
du ministére sur la question du «mot d’ordre » pour les
élections a2 la IVe Douma et du regroupement politique
actuel, représente un événement intéressant et signifi-
catif.

La Retch est d’accord avec les Rousskié Viédomosti ®°
sur le fait que «les élections & la IV® Douma ne verront
que deux camps en présence : les progressistes et la droite ».
« 11 faudra voter non pas pour des partis, non pas pour des
candidats, mais pour ou contre la consolidation en Russie
du régime constitutionnel. » (Le mot « consolidation » est
particulidrement bien venu !) « Le sens politique de ce mot
d’ordre... est la reconnaissance objective du fait indis-
cutable que la politique du gouvernement a de nouveau uni
toute 1’opposition, a droite et & gauche des cadets. » Les
cadets seront « le centre de ce groupe politique disparate »
et, en entrant dans ce groupe, « ils renonceront aussi peu
3 leur programme et i leur tactique précédents que les so-
cial-démocrates n’avaient remoncé a leur programme et &
leur tactique en entrant dans les unions existant avant
octobre » (éditorial du 21 janvier).

« Messieurs, pouvons-nous répondre a tous les organes
officieux et officiels, vous seuls étes responsables de notre
union... Maintenant en Russie plus on va, plus les tendances
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politiques se regroupent en deux grands camps, pour et
contre la constitution... Notre tdche est maintenant unique,
de nouveau unique, comme avant le 17 octobre »... (ibid.).

Il convient de distinguer, pour apprécier ces raison-
nements, la question des conditions dans lesquelles se dé-
roulent les élections a la IV® Douma, de la question de la
signification sociale et politique des transformations étu-
diées (« du mot d’ordre » et des regroupements). Les condi-
tions dans lesquelles se déroulent les élections d’une ma-
niére générale et en province en particulier, sans doute,
obligeront « 1’opposition » & faire un usage encore plus large
qu’auparavant du terme vague de « progressistes » 5, qui
ne se référe a aucun parti. Ce sera une conséquence du re-
fus de 1'égaliser méme des partis tels que celui des cadets
et 1'incompréhension de 1'organe officieux du ministére a
ce sujet n’est, bien sfir, qu’hypocrisie. Dans les grandes
villes, comme le reconnaissent eux-mémes les cadets dans
cet éditorial, par exemple, seront présentés des candidats
indépendants de groupes « plus & gauche », d’aprés 1’expres-
sion des Rousskié Viédomosti. On peut voir déja par la
qu’il n'y a pas lieu de parler de deuz camps.

Ensuite, la Retch a choisi d’oublier complétement 1’exis-
tence de la curie ouvriére prévue par les lois électorales
actuelles. Enfin, en ce qui concerne les élections a la cam-
pagne (chez les paysans), il conviendra de dire qu’on évi-
tera de prononcer sans aucun doute le mot méme de « pro-
gressistes » et que le « centre » réel de groupes « politiques
disparates » ou bien politiquement indéfinis ne sera sans
doute pas constitué par les cadets.

A quoi aboutit la discussion sur les deux camps ? A con-
clure que les cadets se plaisent, quand ils parlent de la si-
tuation politique actuelle, & limiter leur horizon aux seuls
éléments qui forment la majorité de la III® Douma. Ce
n’est qu’a la partie infime de la population représentée
par ces éléments que messieurs les cadets daignent étendre
la notion de ¢« camps » politiques. Jusqu'a présent la di-
vision principale de cette société choisie du 3 juin était :
gens de droite, octobristes, cadets. (On sait que la physio-
nomie de la III®* Douma a été marquée, en fin de compte,
par deux majorités : octobristes-droite et octobristes-cadets.)
Maintenant il y aura (d’aprés la prédiction des Rousskié
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Viédomosti en accord avec la Retck) un regroupement de
ces trois éléments en deux « camps»: droite et progres-
sistes.

Nous reconnaissons pleinement que ces prédictions li-
bérales ne reposent pas seulement sur des désirs libéraux,
mais aussi sur des faits objectifs : sur les transformations
intervenues dans la situation politique et 1’état d’esprit
de la bourgeoisie russe. Il n’est simplement pas permis
d’oublier qu’on ne peut parler de deux camps qu’en limi-
tant son champ d’observation 4 la majorité de la troisiéme
Douma. 11 n’est pas permis d’oublier que le sens réel de
toutes ces discussions est limité par la tendance au rappro-
chement, & la fusion, & 1'union des « camps» octobriste
et cadet en un « camp » progressiste (il est sous-entendu
qu’on reconnaft alors qu'une plus ou moins grande partie du
camp octobriste réjoint la droite). Quand les cadets disent :
on « nous » a unis, «notre » tiche est de nouveau unique,
etc., ces mots «mnous», «notre», désignent en réalité
les octobristes et les cadets, et rien d’autre.

Sur quoi «les» a-t-on donc unis ? Quelle est «leur»
tadche ? Quel est « leur » mot d’ordre pour les élections a la
IVe Douma ? « Consolidation de la constitution », répon-
dent les Rousskié Viédomosti et la Retch. Cette réponse
semble précise, mais en fait elle ne définit rien du tout et
se réduit a 1’indication vide de sens d’un « milieu » indéfini
entre les octobristes et les cadets. Car tant Milioukov que
Goutchkov sont d’accord sur le fait que «nous avons,
Dieu merci, une constitution », mais ils révent de s’entendre
sur « consolidation » non de ce que «nous» avons, mais
de ce que nous n’avons pas. On ne peut de méme que réver,
et encore & condition de ne pas 8tre trop perspicace, a une
entente possible de Milioukov et de Goutchkov, cadet et
octobriste aujourd’hui, « progressistes » demain, sur la dé-
.finition du contenu de la constitution souhaitée. Ils ne pour-
raient s’entendre ni sur 1’expression juridique de la consti-
tution, ni sur la détermination des intéréts et des classes
que ladite constitution devrait effectivement satisfaire et
sauvegarder. C’est pourquoi ce mot d’ordre commun signi-
fie en fait que, s'ils sont liés par « une tdche négative :
le devoir de lutter contre un adversaire commun » (expres-
sion de la Retch tirée du méme éditorial), les octobristes et
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les cadets ne peuvent définir leurs taches positives, ne peu-
vent trouver au sein de leurs camps les forces qui seraient
capables de décoller du point mort.

La reconnaissance du fait qu’on en est effectivement
au point mort, qu'on doit en démarrer, que les octobristes
et les cadets dcivent également en démarrer, qu’une fois
mis en branle, les uns et les autres, réduits a4 eux-maémes,
sont impuissants, ressort avec une netteté frappante des
considérations auxquelles se livre la Reich 3 propos d'un
cas particulier de « compromis raisonnable. »

«Et si au cours des discussions a la Douma au sujet
des égouts de Pétersbourg, lisons-nous dans 1'éditorial de
la Reich du 20 janvier, les dessous malsains de la discus-
sion se sont estompés, s'il est apparu comme possible méme
au centre (c’est-a-dire aux octobristes) d’adhérer a ce com-
promis raisonnable qui avait 6té proposé par le groupe de
la liberté populaire et accepté par les autorités municipales,
I’intervention de P. Stolypine a brusquement arraché les
voiles (et vous auriez voulu, Messieurs les cadets, que les
questions briilantes restent voilées ?), pour remettre en
évidence ces mémes vieux dessous, dont tous ont la nausée,
cé méme vieux conflit politique qui oppose 1'Etat aux
autorités municipales. »

La bourgeoisie libérale se présente sous les traits d’un
personnage tout ce qu’'il y a de plus innocent, qui réve
¢« de compromis raisonnables » sur une base pratique, non
politique, tandis que les représentants des vieux principes
« anticonstitutionnels » jouent le réle d’éducateurs politi-
ques, arrachant les voiles, mettent en évidence les dessous
de classe ! Le compromis raisonnable, soupire le libéral,
consiste dans la mise & exécution de ce sur quoi s’étaient
entendus les cadets, les octobristes et les gros bonnets
sans-parti (les autorités municipales de Pétersbourg). Il
n'y a rien de raisonnable au fait que nous vous cédions, ré-
pond le gouvernement ; ce qui est raisonnable, c¢’'est seule-
ment que vous, vous nous cédiez.

Une question de rien du tout sur l'assainissement de
Pétersbourg, sur la répartition des réles et des drcits entre
la municipalité et le pouvoir absolu a servi a mettre en lu-
miére des vérités ayant une grande importance. Qu’est-
ce qui est ¢« plus raisonnable », en fin de compte, les désirs,
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les réves, les exigences de toute la bourgeoisie ou bien le
pouvoir, mettons, du Conseil de la noblesse unifiée? 5

Pour la Retch, comme pour tout le parti cadet, un com-
promis, si on veut qu’il soit considéré comme « raisonnable »,
doit avoir 1’approbation des esprits pratiques, des brasseurs
d’affaires, des gros bonnets, des octobristes eux-mémes, des
pontes eux-mémes de la municipalité pétersbourgeoise.
Mais la réalité effective, de quelque manidre qu’on ne la
voile de phrases du genre : « nous avons, Dieu merci, une
constitution », déchire ces compromis et ces voiles d’une
maniére assez brutale.

Conclusion : vous nous avez unis, dit la Retck & 1’or-
gane officieux du ministére. — Qui « nous » ? — Les octo-
bristes et les cadets, semble-t-il. — Sur quoi unis ? — Sur
la tdche commune de la consolidation de la constitution. —
Et que faut-il comprendre sous 1’expression constitution et
consolidation de la constitution ? — Un compromis raison-
nable entre octobristes et cadets. — Quel est le critére du
caractére raisonnable d’'un compromis ? — Son approbation
par les pires représentants du capitalisme russe a la Kolou-
paiev %8, dans le genre des membres de la Douma de
Pétersbourg. — Et quel est le résultat pratique de ces com-
promis raisonnables ? — Le fait que Stolypine, ou bien le
Conseil d’Etat, ou bien Tolmatchev %, etc., etc., « déchirent
brutalement » ces compromis... O politiciens & 1’esprit
pratique !...

...Et quoi, n’y aura-t-il pas aux élections a la IV® Dou-
ma de troisidme camp, caractérisé par la conscience de
ce qu’est déraisonnable, comique, naive la politique de
« compromis raisonnable » des cadets ? Qu’en pensez-vous,
Messieurs de la Retch et des Rousskié Viédomosti?

« Zpezda » n° &, Conforme au lexte
& février 1911. du Jjournal
Bigné: V. Iline
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LE CINQUANTENAIRE
DE L’ABOLITION DU SERVAGE

Il y aura cinquante ans le 19 février 1911 que le servage
a 6t6 aboli en Russie. Partout on se prépare a féter ce ju-
bilé. Le gouvernement tsariste prend toutes les mesures
pour que dans les églises et les écoles, dans les casernes et
au cours de lectures publiques, on propage exclusivement
e point de vue des Cent-Noirs sur ce qu’on appelle «la
libération » des paysans. De Pétersbourg, on envoie en hite
dans toute la Russie des circulaires pour que les établisse-
ments et institutions les plus divers ne fassent venir pour
les distribuer au peuple d’autres livres et brochures que
ceux publiés par « le Club national », c’est-a-dire par 1'un
des partis les plus réactionnaires de la III* Douma. Dans
certains endroits, des gouverneurs zélés ont 6té jusqu'a
dissoudre, en raison de leur peu d'empressement a féter
le jubilé de la manidre requise par le gouvernement des
Cent-Noirs, des comités de célébration du jubilé de la
s réforme » paysanne n’'émanant pas directement des
autorités policiéres (mais formés, par exemple, par les
zemstvos %),

Le gouvernement s'inquidte. Il voit que si abrutis,
si terrorisés, si peu conscients, si ignorants que soient
bien des ouvriers et des paysans, le sin}ple rappel de la
proclamation, il y a un demi-siécle, ('le 1'abolition du ser-
vage ne peut pourtant pas manquer d’agiter, de troubler le
peuple, écrasé qu'il est par la Douma des seigneurs, des
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© propriétaires fonciers, en proie plus qu’auparavant aux
caprices, aux exactions et au joug des propriétaires es-
clavagistes, de leur police et de leurs fonctionnaires.

Dans les pays de 1'Europe occidentale, les derniers
vestiges du servage ont été anéantis par la révolution de
1789 en France, par celle de 1848 dans la majorité des au-
tres pays. En Russie, en 1861, le peuple, qui pendant des
centaines d’années, avait 6té 1’esclave des propriétaires,
n’était pas en état d’engager une large lutte consciente et
déclarée pour la liberté. Les soulévements de paysans n’é-
taient alors que des « émeutes » isolées, morcelées, inorga-
nisées, et il était facile de les réprimer. L’abolition du
servage fut décrétée non par un peuple soulevé, mais par
un gouvernement qui, vaincu dans la guerre de Crimée,
se vit dans l'impossibilité totale de maintenir le
servage.

Ce sont les seigneurs eux-mémes, le gouvernement
seigneurial du tsar autocrate et ses fonctionnaires, qui
« libérérent » les paysans en Russie. Et ces « libérateurs »
se tirérent si bien d’affaire que les paysans recouvrirent la
« liberté » dans un état de dénuement confinant a 1’indi-
gence, qu’ils changérent leur dépendance personnelle a
1’égard des propriétaires fonciers pour 1’asservissement
fconomique i ces mémes propriétaires et a leurs hommes
iges.

La « libération » des paysans russes par les propriétaires
nobles octroya a ces derniers plus du cinquiéme des terres
paysannes. Pour payer leurs propres terres, qu’ils avaient
arrosées de leur sueur et de leur sang, les paysans étaient
tenus de verser une indemnité de rachat, c’est-a-dire un
tribut A leurs maitres d’hier. Les paysans ont payé ainsi
aux nobles en se saignant aux quatre veines, des centaines
de millions de roubles de tribut. Non contents de s’appro-
prier les terres des paysans, non contents de laisser & ceux-
ci les terrains les plus mauvais, voire tout a fait impropres
a la culture, les seigneurs ont encore imaginé une foule de
pidges, délimitant les lots de fagon a priverle cultivateur
tantt de paturage, tantot de pré, parfois de forét, parfois
de point d’eau. Dans la majorité des provinces constituant
depuis toujours la Russie, les paysans restérent, aprés 1’a-
bolition du servage, totalement assujettis aux propriétaires,
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dans la méme condition « inférieure », taillables et
corvéables a merci, bétail exposé aux brimades des gardes-
chiourme que leur imposaient les propriétaires, pressurés,
gifflés, fouettés, tyrannisés par eux.

Dans aucun pays au monde, la paysannerie n’a connu,
méme aprés sa « libération », un tel besoin, une telle indi-
gence, une telle prostration et de tels outrages qu’en Rus-
sie.

Mais 1’abolition du servage a secoué tout le peuple,
I’a fait sortir de son sommeil séculaire, lui a appris a cher-
cher de lui-m&me une issue, & mener lui-méme la lutte
pour son entiére liberté.

L’abolition du servage en Russic a donné une vive im-
pulsion & la croissance des villes, & la multiplication des
usines et des fabriques, au développement des chemins de
fer. La Russie capitaliste a remplacé la Russie du servage.
A la place du paysan serf rivé a la terre, arriéré, ne sortant
pas de son village, croyant les popes et craignant « les
autorités », est apparue une nouvelle génération de paysans
qui pratique le travail saisonnier, qui a vécu dans les villes,
qui a tiré quelques le¢ons de 1’expérience amédre de la vie
errante et du travail salarié. Dans les grandes villes, dans
les fabriques et les usines, le nombre des ouvriers ne fait
qu'augmenter. Peu 3 peu se sont constituées des unions
d’ouvriers luttant ensemble contre le capitalisme et le gou-
vernement. Ce combat de la classe ouvridre russe a aidé
des millions de paysans a se relever, a redresser leur échine,
a se débarrasser de leurs habitudes de serfs.

En 1861, les paysans n’étaient capables que d’« émeutes ».
Au cours de la période qui a suivi, les révolutionnaires
russes qui s’efforgaient héroiquement de pousser le peuple
au combat, demeuraient isolés et tombaient victimes des
coups que leur assenait 1’'autocratie. La classe ouvriére
russe atteignit 1905 grandie et miirie au cours de longues
années de lutte par la gréve, de travail de propagande,
d’agitation, d’organisation, dirigé par le parti social-
démocrate. Et elle prit la téte de tout le peuple, elle
prit la téte des millions de paysans pour les mener a la
révolution.

La révolution de 4905 provoqua une f&lure dans 1’an-
tocratie tsariste. Cette révolution fit pour la premiére foig
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en Russie d'une foule de moujiks tarés par la lourde hérédité
du servage, un peuple qui commengait a prendre cons-
cience de ses droits, qui commengait a sentir sa force. La
révolution de 1905 a montré pour la premiére fois au gouver-
nement tsariste, aux propriétaires fonciers russes, a la
bourgeoisie russe que des millions, des dizaines de mil-
lions d’hommes étaient en train de devenir des citoyens,
de devenir des militants, qui ne se laisseraient plus mener
a la baguette comme du bétail, comme des vilains. Et la
libération effective des masses du joug et de 1’arbitraire
n'a jamais et nulle part au monde été obtenue par autre
chose que par la lutte héroique et consciente menée sur 1’ini-
tiative de ces mémes masses.

La révolution de 1905 a seulement félé, elle n’a pas
brisé 1’autocratie. Celle-ci prend maintenant sa revanche
sur le peuple que la Douma seigneuriale opprime et écrase
encore plus. Le mécontentement et la colére recommencent
partout i s’accumuler. Le premier pas sera suivi d’un se-
cond. La lutte commencée sera continuée. Aprés la révolu-
tion de 1905 viendra ume nouvelle révolution. Tel est le
message du jubilé de 1’abolition du servage, tel est 1’ap-
pel qu'il nous lance.

II nous faut ¢« un deuxidme 19 février », pleurnichent
les libéraux. Ce n'est pas vrai. C’est 14 langage de pleutres
bourgeois. « Un mnouveau 19 février » est impossible
aprés 1905. On ne peut pas « libérer d’en haut » un peuple
qui a appris (et continue & apprendre, grice & 1’expérience
de cette Douma seigneuriale qu’est la III® Douma) a se
battre d’en bas. On ne peut pas « libérer d’en haut » un
peuple dont a pris, ne serait-ce qu’'une fois, la téte le
prolétariat révolutionnaire.

Les Cent-Noirs le comprennent et c’est pourquoi ils
craignent le jubilé de 1861. « 1864, a écrit Menchikov, fi-
déle chien de garde des Cent-Noirs tsaristes, dans le journal
Novoié Vrémia, 1861 n’a pas su conjurer 1905. »

La Douma des Cent-Noirs et 1’acharnement du gouver-
nement tsariste a persécuter ses ennemis, loin d’empécher,
accélérent 1’avénement d’une nouvelle révolution. L’expé-
rience pénible des années 1908-1910 a enseigné au peuple une
lutte nouvelle. Aux gréves ouvriéres de 1'6té 1910 ont
succédé les gréves d’hiver des étudiants. Une nouvelle
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lutte grandit, plus lentement peut-étre, que nous ne le
voudrions, mais elle grandit sirement, inévitablement.
La social-démocratie révolutionnaire se débarrasse
des sceptiques qui se sont détournés de, la révolution
et du parti illégal de la classe ouvriére, rassemble ses

troupes et serre les rangs pour les grandes batailles qui
1’attendent.

« Raboichaia Gazéla » n° 3,

Conforme au lexte
8 (21) féorler 1911 du journal



PAUL SINGER

MORT LE 18 (31) JANVIER 1911

Le 5 février de cette année, la social-démocratie al-
lemande a enterré 1'un de ses plus anciens chefs, Paul Sin-
ger. A 1'appel du parti, toute la population laborieuse de
Berlin — des centaines de milliers de personnes — a pris
part au cortége funébre et honoré la mémoire de celui qui
avait donné toutes ses forces, consacré toute sa vie & servir
la cause de la libération de la classe ouvriére. Jamais les
trois millions de Berlinois n’avaient vu un tel rassemblement
de peuple : il y eut au moins un million de personnes &
participer ou A assister au défilé. Jamais aucun des grands
de ce monde n’avait eu de telles funérailles. On peut or-
donner A des dizaines de milliers de soldats de s’aligner dans
les rues pour rendre un dernier hommage & la dépouille
d’un roi ou d’un général céldbre par le nombre des ennemis
qu’il a massacrés A 1’intérieur comme a 1’extérieur, mais on
ne peut mettre en mouvement la population d’une ville
immense, si les coeurs de ces millions de travailleurs ne
nourrissent pas d’attachement ardent pour leur chef, pour
la cause de la lutte réwolutionnaire de cette méme masse
contre le joug du gouvernement et de la bourgeoisie.

Paul Singer lui-mé&me appartenait a la bourgeoisie ;
sorti d’une famille de marchands, il fut assez longtemps
un riche fabriquant. Il adhéra, au début de son activité
politique, & la démocratie bourgeoise. Mais a la différence
de la masse des démocrates et libéraux bourgeois, qui ou-
bliérent trés vite leur amour de la liberté par peur des
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succés du mouvement ouvrier, Singer était un démocrate
ardent, sincére, conséquent et courageux. Les hésitations,
la lacheté, les trahisons de la démocratie bourgeoise, loin
de le séduire, provoquaient sa répulsion et le persuadaient
toujours plus fermement que seul le parti de la classe ou-
vriére révolutionnaire était capable de mener a bien la
grande lutte pour la liberté.

Dans les années 60 du si¢cle dernier, alors que la bourgeoi-
sie libérale allemande, se détournant craintivement de la
révolution qui couvait en Allemagne, marchandait avec le
gouvernement des junkers et prenait son parti de 1’abso-
lutisme royal, Singer se tourna délibérément vers le socia-
lisme. En 1870, alors que toute la bourgeoisie se grisait
des victoires remportées sur la France, alors que de larges
masses de la population se laissaient entrainer par la vile
et dégradante propagande « libérale » du nationalisme et du
chauvinisme, Singer signa une protestation contre 1’annexion,
aux dépens de la France, de 1'Alsace et de la Lorraine.
En 1878, au moment ou la bourgeoisie aide le ministre ho-
bereau (« junker » comme disent Ies Allemands) réactionnaire
Bismarck & promulger la loi d’exception contre les so-
cialistes %!, A dissoudre les associations ouvridres, a fermer
les journaux ouvriers, 3 faire pleuvoir les mesures de ré-
pression sur le prolétariat conscient, Singer adhére défi-
nitivement au parti social-démocrate.

Et depuis ce temps-13, la vie de Singer est inséparable
de I'histoire du Parti social-démocrate ouvrier allemand.
Dévoué sans réserve a la tache difficile de 1'action révo-
lutionnaire, il a comsacré au parti toutes ses forces, tous
ses biens, tous ses dons extraordinaires d’organisateur,
tous ses talents d'homme d’action et de chef. Singer était
I'un des hommes peu nombreux, on peut méme dire, par-
ticuliérement rares qui, issus de la bourgeoisie, loin de
se laisser avilir et corrompre par ce long tissu de félonie,
de lacheté, de transactions avec le gouvernement, de fla-
gornerie des politiciens bourgeois qu’est 1'histoire du libé-
ralisme, y ont acquis leur trempe, devenant révolutionnaires
jusqu’a la moelle des os. De tels transfuges de la bourgeoisie
adhérant au socialisme sont rares et ce n’est qu’a ces excep-
tions, passées par1’épreuve d’une lu't_te de longue haleine, que
le prolétariat doit faire confiance, 8'il veut se forger un partj
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ouvrier, capable de renverser 1’esclavage bourgeois moderne.
Singer était un ennemi impitoyable de 1’opportunisme dans
les rangs du parti ouvrier allemand et jusqu’a la fin de
ses jours resta inébranlablement fidéle A une politique
social-démocrate révolutionnaire intransigeante.

Singer n’était ni un théoricien, ni un publiciste, ni un
orateur brillant. Il était avant tout et plus que tout un
homme d’action, orgamisateur du parti illégal pendant la
loi d’exception, conseiller municipal (de Berlin) et membre
du Parlement aprés 1’abrogation de cette loi. Et la gran-
deur de cet homme d’action, dont la majeure partie du
temps était consacrée i de menus travaux quotidiens, a la
technique parlementaire, & du « pratique », vient de ce qu'il
n’a jamais idolitré le détail, qu’il n’a jamais cédé a la ten-
tation si habituelle et si banale de négliger 1'implacable
lutte de principes au nom, soi-disant, du « pratique », de
1'« efficace ». Au contraire, militant dont toute la vie avait
été consacrée a ce travail concret, Singer, toutes les fois
que se posait le probléme de la nature fonciére du parti
révolutionnaire de la classe ouvriére, de ses buts finals,
des blocs avec la bourgeoisie, des concessions a la monar-
chie, etc., était toujours A la téte des combattants les plus
fermes et les plus résolus contre toutes les formes d’oppor-
tunisme. Pendant la loi d’exception contre les socialistes,
Singer au ¢6té d'Engels, de Liebknecht et de Bebel, s’est
battu sur deux fronts : contre « les jeunes » 2, anarchistes
mitigés qui rejetaient la lutte parlementaire, et contre les
modérés, « légalistes & tout prix ». Plus tard, Singer a lutté
avec autant d’acharnement contre les révisionnistes.

I1 a mérité cette haine de la bourgeoisie qui 1’a accom-
pagné dans la mort. Les ennemis bourgeois de Singer (les
libéraux allemands et nos cadets) font ressortir avec une
joie mauvaise qu’avec sa mort disparait 1’'un des derniers
représentants de la période « héroique » de la social-démocra-
tie allemande, c’est-a-dire de cette période au cours de la-
quelle les chefs avaient une foi si forte, si neuve, si spontanée
en la révolution, au dévouement si total & une politique
inspirée des principes révolutionnaires. Pour remplacer
Singer, disent ces libéraux, il n’y a que des chefs « révision-
nistes » modérés, rangés, gens aux prétentions modestes et
aux calculs mesquins. Il est vrai que 1’essor du parti ouvrier
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a attiré plus d’une fois dans ses rangs de nombreux oppor-
tunistes. Il est vrai que de nos jours les gens issus de la
bourgeoisie apportent beaucoup plus souvent au prolétariat
leur timidité, leur étroitesse d’esprit ou leur amour de la
belle phrase que la fermeté des convictions révolutionnaires.
Mais que nos ennemis ne se hatent pas de triompher ! La
masse ouvriére, en Allemagne comme dans les autres pays,
s'unit de plus en plus en ume armée de la révolution, et
cette armée déploiera ses forces dans un proche avenir, car
la révolution miirit en Allemagne comme dans les autres
pays.

Les vieux chefs révolutionnaires meurent, mais la jeune
armée du prolétariat révolutionnaire grandit et s’affermit.

4 Rabotchaia Gazéia » n° 3, Conforme au lexie
8 (21) février 1911 du Jjournal
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NOTES
MENCHIKOV-GROMOBOI-IZGOIEV

La prise de position des soixante-six industriels mos-
covites % qui représentent, d’aprés les comptes d'un jour-
nal de Moscou, un capital d’'un demi-milliard de roubles,
a donné lieu & une série d’articles trés précieux et caracté-
ristiques dans différents organes de presse. En dehors du
fait que ces articles éclairent d’une maniére particuliére-
ment vive la situation politique a la minute présente, ils
fournissent des matériaux intéressants sur de nombreuses
questions fondamentales concernant toute 1'évolution de la
Russie du XX°¢ siécle.

Voici comment M. Menchikov expose, dans Nowvoié Vré-
mia, le point de vue des partis de droite et du gouverne-
ment :

« Comment tous ces Riabouchinski, Morozov, etc., ne
comprennent-ils pas qu’en cas de subversion, ils seraient
tous pendus, et dans le meilleur des cas, dépouillés ? M. Men-
chikov tire « cette phrase émergique », d’aprés ses paroles
(Novoié Vrémia n® 12549), « de la lettre d'un étudiant d’un
institut éminemment révolutionnaire ». Et de lui-méme,
1’auteur ajoute : « Malgré la sévére mise en garde de 1905,
les hautes classes de Russie, marchands y compris, com-
prennent trés mal qu'une catastrophe est en marche. » « Oui,
MM. Riabouchinski, Morozov et consorts ! Malgré votre
flirt avec la révolution et tous les certificats de libéralisme
gque vous vous hétez de gagner, c’est justement vous qui
serez les premiéres victimes de la subversion qui se prépare.
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On vous pendra les premiers, non pour des crimes, mais
pour ce qui vous semble une vertu, cette simple possession
d’un demi-milliard dont vous vous vantez tellement. »
« La bourgeoisie libérale, y compris la moyenne noblesse,
les fonctionnaires et les marchands, se dirige avec insouciance
vers le bord de 1'abime révolutionnaire avec tous ses
titres, ses grades et ses capitaux.» «Si les libéraux qui
entretiennent le prurit de la révolte finissent par se faire
trainer au gibet, qu’ils se souviennent de la mansuétude
de l’ancien pouvoir, de la prévenance avec laquelle il les
écoutait, des soins qu’il leur prodiguait et de son indul-
gence pour leurs tétes vides. Qu’en cette heure si noire
pour eux, ils comparent les bienfaits du régime radical a
I’ancien régime patriarcal. »

C’est ce qu’écrit 1’organe officieux non officiel du gou-
vernement le 47 février, en ce mé&me jour ol 1'organe of-
ficieux officiel Rossia se met en quatre pour prouver, avec
I’aide de Goloss Moskvy %, que la « saillie » des soixante-
six « ne peut &tre considérée comme 1’expression de 1’opi-
nion des marchands moscovites ». « L’assemblée de la no-
blesse est une organisation, écrit Rossia, mais soixante-six
marchands qui disent d'eux-mémes qu’ils ont agi A titre
privé, ne forment pas une organisation. »

Il n’est pas trés commode d’avoir deux organes officieux !
Ils se démentent mutuellement. L’un démontre que 1’on
ne peut méme pas considérer « la saillie » des soixante-six
comme l'expression de 1’opinion des marchands de
Moscou. Et I'autre démontre que « la saillie » a une signi-
fication beaucoup plus importante, qu’elle dépasse le cadre
des marchands de Moscou, des marchands en général, pour
refléter 1'opinion de toute la bourgeoisie libérale russe dans
son ensemble. M. Menchikov entreprend, au nom « de 1’an-
cien pouvoir », de mettre en garde la bourgeoisie libérale :
n’est-ce pas toi 1’objet de notre sollicitude ?

Il n’y a sans doute pas un seul pays en Europe oli n’ait
retenti au moins des centaines de fois, au XIX¢® siécle, cet
appel de «1’ancien pouvoir », ainsi que de la noblesse et
de la presse réactionnaire, a 1’adresse de la bourgeoisie
libérale, & « ne pas entretenir le prurit ». ... Et jamais ces
appels n’ont eu d’effet, bien que « la bourgeoisie libérale »
non seulement ne wveuille pas entretenir le « prurit », majs
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au contraire lutte contre ceux qui 1’entretiennent avec la
méme énergie et la méme franchise que celles que déploient
les soixante-six marchands i blimer les gréves. Mais les
bldmes comme les appels sont impuissants du moment qu’il
s’agit de toutes les conditions de vie de la société qui
obligent telle ou telle classe 4 sentir dans quelle situation
insupportable elle se trouve et & en parler. M. Menchikov
exprime avec justesse les intéréts et le point de vue du
gouvernement et de la noblesse, quand il menace de la
révolution la bourgeoisie libérale et 1’accuse d’insouciance.
Les soixante-six marchands expriment avec justesse les
intéréts et le point de vue de la bourgeoisie libérale, quand
ils accusent le gouvernement et blament «les grévistes ».
Mais ces reproches mutuels ne sont que le symptome qui
révéle d’une maniére incontestable les énormes « défauts
du mécanisme » : malgré le profond désir « de 1’ancien pou-
voir » de satisfaire la bourgeoisie, de faire un pas & sa ren-
contre, de lui octroyer une place trés influente au sein de
la Douma, malgré le trés vif et trés sincére désir de la bour-
geoisie de s’installer, de s’accommoder, de s’entendre, de
s’adapter, il n'y a pas d’arrangement possible ! Voila ou
est le fond du probléme, ol est le canevas, et les reproches
mutuels ne sont que fioritures. ,

M. Gromoboi, dans Goloss Moskvy, adresse une mise en
garde indispensable « au gouvernement » (n° 38 du 17 fé-
vrier, article « Mise en garde indispensable »). « Aucune ma-
nifestation d’un pouvoir « fort », écrit-il, aucune impulsion
de sa volonté ne donneront de tranquillité a la patrie tant
qu’elles n'iront pas de pair avec des réformes qui trainent
trop. » (M. Gromoboi n’écrit pas d'une maniére trés litté-
raire, mais le sens de son propos est toutefois trés clair.)
« Et les troubles, en tant que conséquence d’une crise qui
traine en longueur, ne peuvent &tre qualifiés de « force
majeure » * justifiant le non-paiement des traites. » (C’est
une comparaison peu commode, M. le publiciste des commer-
cants octobristes : premiérement, les traites ne sont pas
signées, et deuxiémement, méme si elles avaient été signées,
oit trouverez-vous un tribunal de commerce ol vous adresser,

* En francais dans le texte. (N.R.)
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et quels sont les huissiers et autres qui peuvent effectuer
le recouvrement ? Réfléchissez donc, M. Gromoboi, et vous
verrez que non seulement le parti des octobristes, mais
aussi celui des cadets est le parti des effets de complai-
sance en politique.) « Dans ce cas ils ne feront que se ren-
forcer... les agitations d’étudiants ameéneront la répétition
de beaucoup d’'événements que nous connaissons déja.
Faites faire demi-tour au bateau, vous verrez le chemin par-
couru. » « La mise sur les faibles a été perdante, la mise
sur les forts peut 1’8tre également. Le pouvoir ne pourra
s’en prendre & personne. Ses espoirs d’apaisement peuvent
se dissiper comme fumée lors d’une consultation, quel que
soit le systéme électoral. » (M. Gromoboi pense aux élec-
tions a4 la IV® Douma.) « Si les caravanes de 1’opposition
se mettent & traverser les rochers ou seules flottaient les
brumes du pouvoir, si, repoussant loin de lui les éléments
modérés, le pouvoir reste isolé, les élections seront pour
lui une amére défaite et tout 1’ordre établi, n’étant pas un
ordre de droit, sera ébranlé. »

Menchikov reproche a la bourgeoisie d’« entretenir un
prurit de révolution », la bourgeoisie reproche 3 Menchikov
« d’aggraver les troubles ». « Une vieille histoire éternelle-
ment jeune. »

Le renégat Izgojev essaie dams le journal des cadets
Retch, sur le méme, de tirer quelques conclusions sociolo-
giques, sans comprendre le danger que représente une telle
entreprise pour des cadets en général et des renégats en
particulier. Dans 1’article « Comparaison » (du 14 février),
il compare le congrés de 1a noblesse unifiée a la déclaration
des soixante-six marchands moscovites. « La noblesse uni-
fiée, écrit-il, s’est abaissée au niveau de Pourichkévitch,
les industriels moscovites ont adopté un ton d’homme
d’Etat.» Dans le passé, continue M. lzgoiev, «la no-
blesse a rendu au peuple de sérieux services culturels »,
mais «la minorité seule s’occupait du travail culturel,
quant 3 la majorité, elle ne faisait que 1’opprimer ». « Mais
telle est, en général, la loi historique, qui veut que seule
la minorité d’une classe donnée agisse dans le sens du pro-

8s. »
gl.e!.zl‘r‘es bien : « telle est, en général, la loi historique »,
Ainsi prononce le journal cadet Reifch par la bouche de
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M. Izgoiev. Pourtant, si nous y regardons de plus prés,
nous voyons avec étonnement que «les lois historiques
générales » n’étendent pas leur action au-deld des limites
de la noblesse féodale et de la bourgeoisie libérale. G’est
un fait. Souvenons-nous des Viékhi, recueil auquel collabora
ce méme M. Izgoiev et avec lequel polémiquérent les cadets
les plus célebres, mais de telle fagon qu’ils abordaient
des particularités et n’envisageaient jamais le principal,
I'important, 1'essentiel. L’essentiel, dans les Viékhi, sur
quoi se retrouvent tous les cadets et qui a été exprimé des
milliers de fois par M. Milioukov et Ci, consiste en ce
que toutes les classes de Russie, 3 l’exception de la no-
blesse réactionnaire et de la bourgeoisie libérale, se sont
manifestées (dans la premidre décade de notre siécle) par
les actions de leur minorité, qui s’était laissée « griser »,
entrainée par des «chefs» venus de «l'intelligentsia »,
incapable de s’élever « au niveau des intéréts de 1'Etat ».
« Il faut avoir enfin le courage de reconnaitre, écrivait
M. Izgoiev dans les Viékhi, que 1’écrasante majorité des
députés 3 nos Doumas d’Etat, a 1’exception d'une trentaine
ou d’une quarantaine de cadets et d’octobristes, n’a pas
manifesté les connaissances requises de quiconque aspire a
gouverner et A réorganiser la Russie. » Il s’agit, comme
chacun peut le comprendre, des députés paysans, des troun-
doviks et des députés ouvriers.

Ainsi, «la loi historique en général » consiste en ce
que «seule la minorité d’une classe donnée agit dans le
sens du progrés ». Si c’est la minorité de la bourgeoisie
qui agit, c’est une minorité progressiste, justifiée par «la
loi historique générale ». « L’autorité morale s’étend sur
la classe entidre, si la minorité seule a la possibilité d’a-
gir », nous apprend M. Izgoiev. Mais si c'est la minorité
des paysans ou des ouvriers qui agit, cela ne correspond
pas du tout a «la loi historique », ce n’est absolument
pas « la minorité progressiste d’une classe donnée », cette
minorité ne posséde absolument pas « d’autorité morale »
pour parler au nom de la classe « enti¢re », rien de tel;
cette minorité est désorientée par « tous ces intellectuels »,
elle va contre les intéréts de 1’Etat, contre 1’histoire, elle
%’szté Iszans bases solides, etc., comme il est inscrit dans les

i
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11 est risqué pour les cadets en général et les intellectuels
des Viékhi en particulier de se lancer dans des généralisa-
tions, car toutesleurs tentatives de généralisation dévoilent
inévitablement les liens étroits qui existent entre les
raisonnements des cadets et de Menchikov.

La Rossia et la Zemchtchina ®® raisonnent ainsi: soi-
xante-six marchands, c’est une minorité qui ne représente
absolument pas une classe, qui ne révéle ni les connaissances
ni les capacités nécessaires pour « gouverner et réor-
ganiser la Russie », et d’ailleurs ce ne sont en fait pas du
tout des marchands, mais des « intellectuels » dévoyés,
ete., ete. .

Les Izgoiev et les Milioukov raisonnent ainsi : les trou-
doviks et les députés ouvriers, dans nos Doumas d'Etat,
par exemple, forment une minorité qui ne représente abso-
lument pas leurs classes (c’est-a-dire les neuf dixiémes de
la population), qui est désorientée par « les intellectuels »,
qui ne révéle ni les connaissances, ni les capacités néces-
saires pour « gouverner et réorganiser la Russie », etc., etc.

D’ou vient cette parenté de raisonnements de la Rossia
et de la Zemchichina d’un c6té, de la Retch et des Rous-
skié Viédomosti de 1’autre ? Du fait que, malgré les diffé-
rences des classes qu’ils représentent, 1'un comme 1’autre
de ces groupes d’'organes représentent des classes qui sont
déja incapables de fournir la moindre action historique
importante, indépendante, créatrice, décisive, tendant a
obtenir un progrés. Du fait que non seulement le premier,
mais aussi le deuxidme groupe de ces organes, non seule-
ment les réactionnaires mais aussi les libéraux, représentent
une classe qui a peur de 1'initiative historique d’autres
couches, groupes et masses de la population plus larges,
d’autres classes plus importantes.

M. Izgoiev, en qualité de « marxiste » renégat, verra
sans doute ici une contradiction révoltante : d’un cété,
reconnaitre le développement capitaliste de la Russie, et
par conséquent, la tendance immanente de ce développe-
ment 4 une domination des plus totales et des plus pures
de la bourgeoisie dans les domaines économique et politi-
que, et d’un autre c6té, dire que la bourgeoisie libérale
est déja incapable d’avoir une action historique indépen-
dante et créatrice.
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La «contradiction » découle de la vie méme, et non
d’une faute de raisonnement. Que la domination de la bour-
geoisie doive immanquablement s'instaurer ne signifie ab-
solument pas que la bourgeoisie libérale est capable de
faire preuve de 1’initiative historique qui pourrait la libé-
rer du « joug » de Pourichkévitch. Premiérement, 1'histoire
ne suit pas une voie simple et unie au point que, lorsque
I'exigence d’une transformation historique se fait jour, la
classe & qui elle est profitable au premier chef jouit auto-
matiquement de la maturité et de la force suffisantes pour
assurer cette transformation. Deuxiémement, & c6té de la
bourgeoisie libérale, il existe encore une autre bourgeoisie:
toute la paysannerie prise en masse, par exemple, n’est
rien d’autre qu’une bourgeoisie démocratique. Troisiéme-
ment, 1'histoire de 1’'Europe nous montre qu’il peut exister
des transformations bourgeoises par leur contenu social,
mais accomplies par des éléments qui n’appartenaient pas
le moins du monde i la bourgeoisie. Quatriémement, 1’his-
toire de la Russie pendant le dernier demi-siécle nous montre
la méme chose...

Quand les idéologues et les chefs du libéralisme se
mettent & raisonner comme raisonnent les Viékhi, comme les
Karaoulov, Maklakov et autres Milioukov, cela sigrifie
qu’'une série de conditions historiques a provoqué dans
toute la bourgeoisie libérale un tel « élan en arriére », une
telle peur d’un mouvement en avant que ce mouvement
aura lieu sans elle, par-dessus elle, malgré ses appréhen-
sions. Mais une querelle ou Menchikov accuse Gromoboi,
et Gromoboi, Menchikov * de « renforcer les troubles »
n’apparait que comme le symptdme de ce que cette marche
en avant de I’histoire commence a étre ressentie par tout
le monde...

« La société contemporaine, écrit M. Izgoiev dans le
méme article, basée en fin de compte sur le principe de la
propriété personnelle, est une société de classe et pour
le moment ne peut &tre rien d’autre. Une autre classe
s'efforce toujours de prendre la place d'une classe
décadente. »

* Les nobles accusent les marchands libéraux et les marchands
libéraux, les nobles.

7-3230
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Comme il est intelligent, pense M. Milioukov en lisant
de telles tirades dans sa Refch. Et il n'est pas désagréable
d’avoir un cadet qui & 25 ans était social-démocrate et
qui 2 35 «s’est assagi » et a reconnu ses erreurs.

Comme c’est imprudent de votre part, M. Izgoiev, de
vous lancer dans les généralisations. La société actuelle
est une société de classe, trés bien. Et peut-il y avoir dans
une société de classe un parti qui ne soit pas de classe?
Vous vous doutez, vraisemblablement, qu’il n’y en a pas.
Alors pourquoi avez-vous la maladresse de discourir sur la
« société de classe » dans 1’organe d’'un parti qui justement
trouve sa fierté et son mérite (ou bien — diront ceux qui ne
considérent pas seulement en paroles et pas seulement par
recherche de 1'effet facile la société actuelle comme une
société de classe — manifeste son hypocrisie ou son manque
de perspicacité) dans le fait qu’il se qualifie de parti sans
classe ?

Quand vous tournez vos regards vers la noblesse unifiée
et les marchands libéraux de Moscou, vous vous mettez &
crier que la société contemporaine est une société de classes.
Mais quand il vous arrive que, poussé par des événements
désagréables (8 combien désagréables 1), vous tournez votre
téte pour un instant vers les paysans et les ouvriers, vous
vous mettez & tonner contre la « doctrine » étroite, cada-
vérique, fossilisée, immorale, matérialiste, impie, non
scientifique de la lutte des classes. Que vous feriez mieux,
M. Izgoiev, de ne pas vous occuper de généralisations

sociologiques. Bref. « Que vas-tu faire, Gritsiou, au bal du
village? »

¢« Une autre classe s'efforce toujours de prendre la place d'une
classe décadente... »

Pas toujours, M. Izgoiev. Il arrive que les deux classes,
la décadente et celle « qui s’efforce » soient déja profondé-
ment gangrenées, 1'une un peu plus, ’autre un peu moins,
bien siir, mais elles sont bien gangrenées pourtant toutes
les deux. Il arrive que, sentant sa propre pourriture, la
classe « qui s’efforce » d’'aller de 1’avant a peur de faire
un pas en avant, et si elle le fait, elle se hite chaque fois
d’en faire deux en arridére. Il existe une bourgeoisie libérale
(¢’6tait, par exemple, le cas en Allemagne et surtout en
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Prusse) qui a peur de « prendre la place » de la classe dé-
cadente, et emploie fous ses efforts & « partager la place »
ou, plutdt, & obtenir une toute petite place ne serait-ce
qu’a l'office, pourvu surtout qu’elle ne chasse pas de sa
place la classe décadente, qu’elle ne précipite pas sa déca-
dence. Cela arrive, M. Izgoiev.

Dans les époques historiques ou cela arrive, les libéraux,
s’ils réussissent & se faire passer pour des démocrates, peu-
vent nuire (et nuisent effectivement) gravement au mouve-
ment de la société, car la différence entre les uns et les
autres, entre les libéraux et les démocrates, consiste juste-
ment en ce que les uns ont peur de « prendre la place »,
et les autres non. Les uns comme les autres accomplissent
une transformation bourgeoise historiquement mfire, mais
les uns ont peur de 1’accomplir, la freinent a cause de leur
peur, tandis que les autres, qui nourrissent souvent une
masse d’illusions sur les conséquences d’'une transformation
bourgeoise, mettent toutes leurs forces et leur dme a 1’ac-
complir. .

Pour illustrer ces raisonnements sociologiques généraux
je me permettrai de donner 1’exemple d'un libéral qui ne
s’efforce pas de « prendre la place » de la classe décadente,
qui a peur de le faire, et qui, de ce fait (consciemment ou
non, peu importe) trompe la population de la maniére la
plusjpernicieuse en se présentant a elle comme un « démo-
crate ». Ce libéral, membre de la III®* Douma, est le pro-
priétaire foncier A. E. Bérézovski I, un cadet qui au moment
des débats sur la question agraire (en 1908) a prononcé
a la Douma le discours suivant, approuvé par le
leader du parti Milioukov, qui a qualifié ce discours de
« merveilleux. » Il n’est pas inutile, avons-nous pensé, de
rappeler ce discours en vue des proches élections.

... «Je suis profondément persuadé, dit M. Bérézovski
le 27 octobre 1908 i la Douma d’Etat, défendant le projet
agraire, que ce projet est beaucoup plus favorable aussi
aux propriétaires fonciers et je le dis, Messieurs, car je
connais bien 1’agriculture, puisque je m'en suis occupé
toute ma vie et que je posséde moi-méme des terres... Il ne
faut pas voir le simple fait de l’expropriation, en faire
des gorges chaudes, dire que c’est un acte de violence, mais
il faut voir & quoi aboutit cette proposition, ce que pro-

i ]
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posaient, par exemple, dans leur projet, les quarante-deux
membres de la I"* Douma d’Etat. On n'y trouvait que la
reconnaissance du fait qu’il fallait obligatoirement et en
premier lieu frapper d’expropriation les terres non exploi-
tées par les propriétaires eux-mémes, celles qui sont tra-
vaillées avec les instruments des paysans et, enfin, celles qui
sont affermées. Ensuite le parti de la liberté du peuple
soutint la formation de commissions sur place qui, aprés
avoir travaillé un certain temps, peut-étre méme plusieurs
années, auraient défini quelles terres devaient 8tre expro-
priées et lesquelles ne devaient pas 1’étre, et combien il
fallait de terres aux paysans pour &tre satisfaits. Les com-
missions auraient été formées de telle sorte qu’elles com-
prennent pour moitié des paysans, et pour moitié des non-
paysans, et il me semble que dans cette situation générale
concréte on aurait défini sur place comme il le fallait la
quantité de terre frappée d’expropriation et la quantité de
terre nécessaire aux paysans, et finalement les paysans
eux-mémes auraient vu dans quelle mesure leurs justes
revendications auraient pu &tre satisfaites et a quel point
leur désir d’avoir beaucoup de terre était souvent injuste
et injustifié. Ensuite ces données seraient retournés a la
Douma qui les aurait revues, puis, elles seraient allées en
Conseil d’Etat pour parvenir finalement a I’instance su-
préme. Voila, & proprement parler, ce qui, on ne sait pour-
quoi, a fait peur au gouvernement, lui a fait dissoudre la
Douma et nous a conduits i la situation présente. Le ré-
sultat de ce travail méthodique aurait 6té sans aucun doute
la satisfaction des besoins véritables de la population, la
tranquillisation et la conservation des propriétaires gérant
intelligemment leur domaine, que jamais le parti de la
liberté du peuple n’aurait voulu ruiner sans obligation
extréme. » (Comptes rendus sténographiques, p. 398.)

Si M. Izgoiev qui appartient au méme parti que M. Bé-
rézovski, écrit dans I'article « Comparaison » : « La Russie
est un pays démocratique et ne peut supporter aucune
oligarchie, ni nouvelle, ni ancienne », nous comprenons
maintenant tout le sens de ces propos. La Russie n’est abso-
lument pas un pays démocratique et en aucun cas ne pourrs
jamais devenir un pays démocratique tant qu’une partie
tant soit peu importante de la population considérera comme
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démocratique un parti comme celui des cadets. C'est une
vérité ameére, mille fois plus utile au peuple que ce doux
mensonge que lui distillent ces représentants de 1’oligarchie
libérale hybride, sans force d’dme ni principes que
sont MM. les cadets. Il est d’autant plus nécessaire de
rappeler cette vérité ameére qu’apparaissent plus souvent
a l’ordre du jour « des altercations » dans le genre de
celles qui opposent Menchikov aux soixante-six et a
Gromoboi.

« Zvezda » n° 11, 26 février 1971. Conforme au lexie
Signé; V. Iline du journal
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AU COLLEGE RUSSE DU COMITE CENTRAL

Nous considérons de notre devoir, étant donné la pos-
sibilité et la vraisemblance d’une convocation du Comité
central en Russie, d’exposer notre point de vue sur quel-
ques questions importantes qui nous concernent en raison
de nos responsabilités envers le parti.

1° Au plénum de janvier 1910, nous avons conclu un
accord avec le Comité central en tant que représantants
habilités du courant bolchevique. Cet accord a paru dans
le n° 11 de 1'Organe central. Notre requéte, remise par
trois responsables ayant une procuration de Mechkovski 7,
équivaut formellement A une résiliation de cet accord, dont
les conditions n’ont pas été remplies par les groupes du
Goloss et du Vpériod. 11 est clair que contraints a remettre
cette requéte par 1'absence pratique de Comité central et
la scission qui commence a4 se produire & 1’étranger, nous
sommes préts a la retirer ou & accepter une révision de
1’accord en cas ot le Comité central parviendrait a se réu-
nir et A rétablir la ligne du parti et le travail du parti qui
avaient 6té sabotés par les fractions susdites.

2° Cette ligne du parti a été clairement définie par le
plénum, et le Goloss, Trotski et Cie essaient vainement de
1’embrouiller. Cette ligne consiste & reconnaitre le liqui-
dationnisme et 1’otzovisme comme une théorie bourgeoise
exer¢ant une influence nuisible sur le prolétariat. Ces denx
courants, aprés le plénum et en dépit de ses décisions, se
sont développés et ont donné naiss'ance aux fractions antj-
parti du Goloss et de Potressov, d’un c8té, du Vpériod, de
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1’autre. Seuls parmi les mencheviks ceux que 1’on qualifie
de proparti ou de plékhanoviens, c¢’est-a-dire ceux qui
meénent une lutte résolue contre les groupes de Potressov et
du Goloss, ont adopté une position de parti, en conformité
avec les décisions du plénum.

3° C’est pourquoi, en tant que représentants du courant
bolchevique, nous protestons énergiquement contre les at-
taques du Goloss contre Innokenti® qui, pendant 1’été
1910, a refusé de reconnaitre comme candidats 3 la coopta-
tion les mencheviks qui étaient restés partisans du Goloss
ou bien qui n’avaient pas pleinement prouvé par leurs
actions leur esprit de parti. En agissant ainsi, Innokenti,
principal représentant a 1l'intérieur du bolchevisme d’une
tendance différente de la nbétre, a bien fait et nous avons
des preuves écrites de la maniére dont il a défini, justement
en tant que représentant d’une tendance particulidre, em
présence de représentants de la P.S.D. *, la conception du
parti qui unit fous les bolcheviks.

4° Quand le Goloss tente, au nom d’'une fraction qui
mene a l’'étranger une activité dissidente, de proposer de
I'étranger des candidats « & lui » au Comité central pour
cooptation, il se moque du monde de fagon scandaleuse.
S’il pouvait y avoir au plénum des gens qui croient sincé-
rement a la promesse des mencheviks de lutter contre les
liquidateurs, il est clair qu’un an plus tard, il n’est plus
possible de faire confiance sur ce point au groupe du Goloss.
Nous protestons énergiquement contre la mise aux voix des
candidats de la fraction & 1'étranger des liquidateurs et
exigeons que soit consulté le groupe russe de Plékhanov
qui sans aucun doute peut fournir des candidats parmi les
mencheviks proparti.

5° Les menées dissidentes du Goloss, du Vpériod et de
Trotski sont reconnues maintenant non seulement par les
Jbolcheviks et les Polonais (dans1’Organe central), mais aussi
par les plékhanoviens (voir la résolution de partisans parisiens
de Plékhanov). Nous constatons que le premier pas décisif
vers la scission — I’annonce de la convocation d’une con-
férence et de la création d’un « fonds » dans ce but, sans
tenir compte du Comité central — a 6té fait par Trotski le

* Social-démocratie polonaise. (N.R.)
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27.X1.1940 ; nous avons été forcés d’y répondre par notre
requéte (5.X11.1910). L’'école du Vpériod est devenue 1'un
des centres de cette scission : Trotski y a pris part malgré
la décision explicite de la commission scolaire du parti.
Le groupe du Goloss nous a accusés par voie de presse de
« désorganiser » cette école. Considérant de notre devoir de
désorganiser les fractions antiparti de 1’étranger, nous exi-
geons la nomination d’'une commission d’enquéte sur les
« fonds » dont bénéficie cette école et sur le concours qu’elle
regoit de Trotski et du groupe du « Goloss ». En criant i
I’expropriation (alors que nous en avions fini au plénum
avec cette question), le groupe du Goloss ne fait pas seule-
ment du chantage, il cache sous ces cris le soutien moral
(et pas seulement moral) qu’il apporte & ceux qui enfrei-
gnent la résolution du plénum. .

6° Le plékhanovien Olguine ® a donné connaissance du
fait que Dan a expliqué franchement le désir du groupe du
Goloss de transférer le Comité central en Russie par la
probabilité (ou la certitude) de son démantélement par la
police. Le tribunal du parti devra donner son avis. Qui a
suivi pendant un an la politique du groupe du Goloss ne
doutera pas que c'est lui er fait qui a saboté et entravé le
Comité central. Les candidats de Londres du Goloss non
seulement sont bien vivants, mais ménent un travail poli-
tique d’esprit antiparti aussi bien dans les associations que
dans la presse ouvritre. En ne paraissant pas aux réunions
du Comité central, ils soulignent de ce fait leur appartenance
au courant liquidateur. GC’est pourquoi nous sommes
tenus de prévenir les camarades russes du Comité central,
qui agissent dans des conditions terriblement difficiles (car
ils sont tous connus de la police), qu'un ennemi intérieur
les menace au sein du parti. On ne peut se passer de base
a 1'étranger, sans risquer de voir un seul coup dur délier
les mains du groupe Potressov dans son activité dissidente.
On ne peut tolérer le Bureau du C.C. & I’étranger qui méne
maintenant une politique d’aide au Vpériod, au Goloss et a
Trotski. On ne peut croire sur parole les promesses ou bien
les signatures figurant au bas des résolutions: il faut,
pour étre un politicien réaliste et ne pas se laisser prendre
au piége de purs artifices dc_a forme, regarder ‘les courants
idéologiques et politiqgues qui se sont formés a partir dqu
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mouvement ouvrier et des influences contre-révolutionnaires
qu’il a subies.

Ces courants se sont développés A partir de 1908, abou-
tissant au rapprochement des plékhanoviens et des bolche-
viks, i la création d’un bloc des partisans et des protecteurs
de la décadence, & savoir les groupes du Goloss, du Vpériod
et Trotski. C’est la lutte menée sur cette ligne précise, et
elle seule, qui (il ne faut pas fermer les yeux sur ce fait)
définira inévitablement l’avenir proche de notre parti ;
cette lutte ne dépend pas de la volonté de personnes ou de
groupes, mais des conditions objectives de 1'époque, telles
qu’elles ont été précisées dans la résolution du plénum.

Les représentants du courant bolchevique qui ont
signé en janvier 1910 un accord avec le Comité central
(trois personnes disposant de la procuration d’une qua-
tridme, & savoir Mechkovski) ?°.

Rédigé en féviier 1911. Conforme au manuscrit
Publié pour la premiére fois en 1931
dans le Recueil Lénine XVIII
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Le cinquantenaire de ce qu’on appelle la réforme pay-
sanne souléve une quantité de questions intéressantes. Parmi
ces derniéres, nous ne pouvons aborder ici que certains
points d’économie et d’histoire, en laissant pour une autre
occasion les thémes proprement journalistiques.

Il y a dix ou quinze ans, lorsque les discussions entre
populistes et marxistes furent pour la premiére fois soumises
au grand public, les divergences sur 1’appréciation de la
réforme paysanne y occupérent & maintes reprises une des
premidres places. Pour les théoriciens du populisme, — par
exemple pourlle fameux M. V.V, ou pour Nikolai-on 7* —,
les bases de la réforme paysanne de 1861 représentaient
quelque chose d’essentiellement différent du capitalisme
et d’essentiellement hostile au capitalisme. Ils pré-
tendaient que le Raglement du 19 février 7 légalisait « la
mise des moyens de production a la disposition du produc-
teur », sanctionnait la « production populaire » & la diffé-
rence de la production capitaliste. Le Réglement du 19
février était a leurs yeux le gage d’une évolution non capi-
taliste de la Russie.

A cette théorie les marxistes opposaient déja A 1’époque
un point de vue essentiellement différent. Le Réglement
du 19 février est un des épisodes du remplacement du mode
de production fondé sur le servage (ou féodal) par le mode
de production bourgeois (capitaliste). Selon ce point de vue,
le Réglement rne renferme aucun autre élément historico-
économique. ¢« La mise des moyens de production a la
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disposition du producteur » est une belle phrase vide, qui
dissimule le fait, pour les paysans, petits producteurs
agricoles & économie principalement naturelle, d’étre devenus
des producteurs de marchandises, et rien de plus. Dans
quelle mesure — forte ou faible — la production marchande
était-elle développée dans 1'économie paysanne des diffé-
rentes régions de la Russie & 1'époque, c’est la une autre
question. Mais il est certain que le paysan « libéré » entrait
précisément dans les conditions de la production marchande,
et dans aucune autre. Le « travail libre » en remplace-
ment * du travail serf ne signifiait donc rien autre que le
travail libre de 1’ouvrier salarié ou du petit producteur
indépendant dans les conditions de la production marchan-
de, c’est-a-dire dans le cadre des rapports économiques et
sociaux bourgeois. Le rachat souligne avec encore plus de
relief ce caractére de la réforme, puisqu’il donne une im-
pulsion a 1'économie monétaire, ¢’est-a-dire qu’il augmente
la dépendance du paysan vis-a-vis du marché.

Les populistes voyaient dans 1’affranchissement des pay-
sans avec attribution de terre un principe nor capitaliste,
le « fondement » de ce qu’ils appelaient la « production
populaire ». Dans 1’affranchissement des paysans sans attri-
bution de terre, ils voyaient un principe capitaliste. Ce
point de vue, les populistes (surtout M. Nikolai-on) le
basaient sur la doctrine de Marz, en disant que 1'affranchis-
sement du travailleur vis-ad-vis des moyens de production
est la condition fondamentale du mode capitaliste de pro-
duction. Phénoméne original : dds les années 80 (sinon
plus t6t) le marxisme était, parmi les doctrines sociales
progressistes d'Europe occidentale, une force & tel point
indiscutable, effectivement prédominante, qu’en Russie les
théories hostiles au marxisme n’ont pu s’opposer longtemps
de fagon déclarée au marxisme. Ces théories sophistiquaient,
falsifiaient (souvent inconsciemment) le marxisme ; ces théo-
ries semblaient se placer elles-mé&mes sur le terrain du
marxisme et, « d’aprés Marx », essayaient de réfuter 1’appli-
cation de la théorie de Marx a la Russie ! La théorie popu-

* Nous verrons plus loin que, dans la mesure ol ce remp lacement
a &té réalisé en fait, il s’est opéré beaucoup plus difficilement qu’il
n’aurait pulle paraitre 2 premidre vue.
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liste de M. Nikolai-on prétendait au titre de « marxiste »
(années 1880-1890) et, plus tard, la théorie bourgeoise
libérale de MM. Strouvé, Tougan-Baranovski et consorts,
commencait par une reconnaissance « presque » entitre de
Marx, tout en développant ses idées a elle, en exposant son
libéralisme sous couvert d’un « dépassement critique » du
marxisme. Il nous faudra, probablement, nous arréter
maintes fois & ce trait original du développement des théories
sociales russes depuis la fin du XIX°® siécle (jusqu’a I’op-
portunisme contemporain, autrement dit le courant liquida-
teur, qui se cramponne & la ferminologie marxiste pour
couvrir son contenu antimarxiste).

Pour 1'instant, ce qui nous intéresse, c¢’est 1’apprécia-
tion populiste de la « grande réforme ». Le point de vue,
selon lequel la tendance 3 déposséder de leur terre les pay-
sans en 1861 était une tendance capitaliste, tandis que la
tendance a les pourvoir de terre était une tendance anti-
capitaliste, socialiste (les meilleurs parmi les populistes
voyaient dans le terme « production populaire » un équiva-
lent du mot socialisme imposé par les ciseaux de la censure),
est fonciérement erroné. Ce point de vue est scandaleuse-
ment antihistorique car il transplante la formule « toute
préte » de Marx (« formule » qui n’est applicable qu’a une
production marchande hautement développée) sur le terrain
du servage. En réalité, déposséder les paysans de leur terre
en 1861 revenait, dans la plupart des cas, A créer non pas
un ouvrier libre dans la production capitaliste, mais un
affermataire asservi (c’est-a-dire, en fait, un affermataire
semi-serf, voire quasi-serf) de cette méme terre « seigneu-
riale », du grand propriétaire foncier. En réalité, les « lots »
de 1861 signifiaient dans la plupart des cas la création non
pas d’un cultivateur libre et indépendant, mais 1’'attache-
ment & la glébe d’un affermataire asservi, contraint en
fait d’exécuter les mémes corvées, travaillant avec son
outillage la terre du grand propriétaire foncier en paiement
du droit d’utiliser le paturage, le pacage, les prés, la terre
labourable nécessaire, etc.

Dans la mesure ol le paysan est en réalité, et non pas
seulement nominalement, affranchi des rapports féodaux
(c’est-a-dire de la « rente-prestation », .autrement dit dg
travail que le paysan loti de terre devait exécuter pour le
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grand propriétaire foncier), il se trouve dans les conditions
des rapports sociaux bourgeois. Mais cet affranchissement
réel des rapports féodaux s’est fait d’une facon beaucoup
plus complexe que ne le pensaient les populistes. La lutte
des partisans de la dépossession et des partisans du « lotis-
sement » n’'était alors bien souvent qu'une lutte de deux
camps de féodauz, se disputant sur la question de savoir si
pour le grand propriétaire foncier il était plus avantageux
d’avoir un affermataire (ou paysan « corvéable ») compléte-
ment privé de terre ou bien un cultivateur « pourvu d’un
lot », c’est-a-dire fixé a sa place, attaché & son lopin de
terre, qui ne peut le faire vivre et qui 1'oblige a chercher
un « gagne-pain » (& se faire réduire en servitude par le
grand propriétaire foncier).

Et, d’un autre co6té, il est certain que plus les paysans
auraient re¢u de terre lors de leur affranchissement, moins
cher ils 1’auraient payée, et plus vite, plus largement,
plus librement se serait développé le capitalisme en Rus-
sie, plus vite auraient disparu les vestiges du servage et
de 1'assujettissement, plus important serait le marché in-
térieur, plus assuré le développement des villes, de !’'in-
dustrie et du commerce.

L’erreur des populistes, ¢’était qu’ils envisageaient la
question d’'une fagon utopique, abstraite, sans la rattacher
a la situation historique concréte. Ils proclamaient le « lot »
base de la petite agriculture indépendante : dans la mesure
ou cela est exact, le paysan « loti de terre » devenait un
producteur de marchandises, se trouvait placé dans les
conditions bourgeoises. Mais en fait, trop souvent le « lot »
était si petit, si grevé de payements excessifs, délimité si
malheureusement pour le paysan et si « heureusement »
pour le grand propriétaire foncier, que le paysan « loti » se
trouvait inévitablement réduit 4 une servitude sans issue,
demeurait en fait dans un réseau de rapports féodaux,
continuait a4 exécuter les mémes corvées (prestations de
travail pour la terre prise a ferme, etc.).

Ainsi, le populisme recelait une dualité que les mar-
xistes relevérent a 1’époque en parlant d’opinions libéralo-
populistes, d’appréciation libéralo-populiste, etc. Dans la
mesure ol les populistes peignaient en rose la réforme de
1861, oubliant que le « lotissement » signifiait en réalité,



110 V. LENINE

——

dans une masse de cas, la mise a la disposition des grandes
exploitations fonciéres d’une main-d’ceuvre 4 bon marché
et contrainte de demeurer sur place, d’un travail extorqué
a2 bon marché, ils s’abaissaient (souvent sans s’en rendre
compte) au point de vue du libéralisme, au point de vue
du bourgeois libéral, ou méme du grand propriétaire fon-
cier libéral et se faisaient objectivement les défenseurs
d’un type d’évolution capitaliste surchargé de traditions
seigneuriales, rattaché plus que tout autre au passé féodal,
le plus long et le moins apte & s’en dégager.

Dans la mesure ou les populistes, sans tomber dans
V’idéalisation de la réforme de 1861, défendaient ardemment
et sincérement des rachats minimums et des « lots » maxi-
mums, sans aucune restriction, le paysan devant recevoir
P’initiative culturelle, juridique et autre la plus large, ils
étaient des démocrates bourgeois. Leur seul défaut, c'est
que leur démocratisme n’était pas toujours, loin de 13,
conséquent et résolu, et qu’ils ne se rendaient pas compte
de son caractére bourgeois. Chez nous, soit dit en passant,
méme jusqu’'a présent, les social-populistes les plus «a
gauche » comprennent souvent le mot « bourgeois » dans
I’expression indiquée plus haut, comme une notation di-
sons... « politique », alors qu’en fait le terme de démocratie
bourgeoise est, du point de vue marxiste, la seule définition
scientifique exacte.

Cette double tendance, libérale et démocratique, dans
le populisme, s’était déja trés nettement ébauchée a 1'époque
de la réforme de 1861. Nous ne pouvons ici nous arréter
plus en détail sur 1'analyse de ces tendances, notamment
sur la liaison du socialisme utopique avec la seconde d’entre
elles, et nous nous bornerons a signaler simplement la
différence entre les tendances idéologiques et politiques,
disons, de Kavéline, d'une part, et de Tchernychevski, de
1’autre.

Si nous jetons un regard d’ensemble sur le changement
survenu dans toute la vie de 1’Etat russe en 1864, il faut
reconnaitre qu’il a été un pas fait dans la voie de la trans-
formation de la monarchie féodale en monarchie bourgeoise.
Cela est exact non seulement au point de vue économique,
mais aussi au point de vue politique. Il suffit de rappeler
le caractére de la réforme en matidre de justice, d’adminis-
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tration, en ce qui concerne l’autonomie administrative
locale, et_autres réformes qui suivirent la réforme paysanne
de 1861, pour se convaincre_de la justesse de cette affirma-
tion. On peut discuter la question de savoir si ce « pas»
fut grand ou petit, rapide ou lent, mais le sens de ce pas
a été si clair et si bien éclairci par tous les événements
ultérieurs, qu’il ne saurait guére y avoir deux avis la-des-
sus. I1 est d’autant plus nécessaire de souligner ce sens qu’a
1’heure actuelle il nous arrive d’entendre formuler toujours
plus souvent des opinions irréfléchies, prétendant que des
«pas » dans la voie de la transformation en monarchie
bourgeoise n’ont été franchis par la Russie que dans les
toutes derniéres années, ou presque.

Des deux tendances du populisme notées plus haut, la
tendance démocratique, prenant appui sur la conscience et
I’initiative des milieux autres que féodaux, bureaucratiques
ou bourgeois, était extrémement faible en 1861. C’est pour-
quoi les choses n’ont pas été au-deld du plus petit « pas »
dans la voie de la transformation en monarchie bourgeoise.
Mais cette faible tendance existait déja a 1'époque. Elle
s’est manifestée par la suite également, tantdt plus fort,
tantot moins fort, dans la sphére des idées sociales, comme
aussi dans la sphére du mouvement social de foute 1'époque
postérieure i la réforme. Cette tendance a crii & chaque
décade de cette époque, alimentée par chaque progres de
1’évolution économique du pays et, par conséquent, par
1’ensemble des conditions sociales, juridiques et culturelles.

Quarante-quatre ans aprés la réforme paysanne, 1'une
et 1’autre tendances, & peine ébauchées, en 1861, ont trouvé
une expression assez compléte et visible dans les domaines
les plus divers de la vie sociale, dans les différentes péri-
péties du mouvement social, dans l’activité des grandes
masses de la population et des grands partis politiques.
Les cadets et les troudoviks — en comprenant 1’un et 1’autre
termes dans leur acception Ia plus large — sont les descen-
dants et successeurs directs, les apotres authentiques des
deux tendances qui s'étaient dessinées il y a déja un demi-
siécle. La liaison entre 1’année 1861 et les événements qui
se sont produits quarante-quatre ans plus tard, est indubi-
table et évidente. Le fait qu’au cours d’un demi-siécle les
deux tendances ont survécu, se sont consolidées, dévelop-
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pées ot ont grandi, atteste incontestablement leur force, i
atteste que leurs racines plongent profondément dans toute
la structure économique de la Russie.

Menchikov, qui écrit dans le Nowoié Vrémia, a consacré
a cette liaison de la réforme paysanne avec les événements
d’un passé récent la tirade originale que voici : « 1861 n'a
pas su conjurer 1905, pourquoi alors crier a la grandeur d’une
réforme qui a échoué si lamentablement ? » (Nowoié Vré-
mia * n° 12 512 du 11 janvier, « Un jubilé inutile ».)

Par ces paroles, Menchikov a touché, sans le vouloir,
une question historique et théorique extrémement intéres-
sante, premiérement, le rapport de la réforme et de la révo-
lution en général et, deuxiémement, la liaison, la dépen-
dance, la parenté des orientations, aspirations, tendances
historiques et sociales des années 1861 et 1905-1907.

La notion de réforme est indubitablement opposée a
celle de révolution ; 1'oubli de cette opposition, 1’oubli
de la différence entre ces deux notions, conduit sans cesse
aux erreurs les plus graves dans tous les raisonnements
historiques. Mais cette opposition n’est pas absolue, cette
différence n’est pas ossifiée, c’est une frontidre souple,
mobile, qu’il faut savoir déterminer dans chaque cas con-
cret pris a part. La réforme de 1861 est restée une réforme,
sans plus, par suite de 1’extréme faiblesse, du manque de
lucidité et de 1'éparpillement des éléments sociaux inté-
ressés aux transformations.

De )a les traits féodaux si accusés de cette réforme,
de 13 ses multiples hideurs bureaucratiques, de 1a 1’immen-
sité des malheurs qu’elle a causés A la paysannerie. Notre
paysannerie a beaucoup plus souffert du développement
insuffisant du capitalisme que du capitalisme lui-méme.

Cependant, cette réforme, restée une réforme par suite
de la faiblesse d’éléments sociaux déterminés, a créé, mal-
gré tous les obstacles et barriéres, les conditions d’un nou-
veau développement de ces éléments. Ces conditions ont
élargi 1'aire ol gagnait en force 1’ancienne contradiction,
elles ont élargi le cercle des groupes, couches, classes de
la population, qui pouvaient prendre consciemment part au
développement de ces contradictions. Voild pourquoi les
représentants, dans la réforme de 186.1,’de. la tendance
démocratique consciemment hostile au libéralisme, qui pa-
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raissaient alors (et longtemps aprés) des isolés coupés de la
réalité, se sont révélés en fait infiniment plus intégrés lors-
que les contradictions, presque embryonnaires en 1861, sont
venues i maturité. Les participants & la réforme de 1864
qui la considéraient * d’un point de vue réformiste, se sont
révélés plus intégrés que les réformistes libéraux. L histoire
se souviendra toujours des premiers comme d'hommes en
avance sur leur temps, et des seconds comme d’hommes
hésitants, veules, impuissants devant les forces d’un régime
ancien et périmé.

Les populistes ont toujours préconisé dans leurs théo-
ries, depuis 1861 (et leurs prédécesseurs encore plus tot,
avant 1861) et, ensuite, pendant plus d’un demi-siécle, une
autre voie, c’est-a-dire une voie non capitaliste pour la Rus-
sie. L’histoire a complétement réfuté leur erreur. L’histoire
a complétement démontré — et les événements de 1905-
1907, 1’action des différentes classes de la société russe de
I’époque, ont confirmé avec un éclat particulier — que la
Russie se développe d'une fagon capitaliste et qu’il ne
saurait y avoir pour elle d’autre voie de développement.
Mais bien piétre serait le marxiste & qui ce méme demi-
siécle d’histoire n’aurait toujours pas appris en quoi consis-
tait la signification réelle de ces aspirations, assumées par
une idéologie erronée, 3 engager le pays dans une « autre »
voie.

La comparaison de 1’année 1861 et des années 1905-1907
montre on ne peut plus clairement que cette signification
historique réelle de 1'idéologie populiste consistait & oppo-
ser deuz voies de développement capitaliste : une voie adap-
tant la Russie nouvelle, capitaliste, & 1’ancienne, subordon-
nant la premiére a la seconde, ralentissant la marche du
développement, et une autre voie remplacant 1'ancien par
le nouveau, supprimant totalement devant celui-ci les obs-
tacles périmés, accélérant la marche du développement. Les
programmes des cadets et des troudoviks — I'un libéral et
I’autre démocratique —, aussi peu cohérents, aussi peu
clairs, aussi peu conscients parfois que fussent ces deuz pro-
grammes, ont fourni une bonne illustration de ce dévelop-

* ]1 semble qu’on ait ici une faute d’impression et qu'il faille
lire : « qui ne la comsidéraient pas». (N.R.)
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pement de voies réelles qui se situent toutes les deux dang
le cadre du capitalisme, et sont mises en ceuvre, sans dévier,
depuis plus d’un demi-siécle.

L’époque actuelle exige avec une insistance particuliére
que nous comprenions nettement les conditions de I'une
et 1’autre voies, que nous ayons une notion claire de ce
qu’étaient les deux tendances de 1861 et de ce qu’elles
sont devenues depuis. Nous assistons 4 une nouvelle muta-
tion de toute la vie de 1’Etat russe, nous assistons a un
rnouveau pas dans la voie de la transformation en monarchie
bourgeoise. Ce nouveau pas, aussi peu assuré, aussi hésitant,
aussi raté, aussi inconsistant que le précédent pose devant
nous les mémes vieux problémes. Quelle est des deux voies
de développement capitaliste de la Russie celle qui déter-
minera définitivement son régime bourgeois, 1’histoire ne I'a
pas encore tranché ; les forces objectives dont dépend la
solution ne sont pas encore épuisées. On ne peut pas pré-
voir & 1’avance quelle sera cette solution, avant que ne
soit faite 1’expérience de tous les frottements, collisions
et conflits qui constituent la vie de la société. On ne peut
pas prévoir a 1’avance quelle sera la résultante des deux
tendances qui se manifestent depuis 1861. Mais on peut —
et on doit — se faire une idée trés nette de 1’une et de 1'au-
tre tendances, faire en sorte que les marxistes (c’est 1a une
de leurs tiches, en tant qu’ils sont investis de 1’« hégémo-
nie » dans 1’ambiance de chaos créée par la déroute de la
pensée, la débicle des organisations, la démoralisation et
la chasse a la popularité immédiate) agissent sur cette ré-
sultante non pas dans un sens négatif (comme les liquida-
teurs et, d’une fagon générale, tous ceux que leur impuis-
sance conduit 3 se mettre & la remorque de telle ou telle
tendance défaitiste), mais dans un sens positif, en défendant
les intéréts fondamentaux et essentiels de toute 1’évolution
prise dans son ensemble.

Les représentants de la tendance démocratique marchent
au but en hésitant constamment et en tombant sous la
dépendance du libéralisme. Réagir contre ces hésitations,
détruire cette dépendance, voila une des principales tiches
historiques du marxisme en Russie.

° 3, février 1911, Conforme au iext,
'%'ﬁ?;"v. fIan de la revue
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- LA « REFORME PAYSANNE »
ET LA REVOLUTION PROLETARIENNE
ET PAYSANNE

Le jubilé que la monarchie de messieurs les Romanov
redoutait si fort et sur lequel les libéraux de Russie s’at-
tendrissaient si béatement, a été célébré. Le gouvernement
tsariste 1'a fait en diffusant énergiquement « dans le
peuple » les brochures jubilaires ultra-réactionnaires publiées
par le « Club national », en arrétant activement tous les
« suspects », en interdisant les réunions ou 1'on pouvait
s’attendre 3 des discours ayant quelque ressemblance avec
des discours démocratiques, en accablant d’amendes et en
étranglant les journaux, en poursuivant les cinématographes
« séditieux ».

Les libéraux ont célébré le jubilé en versant moult
larmes sur la nécessité d’un « second 19 février » (Vesinik
Evropy '), en exprimant leur loyalisme (portrait du tsar
en premiére place dans la Reich), en évoquant 1'abattement
qui les frappe en tant que citoyens, la précarité de la « cons-
titution » du pays, la « rupture funeste » des « principes
terriens séculaires » par la politique agraire de Stolypine,
etc., etc.

Dans son rescrit a3 Stolypine, Nicolas II a déclaré que
la politique agraire stolypinienne, qui met la terre paysanne
3 la merci d’une poignée de vampires, de koulaks, de pay-
sans cossus, et soumet les villages au bon vouloir des an-
ciens seigneurs, est précisément le couronnement de la
« grande réforme » du 19 février 1861.

[
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I1 faut avouer que le premier seigneur terrien de Russie,
Nicolas-le-Sanglant, est plus prés de la vérité historique
que nos béats libéraux. Le premier seigneur terrien et
principal oppresseur de serfs a compris — plus exactement :
il a déduit cette vérité de la lutte de classes des legons
du Conseil de la noblesse unifiée — que les « réformes »
appliquées par les féodaux devaient étre forcément des
réformes féodales par toute leur nature, et forcément accompa-
gnées d'un régime de violence. Nos cadets et, en général,
nos libéraux redoutent le mouvement révolutionnaire des
masses qui seul est capable de faire disparaitre les seigneurs
et leur toute-puissance dans 1’Etat russe ; et cette crainte
les empéche de comprendre qu’aussi longtemps que les
féodaux n’auront pas été renversés, aucune réforme — et
surtout aucune réforme agraire — n’est possible que sous
une forme féodale, avec un caractére féodal et des modali-
tés féodales d’application. Craindre la révolution, réver
d’une réforme et déplorer que, pratiquement, les « réformes»
soient appliquées féodalement par les féodaux, est le
comble de la médiocrité et de la bassesse. Nicolas II a
bien plus raison et il enseigne bien mieux le bon sens au
peuple russe quand il lui « offre » pratiquement le choix
entre des «réformes» féodales ou une révolution populaire
qui renverse les féodaux.

Le 19 février 1861 a ét6 une réforme féodale ; si nos
libéraux peuvent la maquiller et la déguiser en réforme
¢ pacifique », c’est uniquement parce que le mouvement
révolutionnaire en Russie était alors faible jusqu’a 1’insigni-
fiance, et qu'a cette époque il n’existait pas du tout de
classe révolutionnaire parmi les masses opprimées. L’ou-
kaze du 9 novembre 1906 et la loi du 14 juin 1910 ™ sont
des réformes féodales d’un contenu aussi bourgeois que la
réforme de 1861, mais les libéraux ne peuvent les représen-
ter comme une réforme « pacifique », ils ne peuvent aussi
facilement commencer & les maquiller (bien qu’ils entre-
prennent déja de le faire, par exemple, dans la Rousskaia
Mysl), parce qu’on peut oublier Ies révolutionnaires isolés
de 1861, mais on ne peut pas oublier la révolution de 1905.
En 1905 est née en Russie une classe révolutionnaire, le
prolétariat, qui a su entrainer la masse paysanne dans le
mouvement révolutionnaire. Et lorsqu’une classe révolu-
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tionnaire nait dans un pays quelconque, il n’est pas de
persécutions qui puissent 1’écraser ; elle ne peut périr que
si le pays tout entier périt, elle ne peut mourir qu'apreés
avoir vaincu. -

Rappelons les traits essentiels de la réforine paysan-
ne de 1861. Le fameux « affranchissement » a été un pillage
éhonté des paysans, une suite de violences et d’outrages
incessants exercés contre eux. A 1’occasion de 1« affranchis-
sement », la terre paysanne, dans les provinces des terres
noires, a été amputée de plus d’un cinquiéme. Dans certaines
provinces on a coupé, retiré aux paysans jusqu'a un tiers
et méme jusqu'a deux cinquiémes de leur terre. A 1’occasion
de 1’« affranchissement », les terres des paysans ont été dé-
limitées des terres seigneuriales de telle fagon que les pay-
sans ont été refoulés sur les pires lopins entre lesquels les
terres seigneuriales lancaient leurs tentacules, pour qu’il
fat plus aisé aux nobles seigneurs d’'asservir les paysans,
en leur louant la terre & des prix usuraires. A 1'occasion
de 1'« affranchissement », on a contraint les paysans
a ¢« racheter » leurs propres terres, on leur a extorqué le
double et le triple du prix réel de la terre. Toute
1’« époque des réformes » des années 60 a laissé le paysan
indigent, accablé, ignorant, subordonné aux seigneurs
dans les tribunaux, dans les administrations, a 1’école et
au zemstvo.

La « grande réforme » a été une réforme féodale et ne
pouvait &tre autre chose puisqu’elle était appliquée par
des féodaux. Quelle est donc la force qui les avait obligés
a I’entreprendre ? C’est la force du développement économi-
que qui entrainait la Russie dans la voie capitaliste. Les
seigneurs ne pouvaient empécher 1'accroissement des échan-
ges de marchandises entre la Russie et 1’Europe, ils ne pou-
vaient maintenir les anciennes formes d’économie qui s’écrou-
laient. La guerre de Crimée avait montré la pourriture et la
faiblesse de la Russie féodale. Les « révoltes » paysannes,
qui s’amplifiaient a4 chaque décade avant I1'affranchisse-
ment, obligérent le premier seigneur terrien, Alexandre II,
a reconnaitre que mieux valait affranchir par er haut plutdt
que d'attendre qu’on renversit par en bas.
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La «réforme paysanne » a été une réforme bourgeoise
appliquée par des féodaux. Ce fut un pas dans la voie de
la transformation de la Russie en monarchie bourgeoise,
Le contenu de la réforme paysanne était bourgeois, et ce
contenu apparaissait avec d’autant plus de relief que les
terres paysannes étaient moins rognées, qu'elles étaient
plus complétement détachées des terres seigneuriales, que le
tribut payé aux féodaux (c'est-a-dire 1'« indemnité de ra-
chat ») était moindre, que les paysans de telle ou telle lo-
calité s’organisaient plus librement, en dehors de 1’influence
et de la pression des féodaux. Dans la mesure ou le pay-
san s’arrachait au pouveir du féodal, il tombait au pouvoir
de 1'argent, il entrait dans les conditions de la produc-
tion marchande, il se trouvait dans la dépendance du capi-
tal naissant. Aprés 48641, le développement du capitalisme
en Russie se fit & une allure si rapide qu’en quelques di-
zaines d’années s’opérérent des transformations qui, dans
certains vieux pays d'Europe, avaient pris des sidcles
entiers.

La fameuse lutte des féodaux et des libéraux, si en-
flée et idéalisée par nos historiens libéraux et libéraux-
populistes, a été6 une lutte a l'intérieur des classes do-
minantes, principalement entre grands propriétaires fonciers,
une lutte ayant ezclusivement pour objet les proportions
et les formes des concessions. Les libéraux, de méme que les
féodaux, partaient de la reconnaissance de la propriété et
du pouvoir des seigneurs terriens, condamnant avec indi-
gnation toute idée révolutionnaire de la suppression de cette
propriété, de 1’entitre abolition de ce pouvoir.

Ces idées révolutionnaires ne pouvaient manquer de
fermenter dans les cervaux des serfs. Et si les sidcles d’es-
clavage avaient accablé et abruti les masses paysannes au
point que, pendant la réforme, elles n’avaient été capables
que de déclencher des insurrections isolées, morcelées,
des sortes de jacqueries que n’éclairait aucune conscience
politique, en revanche, dés cette époque, il y avait en Rus-
sie des révolutionnaires qui se rangeaient aux cétés de 1a
paysannerie et qui comprenaient toute 1’étroitesse, toute
1’indigence de la fameuse « réforme paysanne », tout sop
caractére féodal. A la téte de ces révolutionnaires, trés pey
nombreux a 1'époque, était N. Tchernychevski. -



LA « REFORME PAYSANNE » ET LA REVOLUTION 119

Le 19 février 1861 marque le début d’une Russie nou-
velle, bourgeoise, émergeant de 1'époque féodale. Les libé-
raux des années 1860 et Tchernychevski sont les représen-
tants de deux tendances historiques, des deux forces histo-
riques dont, depuis cette époque jusqu'a nos jours, dépend
I’issue de la lutte pour la Russie nouvelle. Voila pourquoi
en ce cinquantenaire du 19 février, le prolétariat cons-
cient doit comprendre le plus clairement possible quelle
était 1’essence de ces deux tendances et quels étaient leurs
rapports.

Les libéraux voulaient « affranchir » la Russie' « par en
haut » sans détruire ni la monarchie du tsar, ni la proprié-
té fonciére et le pouvoir des seigneurs terriens, en les in-
citant seulement a faire des « concessions » & 1’esprit du
temps. Les libéraux étaient et demeurent les idéologues de
la bourgeoisie, qui ne peut s’accommoder du servage, mais
qui craint la révolution, qui craint le mouvement de masse
capable de renverser la monarchie et d’abolir le pouveir
des seigneurs terriens. Voild pourquoi les libéraux se bor-
nent a la « lutte pour les réformes », & la « lutte pour les
droits », c’est-a-dire au partage du pouvoir entre les féo-
daux et la bourgeoisie. Avec ce rapport de forces, on ne
peut obtenir aucune « réforme », excepté celles qui sont
appliquées par les féodaux, aucun « droit », excepté ceux
qui sont limités par 1’arbitraire des féodaux.

Tchernychevski était un socialiste utopiste qui révait
d’un avépement du socialisme passant par la vieille com-
munauté paysanne semi-féodale ®*; il ne voyait pas, et
dans les années 60 du siécle passé ne pouvait pas voir que
seul le développement du capitalisme et du prolétariat est
capable de créer les conditions matérielles et la force sociale
nécessaires pour réaliser le socialisme. Mais Tchernychevski
n’était pas seulement un socialiste utopiste. Il était éga-
lement un révolutionnaire démocrate ; il savait exercer une
action d’orientation révolutionnaire sur tous les événements
politiques de son époque, en préconisant — en dépit des
obstacles et des barriéres de la censure — 1'idée de la révo-
lution paysanne, 1’'idée de la lutte des masses pour le
renversement de tous les vieux pouvoirs. La « réforme
paysanne » de 1861, que les libéraux avaient d’abord enjoli-
vée et, ensuite, m8me glorifiée, Tchernychevski la qualifia
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d’infamie, car il voyait clairement son caractére féodal, i)
voyait clairement que messieurs les libérateurs libéraux
détroussaient les paysans. Les libéraux des années 60, Tcher-
nychevski les traitait de « bavards, fanfarons et imbéciles »7,
car il voyait clairement leur peur de la révolution,
leur veulerie et leur servilité devant les tenants du
pouvoir.

Ces deux tendances historiques se sont développées pen-
dant le demi-sidcle qui s’est écoulé depuis le 19 février,
divergeant d’une fagon toujours plus nette, plus déterminée
et plus résolue. On a vu croitre les forces de la bourgeoisie
monarchiste libérale, qui conviait a se satisfaire du travail
¢ culturel » et s’obstinait a4 méconnaitre 1’action clan-
destine révolutionnaire. On a vu croftre les forces de la
démocratie et du socialisme ; d’abord unies dans une idéo-
logie utopique et dans la lutte des intellectuels narodo voltsy
et populistes-révolutionnaires, elles commencérent 3 se
séparer, & partir des années 90 du sidcle dernier, 3 mesure
que 1’on passait de la lutte révolutionnaire des terroristes
et des propagandistes isolés & la lutte des classes révolution-
naires elles-mémes.

La décade qui a précédé la révolution, de 1895 a 1904,
nous montre déja la masse prolétarienne croissant régulis-
rement et agissant au grand jour, la lutte gréviste s’inten-
sifiant, la propagande, 1’organisation du parti ouvrier so-
cial-démocrate s’amplifiant. A la suite de 1’avant-garde
socialiste du prolétariat, la paysannerie démocratique ré-
volutionnaire commence 3 se joindre, elle aussi, a la lutte
de masse, surtout a partir de 1902.

Dans la révolution de 1905, les deux tendances qui,
en 1861, s’étaient A peine ébauchées dans la vie, & peine
dessinées dans la littérature, se développérent, grandirent,
trouvérent leur expression dans le mouvement des masses,
dans la lutte des partis sur les terrains les plus divers :
presse, meetings, syndicats, grdves, insurrection, Doumags
d’Etat.

La bourgeoisie monarchiste libérale créa les partis des
cadets et des octobristes ; d’abord, ils cohabitérent dans Je
mouvement libéral des zemstvos (jusqu'a 1’été 1905) . par
la suite, ils s’affirmérent comme des partis distinct,s, qui
rivalisdrent (et rivalisent) fortement, affichant une ¢ Pphy-
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sionomie », chez 1’'un, principalement libérale, chez 1’autre
principalement monarchiste, mais qui se sont toujours en-
tendus sur 1’essentiel : désavouer les révolutionnaires, vi-
lipender 1’insurrection de décembre, révérer la feuille de
vigne « constitutionnelle » de 1’absolutisme, & 1’égal d'un
drapeau. Les deux partis se sont toujours placés sur un
terrain « strictement constitutionnel », c’est-a-dire qu’ils
bornent leur activité au cadre qu’'ont pu créer les Cent-
Noirs du tsar et les féodaux sans abdiquer leur pouvoir,
sans renier leur souveraineté, sans sacrifier un seul copeck
des revenus « sanctifiés par les siécles » qu’ils tiraient de
leurs esclaves, ni le moindre privilége de leurs droits « bien
acquis ».

Les tendances démocratique et socialiste se séparérent
de la tendance libérale et se délimitérent. Le prolétariat
s’organisa et agit séparément de la paysannerie, en se ral-
liant autour du parti ouvrier social-démocrate. L’organisa-
tion de la paysannerie dans la révolution était beaucoup
plus débile, ses actions étaient beaucoup plus morcelées,
plus faibles, son niveau de conscience, sensiblement plus
bas ; en outre, les illusions monarchistes (ainsi que les
illusions constitutionnelles qui y sont intimement ratta-
chées) paralysaient souvent son énergie, la plagaient sous
la dépendance des libéraux et, parfois, des Cent-Noirs, la
poussaient & se payer de réveries creuses sur la « terre de
Dieu », au lieu de donner 1’assaut & la noblesse terrienne,
dans le but d’anéantir cette classe. Mais, somme toute, la
paysannerie, dans sa masse, luttait précisément contre les
seigneurs terriens, elle agissait en révolutionnaire et, dans
toutes les Doumas — méme dans la troisidme, avec sa re-
présentation truquée au profit des seigneurs — la paysan-
nerie créa des groupes troudoviks qui, malgré leurs fréquents
flottements, représentaient la véritable démocratie. Les ca-
dets et les troudoviks des années 1905-1907 ont traduit dans
un mouvement de masse et politiquement concrétisé la posi-
tion et les tendances de la bourgeoisie, d'une part monar-
chist.e—libérale, et, d'autre part, démocratique révolution-
naire.

1861 a engendré 1905. Le caractére féodal de la pre-
miére « grande » réforme bourgeoise a freiné 1'évolution, a
voué les paysans a mille tourments amers, mais il n’a pas



122 V. LENINE

—

changé 1’orientation du processus, il n’a pas conjuré 1a
révolution bourgeoise de 1905. La réforme de 1861 a ajourné
le dénouement, en ouvrant une soupape, en laissant le capi-
talisme marquer des points, mais elle n’a pas conjuré le
dénouement inévitable qui a éclaté en 1905 sur un terrain
infiniment plus large, dans 1’assaut des masses contre 1’au-
tocratie du tsar et des seigneurs. La réforme, appliquée
par les féodaux a une époque d'ignorance crasse des masses
opprimées, a engendré la révolution au moment ou les élé-
ments révolutionnaires sont venus a maturité dans ces
masses.

La troisiéme Douma et la politique agraire stolypinienne
est la deuxidme réforme bourgeoise appliquée par les féo-
daux. Si le 19 février 1861 a été le premier pas fait dans
la voie de la transformation de 1’autocratie purement féodale
en monarchie bourgeoise, 1’époque des années 1908-1910
nous montre un deuxi®me pas, plus sérieux, fait dans la
méme voie. Il s’est écoulé prés de quatre ans et demi depuis
la publication de 1’oukaze du 9 novembre 1906 ; il s’est
écoulé plus de trois ans et demi depuis le 3 juin 1907 7, et
maintenant ce n’est plus seulement la bourgeoisie cadette,
mais aussi, dans une mesure appréciable, la bourgeoisie oc-
tobriste qui se rend compte de 1'« insucces » de la « consti-
tution » et de la politique agraire du 3 juin. Le « plus a
droite parmi les cadets » — comme on a récemment surnommé
avec juste raison le semi-octobriste M. Maklakov — était
pleinement fondé A déclarer le 25 février A la Douma d’Etat,
au nom des cadets et des octobristes, que « sont mécontents
a I’beure actuelle les éléments centraux du pays, qui désirent
plus que tout une paix durable et redoutent une nouvelle
explosion révolutionnaire ». Ils ont un mot d’ordre commun :
¢« Tout le monde dit, a poursuivi M. Maklakov, que si nous
continuons & marcher dans la voie oli 1’on nous conduit, on
nous aménera 4 une deuxidme révolution. »

Le mot d’ordre commun de la bourgeoisie cadéto-octo-
briste, au printemps de 1911, confirme la justesse de 1’ap-
préciation que notre parti avait donnée de la situation dang
la_résolution adoptée a sa conférence de décembre 1908,
« Les facteurs fondamentaux de la vie économique et poli-
tique, qui provoquérent la révolution de 1905, est-il dig
dans la résolution, continuent d’agir, et, dans cette situg.
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tion économique et politique, une nouvelle crise révolu-
tionnaire miirit inévitablement. »

Récemment, Menchikov, ce plumitif & gages du gouver-
nement des Cent-Noirs, a déclaré dans le Nowvoié Vrémia
que la réforme du 19 février « a échoué lamentablement »,
puisque « 1861 n’a pas su conjurer 1905 ». Maintenant les
avocats et les parlementaires stipendiés de la bourgeoisie
libérale proclament 1'échec des « réformes » du 9.XI. 1906
et du 3.VI.1907, puisque ces « réformes » conduisent a une
deuxiéme révolution.

Ces deux déclarations, comme toute 1'histoire du mou-
vement libéral et révolutionnaire des années 1861-1905,
fournissent une documentation des plus intéressantes pour
éclairer la question essentielle du rapport entre la réforme
et la révolution, du réle des réformistes et des révolu-
tionnaires dans la lutte sociale.

Les adversaires de la révolution, ce sont ceux qui avec
haine et grincement de dents, ou bien avec amertume et
ressentiment, reconnaissent que les « réformes » des années
1861 et 1907-1910 n’ont pas réussi, parce qu'elles ne con-
jurent pas la révolution. La social-démocratie, qui repré-
sente la seule classe contemporaine révolutionnaire jusqu’au
bout, répond a cet aveu : les révolutionnaires ont joué un
role historique éminent dans la lutte sociale et dans toutes
les crises sociales méme au moment ou ces crises ne me-
naient directement qu’a des demi-réformes. Les révolution-
naires sont les chefs des forces sociales qui accomplissent
toutes les transformations ; les réformes sont un sous-
produit de la lutte révolutionnaire.

Les révolutionnaires de 1861 sont restés isolés et ont
essuyé, en apparence, une défaite totale. En réalité, c’é-
taient eux les grands animateurs de cette époque et, plus
nous prenons de recul, plus clairement nous apparait leur
grandeur, plus évidentes deviennent pour nous l’insigni-
fiance, la nullité des réformistes libéraux d’alors.

La classe révolutionnaire des années 1905-1907, le pro-
létariat socialiste, a essuyé, en apparence, une défaite to-
tale. Les monarchistes libéraux aussi bien que les liquida-
teurs du nombre des ¢« marxistes eux aussi », nous ont re-
battu les oreilles en criant qu’il était allé « trop loin »,
gu’il en était arrivé & des « excés», qu’il s’était laissé
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entrainer par la « lutte de classe spontanée », qu’il s’était
laissé séduire par 1’'idée funeste de 1’« hégémonie du prolé-
tariat », etc., etc. En réalité, la « faute » du prolétariat,
c’est qu’il n’est pas allé assez loin, mais cette « faute » est
justifiée par 1'état de ses forces & 1’époque, et rachetée par
une activité révolutionnaire social-démocrate inlassable
maintenue méme A 1'époque de la pire réaction, par une
lutte intransigeante contre toutes les manifestations de ré-
formisme et d’opportunisme. En réalité, tout ce qui a été
pris sur l’ennemi, tout ce qui, dans ces conquétes, est du-
rable, a été conquis et ne se maintient que dans la mesure
ol est forte et vivante la lutte révolutionnaire sur tous
les terrains de 1’activité prolétarienne. En réalité, seul
le prolétariat a défendu jusqu'au bout le démocratisme con-
séquent, en dénongant toute 1’instabilité du libéralisme, en
arrachant 3 son influence la paysannerie, en déclenchant
avec un courage héroique 1’insurrection armée.

Personne ne peut prévoir dans quelle mesure s’accompli-
ront les transformations vraiment démocratiques de la Rus-
sie & 1'époque de ses révolutions bourgeoises, mais ce qui
ne fait pas ’ombre d’un doute, c’est que sewle la lutte
révolutionnaire du prolétariat déterminera les proportions
et le succés des transformations. Entre les « réformes »
féodales dans 1'esprit bourgeois et la révolution démocra-
tique, dirigée par le prolétariat, il n’y a place que pour
les tergiversations impuissantes, vides de hardiesse et de
pensée du libéralisme et du réformisme opportuniste.

Si nous jetons un regard en arridre sur 1’histoire du
dernier demi-siécle en Russie, sur les années 1861 et 1905,
nous ne pouvons que répéter, avec une conviction encore
plus grande, ce que dit la résolution de notre parti : « Le but
de notre lutte est comme auparavant le renversement du
tsarisme, la conquéte du pouvoir politique par le proléta-
riat, qui prend appui sur les couches révolutionnaires de
la paysannerie, et fait la révolution démocratique bourgeoise
en convoquant une assemblée nationale constituante et en
instaurant une république démocratique. »

Le « Social-Démocrate» n° 21-22, Conforme au texte
19 mars (1°7 avril) 1911



LES DESTRUCTEURS DU PARTI
DANS LE ROLE DE « DESTRUCTEURS
DE LEGENDES »

Il y a juste un an 1'Organe central de notre parti a publié
la lettre suivante, lettre d’une importance capitale adres-
sée par le Bureau russe du C.C. au Bureau du C.C. & 1'étran-
ger:

... « Nous (c’est-a-dire le Bureau russe du Comité cen-
tral) nous sommes adressés aux camarades Mikhail, Roman
et Youri et leur avons proposé de participer au travail,
mais nous en avons regu d’euxr une réponse disant que non
seulement ils considéraient les décisions du plénum comme
nocives, mais qu’ils tenaient également comme nocive l’exis-
tence méme du Comité central. A la suite de quoi ils ont
refusé mémed’ assister & une séance au moins de cooptation *. »

L’affaire était on ne peut plus claire. En la personne
de Mikhail, Roman et Youri nous avons affaire a de
francs renégats qui considérent comme superflues la « di-
plomatie » et les tergiversations affectionnées du Goloss et
annoncent ouvertement qu’ils rompent avec notre parti.
Deux tactiques s’opposent : 1’'une — celle de Martov, Dan
et Cie — consiste 4 saper de l'intérieur le ¢ vieux » parti,
a maintenir ce vieux parti dans un état maladif le temps que
les « social-démocrates » stolypiniens, les liquidateurs, se
renforcent ; 1’autre — celle de Potressov, Lévitski, Mikhail,
Roman, Youri et Cie — part de la constatation que le jeu

* V. Lénine, (Fuvres, Paris-Moscou, t. 16, pp. 170-171. (N.R.)
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qui consiste a intriguer au sein du vieux parti n’en vaug
pas la chandelle et qu’il faut dés mainterant aller a une
rupture franche avec le P.O.S.D.R. .

La publication de la déclaration de MM. Mikhail, Roman
et Youri a gravement contrecarré le jeu de leurs amis et
protecteurs du Goloss Sotsial-Démokrata. Mais il n’y avait
rien a faire : Dan, Martov et Ci¢ durent continuer & brouil-
ler les pistes, « d’un c6té » en se solidarisant avec les trois
renégats susnommés, « d’un autre c6té » en prenant imper-
ceptiblement leurs distances vis-a-vis d’eux. Martov eut
méme le courage, diz mois aprés la publication du reniement
du parti par ses trois amis, d’accuser (dans 1'avant-dernier
n° du Goloss, le n°® 23) ces trois messieurs de « légéreté »...

Mais voici que la roue de 1’« histoire » (de 1’histoire
du courant liquidateur) a fait encore un tour. Une série de
circonstances — en particulier la résistance opposée au
courant liquidateur par certains groupes social-démocrates
agissant en plein jour — a incité MM. les Potressov, Lévitski,
Mikhail, Roman et Ci¢ & mettre une sourdine et i se rap-
procher de la « sage » et plus prudente « tactique » de brouil-
lage des pistes & la * Dan et Martov. Ce qui rendit possible
DVapparition —au bout d'un an! —du « démenti»
du document cité plus haut.

Il n'y a rien & ajouter au fait que le « démenti » paru
dans le Goloss (sous le titre a tapage de : « Une légende
détruite ») est un tissu de mensonges. Il s’avére que les
trois renégats cités plus haut ont « officiellement » refusé
d’entrer au Comité central ou de participer au moins & une
réunion de cooptation uniquement « pour des motifs privés ».
Et c’est seulement « ensuite, dans un entretien particulier
(tout a fait « particulier », voyons!) qu’ils ont échangé
avec lui (c’est-a-dire avec le représentant du Comité central)
une série de réflexions (d’un caractére cette fois politique)
qui nous ont obligés (c’est-a-dire Roman, Mikhail et Youri)
a répondre négativement & la proposition qui nous était
faite. »

* Ainsi, le premier point du « démenti », la déclaration
qu’invoquait 1’Organe central, a été faite seulement « aun
cours d’un entretien particulier », aprés que 1’habit officie]

* En francais dans le texte. (N.R.)
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elit été enlevé. Voila bien 1i des circonstances éminemment
¢ atténuantes » qui changent 1’affaire du tout au tout !...

Mais qu’ont bien pu dire messieurs Mikhail, Roman et
Youri, de leur propre aveu, au cours de cet « entretien par-
ticulier » ? Ils n’ont pas dit que les décisions du Comité
central étaient néfastes, ils se sont simplement permis,
voyez-vous, de remarquer que « la voie dictée par le plénum
ne renforcait pas, mais affaiblissait la position du C.C.»,
que 1’utilisation des possibilités légales que recommandait
le C.C. au parti « revenait et revient & la destruction des
organisations légales ouvriéres », que déja le premier pas
fait dans cette voie par le Comité central (la publication
de la résolution sur la conférence du parti) « a fourni au
gouvernement un prétexte » pour dissoudre les organisa-
_tions ouvriéres. Ah, que nous sommes loin des affirmations
du représentant du Comité central, prétendant que les trois
suppléants liquidateurs de Londres « assimilent 1’ingérence
du Comité central dans le processus spontané de regroupe-
ment des forces social-démocrates au sein des organisations
1égales a 1’arrachement du foetus des entrailles d’une mére
au deuxidme mois de la grossesse » ? Il n’y a pas a dire,
« démenti » en a été donné !

Ensuite, ils n’ont absolument pas dit que 1’existence
méme du C.C. était néfaste. En voila de ces idées! Ils
ont simplement — d’une maniére tout a fait « privée »,
bien siir — exprimé 1’opinion qu’il et été bien préférable
qu’a la place du C.C. existit un « groupe d’initiative » au-
quel « personne ne demanderait de passeport » (c’est-a-dire
de passeport du parti), comme il fut un temps o personne
n’en demandait au groupe de 1'Iskra et de la Zaria *. Le
principal chef d’accusation est « démenti » par Mikhail,
BRoman et Youri avec & peu prés autant de succés que leur
collégue Igorev « démentait » il y a peu de temps les accu-
sations portées contre lui par les camarades Plékhanov et
Moskovski ??, mencheviks proparti, d’avoir comploté con-
tre le C.C. et le parti... Il faut, parait-il, non pas un C.C.,
mais un « groupe d’initiative » tel que « le groupe de 1'Iskra
et de la Zaria ». Bien siir, le groupe de 1’Iskra et de la Zaria
était un groupe révolutionnaire social-démocrate, et les

* Voyez Goloss, supplément au n°® 24, p. 3.
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messieurs Mikhail, Roman et Youri ont besoin d’un groupe
d’initiative liquidateur. Mais pour le moment, 13 n’est
pas la question. L’important est que trois partisans de
Martov et de Dan de leur propre aveu ont proposé de rempla-
cer le C.C. par un groupe d'initiative privé, a qui personne
ne pourrait demander ce méprisable « passeport » et qui se-
rait son propre mafitre en matiére de « liquidation ». « Dé-
menti » a été donné !.,.

L’un des « clous » du « démenti » de Roman, Mikhail et
Youri est constitué par le récit suivant : le représentant
du Comité central qui les a invités a paraitre « au moins
4 une réunion » du collége, leur aurait fait miroiter le dé-
sir qu’éprouvaient lui-mé&me (c’est-a-dire le représentant
du Comité central) et d’autres « bolcheviks russes » de
« s’émanciper de 1'influence dirigeante du cercle de Lénine ».
Cette phrase d’un bolchevik de Russie, citée par trois li-
quidateurs, est particulidrement savourée par la rédaction
du Goloss qui espére en tirer une justification pour on ne
sait trop qui et on ne sait trop quoi. Ces messieurs du Go-
loss, pourtant, commettent une lourde maladresse et par-
lent contre eux-mémes. Rendez-vous un peu compte, trés
honorés rédacteurs du Goloss | Admettons que le bolchevik
qui s’est présenté A vos amis au nom du Comité central soit
I’adversaire de ce que vous appelez « cercle de Lénine ».
C’est d'autant plus mauvais pour wous. Car c'est ce méme
bolchevik qui a écrit la lettre sur le reniement du parti
par vos trois amis que nous avons imprimée dans le n° 12
de 1'Organe central. Si ce bolchevik n’est pas partisan de
ce que vous appelez « cercle de Lénine », son témoignage
doit paraftre a vos yeux d’autant plus impartial. Admet-
tons que les membres du C.C. qui vous ont invités soient
adversaires du « cercle de Lénine » *. D’autant plus grande

* A un autre des « bolcheviks russes » membres du Comité cen-
tral le Golossadresse le reproche suivant : imaginez qu’il a fait « obs-
tacle & la cooptation au Comité central de partisans du Goloss, en
déclarant que les membres bolcheviques du Comité central.., n’admet-
tront la cooptation que des candidats qui auront manifesté préala-
blement par écrit leur désaccord avec le «liquidationnismes. Le membre
du Comité central & qui le Goloss adresse un reproche si effrayant
ne peut pas en ce moment répondre lui-méme a messieurs les liquida-
teurs 8%, C’est pourquoi nous répliquerons & sa place : si ce que vous
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devrait étre de votre point de vue la faute des trois liqui-
dateurs qui n’ont pas voulu entrer au C.C. malgré des cir-
constances qui leur étaient favorables. Qu’est-il donc arrivé
a ces messieurs du Goloss ? Habituellement, ils sont... plus
habiles & brouiller les pistes. Vous avez oublié d’enlever
les fils blancs, Messieurs ! C’est plus béte que le « démenti »
du « Bureau d’information » stolypinien.

Vous n’avez pas eu de chance avec volre « démenti »,
Messieurs du Goloss, comme vous n’avez pas eu de chance
avec vos derniers tracts « chicaniers ». Vous avez voulu
« trop prouver », prouver que tous les social-démocrates
étaient des zélateurs du parti, et c¢’est pourquoi vous n'avez
rien prouvé. Réfléchissez une seconde : hier, vous avez
sorti le tract des 58 8! (combien, parmi ces 58, y a-t-il d’hy-
pocrites, et combien de dupes ?), dans lequel vous dépeignez
vos adversaires (« le cercle de Lénine ») comme des monstres
entre les monstres, « une bande de brigands », etc... Et le
lendemain, vous sortez (vous toujours, la rédaction du
Goloss) un tract portant un « programme des réformes »,
dans laquelle vous annoncez : tout sera parfait si on nous
donne (a nous, le Goloss) dans toutes les institutions du
parti 1’égalité avec ces monstres, ces hommes qui ont ac-
compli une foule de « crimes », etc., etc. Quand agissez-
vous « pour le bien du parti » et quand le faites-vous dans
votre intérét, Messieurs ? Est-ce dans le premier ou dans
le deuxidme cas ? Il n’y aurait pas lieu d’exhumer ces tracts
si... reluisants, ni les suppléments du Goloss, dans lesquels
on a « tiré parti » de tout, méme des otzovistes genevois qui
se qualifient de « cercle idéologique des bolcheviks », s’ils
ne projetaient une telle lumiére sur toute la politique du
groupe du Goloss...

Travaillez, prenez de la peine, Messieurs les « destruc-
teurs de légendes » | Vous nous aidez effectivement a dé-
truire une légende : celle du dernier lien qui vous rattache-
rait encore & la social-démocratie révolutionnaire.

« Social-Démocrate » n% 21-22, Covgoru;c au ‘td‘
19 mars (17 avoril) 1911 % Journa

dites de lui était vrai, il aurait, du point de vue du parti, parfaite-
ment raison et aurait agi tout a fait dans ]’esprit du plénum.

9-3230
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CADETS ET OCTOBRISTES

La fameuse « crise ministérielle » et”1’élection d’un
nouveau président de la Douma d’Etat 82 fournissent de nou-
velles piéces permettant de juger de la nature sociale et
de la signification politique des partis cadet et octobriste.
La bourgeoisie russe — passez-moi 1’expression — libé-
rale, révéle pour la centidéme, pour la millieme fois sa phy-
sionomie. Les quotidiens et l’avant-dernier numéro de
la Zvezda ont appris au lecteur ce qu’est cette physionomie.
Il ne sera pourtant pas superflu de tirer certaines conclu-
sions, étant donné que la presse des cadets, qui est la plus
répandue, « fulmine » volontiers contre les octobristes mais
s’appesantit 4 regret sur les résultats de sa propre conduite.

Rappelons 1’attitude du parti de la « liberté populaire »
pendant les élections du nouveau président de la Douma
d’Etat. Le 21 mars, la Retch se hite d’annoncer: « Le
groupe de la liberté du peuple a décidé de voter pour
M. Alexéienko, au cas ou il serait candidat au poste de prési-
dent de la Douma d’Etat. Si la candidature de Rodzianko
est posée, le groupe votera contre lui. » Les « démocrates »
constitutionnels offrent leurs services aux octobristes ¢ de
gauche ». Ce n'est pas tout. L’éditorial de la Retch de la
méme date déclare Alexéienko « universellement respecté »
et s’efforce de se placer au point de vue de 1’ensemble de
la Douma d’Etat : car si les gens de droite soutiennent la
candidature de la majorité des octobristes (c’est-a-dire la
candidature d'Alexéienko), alors, peut-étre, la Douma
d'Etat « retrouvera cette unanimité » avec laquelle elle
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avait accueilli au début la candidature de Khomiakov.
« Cette unanimité prouverait que la Douma dans son en-
semble comprend 1'importance exceptionnelle de 1'heure.»

Ainsi écrivait la Retch. ¢« La Douma dans son ensemble »,
ni plus ni moins. Un souvenir a évoquer le plus souvent
possible au cours des élections & la IV® Douma !

Les cadets savent trés bien que les gens de droite, par
principe, sont pour l'impuissance de la Douma, que les
nationalistes justifient et défendent Stolypine et la viola-
tion de 1’article 87. Et malgré cela, il suffit d’un vote
possible en faveur d’Alexeienko pour que les cadets soient
préts a tout oublier et i proclamer unanime « la Douma
dans son ensemble », bien qu’ils sachent parfaitement que
les députés ouvriers ne se laisseront prendre ern aucun cas
a 1’appét de « 1’'unanimité » de la III®* Douma, pas plus que
lors de 1’élection de Khomiakov.

L’affaire est claire : les députés ouvriers et les troudo-
viks ne comptent pas pour les cadets. Sans eux, mais avec
la droite, avec Markov II et Pourichkévitch, la III®* Douma
est «la Douma dans son ensemble ». Telle est I’opinion
de la « Retch ». Un tel raisonnement établit justement une
délimitation que beaucoup ont trés souvent mal comprise :
c’est la frontiére qui sépare les seigneurs et les bourgeois
(méme les plus «libéraux », c’est-a-dire les cadets) d’un
cdté, des ouvriers et des paysans, c¢’est-a-dire les démocrates,
de l’autre. Sans les démocrates, mais avec les gens
de droite, nous formons « la Douma dars son ensemble »,
disent les cadets. Cela signifie qu’en prétendant au titre
de démocrates, les cadets trompent le peuple. Cela signifie
que pour les cadets, les seigneurs et les bourgeois forment
1’essentiel de leur « nous » et tout le reste ne compte pas.

Une petite question i propos de 1’élection du nouveau
président de la Douma d'Etat a rappelé une vérité des plus
importantes, & savoir que les cadets ne sont pas des démo-
crates, mais des bourgeois libéraux modérés, qui convoitent
« ’unanimité » de 1’« ensemble » de la chambre des supp6ts
de la réaction et des octobristes. Toute la « lutte » que les
cadets ménent contre les octobristes a le caractére d’une
concurrence. Les cadets combattent les octobristes, il n'y a
pas de doute. Mais ils ne ménent pas ce combat en tant que
représentants d’une classe, en tant que représentants de

|
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plus larges couches de la population, en vue de destituer
I’ancien pouvoir dont les octobristes s’accommodent, mais
comme des concurrents, qui désirent s’accomoder de ce
méme pouvoir, servir les.intéréts de la méme classe, les
défendre contre les revendications de plus larges couches de
la population (de la démocratie en général et de la démo-
cratie prolétarienne en particulier). S’accommoder d’une
maniére un peu différente de ce méme pouvoir, voila ce que
veulent les cadets, voila quel est le fond de leur politique
de bourgeois libéraux. Et cette concurrence avec les octo-
bristes, cette lutte pour prendre leur place, donnent un ¢« mor-
dant » particulier i 1'action des cadets. C’est ce qui peut
expliquer la haire particuliere des gens de droite et des oc-
tobristes envers les cadets, haine d'un caractére particu-
lier : « ceux-la » (les démocrates) nous supprimeront, « ceux-
ci » (les cadets) nous feront rétrograder a la deuxidme place ;
la premiére perspective entraine une irréconciliabilité de
principe, une lutte & mort ; la deuxidme perspective donne
lieu & une lutte de préséance, un concours d’intrigues, une
course aux meilleurs moyens d’obtenir une mé&me majorité
de bourgeois et de propriétaires terriens, ou bien de gagner
la confiance d'un méme ancien pouvoir.

L’image que présentait la III®* Douma le jour des élec-
tions du nouveau président a montré concrétement cette
différence.

Le chroniqueur cadet des « débats parlementaires » con-
tinue a vanter Alexéienko dans la Retch du 23 mars : « ¢’est
un homme tout a fait indépendant » (cet octobriste qui
avait applaudi au 3 juin !) « qui a le sentiment profond de
sa dignité », ete., etec.

Voila quel est le critére cadet de la stricte légalité :
ne pas protester contre le 3 juin et protester contre le 14
mars. Cela rappelle le proverbe américain : si vous volez
un morceau de pain, on vous mettra en prison, mais si
vous volez une voie ferrée, on vous nommera sénateur.

M. Litovtsev, qui dirige dans la Reick la rubrique des
¢ Débats parlementaires », a écrit le 23 mars que pour les

" octobristes de gauche et les cadets, « une bonne moitié de
la journée s’est passée dans 1’anxiété : si jamais il allait
accepter » (Rodzianko faisait semblant de refuser d’8tre

candidat).
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Comment la lutte des cadets contre leurs adversaires
pourrait-elle ne pas étre intense quand le probléme est si
proche, si immédiatement tangible pour U'ensemble de la
III®* Douma : «si jamais Rodzianko allait accepter » !

Et voila que Rodzianko a accepté. La physionomie des
élections a 6té marquée par les joyeux éclats de rire et les
applaudissements enthousiastes de la droite et des na-
tionalistes. Les octobristes « de gauche » et les cadets gar-
daient un silence buté, systématique : ils avaient perdu la
compétition sur le terrain qu’ils avaient eux-mémes choisi,
ils ne pouvaient pas se réjouir; ils devaient so taire.
cadets, « en guise de protestation », votérent pour le na-
tionaliste Volkonski. Les démocrates et eux seuls clamérent
bien haut, clairement et sans détours, qu’ils ne prendraient
pas part aux élections du nouveau président de la IIIe
Douma, qu’ils ne portaient aucune responsabilité de « 1'en-
semble de 1'activité de la III® Douma » (paroles de Voi-
lochnikov).

Le jour des élections, au cours de la 86° séance de la
Douma, au cours de la compétition des concurrents, ne
prirent la parole que le président de la I11° Douma, Rodzian-
ko, ainsi que Boulat et Voilochnikov. Les autres se turent.

Voilochnikov montra avec juste raison, au nom de ses
collégues de groupe, que les cadets, « d’aprés les particu-
larités de leur position politique, avaient toujours placé
tous leurs espoirs dans les combinaisons parlementaires »,
et il les affubla du nom de libéraux crédules.

La position politique des cadets et ses particularités
découlent de la nature de classe de leur parti. C’est un parti
libéral bourgeois antidémocratique. C’est pourquoi ils
« placent toujours tous leurs espoirs dans les combinaisons
parlementaires ». C’est doublement vrai : « parlementaire »,
par opposition & I’activité extraparlementaire, et « com-
binaison » des éléments sociaux, des classes qui représentent
« I’ensemble » de la Douma.

Seuls les députés ouvriers et les troudoviks, a 1’occasion
de DI’élection de Rodzianko, qui a marqué la victoire des
pationalistes, firent des déclarations qui ne visaient pas 3
échafander des combinaisons « parlementaires », des déclara-
tions qui précisaient 1’attitude de la démocratie en général
et de la démocratie prolétarienne en particulier envers
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Uensemble de la troisidme Douma, envers le 3 juin, les oc-
tobristes et les cadets réunis. Ces déclarations constituent
une bonne recommandation & Rodzianko et i toute «sa»
majorité, une bonne mise en garde i « l'opposition » libé-
rale « responsable », responsable devant la III® Douma et
les hommes du 3 juin, de la part de partis politiques « res-
ponsables » également, mais pas devant les mémes gens.

« Zvezda » n° 16, 2 avril 1911. Conforme au lexle
Bigné: V. Iline du journal
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A LA MEMOIRE DE LA COMMUNE

Quarante ans se sont écoulés depuis la proclamation
de la Commune de Paris. Selon la coutume, le prolétariat
francais a honoré par des meetings et des manifestations
la mémoire des militants de la révolution du 18 mars 1871 ;
a la fin de mai, il ira de nouveau déposer des couronnes sur
la tombe des communards fusillés, victimes de l’horrible
« semaine sanglante » de mai et jurer une fois de plus de
combattre sans reliche jusqu’au triomphe complet de leurs
idées, jusqu’a la victoire totale de la cause qu’ils lui omt
léguée.

Pourquoi avec le prolétariat francais, celui du monde
entier honore-t-il dans les hommes de la Commune de
Paris ses précurseurs ? Et quel est I'héritage de la
Commune ?

La Commune naquit spontanément ; personne ne 1’avait
consciemment et méthodiquement préparée. Une guerre
malheureuse avec 1’Allemagne ; les souffrances du siége ;
le chémage du prolétariat et la ruine de la petite bourgeoi-
sie ; ’indignation des masses contre les classes supérieures
et les autorités qui avaient fait preuve d’une incapacité
totale ; une fermentation confuse au sein de la classe ouvriére,
qui était mécontente de sa situation et aspirait a une
autre organisation sociale ; la composition réactionnaire
de 1’Assemblée nationale qui faisait craindre pour la Ré-
publique, tous ces facteurs, et beaucoup d’autres, poussérent
la population de Paris a la révolution du 48 mars qui
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remit inopinément le pouvoir entre les mains de la garde
nationale, entre les mains de la classe ouvriére et de la
petite bourgeoisie qui s’était rangée de son coté.

Ce fut un événement sans précédent dans 1’histoire.
Jusqu’alors le pouvoir se trouvait ordinairement entre les
mains des grands propriétaires fonciers et des capitalistes,
c’est-a-dire d’hommes de confiance & eux constituant ce
qu’on appelle le gouvernement. Mais aprés la révolution du
48 mars, lorsque le gouvernement de M. Thiers se fut enfui
de Paris avec ses troupes, sa police et ses fonctionnaires,
le peuple devint le mafitre de la situation et le pouvoir
passa au prolétariat. Mais dans la société actuelle, le pro-
létariat, économiquement asservi par le capital, ne peut do-
miner politiquement s’il ne brise les chaines qui le rivent
au capital. Et voila pourquoi le mouvement de 1a Commune
devait inévitablement revétir une couleur socialiste, c’est-
a-dire chercher a renverser la domination de la bourgeoi-
sie, la domination du capital, et 3 détruire les assises mémes
du régime social actuel. )

Au début, ce mouvement fut extrémement mélé et con-
fus. Y adhéraient des patriotes qui espéraient que la Com-
mune reprendrait la guerre contre les Allemands et la mé-
nerait & bonne fin. Il était soutenu par les petits commer-
¢ants menacés de ruine si le paiement des traites et des
loyers n’était suspendu (ce que le gouvernement leur avait
refusé, mais que la Commune leur accorda). Enfin, au début,
il bénéficia méme en partie de la sympathie des républicains
bourgeois qui craignaient que 1’Assemblée nationale réac-
tionnaire (les « ruraux », les hobereaux sauvages) ne res-
taurdt la monarchie. Mais dans ce mouvement le réle prin-
cipal fut naturellement joué par les ouvriers (surtout par
les artisans parisiens) parmi lesquels une active propagande
socialiste avait été menée durant les derniéres années du
second Empire et dont beaucoup appartenaient méme a
I'Internationale.

Les ouvriers seuls restérent fidéles jusqu’au bout a
la Commune. Les républicains bourgeois et les petits bour-
geois s’en détachérent bientdt : les uns effrayés par le ca-
ractére prolétarien, socialiste et révolutlonnalre’ d‘u mouve-
ment ; les -autres lorsqu’ils le virent condampe a une dé-
faite certaine, Seuls les prolétaires frangais soutinrent
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sans crainte et sans lassitude leur gouvernement ; seuls ils
combattirent et moururent pour lui, c¢’est-a-dire pour 1'é-
mancipation de la classe ouvridre, pour un meilleur avenir
de tous les travailleurs.

Abandonnée par ses alliés de la veille et dépourvue de
tout appui, la Commune devait inéluctablement essuyer une
défaite. Toute la bourgeoisie de la France, tous les grands
propriétaires fonciers, toute la Bourse, tous les fabricants,
tous les voleurs grands et petits, tous les exploiteurs se
liguérent contre elle. Cette coalition bourgeoise, soutenue
par Bismarck (qui libéra 400 000 prisonniers frangais pour
réduire Paris), réussit a dresser les paysans igmorants et
la petite bourgeoisie provinciale contre le prolétariat pari-
sien et A enfermer la moitié de Paris dans un cercle de fer
(I’autre moitié étant investie par 1’armée allemande). Dans
certaines grandes villes de France (Marseille, Lyon, Saint-
Etienne, Dijon et ailleurs), les ouvriers tentérent égale-
ment de s’emparer du pouvoir, de proclamer la Commune et
d’aller secourir Paris, mais ces tentatives échouérent ra-
pidement. Et Paris, qui leva le premier le drapeau de 1’in-
surrection prolétarienne, se trouva réduit a ses seules for-
ces et voué A une perte certaine.

Pour qu’une révolution sociale puisse triompher, deux
conditions au moins sont nécessaires : des forces produc-
tives hautement développées et un prolétariat bien préparé.
Mais en 1871 ces deux conditions faisaient défaut. Le capi-
talisme francais était encore peu développé et la France
était surtout un pays de petite bourgeoisie (artisans, pay-
sans, boutiquiers, etc.). Par ailleurs, il n'existait pas de
parti ouvrier ; la classe ouvriére n’avait ni préparation
ni long entrainement et dans sa masse elle n'avait méme
pas une idée trés claire de ses taches et des moyens de les
réaliser. Il n'y avait ni sérieuse organisation politique du
prolétariat, ni syndicats ou associations coopératives de
masse...

Mais ce qui manqua surtout a la Commune, c’est le
temps, la possibilité de s’orienter et d’aborder la réalisa-
tion de son programme. Elle n’avait pas encore eu le temps
de se mettre 3 1'ceuvre que le gouvernement de Versailles,
soutenu par toute la bourgeoisie, engageait les hostilités
contre Paris, La Commune dut, avant tout, songer 3
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se défendre. Et jusqu'a la fin, survenue les 21-28 mai,
elle n'eut pas le temps de penser sérieusement a autre
chose.

Au demeurant, malgré des conditions aussi défavorables,
malgré la briéveté de son existence, la Commune réussit a
prendre quelques mesures qui caractérisent suffisamment
son véritable sens et ses buts. La Commune remplaga 1'ar-
mée permanente, instrument aveugle des classes dominantes,
par 1’armement général du peuple ; elle proclama la sépa-
ration de 1’Eglise et de 1'Etat, supprima le budget des
Cultes (c'est-a-dire 1’entretien des curés par 1'Etat), donna
a l'instruction publique un caractére tout a fait laique et
par 12 méme porta un coup sérieux aux gendarmes en sou-
tane. Dans le domaine purement social, elle n’eut pas le
temps de faire beaucoup de choses, mais le peu qu’elle fit
montre avec suffisamment de clarté son caractére de gou-
vernement ouvrier, populaire : le travail de nuit dans les
boulangeries fut interdit ; le systéme des amendes, ce vol
1égalisé des ouvriers, fut aboli ; enfin, la Commune rendit
le fameux décret en vertu duquel toutes les fabriques,
usines et ateliers abandonnés ou immobilisés par leurs
propriétaires étaient remis aux associations ouvridéres qui
les referaient fonctionner. Et comme pour souligner son ca-
ractére de gouvernement authentiquement démocratique
et prolétarien, la Commune décida que le traitement de
tous les fonctionnaires de 1’administration et du gouver-
nement ne devait pas dépasser le salaire normal d’un ou-
vrier et en aucun cas s’élever au-dessus de 6 000 francs par
an (moins de 200 roubles par mois).

Toutes ces mesures montraient assez clairement que la
Commune s’avérait un danger mortel pour le vieux monde
fondé sur 1'asservissement et 1’exploitation. Aussi la société
bourgeoise ne put-elle dormir tranquille tant que le drapean
rouge du prolétariat flotta sur 1’Hotel de Ville de Paris.
Et lorsque, enfin, les forces gouvernementales organisées
réussirent a 1’emporter sur les forces mal organisées de la
révolution, les généraux bonapartistes, battus par les Alle-
mands et courageux contre leurs compatriotes vaincus, ces
Rennenkampf et Meller-Zakomelski 8% frangais, firent un
carnage comme jamais Paris n’en avait vu. Prés de 30 000
Parisiens furent massacrés par la soldatesque déchainée,
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prés de 45 000 furent arrétés dont beaucoup devaient étre
exécutés par la suite; des milliers furent envoyés au bagne
ou déportés. Au total, Paris perdit environ 100 000 de ses
fils et parmi eux les meilleurs ouvriers de toutes les pro-
fessions.

La bourgeoisie était contente. « Maintenant, c’en est
fait du socialisme, et pour longtemps ! », disait son chef,
le nabot sanguinaire Thiers, aprés le bain de sang qu’avec
ses généraux il venait d’offrir au prolétariat parisien. Mais
ces corbeaux bourgeois croassaient a tort. Quelque six ans
aprés 1’écrasement de la Commune, alors que nombre de ses
combattants croupissaient encore au bagne ou languissaient
en exil, le mouvement ouvrier renaissait déja en France.
La nouvelle génération socialiste, enrichie par 1’expérience
de ses ainés et nullement découragée par leur défaite, releva
le drapeau tombé des mains des combattants de la Commune
et le porta en avant avec assurance et intrépidité aux cris
de « Vive la révolution sociale ! Vive la Commune ! » Et
quelques années plus tard, le nouveau parti ouvrier et 1’agi-
tation qu’il avait déclenchée dans le pays, obligeaient les
classes dominantes A remettre en liberté les communards
restés aux mains du gouvernement.

Le souvenir des combattants de la Commune n’est pas
seulement vénéré par les ouvriers frangais, il 1'est par le
prolétariat du monde entier. Car la Commune lutta non
point pour quelque objectif local ou étroitement national,
mais pour 1’affranchissement de toute 1’humanité laborieuse,
de tous les humiliés, de tous les offensés. Combattante d’a-
vant-garde de la révolution sociale, la Commune s’acquit
des sympathies partout ot le prolétariat souffre et lutte. Le
tableau de sa vie et de sa mort, 1’image du gouvernement
ouvrier qui prit et garda pendant plus de deux mois la capi-
tale du monde, le spectacle de la lutte héroique du prolé-
tariat et de ses souffrances aprés la défaite, tout cela a
enflammé 1’esprit de millions d’ouvriers, fait renaitre leurs
espoirs et gagné leur sympathie au socialisme. Le gronde-
ment des canons de Paris a tiré de leur profond sommeil
les couches les plus arriérées du prolétariat et donné partout
une impulsion nouvelle 2 la propagande révolutionnaire
socialiste. C’est pourquoi 1’ceuvre de la Commune n’est pas
morte ; elle vit jusqu’'a présent en chacun de nous.
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La cause de la Commune est celle de la révolution so-
ciale, celle de 1’émancipation politique et économique totale
des travailleurs, celle du prolétariat de 1’univers. Et en
ce sens elle est immortelle.

« Rabolchaia Gazéla » n° 4-5, Conforme au iexte
15 (28) avril 1911 du journal -
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DE LA STRUCTURE SOCIALE
DU POUVOIR, DES PERSPECTIVES
FUTURES ET DU COURANT LIQUIDATEUR

Les questions mentionnées dans ce titre occupent par
leur importance 1’une des premiéres places, si ce n’'est la
premiére dans le systéme des conceptions d’un marxiste
désireux de comprendre la réalité qui 1’entoure. La période
1908-1910 a, sans aucun doute, ses propres particularités.
La structure sociale de la société et du pouvoir est carac-
térisée par des changements dont il est indispensable de
rendre un compte exact si on veut aller de 1’avant dans
quelque domaine que ce soit de 1’activité sociale. De la mise
au clair de ces changements découle la question des perspec-
tives, & condition d’entendre par la non pas, bien sir, de
vaines supputations sur ce que nul ne sait, mais les tendances
principales du développement économique et politique
dont la résultante définit 1’avenir immédiat du pays, les
tendances qui définissent les tdches, 1'orientation et le ca-
ractére de l'activité de tout militant conscient. Et cette
derniére question, celle des tiches, de l’orientation et du
caractére de 1’activité militante est intimement liée & la
question du courant liguidateur.

C’est pourquoi il n’est pas étonnant que les marxistes,
dés 1908, dés l'instant ou il devint clair que nous en-
trions dans une nouvelle période de 1'histoire russe, aient
mis justement a 1’ordre du jour les questions de la structure
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sociale du pouvoir, des perspectives futures et du courant
liquidateur, qu’ils aient montré la liaison étroite de ces
questions, qu’ils les aient soumises a un examen systéma-
tique. En plus, ils ne se sont pas contentés de ce seul examen
— cela n’aurait été encore qu’activité littéraire dans.le
mauvais sens du terme, relevant d’un cercle de discussion
pour intellectuels n’ayant pas conscience de leurs respon-
sabilités et ne se souciant pas de politique —, non, ils ont
mis au point une formulation exacte des résultats de cet
examen, une formulation telle qu’elle puisse servir de guide
non seulement aux membres du cercle littéraire donné, non
seulement & un homme plus ou moins 1ié & une catégorie
d’intellectuels, mais & n’importe quel représentant cons-
cient d'une classe considérant le marxisme comme son idéo-
logie. A la fin de 1908, ce travail indispensable était achevé.

J’ai déja évoqué les résultats essentiels de ce travail
dans le n° 2 de notre revue. Je me permettrai d’en extraire
quelques lignes pour rendre plus compréhensible 1a suite de
mon exposé.

« Le développement des institutions de 1'Etat russe
durant ces trois derniers sidcles nous montre qu’il a chan-
gé son caractére de classe dans une direction bien définie.
La monarchie du XVII® siécle avec sa Douma des boyards
ne ressemble pas A la monarchie des fonctionnaires et des
courtisans du XVIII® siécle. La monarchie de la premiére
moitié du XIX* siécle n'est pas la méme que la monarchie
des années 1861-1904. En 1908-1910 s’est nettement amor-
cée une nouvelle période qui marque encore un pas dans
la m&me direction, que 1’on peut considérer comme menant
3 une monarchie bourgeoise. La III®* Douma et notre poli-
tique agraire actuelle se rattachent étroitement & ce pas.
Cette nouvelle période, de ce fait, n’est pas un hasard,
mais un stade distinct de 1’évolution capitaliste du pays.
Elle ne résout pas les anciens problémes, n’en étant d’ail-
leurs pas capable, et par conséquent, elle ne les fait pas
disparaitre ; elle exige 1'application de nouveaux moyens
d’amener 1'ancienne solution des anciens problémes » (n° 2,
p. 43). Et quelques lignes plus loin : « quant & ceux qui
nient (ou bien ne comprennent pas) ...que nous avons en-
core devant nous d’anciens problémes, que nous allons au-
devant de leur ancienne solution, ils abandonnent en fait
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la base du marxisme, ils se révélent en faif prisonniers des
libéraux (tels Potressov, Lévitski, etc.) » (p. 44). *
Quelque opinion que 1’on ait sur les idées exprimées
d,a}ns ces passages, il est difficile de nier le lien étroit et
l_1n§erdépendance des différents éléments de cette appré-
ciation de la période envisagée. Prenez, par exemple, 1’ou-
kaze du 9 novembre 1906 (la loi du 44 juin 1910) : il est
tout a fait indiscutable qu’il a un caractére bourgeois net-
tement exprimé, qu’il marque un tournant essentiel dans
la politique agraire que depuis longtemps suivaient les
classes dirigeantes a 1'égard de la communauté agraire et
de la jouissance des lots. Mais jusqu’3d présent personne en-
core, méme pas les gens les plus dénués de principes, les
plus sensibles aux sautes de vent, dans le genre des cadets,
ne s’est décidé a affirmer que ce tournant essentiel avait
déja résolu le probléme, qu’il avait déja créé les bases nou-
velles d'une économie agricole capitaliste, qu’il avait déja
fait disparaitre les anciens problémes. Ce lien de la loi
du 14 juin 1910 avec le systéme des élections a la ITI® Dou-
ma et la composition sociale de cette institution est évi-
dent : le pouvoir central n’aurait pu, sans faire alliance
avec les féodaux (nous employons ici un terme pas tout a
fait exact, mais en usage dans toute 1’Europe **) et la haute
bourgeoisie industrielle et commergante; mettre cette loi
en application, adopter les mesures nécessaires & sa mise
en pratique. Nous avons donc devant nous un stade distinct
de 1’évolution capitaliste d’ensemble du pays. Ce stade im-
plique-t-il la perte « du pouvoir et de leurs revenus » — so-
ciologiquement parlant — par les propriétaires de type féo-
dal ? Non. Les changements qui ont eu lieu aussi bien dans
ce domaine que dans d’autres, n’effacent pas les traits
essentiels de ’ancien régime, les anciens rapports des forces
sociales. On comprend dés lors que la tiche essentielle
d’un homme politique conscient est d’étudier ces nouveaux
changements, de les «¢ utiliser », de s’en emparer — si on
peut dire —, et en méme temps de ne pas se laisser entrai-

* Voir le présent tome, pp. 62-64. (N.R.) .
s+ Lénine emploie d’habitude les termes de « krepostnik » (litt.
propriétaire de serf) ou de « krepostnoi » (serf, servile, ayant rap ort
au servage), de préférence aux mots de provenance étrangdre ¢ 60~
dal », «féodalnys. (N.R.)
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ner par le courant, de ne pas se débarrasser de son ancien
bagage, de conserver 1’essentiel méme dans les formes d’ac-
tion, et non seulement dans la théorie, dans le programme,
dans les principes de sa politique.

On peut se demander comment ont réagi i cette réponse
cohérente aux « questions maudites », 3 cet exposé clair et
direct d’opinions bien définies les « maftres & penser » qui
sont regroupés autour de publications du type Vozrojdénié,
Jizn, Diélo Jizni, Nacha Zaria, etc., messieurs Potressov
et Martov, Dan et Axelrod, Lévitski et Martynov ? Ils ont
réagi justement non comme des hommes politiques, ni
comme des « maitres A penser », non comme des publicistes
responsables, mais comme une chapelle littéraire, comme
un cercle d’intellectuels, comme des francs-tireurs de groupes
francs de la gent écrivassitre. En hommes respectueux
de la mode et de 1'esprit du siécle régentant les salons li-
béraux, ils ont réservé quelques gloussements dédaigneux
4 cette aspiration bizarre, vieillie, désudte, & donner des
réponses cohérentes aux questions maudites. A quoi bon la
cohérence quand on peut écrire oit 1’on veut, ce qu’on veub
et comme on veut ? Quand M. Milioukov et Strouvé don-
nent de merveilleux exemples de tous les avantages, de toutes
les commodités et de tous les privildges que 1’on s'assure
en évitant de donner des réponses directes, des exposés pré-
cis, des professions de foi * cohérentes, etc. ? Quand les
amnésiques (ceux, en particulier, chez qui a été aboli le
souvenir de la cohérence passée) jouissent de 1’estime et de
la considération de vastes secteurs de la « bonne société » ?

Ainsi durant ces trois années, nous n'avons pas vu du
cdté de toute cette coterie de gens de plume la moindre
velléité d’opposer leur propre réponse cohérente aux « ques-
tions maudites ». Paraboles et vaines hypothéses, tamt
que vous voulez, mais aucune réponse franche. Le trait dis-
tinctif et caractéristique de ce groupe est 1’amour de 1'in-
forme, autrement dit le trait qui a été reconnu de la fagon
la plus formelle, la plus précise et la moins équivoque, au
moment justement o était fournie une réponse franche aux
questions maudites, comme un composant de ce qu’on ap-
pelle le courant liguidateur. S’abandonner inerte au gré

* En frangais dans le texte. (¥.R.)
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du courant, s’attendrir sur sa propre incohérence, « faire
son deuil » de tout ce qui s’oppose a la fluidité actuelle,
voild bien des traits essentiels du liquidationnisme. Les
opportunistes se laissent toujours et partout entrainer par
le courant, se contentent de réponses « & 1’avenant », variant
d'un congrés (celui de 1'ivrognerie) 2 un autre (celui des
fabriques) 8, ne vont pas plus loin que le regroupement au
sein de diverses « sociétés » (qui peuvent é&tre des plus
louables et des plus utiles : syndicales, de consommation,
culturelles, contre 1'alcoolisme, etc.). Le courant liquidateur
est un ensemble de tendances propres & tout opportunisme
en général et qui, & la période actuelle de 1’histoire russe,
empruntent certaines formes concrétes au sein d’un des
mouvements sociaux et politiques.

L’histoire n’a conservé que deux réactions définies de
liquidateurs face a la « réponse franche » (aux questions
maudites) exposée plus haut. Premidre réaction : il aurait
fallu remplacer 1’adjectif bourgeois par 1'adjectif plouto-
cratique. Un tel remplacement aurait été, pourtant, tout a
fait déplacé. Les années 1861-1904 nous montrent dans les
domaines les plus différents de la vie 1’influence de plus
en plus grande et souvent méme prépondérante de la plouto-
cratie. Pendant les années 1908-1910, nous voyomns, par
opposition a la « ploutocratie », les résultats de la création
par la bourgeoisie, consciente de former une classe, tenant
compte des legons données par les trois années écoulées & sa
conscience de classe, d’une idéologie dont les principes
sont hostiles au socialisme (et non pas au socialisme euro-
péen, au socialisme en général, mais précisément au socia-
lisme russe) et a la démocratie. Ce n'est pas tout. La bour-
geoisie est organisée au plan national, c’est-d-dire juste-
ment comme une classe, une certaine partie de celle-ci étant
constamment représentée i la II1° Douma (et représentée
d’une maniére trés influente). Enfin, la politique agraire
des années 1908-1910 représente une application systématique
d’un plan défini de régime agraire bourgeois. Ce pl.an
« cloche » jusqu’'a présent, c’est indiscutable, mais cet 1in-
succes est 1'insuccés de l'un des systémes bourgeois, qui
n’empéche pas le « succés » indiscutable de la ploutocratie
dans les campagnes : c’est-a-dire que la ploutocratie des
campagnes gagne & coup siir & la politique agraire des an-

10-3230
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nées 1908-1910, mais le régime bourgeois, auquel tant est
sacrifié, ne peut toujours pas « s’implanter ». En un mot,
la proposition du terme « ploutocratique » est malheureuse
sous tous les rapports, si malheureuse que les liquidateurs
eux-mémes, semble-t-il, préférent 1'oublier.

Deuxiéme réaction : la réponse exposée plus haut est
mauvaise parce qu’elle correspond au conseil... de «s’en-
téter a revenir la ou 1'on a déja été » 85 mis en échec. Ce
jugement court, mais énergique, est précieux du fait qu'il
exprime dans une formule a 1'emporte-piéce un condensé
de toutes les prises de position des liquidateurs dansla presse,
en commenc¢ant par le « Mouvement social » de Potres-
sov et en terminant par M. Lévitski dans Nacha Zaria. Son
contenu est purement négatif ; il se limite & la condamna-
tion des tentatives de « revenir 13 ou », sans donner aucune
indication positive sur ce « ol ». Laissez-vous, disent-ils,
dériver au gré du courant, comme « tout » le monde, sans
vous donner la peine de spéculer sur ce a quoi cela aboutit
et doit aboutir.

Mais si désireux que soient les opportunistes de ne se
laisser troubler par aucune spéculation, d’éviter les dis-
cussions « désagréables » sur la réponse franche a appor-
ter aux « questions maudites », une telle attitude est néan-
moins impossible. Chassez le naturel, il revient au galop.
L’ironie de 1’histoire a fait que ces mémes liquidateurs qui
aiment s'imaginer « & la pointe » des événements, a cent
lieues de tout « conservatisme », et auxquels en 1908 on
faisait froncer le sourcil d’un air méprisant quand on leur
représentait la nécessité d'une réponse franche, furent
obligés, prés d’un an et demi plus tard, en été 1910, d’en-
visager cette nécessité. Et ce sont des événements qui se
sont déroulés dans leur propre camp qui les y ont contraints.
Ils croyaient bien avoir définitivement éludé la réponse
franche qu’exigeaient d’eux on ne sait quels « lieux de perdi-
tion » funestes, méprisables, encroités, bons i rien, quand
soudain, un an et demi plus tard, apparait parmi les
liquidateurs eux-m&mes un « courant » qui réclame lui
aussi une réponse franche et qui a le front d’en donner
une |

C’est, comme on pouvait s’y attendre, Y. Larine qui
eut ce front, mais il n’était pas seul cette fois-ci. Larine
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est, comme on le sait, 1’enfant terrible * de 1'opportunisme.
Il se distingue par un énorme défaut, du point de vue des
opportunistes, qui consiste & considérer avec sérieux, sin-
cérité, réflexion les tendances qui se dessinent chez eux,
a s’efforcer de les lier en un tout, & aller jusqu'au bout de
leurs implications logiques, a obtenir des réponses franches,
a tirer des conclusions pratiques. Ceux qui connais-
sent le livre de Larine sur le large parti ouvrier — paru il
y a trois ou quatre ans —, se souviennent, sans doute, com-~
ment il étouffa dans ses embrassements ardents 1’idée fa-
meuse d'un congrés ouvrier lancée par Axelrod.

A partir de mars 1910, Larine commenga justement a
publier une série d’articles dans Vozrojdénié sur la struc-
ture sociale du pouvoir, les perspectives futures, le cou-
rant liquidateur. M. Piletski s’associa a lui. Les deux
écrivains, s'attaquant avec 1’ardeur des néophytes a ces ques-
tions auxquelles, dans leur camp, celui des liquidateurs,
ils cherchaient vainement une réponse directe, prirent sans
hésiter le taureau par les cornes. Il n'y a plus a parler de
servage dans la Russie contemporaine, le pouvoir s’est déja
transformé en pouvoir bourgeois. « Le premier élément
comme le second, dit Larine, en faisant ressortir le fameux
« troisiéme ‘élément » %, peuvent dormir tranquilles : on
n’est pas a la veille d'un octobre 1905 (Vozrojdérié n° 9-10,
p. 20). « S’ils supprimaient la Douma, ils la rétabliraient
encore plus vite que 1’Autriche d’aprés la révolution, qui
suspendit la constitution en 1851 pour la remettre en vi-
gueur en 1860, neuf ans aprés, sans aucune révolution, sim-
plement sous la pression des intéréts d’une partie trés in-
fluente des classes dominantes, dont 1’activité économique
suivait désormais la voie capitaliste. Par la suite, la lutte
intestine de différentes couches des classes dominantes, une
fois les relations bourgeoises érigées en systéme social, les
obligera chez nous aussi, comme partout ailleurs, a étendre
I’attribution du droit de vote »..." (id., p. 26). « Le pro-
cessus d’intégration de la Russie au monde capitaliste...
débouche sur le plan politique. Son accession a ce plan si-
gnifie 1’'impossibilité, au stade actuel, d’un mouvement ré-
volutionnaire d’importance nationale semblable & celui de
1905 » (p. 27).

* En francais dans le texte. (N.R.)

o
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« Etant donné que le pouvoir, de cette fagon [d’apris
les conclusions de Larine], n’est pas « presque entiérement »
entre les mains des féodaux terriens, la lutte menée pour le
pouvoir par les « capitalistes de la terre et des usiness
contre les féodaux ne peut se transformer en lutte nationale
contre le pouvoir en place» (n° 11, p. 9)... « Vouloir
tracer ses propres lignes tactiques en fonction de I’imminence
d’un «sursaut d’ampleur nationale » reviendrait a se
condamner a une vaine attente ». (id., p. 11). « On ne peut
rester assis entre deux chaises. Si rien n’a changé dans le
caractére social du pouvoir, les tdches et les formes d’ac-
tion doivent étre les mémes qu’'auparavant, il ne reste qu’a
« lutter contre les liquidateurs ». Mais si quelqu'un veut al-
ler plus loin, bétir du nouveau pour remplacer, prolonger et
valoriser un passé qui dégénére, qui ne sert a rien, il doit
se rendre compte logiquement des conditions dans lesquelles
il devra opérer ». (Méme référence, p. 14.)

Eh bien, n'est-il pas naif, ce Larine ? Il exige que les
opportunistes soient « logiques », qu’ils ne soient pas « as-
sis entre deux chaises » !

La rédaction de Vozrojdénié perdit contenance. Dans
le n° 9-10, marquant son désaccord avec Larine, elle écrit :
[Larine a] « de la fraicheur d'esprit », mais « les articles
de Y. Larine ne nous ont pas convaincus ». Dans le n° 11,
apparemment au nom de la rédaction, V. Mirov attaqua
Larine ; il reconnaissait qu’en la personne de Larine et de
Piletski, « nous sommes en présence d’'un courant défini,
qui n’avait pas encore élaboré ses bases théoriques, mais
qui parlait une langue trés claire » (énorme défaut du point
de vue des opportunistes !). « Larine a effleuré aussi en pas-
sant, écrivait M. Mirov, et d’une maniére tout a fait inat-
tendue » (oh, ce Larine qui ne tient pas en place, et qui cause
toujours des ennuis a ses amis avec « sa langue trés claire » 1)
« la question du courant liquidateur. I1 nous semble qu’il
n'y a pas de lien étroit entre les formes d’édification du
parti et la nature du gouvernement russe, et nous nous ré-
servons le droit de revenir sur ce point » (p. 22, n° du 7 juil-
let 1910). )

L. Martov, au nom de ce « nous », est déja « revenu » la-
dessus dans le n° 1 de Jizn (30 aoit 1910). I1 a déclaré qu’« il
ne peut que prendre le parti » (p- 4) de V. Mirov et dela
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rédaction contre Larine. Ainsi, le dernier mot, dans cette
discussion entre liquidateurs, a été prononcé par L. Martov.

Penchons-nous donc sur ce dernier mot du courant li-
quidateur.

Martov se met & la tiche, comme toujours, avec beau-
coup d’entrain et beaucoup de... « savoir-faire ». Il com-
mence par constater que « chez nous on a commencé aussitot
aprés le 3.VI.1907 A rechercher soigneusement la présence
de la bourgeoisie pratiquement ou formellement au pou-
voir ». « Le régime du 3 juin est le régime de la domination
de la bourgeoisie marchande et industrielle russe. Ce schéma
a 6té accepté de la méme fagon par le groupe cité des écri-
vains mencheviks (Larine, Piletski) et par leurs antipodes,
les bolcheviks orthodoxes qui en 1908 » ont parlé « de 1’'ins-
tauration en Russie d’'une monarchie bourgeoise ».

Eh bien, n’est-ce pas li une merveille de « savoir-
faire » ? Larine accuse Martov d’é&tre assis entre deux chaises,
reconnaissant franchement, sans biaiser ni tergiverser, que
si 1'on ne remet pas en cause la réponse donnée aux questions
maudites par les « orthodoxes », il faut lutter contre Ies
liquidateurs.

Mais Martov, grice & un superbe saut périlleux s'ef-
force de convaincre les lecteurs (qui n’avaient absolument
pas la possibilité en aofit 1910 d'entendre 1l'autre partie)
que Larine et les « orthodoxes » ont « accepté de la méme
fagon » « ce schéma » ! !

Un tel savoir-faire s’apparente a celui de Bourénine
ou de Menchikov 8, car on ne peut s’imaginer une entorse
plus... effrontée a la vérité.

« Dans les discussions littéraires, on oublie générale-
ment qui a, A proprement parler », « commencé », écrit,
entre autres, Martov dans le méme article. Bien siir que
cela arrive dans les discussions de gens de plume ou il n'est
pas question d’élaborer une réponse précise, cohérente aux
questions maudites. Mais nous n’avons justement pas af-
faire A une « discussion » purement littéraire, comme le sait
parfaitement, indubitablement, pertinemment et de pre-
miére main L. Martov, qui induit en erreur les lecteurs
de Jizn. Martov connafit trés bien la réponse cohérente don-
née et soutenue par les « orthodoxes ». Martov sait trés
bien que c’est justement contre cette réponse que se bat
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Larine, qui la qualifie de « cliché ossifié », de « construe-
tion de chiateau en Espagne », etc. Martov sait bien que lui-
méme et tous ses collégues et amis politiques ont rejeté la
réponse cohérente donnée par les « orthodoxes ». Martov
sait bien « qui, & proprement parler, a commencé » ; qui a
commencé (et terminé) 1'élaboration d’une réponse précise
et qui s’est contenté de ricaner et d’exprimer son désaccord,
sans fournir ni essayer de fournir aucure réponse.

On ne peut s’imaginer mauvaise foi plus révoltante que
celle de L. Martov ! Larine, avec son franc-parler et sa
sincérité, a touché au point sensible les diplomates du cou-
rant liquidateur, en reconnaissant (bien.qu'avec un.an et
demi de retard) qu’on ne pouvait se passer de réponse pré-
cise. Il n'y a-que la vérité qui blesse. Aussi L. Martov es-
saie de faire croire au lecteur que Larine accepte « le méme
schéma » que les « orthodoxes », bien qu'en réalité les deux
schémas soient diamétralement opposés: de celui de La-
rine découle la justification du courant liquidateur, de ce-
Iui des « orthodoxes » la dénonciation de ce courant.

Pour dissimuler sa fraude, Martoy se saisit dans «le
schéma » d'un seul mot, qu’'il détache de son contexte
(procédé dans lequel Bourénine et Menchikov sont passés
maftres). Les orthodoxes, assure Martov, ont parlé d’ « instau-
ration en Russie d’une monarchie bourgeoise », Larine, lui,
écrit qu’il n’y a plus & parler de servage en Russie, que le
pouvoir est déja bourgeois, « par suite », les schémas de La-
rine et des « orthodoxes » coincident ! Le tour est jous. Le
lecteur qui croit Martov est dupé.

Mais en réalité « le schéma », ou, plus exactement, la
réponse des orthodoxes, dit que 1’ancien pouvoir en Russie
« fait encore un pas dans la voie de la transformation en mo-
narchie bourgeoise », la voie de développement capitaliste
suivie visant A conserver « aux propriétaires terriens juste-
ment de type féodal leur pouvoir et leurs revenus ». Le résul-
tat de cette situation est que « les facteurs principauz de
la vie économique et politique qui ont provoqué » la premisére
crise du début du XX¢© siécle « continuent & agir ».

Larine dit : le pouvoir est déja bourgeois, c’est pour-
quoi seuls les partisans du « cliché ossifié » parlent de « con-
servation du pouvoir » par les féodaux, c'est pourquoi « les
facteurs principaux » de précédent sursaut ne continuent pas
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A agir, c'est pourquoi il faut batir quelque chose de nou-
veau « pour remplacer « ce passé qui ne sert a rien ».

Les « orthodoxes » disent : le pouvoir fait encore un
pas dans la voie de la transformation en monarchie bour-
geoise (et non en pouvoir bourgeois tout court), le pouvoir
réel demeurant, se maintenant entre les mains des féodaux,
si bien que «les facteurs principaux » des anciennes tendances,
de 1l’ancien type d’évolution « continuent a agir», et
c’est ceux qui disent que le « passé ne sert a rien », sont
des liquidateurs manceuvrés en fait par les libéraux.

L’opposition des deux schémas, des deux réponses est
nette. Devant nous il y a deux réponses completes différentes,
conduisant a des conclusions différentes.

Martov se livre & des manipulations & la * Bourénine,
en invoquant le fait que dans les deuz réponses « on parle »
de « 1’instauration en Russie d’une monarchie bourgeoise ».
On aurait aussi bien le droit d’invoquer le fait que les deux
réponses reconnaissent que se poursuit 1'évolution capi-
taliste de la Russie ! Sur la base d’une reconnaissance
commune (par tous les marxistes et par tous ceux qui
prétendent 1'atre) de 1'évolution capitaliste, on discute du
niveau qu’elle a atteint, de sa forme, de ses conditions. Et
Martov embrouille ce qui est litigieux pour faire paraitre
ce qui est hors de doute comme sujet a discussion! Sur
la base d'une reconnaissance commune (par tous les marxis-
tes et tous ceux qui prétendent 1'étre) de 1'évolution de
I’ancien pouvoir dans la voie de sa transformation en une
monarchie bourgeoise, on discute du degré, de la forme, des
conditions, du mécanisme de cette transformation, et Martov
embrouille ce qui est litigieux (les anciens facteurs con-
tinuent-ils & agir ? Le renoncement aux anciennes formes
est-il permis ? etc.) pour faire paraitre ce qui est hors de
doute comme sujet a discussion !

Que le pouvoir dans la Russie des XIX® et XX°© sié-
cles évolue d’une facon générale « dans la voie de la trans-
formation en une monarchie bourgeoise », Larine ne Ie nie
pas, comme ne le nie jusqu’a présent aucun prétendant au
titre de marxiste, jouissant de toutes ses facultés. La pro-
position de remplacer 1'adjectif bourgeois par ploutocra-

* En francais dans le texte. (N.R.)
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tique ne donne pas une idée juste du degré de transforma-
tion, mais ne se résout pas & mettre en doute, au plan des
principes, que cette transformation ne constitue justement
la « voie » réelle, 1a voie de 1'évolution réelle. Qu’il essaie
d’affirmer que la monarchie des années 1861-1904 (c’est-a-
dire sans aucun doute, moins capitaliste que 1’actuelle) ne
représente pas en comparaison avec 1'époque de Nicolas Ier,

celle du servage, un pas « dans la voie de la transfor-
mation en monarchie bourgeoise » !

Martov, non seulement ne se hasarde pas a l'affirmer,
mais, au contraire, « prend le parti » de V. Mirov qui, ré-
pliquant a Larine, invoque justement le caractére bourgeois
%(e)?aaréformes de Witte et aussi des réformes des années

Que le lecteur juge maintenant du « savoir-faire » de
Mirov et de Martov. Au début ils reprennent contre Larine
les arguments qui un an et demi auparavant étaient avancés
par les « orthodoxes » contre les amis intimes, les collégues
et amis politiques de Martov et Mirov. Ensuite ils persuadent
le lecteur de 1'identité des « schémas» de Larine et
des « orthodoxes ».

Ce n'est pas seulement un exemple de 1’opposition
littérature-politique (car la politique exige des réponses
franches et cohérentes, alors que les littérateurs se contentent
souvent de tourner autour du pot), c'est un exemple de
rabaissement de la littérature au niveau de Bourénine.

Aprés avoir rapporté les paroles citées plus haut de
Larine, selon lesquelles « si rien n’a changé, etc., il ne

by

reste qu’a lutter contre les liquidateurs », Martov répond :

« Nous pensions jusqu'a présent gue nos tiches étaient définies
par la structure sociale de la société dans laquelle nous agissons, et
que les formes de notre action étaient définies, premiérement par
ces téiches, et deuxidmement, par les conditions politiques. La nature
sociale du pouvoir de ce fait n'a pas de rapport direct [souligné par
Martov] avec la définition de nos taches et des formes de notre activi-

Ce n'est pas une réponse, c’est une phrase vide et éva-
sive. Martov de nouveau tente d'éluder l_a question, de
transporter la discussion sur un autre terrain. La question
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n’est pas de savoir si la nature sociale du pouvoir est di-
rectement ou indirectement liée a nos taches et formes d’'ac-
tion. Supposons que ce lien soit indirect : cela ne change
rien du moment que l'on reconnait que ce lien est étroit
et indestructible. Et Martov ne se décide pas a dire le
moindre mot contre la reconnaissance d’un lien étroit et in-
destructible. Sa référence aux « conditions politiques » n’est
gue du sable jeté aux yeux du lecteur. Opposer « la nature
sociale du pouvoir » aux « conditions politiques » est aussi
inepte que si j’avais opposé des caoutchoucs faits par des
hommes a des botillons de pluie. Les botillons de pluie,
ce sont des caoutchoucs. Et il n'existe pas de caoutchoucs
qui ne soient pas faits par des hommes. La nature du pou-
voir, ce sont les conditions politiques. Et il n'existe pas
de nature du pouvoir autre que sociale.

Nous devons conclure de tout cela que Martov ¢ a tour-
né autour du pot » et a éludé la réponse i Larine. Et il 1’a
éludée parce qu’il n’avait rien a lui répondre. Larine a
parfaitement raison lorsqu’il dit que «le point de vue du
caractére social du pouvoir » (de sa nature économique, a
parler plus précisément) est étroitement et indestructible-
ment lié au point de vue des « tiches et formes d’action ».
Chez Larine comme chez les « orthodoxes », le lien est re-
connu et développé. Chez Martov (et consorts) il n’y a pas
de lien entre les points de vue. C’est pourquoi Martov est
obligé de recourir a des subterfuges de la valeur des « botil-
lons de pluie ».

Ecoutez ce qui suit :

« Plus ou moins clairement est apparue chez ces mencheviks
(Martov se référe, a titre d'ezemple, 3 Kogan, Obrazovanié 1907)
I'idée d'une sorte d'« intégration » progressive de la classe ouvriére
au « pays légal » * qui a regu des rudiments de régime constitutionnel :
1'idée d'un élargissement progressif des priviléges de la bourgeoisie

* Tous les lecteurs ne comprennent peut-étre pas ce gallicisme
qui me parait ne pas convenir du tout ici. L'auteur traduit littéra-
lement 1'expression francaise « pays légal » sous laquelle on entend
les classes, groupes, couches de la population qui ont des représen-
tants au parlement et jouissent & la différence de la grande masse du
peuple, de priviléges constitutionnels. En fait, ceci est caractéris-
tique pour l’appréciation des hésitations de Martov. Il ne veut pas
reconnaitre que la Russie des années 1908-1910 a fait ¢ encore un
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du 3 juin [et non de la « ploutocratie » ? Hein ?] a de larges cercles
de la démocratie. Si telles étaient les bases réelles de principe dg
I'actuel « courant liquidateur », entre guillemets, ou de 1'actug]
« légalisme », nous aurions effectivement affaire 2 une liquidation
de mos traditions, & un légalisme érigé en principe, & une rupture
radicale avec tout notre passé. Nous devrions mener umne lutte
sérieuse contre un semblable liquidationnisme... Ne nous sera-t-il pas
donné de voir des réformistes que leur reptazion ameéne dans un régime
inspiré de Tolmatchev ? » Et a cet endroit une note de Martov : « Je
ne soupgonne pas, bien str (!l), Larine de tendances réformistes, »

Ce long extrait m’était indispensable pour montrer au
lecteur « la maniére » de Martov dans toute son évidence.
Il reconnait que chez Kogan (un menchevik qui collabore
systématiquement avec Martov aux « publications » fonda-
mentales), le réformisme « transparait plus ou moins clai-
rement ». Il reconnait que si le réformisme était la base
de principe du courant liquidateur, ce serait « une rupture
avec le passé ». Il lance une phrase sonore, carillonnante,
a effet, contre les « réformistes rampants », etc. Et il ter-
mine... par quoi A votre avis? en assurant qu’il «ne
soupgonne pas», bien siir, Larine de « tendances » réfor-
mistes ! !

En fait, ¢’est point pour point un discours d’Edouard
Bernstein, de Jean Jaurds ou de Ramsey MacDonald. Ils
« reconnaissent » tous que chez certains « extrémistes »
« transparait »... quelque chose de condamnable, du réfor-
misme, du libéralisme. Ils reconnaissent tous que si le libé-
ralisme était «la base de principe » de leur politique, ce
seralt « une rupture avec le passé ». Ils lancent tous des
phrases sonores, carillonnantes, a effet, contre les « reptiles,
les“hbéraux », etc. Et ils terminent tous... en assurant
qu’ils ne soupgonnent pas Larine, pardon, je voulais dire :
leurs camarades, leurs partisans, leurs amis, leurs collégues,
leurs col!aborateurs plus francs, plus « 3 droite », de ten-
dances libérales bourgeoises.

. Le piquant, c’est que Larine a exposé dans les articles
cités un «systéme » de conceptions qui reléve du réfor-

pas dans la voie de sa transformation en monarchie bourgeoise »-

Mais il reconnaftt que la ¢ bourgeoisie » (et non la « ploutocratie?s)
« aregu » le 3. VI. 1907 « les rudj ) n plouto Is.
Comprenne qui pourra | o ents d'un régime constitutionne
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misme le plus incontestable, le plus authentique | Le nier
revient a repousser 1'évidence méme, a vider de tout contenu
la notion de réformisme. En revanche, si vous « réfutez »
Larine, « condamnez le réformisme » « de principe », lan-
cez des phrases sonores contre les « rampants », pour affir-
mer sans transition & 1'instant d’aprés, que vous ne « soup-
gonnez » pas Larine de réformisme, vous n’aboutissez qu’a
vous trahir. Tout ce que vous prouvez alors, c’est que,
quand vous invoquez votre haine « de principe » pour le
« réformisme de principe », vos paroles n’ont pas plus de
valeur que celles du camelot bonimentant : « Allez, Mon-
sieur, vous pouvez m’'en croire, c’est bien pour vous que je
le fais. »

Allez, Monsieur, vous pouvez m’en croire : je condamne
le réformisme de principe, mais je ne <« soupg¢onne » pas
Larine de réformisme (ces orthodoxes soupgonneuz sont vrai-
ment des gens impossibles), et je fais bon ménage avec lui
dans mon activité liquidatrice.

Voila la « formule développée» de 1'opportunisme
russe contemporain.

Vous voyez 13 comment cette formule est appliquée par
Martov lui-méme, que les naifs (ou ceux qui sont incapables
de comprendre la portée des nouveauz regroupements) consi-
dérent jusqu'a présent comme tout a fait en dehors du cou-
rant liquidateur : :

.« La tactique qui transparait dans l'action de ceux qu’on appelle
« liquidateurs », écrit Martov aux pp- 9-10, est une « tact{qu'e » qui
donne la priorité au mouvement ouvrier au grand jour, qui S efforce

de e faire progresser dans toutes les directions et qui recherche &
DVintérieur (souligné par Martov) de ce mouvement ouvrier au grand
jour, et 13 seulement [notez bien ce: et 15 seulement] les éléments
qui serviront & reconstituer le parti.»

Voila ce que dit L. Martov. Or c’est du réformisme,
que sa reptation améne dans un régime inspiré Qe T_ohana-
tchev. J'ai écrit « reptation améne » en italique a I'imita-
tion de Martov lui-méme, car ce qui est i noter, c’est que
Martov, dans le passage que je viens de citer, me prone
en fait rien d’autre que la reptation. Toutes les dénégations
du’ « réformisme de principe » et toutes les assurances qus
vous pourrez prodiguer d’autre part ne changeront rien a
Iaffaire. Quand il dit : « et 12 seulement », quand il parle
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de « priorité », Martov suit une ligne réformiste (dans le
contexte particulier de la Russie de 1908-1910), et libre
aux novices en politique de se fier aux promesses, aux ser-
ments, aux dénégations, aux assurances.

... « La querelle de Marx et de Willich-Schapper aprés 1850 tour-
nait justement (! 1) autour de la question du réle des sociétés secrétes
et de la possibilité de diriger, & partir d’elles, la lutte politique...
Les blanquistes (en France aprés 1860) « se préparaient » & ces événe-
ments (3 1'effondrement du bonapartisme), en mettant sur pied des
sociétés secrétes et en y claquemurant quelques ouvriers isolés ; lu
section francaise des marxistes, elle,... militait dans les organisa-
tions ouvridres, en fondait, « luttant pour la légalité » par tous les
moyens »...

11 s’agit justement dans les deux cas de tout autre chose.
Entre Marx et Willich dans les années 1850, entre blan-
quistes ® et marxistes dans les années 1860, la question
n’'était nullement de savoir s’il faut chercher « les éléments
qui serviront & reconstituer le parti » & 1'intérieur « seule-
ment » des organisations « pacifiques, tolérées » (Martov,
p. 10 du n° 1 de Jizn). Martov le sait trés bien, et c’est en
vain qu’il cherche & égarer le lecteur. Les deuzx querelles
qu’il évoque ne portaient pas sur la « reconstitution » du
parti ouvrier, car on ne pouvait discuter de la reconstitution
de ce qui n’existait pas encore. Les deux querelles avaient
pour objet la nécessité, d'une fagon générale, d'un parti
ouvrier, appuyé sur le mouvement ouwrier, d’un parti de
classe. Willich et les blanquistes des années 1860 la niaient,
et Martov le sait parfaitement, lui qui essaye vainement de
masquer ce qui est actuellement sujet & discussion en reve-
nant sur ce qui est actuellement hors de doute. Non seulement
Marx n'a jamais considéré, au cours des années 1850 et 1860,
gu’il fallait chercher « seulement » au sein des organisa-
tions pacifiques et tolérées les éléments qui serviraient &
reconstituer, ou a constituer, le parti, mais méme & la fin
des années 1870, alors que le capitalisme et la monarchie
bourgeoise avaient atteint un niveau incomparablement
plus élevé de développement, Marx et Engels déclarérent
une guerre implacable aux opportunistes allemands gui vou-
laient liquider le passé récent du parti allemand, déplo-
raient les « extrémités », ‘dissertaient sur les formes « plus
civilisées » 2 donner au mouvement (ce que les liquidateurs
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russes actuels nomment « européanisation »), prétendaient
qu’il convenait de chercher « seulement » au sein des organi-
sations « pacifiques et tolérées » les « éléments qui servi-
raient 4 une reconstitution », etc.

« Je résume, écrit Martov. Pour assurer le fondement théorique
et la justification politique de la conduite actuelle des mencheviks
demeurés fidéles au marxisme, il est parfaitement suffisant de cons-
tater que le régime actuel est un assemblage contradictoire d 'absolu-
tisme et de constitutionnalisme, et que la classe ouvriére russe est
miire pour saisir le régime, 4 1’imitation des ouvriers des pays avan-
¢és d'Occident, par le talon d’Achille de ces contradictions ».

Ces mots de Martov (« parfaitement suffisant ») sont par-
faitement suffisants pour nous permettre & nous aussi de
faire notre résumé. Martov considére comme « parfaitement
suffisant » ce qu’admettent également les cadets et une par-
tie des octobristes. C’est justement la Retch qui a posé en
janvier 1911 la question de la fagon que proposait Martov
en aolt 1910 : assemblage contradictoire d’anticonstitution-
nalité et de constitutionnalisme ; deux camps, selon qu’on
est pour ou contre la constitution. Pour Martov est « parfai-
tement suffisant » ce qui est parfaitement suffisant pour la
Retch. I1 n’y a pasla une once de marxisme. Tout le marxisme
a été évacué et remplacé par du libéralisme. Un marxiste
ne peut en aucun cas considérer comme « suffisante » la cons-
tatation de 1'existence, dans notre pays, d'un « assemblage
contradictoire ». Le marxisme commence seulement avec la
prise de conscience, avec la compréhension de 1’'insuffisance
de cette constatation, ou une cuillerée de vérité est diluée
dans un tonneau d’erreur, et de la portée de cette constata-
tion, qui masque la profondeur des contradictions, maquille
la réalité, nie les seules issues possibles a la situation.

L’« assemblage contradictoire » du vieux régime avec le
constitutionnalisme existe non seulement dans la Russie
contemporaine, mais aussi dans 1’Allemagne contemporaine
et méme dans 1’'Angleterre contemporaine (Chambre des
lords, non-responsabilité de la Couronne devant les repré-
sentants du peuple en matiére de politique étrangére, etc.).
On se demande quelle position occupe effectivement (c’est-a-
dire indépendamment de ses bonnes intentions et de ses dis-
cours louables) I’homme politique qui déclare qu’il est
« parfaitement suffisant » pour un Russe d’admettre ce qui
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vaut également pour 1’Allemagne et pour 1’Angleterre. Un
tel politicien occupe effectivement une position de libéral,
de cadet. Méme un démocrate bourgeois tant soit peu con-
séquent dans notre pays, ne peut adopter, et n’adopte pas
en fait, semblable position. Le dernier mot, la formule par
laquelle Martov conclut toute la discussion qui s’est dérou-
1lée entre liquidateurs constitue une expression exhaustive,
remarquablement exacte et étonnement nette des concep-
tions libérales qu’on essaye de faire passer sous un pavil-
lon marxiste. '

Quand les libéraux — et pas seulement les cadets, mais
également une partie des octobristes — disent qu’il leur est
parfaitement suffisant, pour assurer le fondement théorique
et la justification politique de leur activité, d'admettre
I’assemblage intimement contradictoire du vieux régime
et du constitutionnalisme, ils demeurent parfaitement
fiddles & eux-mémes. Ils donnent ainsi une formule libérale
véritablement exacte, la formule de la politique libérale
de 1908-1910 (sinon de 1906-1910). Le marxisme, lui, ne se
manifeste comme tel que quand il explique, et dans la me-
sure oit il explique, que cette formule est insuffisante et
erronée, qu'elle supprime les éléments spécifiques qui dis-
tinguent fondamentalement les « contradictions » russes des
contradictions anglaises et allemandes. « Il est parfaitement
suffisant d’admettre que bien des choses, dans notre pays,
vont & 1’encontre du constitutionnalisme », dit le libéral.
¢« Un tel aveu est parfaitement insuffisant, rétorque le mar-
xiste. Il est indispensable de se rendre compte de 1’absence
de la base élémentaire, fondamentale, essentielle, requise
nécessairement par fout « constitutionnalisme ». L’erreur
radicale du libéralisme consiste justement a affirmer cette
base 14 o elle n’est pas, et cette erreur, qui explique 1'im-
puissance du libéralisme, s’explique elle-méme par 1'im-
puissance des aspirations éthérées de la bourgeoisie. »

Cette antinomie politique, transposée dans la langue
de 1’économie, pourra &tre formulée de la fagcon suivante.
Le libéral estime que la voie du développement économique
(capitaliste) est déja tracée de fagon précise et définitive,
qu’il ne s’agit que de la débarrasser des obstacles, des con-
tradictions. Le marxiste estime que cette voie de déve-
loppement capitaliste ne sort pas de 1'impasse, en dépit
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de progrés économiques bourgeois aussi indiscutables que le
9 novembre 1906 (ou le 44 juin 1910) ou la III®* Douma, et
qu’il existe une autre voie, fout aussi capitaliste, de dé
veloppement, susceptible de déboucher sur la grande route
de I’histoire, une voie qu'il faut indiquer, qu’il faut ex-
pliquer, préparer, proner, promouvoir, en dépit de toutes
les hésitations, de peu de foi et de la pusillanimité du li-
béralisme.

Martov polémise avec Larine comme s'il était beaucoup
plus « & gauche » que celui-ci. Et bien des naifs s'y lais-
sent prendre : bien siir, disent-ils, Potressov, Lévitski, La-
rine sont des liquidateurs, bien sir, ils sont a 1’extréme-
droite, ce sont des Rouanet russes, si vous voulez, mais
Martov, Martov voyons, n'est pas un liquidateur ! Or,
en réalité, les phrases a effet de Martov contre Larine,
contre les réformistes rampants, ne sont que de la poudre aux
yeux, car dans sa conclusion, dans son dernier mot, dans
son résumé, Martov vole justement au secours de Larine.
Martov n’est nullement plus « & gauche » que Larine, il est
seulement plus diplomate, moins scrupuleux, plus habile a
se déguiser sous un accoutrement d’expressions prétendu-
ment marxistes assemblées au hasard. La conclusion de
Martov selon laquelle il est « parfaitement suffisant » d’ad-
mettre 1’assemblage contradictoire, est précisément la con-
firmation du liquidationnisme (et du libéralisme) dont La-
rine a besoin. Mais, cette conclusion, Larine veut la justi-
fier, la démontrer, en tirer toutes les conséquences logiques,
I’ériger en principe. Et Martov dit & Larine ce que Voll-
mar, Auer et autres ¢ vieux routiers » de 1’opportunisme
disaient au jeune opportuniste Edouard Bernstein : « Mon
cher Larine, je veux dire : mon cher Edouard, tu esun
nigaud. Ca se fait, mais ¢a ne se dit pas. » « Mon cher La-
rine, 1'action liquidatrice est « parfaitement suffisante » pour
vous et moi, nous nous contentons parfaitement de la re-
connaissance libérale de la contradiction entre le vieux
régime et le constitutionnalisme, mais, pour 1’amour de
Dieu, tenez-vous-en 13, n’« approfondissez » pas, ne cher-
chez pas de netteté et de cohérence de principe, ne portez
pas de jugement d’ensemble sur la situation actuelle, car
une telle entreprise nous trahit l'un et [l'autre. Faisons,
mais ne disons rien. »
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Martov donne a Larine des le¢cons d’opportunisme,

On ne peut rester assis entre deux chaises, dit & Mar-
tov Larine, qui réclame une explication et une justifica-
tion de principe de ce liquidationnisme auquel ils sont 1'un
et 1’autre dévoués.

— Mais quel opportuniste faites-vous donc, répond Mar-
tov, si vous ne savez pas rester assis entre deux chaises ?
Quel opportuniste faites-vous si vous voulez une justifica-
tion théorique précise, franche et nette de la pratique ?
Un véritable opportuniste doit justement rester assis entre
deux chaises, soutenir la « tactique-processus » (rappelez-
vous Martynov et Kritchevski autour de 1901), se laisser
aller au gré du courant, brouillant les pistes et éludant
toutes les questions de principe. Bernstein arrive bien main-
tenant (aprés les lecons de Vollmar, Auer, etc.) & étre ré-
visionniste sans proposer aucune modification a la profes-
sion de foi *®° orthodoxe d’Erfurt. Nous devons aussi, tous
les deux, parvenir a &tre liquidateurs sans proposer aucune
modification & la réponse formelle orthodore (de 1908) aux
questions maudites du moment présent ®*. Pour &tre un
véritable opportuniste, bien cher Larine, il faut ramper
en réalité, dans notre comportement, dans le caractére de
notre action, mais en paroles, face au public, dans nos dis-
cours et nos écrits, nous devons non seulement bien nous
garder de chercher des théories justifiant la reptation, mais
au contraire clamer bien haut contre les rampants, jurer
nos grands dieux et affirmer sous la foi du serment que
nous n'en sommes pas.

Larine s’est tu. Il n’a siirement pas pu, au fond de son
cour, ne pas reconnaitre que Martov est un diplomate
plus avisé, un opportuniste plus subtil.

On peut encore considérer d’un point de vue différent
la formule de conclusion de Martov : il est « parfaitement
suffisant » de reconnaftre 1’assemblage contradictoire du
vieux régime et du constitutionnalisme. Comparez cette for-
mule & celle, si célebre, de V. Lévitski : « Non point 1'hé-
gémonie, mais un parti de classe » (Nacha Zaria n° 7.

* En francgais dans le texte. (N.R.)
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Lévitski (le Larine de Nacha Zaria) a exprimé ainsi, mais
de facon plus directe, plus franche, plus générale, la méme
chose que Potressov avait embrouillée, déguisée, drapée de
mots prétentieux dans 1’article contre 1’hégémonie que 1’ul-
timatum de Plékhanov 1’avait contraint a retoucher, & rema-
nier.

Les formules de Martov et de Lévitski sont les deux
cotés d’une méme médaille. Notre prochain article sera con-
sacré a dégager cette similitude & 1'intention de Martov,
qui fait semblant de ne pas comprendre la liaison entre
1'idée d’hégémonie et le probléme de la liquidation.

P.-S. Le présent article avait déja été envoyé a 1'im-
primerie quand nous avons re¢u le n°® 2 de Diélo Jizni avec
la fin de 1’article de Y. Larine : « Virage a droite... et dé-
campez ! » Le réformisme dont Martov, « bien siir », ¢« ne
soupgonne pas » Larine, est exposé par celui-ci avec la méme
netteté qu’auparavant dans la nouvelle revue des liquida-
teurs. Nous nous bornerons pour le moment a citer 1’essen-
tiel du programme réformiste.

« L attentisme, les vagues espoirs d’une réédition de la révolu-
tion, faute de laquelle « il sera toujours bien temps de voir », provo-
quent désarroi et irrésolution, les gens ne savent plus ce qu’ils doivent
escompter du lendemain, quels objectifs ils doivent se fixer. La tiche
de 1'heure n’'est pas de rester au port & guetter un vent favorable,
mais d’amener les plus larges cercles a s’inspirer de 1'idée que, au
cours de la nouvelle période historique que vient d’aborder la vie
russe, la classe ouvriére doit s’organiser non point « pour la révolu-
tion », ni « dans l’attente de la révolution », mais tout bonnement
pour la défense ferme et méthodique de ses intéréts propres dans
tous les domaines ; pour faire servir cette activité variée et complexe
au rassemblement et A I'instruction de ses forces ; pour éduquer ot
accumuler ainsi la conscience socialiste en général ; pour parvenir
3 s'orienter — et a se défendre — dans les rapports complexes des
classes sociales de Russie a un moment oil se dessine, en particulier,
le renouveau constitutionnel qui doit suivre 1’usure économique in
vitable de la réaction féodale » (p. 18).

Cette tirade reflete fidelement 1’esprit et le sens du
« programme » de Larine et de fous les écrits liquidateurs
de Nacha Zaria, Vozrojdénié, Diélo Jizni, etc., ¥ compris
le « parfaitement suffisant » de L. Martov que nous venons
d’examiner. Cette tirade est du réformisme le plus complet
et le plus pur. Nous ne pouvons ici étudier cette tirade,
nous ne pouvons l’analyser comme elle le mérite. Bornons-

11-3230
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nous a une simple remarque. Les cadets de gauche, les so-
cialistes sans-parti, les démocrates petits-bourgeois (du
genre des socialistes-populistes) et les réformistes venus
de la catégorie de ceux qui se réclament du marxisme, pro-
posent aux ouvriers comme programme de rassembler leurs
forces, de s’instruire, de faire leur éducation, de défendre
tout bonnement leurs intéréts, afin de ne pas étre lésés
lors du prochain renouveau constitutionnel. Un pareil pro-
gramme rapetisse, mutile, chatre tout autant les taches po-
litiques de la classe ouvriére en 1908-1911, que les « éco-
nomistes » ne 1'ont fait en 1896-1901. Les « économistes »
d’alors, se dupant eux-mé&mes et dupant les autres, aimaient
se référer a la Belgique (les remarquables travaux de de Man
et de Brouckére ont mis récemment en évidence la prédomi-
nance du réformisme chez les Belges ; nous comptons revenir
sur ces travaux); les néo-économistes, autrement dit les
liquidateurs, aiment se référer & la constitution obtenue
pacifiquement par 1’Autriche en 1867. Aussi bien les uns
que les autres se plaisent A choisir des exemples, des cas,
des épisodes de 1’histoire du mouvement ouvrier et de la
démocratie en Europe, oi les ouvriers, sous 1’influence de
diverses causes, étaient faibles, peu conscients, dépendants
de la bourgeoisie, et ce sont ces exemples qu'ils proposent
pour modéle 4 la Russie. Que ce soit par 1’intermédiaire
des « économistes » ou des liquidateurs, c’est toujours la

bourgeoisie qui s’efforce d’exercer une influence sur le pro-
létariat.

« Mysl » n° 4, mars 1911. Conforme au lexte
Signé : . Iline de la revue
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NOTES POLEMIQUES

Dans son article « Le bilan du congrés des artisans »,
publié dans le n® 2 de Nacka Zaria, M. B. Bogdanov formule
ainsi ses conclusions :

« La volonté de rompre avec 1'ancienne clandestinité et d’aborder
une étape d’'activité sociale et politique menée véritablement au
grand jour, est 1’élément nouveau qui caractérise le stade actuel du
mouvement ouvrier russe » (p. 73). « A un moment de tension de la
vie sociale, & la veille des élections partielles de Moscou et des élec-
tions générales & la IVe Douma d'Etat, 1’absence d’influence de la
partie politiquement orfganisée du prolétariat se fait cruellement
sentir. Tout le travail effectué au cours des dernidres années par les
ouvriers organisés tend 4 reconstituer une force politique autonome.
Consciemment ou involontairement, tous les participants & ce mouve-
ment deviennent les agents du parti du prolétariat en train de renaitre.
Et la tache de la partie organisée du prolétariat est moins de brus-
3uer ce mouvement, de se hater de lui donner forme, de le fixer, que

@ travailler de l'intérieur 3 le faire aboutir, de lui donner la plus
- grande ampleur grice a la participation des masses les plus larges et
a une rupture énergique avec 1'inaction de la clandestinité, avec ses
maléfices » (pp. 74-75).

Jusqu’a présent, nous ne rencontrions de pareilles ré-
criminations contre les « maléfices », ces accés d’'hystérie
et ces appels a « rompre » avec la clandestinité que dans
les feuilles du type Nowoié Vrémia, peut-étre aussi parfois
sous la plume de renégats haineux du libéralisme, genre
M. Strouvé et Cie. Jusqu’ad présent, la presse politique
tant soit peu décente, tant soit peu honnéte tenait pour régle
de ne pas utiliser une tribune contre des gens qui n'y avaient
pas accés. Or voici déja plus d’un an que le groupe des li-
quidateurs, auquel appartiennent MM. B. Bogdanov, Lé-

11°
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vitski, Potressov et consorts, « surmonte » ce préjugé dé-
mocratique vieillot, choisit systématiquement, pour lancer
ses appels & une « rupture énergique », etc., les tribunes,
et celles-la seules, dont les liquidateurs ont le monopole
incontesté sur la question débattue. Il ne nous reste qu’a
prendre acte de cette guerre « a sens unique » menée contre
les « maléfices » et & en clouer les foudres au pilori.

Rien ne permet 3 MM. B. Bogdanov, Lévitski et Potres-
sov d’'extrapoler de la volonté des ouvriers de mener une
action au grand jour, celle de rompre avec les « maléfices ».
Rien, a part le fait que nous, adversaires des liquidateurs,
ne pouvons relater les réactions d’indignation, connues de
MM. B. Bogdanov et autres, que provoquent, chez les ou-
vriers prenant la parole publiquement a divers congrés, les
intellectuels qui préconisent de « rompre ». Les ouvriers, et
c’est tout & leur honneur, sont aussi avides, en ce début de
1911, de mener une activité politique au grand jour, qu’ils
pouvaient 1'étre, disons, au début de 1905, mais pas plus
maintenant qu’alors, ils ne se sont insurgés contre les « ma-
léfices », n’ont désiré et ne désirent toujours pas « rompre »
avec eux. S’il faut parler d’une volonté de « rupture éner-
gique », ce ne peut 8tre que de la part d’intellectuels en mal
de reniement.

Que le lecteur, effectivement, prenne un peu la peine
de réfléchir au fait suivant. Un groupe de gens de plume se
plait 3 parler, plus particulidrement depuis janvier 1910,
de la « volonté de rompre avec l'ancien » et « d’aborder une
élape d’'activité politique menée véritablement au grand
jour ». Ce groupe a fait paraitre durant la période mention-
née plus de vingt numéros de revues & lui (Nacha Zaria,
Vozrojdénié, Jizn, Diélo Jizni), sans parler des livres, des
brochures, des articles parus dans des revues ou journaux
n’ayant pas un caractére spécialement liquidateur. Comment
se fait-il alors que des publicistes si féconds et si éloquents
4 démontrer la nécessité de « rompre énergiquement avec
I’ancien » et d’« aborder une étape d’'activité politique
menée véritablement au grand jour », ne se soient pas jus-
qu’a présent décidés, ne se soient pas jusqu’a présent ris-
qués, euz-mémes, en tant que groupe distinct, a « rompre
énergiquement avec 1'ancien » et a « aborder une étape
d’activité politique menée véritablement au grand jour »



NOTES POLEMIQUES 165

avec un programme, une plate-forme, une tactique « qui
rompent énergiquement » avec les « maléfices » ? ?

En voild des comédiens ! En voild des hypocrites ! Ils
parlent de « reconstitution d’une force politique », ago-
nisent de reproches les « maléfices », exigent la rupture avec
1'ancien, préconisent une « activité politique menée vérita-
blement au grand jour », mais n’ont pas le moindre
programme, pas la moindre plate-forme, pas la moindre
tactique, pas la moindre organisation de rechange ! Pourquoi
nos légalistes & prétentions marxistes n’ont-ils méme pas
la probité politique des Péchékhonov et autres publicistes
du Rousskoié Bogatstvo *2, qui ont commencé a parler bien
avant (dés 1905-1906) de maléfices et de la nécessité d’« a-
border une étape d’activité politique menée véritablement au
grand jour » et qui, mettant leurs actes en accord avec leurs
paroles, ont de fait « énergiquement rompu avec l’ancien »,
mis effectivement en ceuvre « au grand jour » un programme,
une plate-forme, une tactique, une organisation ?

En politique, 1’'honnéteté résulte de la force, 1'hypo-
crisie, de la faiblesse. MM. Péchékhonov et Cle constituent
une force, parmi les populistes, c’est pourquoi ils agissent
réellement « au grand jour». Parmi les marxistes,
MM. B. Bogdanov, Lévitski, Potressov et Ci¢ sont faibles, ils
se font remettre a tout instant i leur place par les ouvriers
conscients, et c’est pourquoi ils rusent, ils biaisent, redou-
tent de faire connaitre au grand jour un programme et une
tactique « d’activité politique menée véritablement au grand
jour ».

MM. Péchékhonov et Clie sont si forts parmi les popu-
listes qu’ils transportent leur marchandise sous leur propre
pavillon. MM. B. Bogdanov, Lévitski, Potressov, Martov
sont si faibles parmi les marxistes qu’ils doivent se camou-
fler sous un autre pavillon. Dans Nacka Zaria, qui cherche
a toucher les intellectuels, ils font les fanfarons et clament :
plus de « hiérarchie », « rompre énergiquement avec 1’an-
cien », « aborder une étape d’activité politique menée véri-
tablement au grand jour ». Mais face a des ouvriers, les li-
liquidateurs russes vérifient le proverbe : « Rien ne fait
tant peur & un bravache qu’un brave.»

Face aux ouvriers, nos matamores de 1’'« activité poli-
tique menée véritablement au grand jour » se gardent bien
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d’agir en pleine lumiére, de proposer ouvertement un pro-
‘gramme, une tactique, une organisation. D’ou la sage di-
plomatie de M. B. Bogdanov qui, faisant le « bilan » du con-
grés des artisans, conseille de ne pas « brusquer » le mou-
vement vers une activité politique menée effectivement
au grand jour, de ne pas « se hater de lui donner forme ».
On dirait que M. B. Bogdanov a tenté de donner forme de-
vant un public d’ouvriers 4 ses plans de liquidation, et
qu'il lui en a cuit. L’intellectuel apprenti renégat s’est
fait donner une le¢con par les ouvriers qui, méme dans 1'er-
reur, se conduisent plus franchement, exigent une réponse
nette (« Rompre avec 1’ancien ? Eh bien, proposez domnc
franchement et honnétement quelque chose de neuf!s).
Et M. B. Bogdanov, tel le renard de la fable, se console
en disant : « les raisins sont trop verts », « ne pas se hater
de donner forme », rompre avec 1’ancien, mais tout en agi-
tant parmi les ouvriers le drapeau de 1’ancien, ne pas se
héater de proposer du neuf.

Vous allez me dire que ¢’est s’asseoir entre deux chai-
ses. Mais n'est-ce pas 13 le sort de tout opportunisme ?
C’est justement ainsi que se révéle la nature de 1’intellec-
tuel bourgeois contemporain jouarnt au marxisme. M. Strou-
vé a joué au marxisme en 1894-1898. MM. B. Bogdanov,
Lévitski, Potressov jouent au marxisme en 1908-1911. Que
ce soit par l'intermédiaire des « économistes » d’alors ou
des liquidateurs d’aujourd’hui, c¢’est toujours la bourgeoi-
sie qui s’efforce d’exercer une influence sur le prolétariat.

« Mysl » n°® 4, mars 1911 Conforme au lexie
. de la revue
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LA SIGNIFICATION D’'UNE CRISE

La fameuse crise ministérielle et politique, qui a tant
fait couler d’encre dans les journaux, souléve des questions
plus importantes que ne le pensent les libéraux, qui font
pourtant plus de bruit que tout le monde. La crise, dit-on,
pose le probleme de la violation de la constitution. En fait,
ce qu’'elle met en cause c’est 1’idée qu’octobristes et cadets
se font de la constitution, elle révéle 1’erreur fondamentale
commise par les deux partis & ce sujet. Plus cette erreur
se répand, et plus il devient urgent de la tirer au clair. Les
cadets ont beau accuser les octobristes, ils s’efforcent tou-
jours plus de faire prévaloir le méme point de vue qu’eux
sur le caractére prétendument constitutionnel de la crise,
et il est par suite toujours plus important de rendre compte
de cette communauté de points de vue maintenant bien
apparente.

Remémorons-nous les considérations que développaient
récemment la Retch et les Rousskié Viédomosti & propos da
mot d’ordre des élections a la IV® Douma. Pour ou contre
la constitution, ainsi, 2 en croire les deux principaux or-
ganes cadets, doit se poser et se pose déja la question.

Examinez maintenant les réflexions des octobristes.
Voici un article caractéristique de M. Gromoboi publié dans
le Goloss Moskvy du 30 mars et intitulé : « La fourmilidre
dévastée ». Le journaliste s’adresse aux partisans, a son
avis de bonne foi, de M. Stolypine, qui « s’effrayent du pas-
sage 4 l’opposition », et il s’emploie a les convaincre qu’ils
« commettent des bévues ». « Pour des constitutionnalistes,
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le péché de violation de la constitution est si grave que nul
contrepoids ne saurait lui faire équilibre. » Que peut-on
déclarer sur le fond ? interroge M. Gromoboi, et il répond :

« Va-t-on nous resservir le fusil & pierre *, le nationalisme, les
sursauts de Ia volonté, la raison d’Etat ? nous connaissons malheu-
reusement déja tout cela, comme nous connaissons les promesses qui
n’ont pas abouti. »

Pour les octobristes, comme pour les écrivains des Viékhi,
qui ont pénétré avec le plus de perspicacité et exprimé
avec le plus de netteté 1’esprit du cadétisme, la politique
de Stolypine représentait une « promesse » alléchante. La
« promesse », de 1’avis des octobristes, n’a pas abouti.

Que veut dire ceci ?

En fait, la politique de Stolypine a été non point une
promesse, mais bien la réalité politique et économique
des quatre (sinon m&me cing) derniéres années de la vie rus-
se. Le 3 juin 1907 et le 9 novembre 1906 (le 14 juin 1910)
ne sont pas des promesses, mais des réalités. Des réalités
qui ont été mises en ceuvre par les représentants, organisés
au plan national, de la grosse propriété seigneuriale et de
la haute bourgeoisie industrielle et commerc¢ante. Et quand
la voix du capital octobriste, du capital moscovite (et par
suite, panrusse) proclame : « elles n’ont pas abouti », elle
fait le bilan d’une période déterminée de 1’histoire russe,
le bilan d’un systdme déterminé de tentatives visant a faire
« aboutir » les exigences de 1’époque, les exigences du dé-
veloppement capitaliste de la Russie, au moyen de la III®
Douma d’Etat, au moyen de la politique agraire de Stoly-
pine, etc. Aprés avoir épaulé ces tentatives avec conscience
et dévouement, sans ménager sa peine ni sa bourse, le capi-
tal octobriste est forcé de reconnaitre qu’elles n’ont pas
abouti.

Ceci veut dire qu’il ne s’agit pas 1a de manquement
a une promesse, de « violation de la constitution » — car il
est grotesque de séparer le 14 mars 1914 du 3 juin 1907 —,
mais de 1’impossibilité de satisfaire aux exigences de 1'é-
poque au moyen de ce que les octobristes et les cadets
nomment « constitution ».

* Symbole du retard technique de 1’'armée russe. (N.R.)
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Ces exigences se sont avérées impossibles a satisfaire
au moyen d’une « constitution » qui donnait la majorité
aux cadets (I¢ et II®* Doumas), elles se sont avérées impos-
sibles & satisfaire au moyen d’une « constitution » qui accor-
dait la prépondérence au parti des octobristes (III° Douma).
Et quand les octobristes se mettent & dire qu’« elles n’ont
pas abouti », le sens de cet aveu, le sens de la crise qui a
extorqué cet aveu, c'est que les illusions constitutionnelles
aussi bien des cadets que des octobristes ont fait une
nouvelle fois faillite, totalement et irrévocablement.

La démocratie a ébranlé 1l’ancien. Les cadets, blamant
les « excés » de la démocratie, ont fait miroiter la possibi-
lité de réaliser le neuf au moyen d'une « constitution » pa-
cifique. Cela n’a pas abouti. Le neuf, c’est Stolypine qui
a entrepris de le réaliser, et de telle sorte que la modifi-
cation des formes entraine une consolidation de 1’ancien,
que 1’organisation des plus coriaces des propriétaires fon-
ciers et des gros bonnets du capital consolide 1’ancien,
que la substitution de la propriété privée du sol & la com-
munauté rurale fasse apparaitre une nouvelle couche de
défenseurs de 1’ancien. « Débarrassés » de la menace de la
démocratie momentanément démantelée, les octobristes
avaient travaillé aux cétés de Stolypine, année aprés année,
a résoudre cette tiche.

Ils «n’ont pas abouti ».

Ceux qui ont eu raison, ce sont ceux qui dénongaient
la vanité et la mnocivité des illusions constitutionnelles a
une époque de bouleversements aussi rapides et aussi pro-
fonds que ceux que connaft la Russie en ce début du XX*©
siécle.

Les trois années de Douma octobriste, de « constitution »
octobriste, de tendre intimité des octobristes avec Stoly-
pine ne sont pas demeurées sans résultats : le développement
économique du pays a progressé, les divers partis politiques
de droite, quels qu’ils soient, ont prospéré, donné leur
mesure, fait leurs preuves... et se sont essoufflés.

La politique agraire de la III® Douma a montré son
vrai visage dans les moindres coins perdus de la campagne
russe, réveillant des courants qui stagnaient depuis des
siécles, débridant et affouillant les contradictioms, sti-
mulant 1’'impudence du koulak et ouvrant les yeux & ses vic-
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times. Elle n’a pas été vaine, la III® Douma. Elles n’a-
vaient pas été vaines non plus, les deux premiéres Doumas,
avec leur- profusion de suggestions aussi valables qu'inoffen-
sives, aussi impuissantes que bien intentionnées. La crise
« constitutionnelle » de 1911 révéle une faillite incompara-
blement plus profonde qu’auparavant des illusions consti-
tutionneles de 1906-1910.

Ce qui rapprochait au fond les cadets et les octobristes,
c’est qu’ils basaient également leur politique sur ces
illusions. Ces illusions étaient celles de la bourgeoisie
libérale, celles du centre, au sein duquel il est de peu d’im-
portance de distinguer un «centre gauche» (cadet) et un
« centre droit » (octobriste), puisque les deux étaient égale-
ment condamnés & 1’échec par les conditions objectives.
L’ancien est ébranlé. Ni le centre droit ni le centre gauche
n’ont fait éclore de nouveau. Par qui et comment sera réali-
86 ce nouveau irrépressible, ce nouveau historiquement né-
cessaire, la question demeure ouverte. La crise « consti-
tutionnelle » signifie que les octobristes, qui étaient les
maitres de la situation, ont reconnu, avec le non-aboutis-
sement de leurs espoirs bien calculés de bons marchands
moscovites rassis, roublards et réalistes, que la question
était de rmouveau ouverte. La crise « constitutionnelle » si-
gnifie que 1'expérience de MM. les octobristes a démontré
toute la faiblesse, toute la futilité, toute 1'inanité du mot
d’ordre lancé par les cadets (pour ou contre la constitution).

La démocratie travaille & démontrer 1’insuffisance de
ce slogan. L’octobrisme a apporté & 1’appui de cette dé-
monstration 1’expérience d’une nouvelle tranche de I'histoire
russe. Les cadets seront impuissants a remonter ce cou-
rant, & ressusciter les illusions constitutionnelles naives
d’antan.

« Les octobristes de stricte obédience, continue M. Gro-
moboi, se départissent de leur calme, donnent leur démission
du- bureau, ne savent qu’entreprendre avec les autres cons-
titutionnalistes. Vaine agitation. Ils doivent &tre fermement
persuadés que la vérité est de leur cdoté, une vérité tel-
lement primaire, si universellement reconnue que sa défense
ne requiert ni Copernic ni Galilée. Ils doivent tranquil-
lement accomplir leur mission, qui est de reconnafitre pour
illégal ce qui est illégal et surtout ne pas manquer de re-
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p:lusser, sans consentir aucun compromis, une légalité illé-
gale.»

Illusions que tout cela, M. Gromoboi! Le recours a
des « Copernic » et & des « Galilée » est inévitable. Puisque
ce sur quoi vous comptiez « n’a pas abouti », ¢’est bien vers
eux qu’il faudra se tourner.

«...Devant tout ce grouillement, autour de la four-
miliere dévastée, de la presse aux ordres, des orateurs aux
ordres, des députés aux ordres (ajoutez pour finir, M. Gro-
moboi : de la bourgeoisie aux ordres, de la bourgeoisie
rampante), on peut seulement, les prenant humainement
en pitié, leur rappeler en toute humilité que désormais,
avec Stolypine, il ne peut plus &tre question de service,
mais de servilité.» .

Mais Stolypine n’est pas un isolé, c’est un type ; il
n’est pas seul, mais de connivence avec le Conseil de la
noblesse unifiée. MM. les octobristes avaient tenté de trou-
ver avec lui un nouveau modus vivendi, basé sur la Dou-
ma, la « constitution », la politique bourgeoise de pillage a
la Tolmatchev de la communauté rurale, et si cette tentative
a connu 1’échec, la faute n’en est nullement & Stolypine.

¢« ...Car ol est la force des représentants du peuple,
sinon dans leur liaison avec le peuple ? Si le seul fait de
soutenir Stolypine et d’entériner la’ violation de la coms-
titution dont il s’est rendu coupable leur fait perdre (aux
octobristes de droite) leur ¢ physionomie » propre, quel nom
mériteront-ils aprés cela ? » v

Nous avons vécu assez vieux pour assister & ¢a : les
octobristes voyant dans la «liaison avec le peuple » «la
force des représentants du peuple » ! G’est grotesque, bien
stir. Mais pas plus que les discours des cadets aux Ire et II®
Doumas sur leur « liaison avec le peuple », au moment pré-
cis oil, mettons, ils attaquaient, & ces mémes Doumas, les
comités agraires locaux. Les phrases qui paraissent gro-
tesques dans la bouche des cadets ou des octobristes ne sont
pas en elles-mémes grotesques, mais significatives. Elles
expriment encore et encore, que leurs auteurs le veuillent
ou non, la faillite des illusions constitutionnelles domt
nous sommes redevables & la crise.

Conforme au lexie

¢ Zvezda » n® 18, 16 avril 1911.
Stgné: V. Tline . jewrnal



LE CONGRES DU PARTI
SOCIAL-DEMOCRATE ANGLAIS

De nombreux partis socialistes européens ont mis i
profit les fétes de Paques (16 avril selon le nouveau calen-
drier) pour tenir leur congrés : c’est le cas des partis
francais, belge, hollandais (aile opportuniste), du Parti
social-démocrate anglais et du Parti ouvrier indépendant
anglais. Nous voulons attirer 1’attention des lecteurs sur
certaines questions débattues par les congrés de ces deux
derniers partis.

Le Trente et unidme Congrés annuel du Parti social-
démocrate anglais (S.D.P.) s’est réuni 3 Coventry. La ques-
tion la plus intéressante était celle des « armements et de
la politique extérieure ». On sait que, depuis quelques an-
nées, 1’Angleterre et 1’Allemagne font un effort extraor-
dinaire d’armement. La concurrence de ces deux pays sur
le marché mondial devient toujours plus acharnée. La me-
nace d'un affrontement militaire se fait sans cesse plus pal-
pable. La presse chauvine bourgeoise des deux pays inonde
les masses populaires de millions d’articles incendiaires
destinés 4 monter les esprits contre 1'« ennemi », en bran-
dissant la menace de « 1’invasion allemande » ou de «1’a-
gression anglaise », en appelant a grands cris & précipiter
les armements. Les socialistes d’Angleterre et d’Allemagne,
de France aussi (1'Angleterre entrai‘ne_rait bien volontiers
ce dernier pays dans la guerre, pour disposer sur le conti-
nent d’une armée de terre & opposer a 1'Allemagne) sont
trés préoccupés du risque de guerre : ils jettent toutes leurs
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forces dans la lutte contre le chauvinisme bourgeois et les
armements, cherchent 3 faire comprendre aux couches les
plus arriérées du prolétariat et de la petite bourgeoisie que
la guerre est cause de malheurs sans nombre et qu’elle ne
profite qu’a la bourgeoisie.

Certains leaders de premier plan du Parti social-démo-
crate anglais et, parmi eux Hyndman, constituent une triste
exception au sein des socialistes. Hyndman s’est laissé affo-
ler par les cris poussés par la presse bourgeoise anglaise
A propos du « danger allemand », et en est arrivé a justifier
la nécessité dans laquelle se trouve placée 1'Angleterre de
fabriquer des armes pour sa défense et d’avoir une flotte
puissante, & présenter Guillaume comme l’agresseur.

Il est vrai que Hyndman s’est heurté a une résistance,
et A une vive résistance, au sein du S.D.P. lui-méme. Plu-
sieurs groupes locaux ont adopté des résolutions qui lui
sont hostiles.

C’est au congrés, ou — selon le mot employé par les
Anglais dans un autre sens que celui qu'il a en russe —a
la « conférence » de Conventry, qu'il est revenu de se pronon-
cer. La résolution du groupe de Hackney (arrondissement du
nord-est de Londres) présentait un point de vu résolument
opposé 3 tout chauvinisme. L’organe cemtral du S.D.P.,
Justice, dans son compte rendu du congrés, cite seulement
la fin de cette résolution (« trop longue », dit-il) qui exige
une lutte impitoyable contre tout accroissement des arme-
ments, contre toute politique coloniale ou financiére agres-
sive. Zelda Kahan, qui défendait cette résolution, souligna
que c’est précisément 1’Angleterre qui, depuis quarante ans,
pratique une politique agressive, que 1’'Allemagne ne gagne-
rait rien i ajouter I'Angleterre au nombre de ses provinces,
qu’un pareil danger est irréel. « La flotte anglaise existe
pour conserver 1’Empire. Jamais le S.D.P. n’avait commis
de faute aussi lourde, aussi grave que maintenant, avec
l'identification du parti aux chauvins qui brandissent le
spectre de la guerre ; cette faute, continuait Kahan, aboutit
a placer les social-démocrates anglais en dehors du mouve-
ment international.»

L’ensemble du C.C. (« Comité exécutif ») du parti, y
compris — quelque honte que nous éprouvions a le consta-
ter — H. Quelch, prit la défense de Hyndman. L’amende-
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ment proposé par Quelch affirmait, ni plus ni moins, ce
qui suit : «la conférence considére comme un objectif im-
médiat actuellement I1’entretien d’une flotte suffisante
[adéquate] pour la défense nationale »... Elle reprend bien
stir & coté de cela toutes les « vieilles bonnes phrases » sur
la lutte contre la politique impérialiste, sur la guerre an
capitalisme, etc. Mais tout cela est forcément gité par la
cuillerée de fiel du passage bourgeoisement flo