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PREFACE

Le présent tome contient les « Cahiers sur la question
agraire », ¢’est-a-dire les matériaux préparatoires aux ouvra-
ges consacrés par Lénine a 1’analyse de 1’agriculture capita-
liste dans les pays d’Europe occidentale, en Russie et aux
Etats-Unis d’Amérique, a la critique des théories bourgeoises
et petites-bourgeoises, du réformisme et du révisionnisme
appliqués & la question agraire. .

Les matériaux figurant dans ce tome se rapportent
a la période de 1900-1916. Dans les conditions nouvelles
qui marquent 1’entrée du capitalisme dans son stade supréme
et ultime d’évolution, le stade de 1'impérialisme, Lénine
porte une grande attention & 1'élaboration et & la justifi-
cation du programme agraire et de la politique agraire
du parti prolétarien révolutionnaire, au développement
de la théorie marxiste de la question agraire, qui traite
des classes et de la lutte des classes dans les campagnes,
de 1'alliance de la classe ouvriére et de la paysannerie sous
la direction du prolétariat, de leur lutte commune contre
les grands propriétaires fonciers et les capitalistes, pour
" la démocratie et le socialisme. Le sort de la révolution dépen-
dait des alliés que se choisirait la paysannerie, qui repré-
sentait la majorité ou une portion considérable de la popu-
lation de nombreux pays européens. Pour conquérir la
paysannerie, pour en faire 1’alliée du prolétariat dans la
révolution imminente, il fallait dénoncer jusqu’au bout
les partis ennemis qui prétendaient & la direction de la
paysannerie, ainsi que leurs penseurs.

L’urgence de ces questions et leur portée internationale
faisaient que les économistes bourgeois, les réformistes
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et les révisionnistes redoublaient ' d’attaques contre le
marxisme. Défenseurs de la bourgeoisie, théoriciens des
partis petits-bourgeois, social-démocrates opportunistes, tous
faisaient la critique du marxisme. Tous rejettaient la théorie
de la rente fonciére de Marx, 1a loi de la concentration de la
production dans 1’agriculture et la supériorité de la grande
production sur la petite; selon eux, 1’agriculture se dévelop-
pait suivant des lois & part, elle était régie par la « loi »
irréversible de la « fertilité décroissante du sol ». Dans
P’agriculture, pensaient-ils, le réle décisif n’appartient
pas au travail de I’homme ni aux instruments de travail,
mais aux forces aveugles de la nature. Truquant les faits
et les données statistiques, les « critiques de Marx » ten-
taient de prouver la « stabilité » de la petite exploitation
paysanne et sa supériorité sur la grande production capi-
taliste.

Le mérite historique de Lénine, dans 1’élaboraton de la
question agraire, est d’avoir sauvegardé la doctrine révolu-
tionnaire de Marx contre les assauts des « critiques » et de
I’avoir développée, en fonction des conditions historiques
nouvelles, lorsqu’il élaborait le programme, la stratégie
et la tactique du parti révolutionnaire prolétarien de type
nouveau; il est d’avoir établi la possibilité, la nécessité
et les conditions de réalisation de 1’alliance entre la classe
ouvriére et la paysannerie, sous la direction du prolétariat,
aux différentes étapes de la révolution.

L’élaboration théorique de la question agraire avait une
trés grande importance pour 1’établissement des rapports
convenables entre la classe ouvriére et les différents groupes
de la paysannerie dans le processus de développement de la
lutte révolutionnaire. Sous le capitalisme, la paysannerie
se dissocie en groupes ayant des intéréts de classe distincts
et opposés: elle produit par « grignotement » de la paysanne-
rie moyenne une couche supérieure de paysans aisés, de
koulaks, numériquement faible mais économiquement
puissante, et, & 1’autre péle, la masse des paysans pauvres,
des prolétaires et des semi-prolétaires des campagnes.
Lénine met en évidence la dualité de la nature du paysan,
en tant que petit producteur de marchandises, la dualité
de ses intér8ts économiques et politiques: d'un cété, ses
intéréts fondamentaux de paysan travailleur, souffrant
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de son exploitation par le grand propriétaire et par le kou-
lak, ce qui le fait rechercher le soutien et 1’aide du prolé-
tariat; de 1’autre, ses intéréts de paysan propriétaire, qui
déterminent 1'attraction exercée sur lui par la bourgeoisie,
son instabilité politique et ses flottements entre la classe
ouvriére et la bourgeoisie. Lénine souligne la nécessité
d’une alliance entre la classe ouvridre et la paysannerie
dans laquelle le réle dirigeant appartiendrait au prolétariat
et qui contribuerait a la conquéte de la dictature du prolé-
tariat et a 1'édification du socialisme par les efforts communs
des ouvriers et des paysans.

* ® ¥

La premiére partie du tome rassemble les plans et les
résumés d'ouvrages de Lénine sur la question agraire.
Parmi ces textes, la place principale revient aux matériaux
préparatoires & 1'ouvrage La question agraire et les « critiques
de Marz » (voir (Euvres, tomes 5 et 13). Les variantes du
plan de cet ouvrage publides dans le tome illustrent la fagon
dont Lénine précise la ligne directrice et les éléments concrets
de sa critique des théories réformistes bourgeoises et du
révisionnisme. Il y trace son programme de recherche 3 des
sources nombreuses, des matériaux susceptibles de renver-
ser les arguments des « critiques de Marx » sur la fameuse
«loi de la fertilité décroissante du sol » et leurs vues
malthusiennes sur les causes des maux des travailleurs,
leurs attaques contre la théorie marxiste de la rente fon-
ciére, etc.

En préparant son ouvrage La question agraire et les
« critiques de Marz », ainsi que ses conférences et ses exposés
sur la question agraire, Lénine a analysé avec soin les prin-
cipales sources, un grand nombre d’études monographiques ;
il a largement utilisé les données de la statistique agraire
des pays européens pour asseoir la théorie agraire du marxis-
me. Il vérifie, analyse et généralise une vaste documentation
statistique, compose des tableaux qui montrent, dans le
langage éloquent des chiffres, la racine profonde des processus
économiques, leur nature et leur signification sociale.
L’analyse que fait Lénine des matériaux statistiques sur
la question agraire montre avec évidence 1’'importance con-
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sidérable de la statistique comme instrument de connaissance
des lois économiques, de révélation des contradictions de la
société capitaliste, de critique scientifique du capitalisme
et de ses défenseurs.

Les documents publiés dans la premiére partie du tome
montrent le rapport étroit qui unit les recherches théoriques
de Lénine, 1'élaboration de la théorie agraire marxiste a la
pratique de la lutte révolutionnaire de la classe ouvriére.

Les matériaux préparatoires aux conférences « Les vues
marxistes sur la question agraire en Europe et en Russie »
et & 1’exposé «Le programme agraire des socialistes-révolu-
tionnaires- et des social-démocrates », qui figurent dans
le présent tome, reflétent une étape importante de la lutte
de Lénine contre le parti petit-bourgeois des socialistes-
révolutionnaires et contre les social-démocrates opportunis-
tes, pour 1'élaboration et la justification théorique d’un
programme agraire et d’une tactique agraire authentique-
ment révolutionnaires pour le parti ouvrier marxiste en
Russie.

La Russie était alors & la veille de la révolution démocra-
tique bourgeoise. En Russie, le passage du capitalisme &
1’impérialisme avait laissé intactes des survivances notables
du servage dans 1’économie et dans tout le systéme politi-
que du pays. La grande propriété fonciére était la principale
de ces survivances des rapports précapitalistes dans 1’éco-
nomie; la propriété paysanne des lots, adaptée a 1'exploita-
tion des domaines des grands propriétaires par le systéme
des prestations de travail, était elle aussi empétrée dans
les vestiges du servage. Les survivances du servage frei-
naient le développement des forces productives, a la fois dans
1'industrie et dans 1’agriculture de la Russie; elles accen-
tuaient son retard technique et économique sur les pays
capitalistes avancés d’Occident; elles étaient a 1’origine
des formes asservissantes que prenait l'exploitation de la
classe ouvriére et de la paysannerie. C’est pourquoi la
question agraire a constitué la base de la révolution démocra-
tique bourgeoise en Russie et lui a donné sa physionomie
particuliére.

Lénine souligne tout particuliérement 1'importance de la
théorie pour 1’élaboration du programme du Parti: « Pour
comparer des programmes et pour les juger, il faut examiner
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des principes, la théorie, d’ot découle le programme » (voir
le présent tome, p. 51). L’analyse théorique de la nature
économique de 1’exploitation paysanne a permis a Lénine
de déterminer correctement dans quelle mesure se confon-
daient et dans quelle mesure se distinguaient les intéréts
de classe du prolétariat et des diverses couches de la pay-
sannerie dans la révolution démocratique bourgeoise, elle
lIui a permis de définir la politique a suivre a 1'égard de la
paysannerie. La tache principale du programme agraire
pour la période de la révolution démocratique bourgeoise
était de fixer des revendications susceptibles de faire de la
paysannerie 1’alliée du prolétariat dans la lutte contre le
tsarisme et les grands propriétaires fonciers. « Sens de notre
programme agraire: le prolétariat russe (prolétariat rural
y compris) doit soutenir la paysannerie dans sa lutte contre
le servage » (voir le présent tome, p. 61). Se livrant & une
critique impitoyable du programme agraire des socialis-
tes-révolutionnaires, Lénine, par une démonstration irré-
futable, montre comment ceux-ci, par leur manque de rigueur
théorique et par leur éclectisme, ont été conduits a passer
sous silence, d'une fagon réactionnaire, les taches histo-
riques de 1’époque, c’est-a-dire la liquidation des vestiges
-du servage, a nier la différenciation de classe de la paysanne-
rie et la lutte des classes & la campagne, a inventer toutes
sortes de projets de « socialisation de la terre », d’'« égali-
tarisme », etc.

Tout en dirigeant la pointe de sa critique contre les
socialistes-révolutionnaires, Lénine dénonce aussi les
idées antimarxistes professées sur la question agraire en
Russie et sur la paysannerie par P. Maslov, A. Martynov,
D. Riazanov et d’autres futurs mencheviks, qui niaient
le rdle révolutionnaire de la paysannerie et voyaient dans
celle-ci une masse uniformément réactionnaire. A la diffé-
rence des mencheviks, Lénine souligne 1a dualité de la nature
du populisme, partagé entre un aspect démocratique, orienté
vers la lutte contre les vestiges du servage, et un aspect
utopique et réactionnaire, reflétant 1’aspiration du petit
bourgeois & perpétuer sa petite exploitation. A ce propos,
Lénine note la nécessité de tenir compte de ces deux aspects
du populisme quand il s’agit d’en apprécier la portée
historique.
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La premiére partie s’achéve par deux plans d’un travail
intitulé « La paysannerie et la social-démocratie » (voir
le présent tome, pp. 68-70). Ces plans permettent de supposer
que Lénine avait 1’intention de rédiger un ouvrage a part
sur ce sujet, dans lequel il envisageait de généraliser les
résultats de ses études sur les rapports agraires et 1'expé-
rience des partis socialistes étrangers dans 1’élaboration
des programmes agraires, et de justifier la politique du
P.O.S.D.R. a 1'égard de la paysannerie. Ici Lénine note
avec clairvoyance « l'importance pratique de la question
agraire dans un avenir vraisemblablement proche » (voir le
présent tome, p. 70), il souligne les particularités des rapports
de classes dans les campagnes russes et la nécessité pour le
prolétariat rural de lutter sur deux ailes: contre les grands
propriétaires et les vestiges du servage, et contre la bour-
geoisie. Lénine indique les principes directeurs griace aux-
quels le parti marxiste devra s’orienter dans les conditions
complexes de la lutte des classes & la campagne: « Avec la
bourgeoisie paysanne contre les grands propriétaires fon-
ciers. Avec le prolétariat des villes contre la bourgeoisie
paysanne» (voir le présent tome, p. 68).

L’élaboration critique d’une documentation considéra-
ble — faits et statistiques —, puisée dans la littérature
agraire bourgeoise et petite-bourgeoise et aux sources offi-
cielles, se refléte dans les documents de la deuxriéme partie
du présent tome. Ce qui présente ici un intérét tout particu-
lier, ce sont les textes consacrés i 1’étude et a 1'utilisation
des données fournies par les recherches statistiques spé-
ciales concernant la situation de 1'agriculture, et notamment
I’exploitation rurale dans plusieurs pays européens.

Les textes de Lénine sont 'un modéle admirable d’ana-
lyse authentiquement scientifique des rapports agraires,
d’application de la méthode marxiste a 1'interprétation des
résultats de la statistique sociale et économique, d'utilisa-
tion critique des sources bourgeoises et de la littérature
bourgeoise. Réfutant les affirmations des économistes
bourgeois, des réformistes et des révisionnistes, Lénine
a montré de facon convaincante, sur la base de données
slires, que dans 1’agriculture également la grande production
capitaliste est plus efficace que la petite et qu’elle évince
inévitablement cette derniére; la petite exploitation pay-
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sanne est expropriée par le grand capital, la paysannerie
laborieuse est ruinée et prolétarisée. Telle est 1a loi générale
du développement capitaliste de 1’agriculture, malgré
la diversité des formes sous lesquelles elle se manifeste dans
les différents pays.

Dans ses notes critiques sur les ouvrages de S. Boulgakov,
F. Hertz, M. Hecht, E. David, K. Klawki, Lénine réfute
les théories réformistes bourgeoises qui portaient aux nues
la petite exploitation rurale, affirmaient sa « supériorité »
sur la grande production. Il dénonce les procédés des éco-
nomistes bourgeois et petits-bourgeois griace auxquels les
revenus des grandes exploitations sont artificiellement
minimisés, et ceux des petites exagérés. Battant en bréche
I’exaltation mensongére de la « vitalité » de la petite
exploitation, dont on attribuait la cause & 1'acharnement
au travail, & 1’esprit d’économie et a 1’endurance du petit
paysan, Lénine montre que la petite exploitation agricole
se maintient grace a un travail excessif, épuisant, et & la
sous-alimentation du petit propriétaire terrien, au gaspillage
systématique de ses forces vitales, & la détérioration de la
qualité du bétail, & la dilapidation des forces productives
de la terre.

Lénine fait une critique particuliérement vigoureuse des
réformistes et des révisionnistes, qui « mystifient autrui
en se disant socialistes » et enjolivent la réalité capitaliste
avec davantage de zéle que les avocats patentés de la bour-
geoisie. Analysant dans le détail le livre de E. David Le
socialisme et l'agriculture, principal ouvrage du révision-
nisme sur la question agraire, Lénine montre qu’il s’agit
d’un ramassis de préjugés et de mensonges bourgeois habil-
lés d’une phraséologie « socialiste ».

En méme temps, Lénine sélectionne et étudie minutieu-
sement les faits scientifiquement valables et les observations
et conclusions justes qu'il trouve dans les sources bourgeoises
et la littérature bourgeoise. Aprés avoir relevé dans
un article de O. Pringsheim la remarque que « la grande
production agricole moderne doit &tre comparée & la manufac-
ture (au sens de Marz) » (voir le présent tome, p. 110), Lénine
'utilisera a plusieurs reprises dans ses travaux publiés
(voir (Euvres, Paris-Moscou, tome 5, p. 140 et tome 22,
p. 105). A propos du livre de F. Maurice L’agriculture et la



14 PREFACE

question sociale. La France agricole et agraire », Lénine
fait cette remarque: « L’auteur professe les idées les plus
saugrenues de 1’anarchisme le plus primitif. Il y a un petit
nombre d’observations intéressantes sur des faits » (voir
le présent tome, p. 178).

Lénine porte une attention particulidre & 1’analyse des
données statistiques sur le régime agraire du Danemark, que
les défenseurs du capitalisme cherchaient a faire passer pour
le pays « idéal » de la petite production paysanne. Aprés
avoir dénoncé les procédés de falsification des économistes
bourgeois et des révisionnistes, Lénine montre le caractére
capitaliste du systéme agraire dans ce pays. Le fait essentiel
que 1'économie politique bourgeoise et les révisionnistes
passent sous silence, ¢’est que 1'immense majorité des terres
et du bétail se trouve au Danemark entre les mains de pro-
priétaires fonciers qui gérent leurs exploitations 4 1a maniére
capitaliste (voir le présent tome, pp. 233 et 394-400).
« Il y a, a la base de l'agriculture danoise, une grosse et
une moyenne agriculture capitaliste. Les discussions sur le
« pays paysan » et sur la « petite agriculture » sont du vul-
gaire apologitisme bourgeois, une falsification des faits par
les idéologues du capital en titre et les autres» (Lénine,
(Euvres Paris-Moscou, t. 13, p. 208). Lénine stigmatise les
« socialistes » qui jettent un voile sur la concentration de
la production et 1’évincement de la petite production par la
grande, et qui passent sous silence le fait que la prospérité
capitaliste de 1’agriculture danoise se fonde sur la proléta-
risation massive de la population rurale.

La troisieme partie du tome rassemble des matériaux
en vue d’une étude de 1'agriculture capitaliste de 1’Europe
et des Etats-Unis pour la période 1910-1916, et notamment
des matériaux se rapportant au livre «Nouvelles données sur
les lois du développement du capitalisme dans l'agriculture.
Premier fascicule. Capitalisme et agriculture aux Etats-
Unis d’'Amérique ».

Dans cet ouvrage, Lénine souligne que les Etats-Unis, en
tant que « pays avancé du capitalisme le plus moderne »,
présentent un intérét particulier pour 1'étude du régime
économique et social de 1’agriculture, des formes et des lois
de son développement dans les conditions du capitalisme
contemporain. « En Amérique, le capitalisme agricole
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est plus pur, plus pure la division du travail; il y a moins
d’attaches avec le Moyen Age, avec l'ouvrier fixé a la
glébe; moins d’oppressions de la rente fonciére; moins
de mélange de l'agriculture marchande avec 1’agriculture
naturelle » (voir le présent tome, p. 439). Un autre fait
important est que les Etats-Unis sont un pays des plus
étendus, présentant la plus grande diversité de rapports,
la plus grande richesse de nuances et de formes de 1’agricul-
ture capitaliste.

Falsifiant la réalité, les économistes bourgeois, les
réformistes et les révisionnistes décrivent les exploitations
des fermiers américains comme un modéle d’ «évolution
non capitaliste » de 1’agriculture, ol la « petite agriculture
fondée sur le travail » évincerait la grande production, ou
la plupart des fermes seraient des « exploitations fondées
sur le travail », ete. Un représentant typique de ces vues
bourgeoises communément regues sur le développement
non capitaliste de 1’agriculture dans la société capitaliste
était N. Guimmer, qui a exposé ces idées dans un article
sur les résultats du recensement de 1910 aux Etats-Unis.
« Guimmer, comme condensé des conceptions bourgeoises.
Son bref article @ cet égard vaut des volumes », note
Lénine (voir le présent tome, p. 426). Les adversaires du
marxisme édifiaient leurs conclusions en arrachant « faits
et chiffres plus ou moins importants du contexte général
des rapports politico-économiques ». S’appuyant sur les
relevés statistiques américains Lénine s’attache « & donner
du capitalisme dans 1’agriculture américaine un tableau
d’ensemble » ((Euvres, Paris-Moscou, t. 22, p. 15).

La statistique bourgeoise, note Lénine, rassemble grace
aux recensements agricoles une abondante documentation,
mais cette matiére « admirable de richesse et de plénitude »
des renseignements sur chaque exploitation se trouve dépré-
ciée et gachée, elle devient inutilisable parce que mal ras-
semblée et regroupée, et il en résulte des colonnes de chiffres
dénués de sens, construction arithmétique artificielle.

Lénine effectue un travail personnel d’élaboration des
données d’ensemble de la statistique agricole, il compose
des tableaux conformément aux principes scientifiques de
groupement des exploitations. On trouve un exemple remar-
quable d’utilisation de la statistique économique et sociale
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comme instrument de la connaissance sociale dans le tableau
récapitulatif établi par Lénine (voir le présent tome,
pp. 460-461). Comparant et confrontant trois fagons de grou-
per les fermes — d’aprés le revenu, c’est-a-dire d’'aprés la
valeur du produit obtenu dans les fermes, d’aprés la quanti-
té de terre et d’aprés la spécialisation dans la production
(d’aprés la source principale du revenu)—, il montre les
contradictions et 1’orientation du développement du capita-
lisme dans I’agriculture des Etats-Unis.

L’analyse que fait Lénine d’un grand nombre de faits et
des données d’ensemble de la statistique agraire démontre
irréfutablement que 1’agriculture des Etats-Unis se déve-
loppe dans la voie du capitalisme. C’est ce qu’attestent
1’accroissement général de 1’emploi du travail salarié, 1’aug-
mentation dela proportion des ouvriers salariés, la diminution
du nombre des exploitants indépendants, la réduction des
groupes moyens et le renforcement des extrémes dans 1’en-
semble des fermes, le progrés des grandes exploitations capi-
talistes et 1'évincement des petites. Dans 1’agriculture des
Etats-Unis, note Lénine, le capitalisme grandit a la fois
grace au développement accéléré des exploitations de grande
superficie dans les régions d’agriculture extensive, et grice
a la création, sur des lots de terre plus petits, d’exploita-
tions capitalistes plus importantes par le volume de la
production dans les régions d’agriculture intensive. On voit
s'accentuer dans l’agriculture la concentration de la pro-
duction, 1’expropriation et 1’élimination des petits fermiers,
et diminuer le pourcentage des propriétaires parmi les
fermiers.

Lénine montre dans son livre la situation misérable des
petits fermiers et des affermataires, des Noirs surtout, qui
sont victimes d’une oppression odieuse et cynique. « L’isole-
ment, 1’'inculture, 1'absence d’air frais, une sorte de prison
pour les Noirs « libérés »: tel est le Sud américain » (Eu-
vres, Paris-Moscou, t. 22, p. 24). Lénine note a ce propos
la similitude frappante de la situation économique des
Noirs en Amérique et des anciens paysans serfs dans le
centre de la Russie agricole.

Un des indices de la ruine des petits fermiers des Etats-
Unis, c¢'est 1’accroissement du nombre des fermes hypothé-
quées, ce qui « signifie, en tout état de cause, que celles-ci
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tombent sous la coupe du capital ». Une fois dans les griffes
du capital financier, la majorité des fermiers se ruine encore
davantage. « Celui qui détient les banques détient directement
le tiers de toutes les fermes d’Amérique, et les domine indi-
rectement dans leur totalité » (t. 22, pp. 97, 105).

Partant de 1’'étude des lois générales du développement
capitaliste de 1’agriculture et des particularités de leur
manifestation dans les différents pays, Lénine a éclairé
en profondeur et sous tous ses aspects le processus d’évince-
ment de la petite production par la grande. Ce processus
complexe et douloureux implique non seulement 1’expro-
priation directe des paysans travailleurs et des fermiers par
le grand capital, mais il peut aussi « prendre la forme d’un
long processus de ruine, de détérioration de la situation
économique des petits agriculteurs, susceptible de s’étendre
sur des années et des dizaines d’années » (ibid., p. 73) qui
s’exprime par un travail excessif, une alimentation plus
mauvaise, 1’endettement, des conditions plus mauvaises
de travail du sol et d’entretien du bétail, la stagnation
technique de la petite exploitation, etc.

Des dizaines d’années ont passé depuis 1’analyse de
1'agriculture capitaliste de 1’Europe et des Etats-Unis donnée
par Lénine. Durant ces années, de grands changements se
sont opérés dans l’agriculture des pays capitalistes. Mais
les lois objectives du développement du capitalisme demeu-
rent toujours valables. Le développement de 1’agriculture
capitaliste confirme entiérement la justesse et la vitalité
de la théorie marxiste-léniniste dans le domaine agraire,
du tableau qu’il donne des classes et de la lutte des classes
3 la campagne. Le Programme du Parti communiste de
1’Union Soviétique souligne que I’agriculture des pays
capitalistes se caractérise par 1’approfondissement des
contradictions inhérentes & 1’ordre bourgeois: concentration
croissante de la production, expropriation renforcée des
petits agriculteurs, paysans et fermiers. Dans I’agriculture
également les monopoles se sont emparés des positions clés.
Des millions de fermiers et de paysans sont acculés a la
ruine et chassés de la terre.

Durant les dizaines d’années écoulées depuis 1’analyse
de Lénine, de grands changements se sont produits dans
1’équipement technique de la production agricole. Cepen-

2—1167
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dant, comme & 1'époque de Marx et a celle de Lénine, la
machine n’accroit pas seulement la productivité du travail
humain ; elle a aussi pour effet un nouvel approfondissement
des contradictions dans 1’agriculture capitaliste.

La mécanisation de la production dans les grandes exploi-
tations capitalistes s’accompagne d'une intensification accrue
du travail, de 1’aggravation des conditions de travail,
de 1’élimination des ouvriers salariés, d'un chdmage grandis-
sant. En méme temps s’accentue la ruine des petites exploita-
tions paysannes et des fermiers, qui ne sont pas en mesure
d’acquérir et d’utiliser rationnellement les machines moder-
nes et sont écrasés sous le poids des dettes et des impdts;
les petits et moyens fermiers, évincés par les grandes exploi-
tations, se transforment en preneurs a bail ou en ouvriers
salariés: les fermiers & bail dépossédés sont chassés de la
terre. C’est ce qu’attestent les données statistiques d’ensem-
ble fournies par les recensements agricoles aux Etats-Unis,
au Canada, en France, dans la République fédérale d’'Alle-
magne et dans les autres pays capitalistes.

Cependant, au mépris de la réalité, 1’économie politique
bourgeoise actuelle, ainsi que les réformistes et les révi-
sionnistes de toute sorte, répétent avec des variantes diverses
les théories, depuis longtemps réfutées par le marxisme-
léninisme et battues en bréche par la vie, de la « stabilité »
de la petite exploitation paysanne dans le cadre capitaliste,
de sa « supériorité » sur la grande exploitation, de la possi-
bilité d’une existence aisée pour les paysans travailleurs
en régime capitaliste.

Les réformistes et les révisionnistes actuels tentent de
faire revivre les vieilles théories de 1'« évolution non capi-
taliste de 1’agriculture » & 1’aide de la coopération. Mais
les coopératives de vente de la production glorifiées par la
bourgeoisie et ses valets « socialistes » ne sauvent pas les
petits agriculteurs du besoin et de la ruine. La réalité de
notre temps confirme intégralement 1’analyse effectuée par
Lénine de la coopération en société capitaliste. A partir
d’une documentation concréte sur les associations de vente
des produits laitiers dans plusieurs pays capitalistes,
Lénine a montré que les coopératives rassemblent essentielle-
ment les grandes exploitations (capitalistes), et qu’une
minorité tout & fait insignifiante de petits agriculteurs
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participe & ces groupements (voir le présent tome, pp. 215,
191-192). Dans les pays capitalistes d’aujourd’hui, les
coopératives, subordonnées aux banques et aux monopoles,
sont également utilisées surtout par les exploitations capi-
talistes, et non par les petits agriculteurs.

La critique par Lénine des vues réformistes bourgeoises
et révisionnistes sur la question agraire conserve de nos
jours la valeur d’un modéle remarquable de maintien de la
perspective politique dans la science, de lutte implacable
contre 1’idéologie adverse, contre 1’apologétique bour-
geoise, le réformisme et le révisionnisme. A une époque de
crise générale du capitalisme et d’aggravation croissante des
contradictions de classes, la bourgeoisie et ses idéologues
intensifient leur lutte pour gagner la paysannerie, en utili-
sant les méthodes de la démagogie sociale, de la propagande
réformiste de 1’harmonie des intéréts de classes, des pro-
messes d’amélioration de la situation de la petite paysanne-
rie dans le cadre du capitalisme. Des grandes orientations
assignées par Lénine en ce qui concerne la question agraire
apprennent aux partis communistes et ouvriers des pays capi-
talistes et coloniaux & résoudre correctement 1’importante
question de I'attitude de la classe ouvriére envers la pay-
sannerie, qu’elle doit considérer comme son alliée dans la
lutte révolutionnaire contre le capitalisme et le colonialisme,
pour la démocratie et le socialisme.

Lénine soulignait qu’a 1’opposé des comseilleurs bour-
geois, qui sément parmi les petits paysans 1’'illusion qu’il
est possible d’accéder au bien-8ire sous le capitalisme,
I’appréciation marxiste de la situation réelle de la paysanne-
rie dans les pays capitalistes améne nécessairement «a juger
la situation des petits paysans sans issue et sans espoir
(sans espoir, hors de la lutte révolutionnaire du prolétariat
contre 1’ensemble du régime capitaliste) » (Euvres, Paris-
Moscou, t. 5, p. 192).

L’ exemple historique de 1’Union Soviétique et des autres
pays socialistes convainc les paysans du monde entier de la
supériorité de la voie socialiste du développement des cam-
pagnes; il les persuade que seuls 1’établissement d 'un pouvoir
authentiquement populaire et la création de coopératives
de production peuvent délivrerr les paysans de la misére
et de 1’exploitation, et leur assurer un mode de vie évolué.

2%
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L’expérience de 1'U.R.S.S. et des pays de démocratie popu-
laire a définitivement jeté bas les « théories » des valets
du capital suivant lesquelles la paysannerie serait fonciére-
ment hostile au socialisme. La pratique a démontré la
justesse des théses du marxisme-léninisme sur la nécessité
et la possibilité de réaliser avec succés la transformation
socialiste de 1’agriculture, et de faire participer la paysanne-
rie laborieuse 4 1’édification du socialisme et du communisme.

* % #

L’essentiel des textes rassemblés dans le présent tome
a été publié pour la premiére fois dans les Recueils Lénine
XIX, XXXI et XXXII en 1932-1938. Sept documents sont
inédits : les notes sur le livre de M. Seignouret Essais d’écono-
mie sociale et agricole, un manuscrit contenant une analyse
des données du livre Statistique agricole de la France, des
remarques sur 1’'ouvrage de G. Fischer, La signification
sociale des machines dans [l'agriculture, un manuscrit conte-
nant l’analyse de 1’ouvrage Travail manuel et travail
mécanique, des notes sur le livre de E. Jordi, Le moteur
électrique dans 1'agriculture, et d’autres.

On a conservé dans le tome les particularités des ma-
nuscrits de Lénine: sa fagon de disposer le texte, les traits
sur le c6té et les soulignés dans le texte. Ceux-ci sont rendus
par des caractéres différents: les passages soulignés d’un
trait droit sont imprimés en italique; les passages soulignés
de deux traits droits, en italique espacé; de
trois traits droits, en romain demi-gras; de quatre traits
droits, en romain demi-gras espacé; d'un
trait ondulé, en italique demi-gras ; de deux traits ondu-
s, en italique demi-gras espacé.

Le texte de la présente édition a été entiérement colla-
tionné une nouvelle fois sur les manuscrits de Lénine et les
sources originales.

Toutes les données statistiques ont fait 1’objet d’umne
nouvelle vérification; les inexactitudes qui se rencontrent
parfois dans les totaux, les différences et les pourcentages
ont été laissées telles quelles: elles sont dues en effet au
fait que Lénine a arrondi certains chiffres en résumant les
sources qu'il utilisait.
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Les références aux ouvrages de Lénine La question agraire
et les «critiques de Marzx » et Nouvelles données sur les
lois de développement du capitalisme dans 1'agriculture
sont données dans ce tome en bas des pages, ce qui met en
évidence le rapport étroit entre les matériaux préparatoires
et ces ouvrages, et permet de voir concrétement comment
Lénine a utilisé ces matériaux dans ses ouvrages.

L’Institut du marxisme-léninisme
prés le Comité central du P.C.U.8.
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I

PLANS ET RESUMES D'OUVRAGES
SUR LA QUESTION AGRAIRE






PLANS DE L'OUVRAGE

LA QUESTION AGRAIRE
ET LES «CRITIQUES DE MARX»*
PREMIERE VARIANTE
Peut-étre diviser ainsi:

Quelques propositions générales et « théories » de Boul-
gakov

B) Données de fait des contra-critiques

M. Hecht *

Enqguéte de Bade (a4 propos: Winzer) **

La «paysannerie forte »

K. Klawki ***

« Béduerliche Zustinde » 2

(Hertz ****  15) Baudrillart 3

Statistique francaise. (Souchon et Maurice) *****
Statistique allemande ****** (4 propos: associations)
Belgique (Vandervelde, Chlapowski ******x* 3)

Lutte des classes ou coopération ?

Engels falsifié 4.

Données générales sur patrons et ouvriers. Régime capi-
taliste.

* Cf. le présent tome, pp. 119-128. (N.R.)
#* Vigneron. CI. le présent tome, pp. 186-192. (N.R.)
w&* Ibid,, pp. 142-162, (N.R.)
xax% Thid., pp. 97-108. (N.R.)
shxd* Ibid, pp. 178-183. (N.R
*asavw Thid . pp. 196-225. (N.R.
saxwwk® Thid,  pp. 1B4-185. (N.R
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Bottger 8. [Grand esprit de suite de Boulgakov]
D) Programme agraire russe n° 3 de 1'’7 skra®.

DEUXIEME VARIANTE

A Boulgakov sur la loi de la fertilité décroissante du
sol. (cf. Maslov, qui n’a pas tout a fait raison ?)
A Boulgakov sur la grande et la petite exploitation.
((Ad * B ?)) Boulgakov surla coopération et 1’individualisme
dans 1’agriculture
B Données de Bade (2 propos de Hecht).
B Baudrillart...
B « Biuerliche Zustidnde... »
C) ... Bottger...
C)  Engels et Marx falsifiés.
(« Die Bauernfrage » **)
B « Moritz Hecht ».
B) | Associations. (Cf. statistique allemande sur les
4 exploitations laitiéres)
C) | Données générales sur les ouvriers agricoles et les
patrons ruraux.
D) { Programme agraire russe n° 3 de 1'Iskra.
B \ K. Klawki.
B Données francaises sur les propriétaires et le pio-
létariat dans 1’agriculture.
(Ad A?) L’électricité dans l’agriculture

Pringsheim ***
Mack ¢
Kautsky ?

TROISIEME VARIANTE
LES CRITIQUES ET LA QUESTION AGRAIRE

A) 1. Introduction. Une bréche dans le marxisme ortho-
doxe (Tchernov n° 4, 127 19),
* A joindre & (N.R.)

*% 4 La question paysannes. (N.R.)
**% Volr le présent tome, pp. 109-112. (N.R.)
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I 2.

II

o

III 10.

11.
12.

B) IV 1.

oUW

Procédés généraux de la « théorie » des critiques.
Boulgakov: law of diminishing returns *
cf. Maslov)

Sa réfutation par les données de Boulgakov lui-
méme.

La théorie de la rente (cf. Maslov).

Le malthusianisme: cf. Irlande 1.

Hertz (+ Boulgakov). Les machines agricoles,
la grande et la petite production (Boulgakov
& ** Hertz: & **¥). Contra Boulgakov I 240

II 115, 133.

Hertz. « Définition du capitalisme » (et Tchernov)

— les hypothéques (et Tchernov). Cf. Boulgakov
sur les caisses d’épargne II 375.

— Engels sur 1’Amérique 1> (Idem Tchernov).
Boulgakov II 433 (cf. I 49)

L’électricité dans 1’agriculture (Pringsheim, Mack,

K. Kautsky).

Tchernov. Ereintage de Kautsky (A — 6 Tcher-

nov 13), Ibidem Kautsky sur 1'usure, Kautsky sur

les signes distinctifs du prolétariat.

Vorochilov.

Vorochilov sur N.-on, etc. (A — 1 Tchernov 13)
» » «la forme et le contenu » du capita-

lisme
M. Hecht (Blondel 3¢, Hertz, David, Tchernov).

2. K. Klawki (contra Auhagen) (Boulgakov)

V 3.

4.
5.

VI 6.
7.

« Bauerliche' Zustéinde » (Citations de Hertz et
Boulgakov) 16

Enquéte de Bade.

Conclusions surla ¢« paysannerie fortes»
(Boulgakov & ****, Hertz — S. 6 N.B., Hertz
8 **+*=** Tchernov sur la paysannerie petite-bour-
geoise. Tchernov n°7, 163; n° 10, 240).
Baudrillart (Hertz p. 15 etc., Boulgakov I1, 282)
Souchon et Maurice.

* Loi{ de la fertilité décroissante du sol. (N.R.)
** Voir le present tome, pp. 88. (N.R.)
wes Inid,, 107. (N.R.)
w4kk Thid,, p 88. (N.R.)
wwak® Ihid,, p. 107. (N.R.)



28

V. LENINE

VII 8.

VIII 9.

D)) XI

LIPS

La statistique francaise. (Propriété et travaux
agraires ¥, cf. Hertz: « pas la moindre pro-
létarisation » S. 59. Patrons et ouvriers;
établissement avec ouvriers salariés.)

La statistique allemande. Les latifundia. (Cf.
Hertz et Boulgakov.)

. bis. La statistique allemande... ** (cf. Boulga-

kov II 106).

. La statistique allemande. L’industrialisation de

1’industrie rurale (Boulgakov et Hertz. S. 88).

. La statistique allemande. Les associa-

tions.
Cf. les données de Bade sur les Winzer.

. La Belgique. (Vandervelde, Chlapowski.)
. Données générales sur patrons et ouvriers. (Régime

capitaliste).

Unfug *** avec la « paysannerie ».

Engels falsifié (« Die Bauernfrage »). (Hertz,
Tchernov).

Boulgakov (plus conséquent).

Lutte des classes o u coopération

Bdttger.

Le programme agraire russe et le n° 3 de 1'Zskra.
Comment la question est posée dans
I'’Tskra.

Objections de 2a3b1s

Arguments pro et conira.

QUATRIEME VARIANTE

1 LES CRITIQUES ET LA QUESTION AGRAIRE

4. Introduction. La question agraire: une « bréche » (pour
la premiére fois) dans le marxisme orthodoxe. (Tchernov

n° 4,

127; n° 8, 20 4).

2. Théses théoriques et considération générale des critiques
(Boulgakov, Hertz et Tchernov). Boulgakov: law of
diminishing returns (cf. Maslov). Phrases de Boulgakov:

* En francais dans le texte. (N.R.)
** Dlusieurs mots {llisibles. (N.R.)
###% Scandale. (N.R.)
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I, 2,13, 17, 18 20, 21 (29-30 surtout), 34, 35, 64
et beaucoup d’autres (cf. K. Kautsky contre Brentano.
Boulgakov n’admire pas Brentano pour rien. I, 116).
. Réfutation de cette loi par les données de Boulgakov
lui-méme: en Angleterre: 1, 242, 260 ; en Allemagne: 11,
132-133. En France II, 211.
. Théorie de la rente. (Cf Maslov.) Boulgakov I, 92.

106, 111-113.

. Malthusianisme. Boulgakov I,
214, 255. 1I 41, etc. II 212
(France N. B.) — cf. II 159.
Surtout IT 221 et sqq. 223, 237
et 233. 249. 26 5 N.B. (et 261)
Irlande II 351, 384.

6. Boulgakov -} Hertz. Machires
agricoles Boulgakov I, 43-51.
Hertz S. 40, 60-65. Attitude
réactionnaire vis-a-vis des machines
agricoles: Hertz, 65; Boulgakov
I 51-52; II 103.

Contra & propos des machines.
Hertz 36 (Amérique); 43-44; 15
(latifundia), 124 (charrue a va-
fgur) Boulgakov I 240; II 115,

7. Boulgakov -+ Hertz. Grande et

petite production. Boulgakov 1
142, 154; II 135; 280 (cf.
282-283).
Contra Boulgakov 1 239-240.
Hertz 52, 81. (Machines dans
les petites exploitations.) Con-
tra 74 (petite, plus de travail);
89-90 (Arbeitsrente * du pay-
san); 91-92 (Nebenerwerb **).
Boulgakov II 247 (petite moins
riche en capital).

* Rente en travail. (N.R.)
** Gains d’appoint. (N.R.)

Boulgakov sur Hertz
I 139 («remarqua-
ble »)

Machines en Angle-
terre: 1 252

(Hertz 67 : augmenta-
tion du rendement
par la charrue a va-
peur).

Contra Boulgakov.
En Angleterre:

1 311, 316, 318-319.
La petite production
a plus souffert.
1-333 (en Angleter-
re — ? il n’est pas
prouvé qu'elles (les
petites) ne sont pas
viables ?)
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8.
9.

10.

111
11.

12.

13.

France II 188-189.
(Diminution des
moyennes — faux-
fuyants de Boulga-
kov) II 243 (la petite
«marche en téte» ??).
Irlande II 359-360.

Hertz: « définition du capitalisme» (S. 10) — et

Tchernov n° 4, 133.

Hertz (et Boulgakov dans Natchalo ? ) — les hypo-

theéques. Hertz 24, 26, 28. (Tchernov n° 10, 216-

217.) Réponse de Kautsky.

L'« erreur d’Engels » (Hertz 31; Tchernov n° 8, 203).

Cf. Boulgakov I 49 et II 433 (« naiveté »).

Cf. L’électricité dans 1’agriculture (Pringsheim, Mack,

K. Kautsky).

Tchernov —« La forme et le

contenu du capitalisme »: n° 6,

209; n° 8, 228

Tchernov sur les marxistes rus- Falsification du mar-

ses: n° 4, 139; n° 4, 141; n° 8, «zisme: 1'« Interna-

238; n° 10, 243; n® 11, 241 et tionale»: n° 5, 35.

n° 7, 166 (qui sont les camara- Marx sur 1’agricul-

des ?) éloge de Nikolai — on et ture, n° 6, 216, 231

de Kabloukov: n° 10, 237. et beaucoup d’autres.
Engels sur la Belgi-
que, n° 10, 234.
Revue Natchalo 1,

pPp- 7 et 13.

Tchernov. Ereintage de Kautsky: « sans méme avoir

étudié Marx comme il faut » (n° 7, 169) — idem le re-

cueil Au poste d’honneur sur l'usure, sur les signes

distinctifs du prolétariat.

Vorochilov: n° 8, 229. (cf. K. Kautsky).

Iv

14.

M. Hecht (Blondel, p. 27, Hertz 68, 79; Tchernov
n°® 8, 206. David).
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15. K. Klaw ki (Boulgakov I 58). Deux mots sur Auha-
gen. Hertz 70 et Boulgakov I 58. (Cf. Hertz 66: la ré-
colte en Prusse et en Allemagne du Sud).

16.

v

17.
18.

«Bduerliche
Boulgakov et Hertz.)

Zustdidnden».

(Citations de

Enquéte de Bade (références de Hertz 68,

surtout 7 9; et Boulgakov passim: surtout IT 272).

VII Conclusions sur la «pay-
sannerie forte» (Boulga-
kov II 738 N.B. et 456), sur
I'attitude du paysan envers
I’ouvrier (Boulgakov II 288;
Hertz 4-15; 9. Hertz, 6 (avec
1-2 ouvriers salariés) et 5.
Tchernov n® 7, 163 (« du petit
bourgeois ») ; n°® 10, 240 (pay-
san = travailleur)).

Boulgakov II 289
(« paysanophobie »).
Boulgakov II 476
(« la paysannerie
francaises’est scindée
en prolétariat et pro-
priétaires ») Boulga-
kov I 118 (« paysans
forts 4+ gros paysans
techniquement avan-
cés »).

VI

19.

Baudrillart (Hertz, 15
et suivantes, 46-58; Boulga-
kov IT 282).

Cf. Boulgakov II 208

du tome I de Baudrillart

Souchon et Maurice. (Cf. Boulga-
kov II 280 sur les ouvriers
salariés des petites exploita-
tioms.)

Vil

20

. Statistique frangaise. Réparti-
tion de la population rurale.
(Hertz 55; Boulgakov II 495-
197 et Hertz 59 et 6 0: (pas la
moindre paupérisation).

Souchon sur la néces-
sité de la petite et
de la grande. Cf.
Boulgakov I 338 (An-
gleterre: verdict de
I'histoire en faveur
de la petite exploita-
tion)
Cf. Rentengiiter 18

Hertz S. 55 et S. 140
sur le déplacement
des paysans ouvriers
salariés du Nord vers
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Patrons et ouvriers (cf. Boulga-
kov II 191).

Etablissements avec ouvriers sa-
lariés.

VIII

21.

IX

22.

24.

25.

Statistique allemande.
Statistique des superficies.
Diminution des ouvriers
ayant de la terre
(Boulgakov II 106).
Latifundia. (Cf. Hertz 15;
Boulgakov II 126, 190, 363.)
Industrialisation (Boulgakov
II 166; Hertz 88).

Associations (cf. Données de
Bade sur les Winzer). Hertz
120.

Belgique. (Vandervelde. Mé-
tiers auxiliaires. Chlapowski.
Situation de la petite produc-
tion. Métiers auxiliaires.)

. Données générales sur patrons

et ouvriers dans 1’agriculture
européenne (Régime capit a-
liste).

(Cf. Maurice sur la concentra-
tion. Hertz 82 et 55 (1).)
Unfug avec la notion de « pay-
sannerie». (Cf. La statistique rus-
se. Ses avantages.)

Engels falsifié (« Die Bauern-
frage ») sur la question des asso-
ciations. Hertz 122 (Tchernov
n° 5, 42; n° 7, 157).

le Midi de la France.
(Cf. Boulgakov II
191.)

— Boulgakov II 260
illusions que la
[grande est porteur ]

de progrés.
— Hertz 21, 89
(« La tache principa-
le du socialisme ».)

Cf. Boulgakov 11 455
(« 1a question du blé,
plus effrayante que
la question sociale »)
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26.

27.

XI
29,

30.

Boulgakov plus conséquent (II Opposition entre la
287, 266, 288). Hertz sur le so- ville et la campagne.
cialisme: S. 7, 14, 10, 72-73, Hertz 76

123, 76, 93, 105.

Sur le socialisme: Boulgakov II Boulgakov

289, 456, 266 [négation de dans«Naitchalo»
la lutte des classes: cf. aussi

Boulgakov I 303 et 301.—

Angleterre].

Lutte des classes o u coopéra- Lutte des classes ou
tion. Hertz 24, 89. (« La tiche complaisance envers
principale du socialisme »). (Cf. les intérétsdela gran-
Tchernov. L’évolution non capi- de et de la petite
taliste n° 5, 47; n° 40, 229, bourgeoisie.
243-244.)
Tchernov dans le recueil (L’économie monétaire
Au poste d’honneur 195, est-elle la meilleure
185, 188, 196. voie ? Hertz 20).
[Boulgakov versus le
socialisme cf. § 26].
Boulgakov II 255 (pour les
champs-potagers: cf. II
405 : Agrarien. Idem sur les
taxes sur le blé. IT 141-148).
. Bottger (Cf. K. Kautsky) (Cité par Tchernov n°)
Programme agraire russe et n° 3 de 1'Iskra.

Fagon de poser la question
{1) lutte des classes
2) ses 2 formes
Objections de 2a3b (les « otrezki »).
Arguments pro et conira.

RéEdigé en juin-seplembre 1901,
Publié pour la premidre fois Gopforme au manuscril

en 1932 dans le Recueil Lénine XIX

3—1167
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8§ V) pp. 1-16 (102-117). Hecht
*)[§ VI) pp. 17-39 (118- -). Auhagen et XKlawki H Kraft-

§ VI) pp. 39-43 Citations par M. Boul- {{ futter-
gakov de Bduerliche | mittel*
Zustinde.
- § VII 43-56 (Enquéte de Bade)
VII 56-67 Signification de la différenciation de

la paysannerie et méconnaissance de
ce fait par Boulgakov,
VIII 67-89 Bilan de la statistique allemande
(1) augmentation des petites exploi-
tations
(2) importance des latifundia
(3) augmentation des exploitations
moyennes :
_ détérioration du bétail de travail.
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d’exploitations
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3*
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108-112: coopératives

112-121  population rurale avec terre et sans terre

*) lecture rapide pour soi
environ 1/2 heure

120 pages =environ 2 heures 20

Rédigé avant février 1906.

Publié pour la premidre fois
en 1938 dans le Recueil Conforme au manuscrif
Lénine XX XTI
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LES VUES MARXISTES SUR LA QUESTION
AGRAIRE EN EUROPE ET EN RUSSIE*

PLANS DE COURS
PREMIERE VARIANTE

LESVUES MARXISTES SUR LAQUESTION
AGRAIRE EN EUROPE ET EN RUSSIE

A.
1.

N.B.

Théorie générale de la question agraire.

Progrés de I’ agriculture marchande.— Phases du proces-
sus.— Formation du marché: les villes.— Le paysan-
industriel (Kapital, I11, 2 ?) 22.— Vestiges de 1’écono-
mie de subsistance.— Degré de subordination du
paysan au marché.— La libre concurrence dans 1’agri-
culture. Quoad ? *
( Déclin des productions paysannes naturelles et do- )
mestiques K. Kautsky et Engels %3,
Le besoin. d'argent (Les usuriers. Les impdts).
La loi de la fertilité décroissante du sol. Ricardo —
Marx (Boulgakov et Maslov dans la derniére période).
La théorie de la rente. Ricardo — Marx : rente diffé-
rentielle et rente absolue. (Erreur de Maslov.)
La séparationde la villeet de la
campagne (cf. Boulgakov et Hertz. Zaria
n°® 2/3 24, Nossig **).
La crise agricole contemporaine. (Parvus.) Gonflement
et fixation de la rente. Joug de la rente.

* Jusqu’‘a quand? (N.R.)

** Yoir le présent tome, pp. 275-276. (N.R.)
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6.

La «mission » du capital dans 1'agriculture.

1) séparation entre la propriété fonciére et la pro- ]
duction

2) socialisation j
3) rationalisation

La petite production dans Uagriculture

(I-4 en une séance; 5-6 en une autre)

Supériorité technique de la grande. Statistique. Machi-
nes. (Grande ezploitation et grande propriété fonciére.)
Evincement, prolétarisation de la paysannerie. Exode
vers les villes.— Métiers artisanaux.— Nebenarbeit *.
Détérioration du bétail de travail. Statistique alle-
mande. Kuhanspannung **.

Com p lém e nt. Baudrillart, Souchon, Chlapowsk:i

Coopératives. Statistique allemande 25. (Hertz, David,
etc.).

Comparaison de la rentabilité de la homme
grande et de la petite. Klawki, ¥¥* { bétail }
Stumpfe. Cf. Hecht,  terre
Béauerliche Zusténde.

Enquétes de 1'Allemagne du Sud. Bade, Baviére,
Wiirtemberg 26,

C. Déclarations de programme des marxistes en

1.

Le programme agraire de la 8.-d.
européenne occidentale et russe

Occident.

Reporter & la section IV (D), a la fin ?

Marxz et Engels dans- les années 40. Le Manifeste
communiste.— La Nouvelle Gazette Rhénane?? — Marx
sur l’agriculture américaine dans les années 40 28,
Décisions de 1’Internationale **, Engels en 74, son
programme 39,

* Travail d’appoint. (N.R.)
** Attelage de la vache. (

N.R.)
*** Voir le présent tome, pp. 272-276. (N.R.)
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3. Débats agraires de 953. Engels dans Neue Zeit
a propos des programmes francais et allemand.
N.B. Sozialdemokratie auf dem Lande. (Bdtiger
Hugo).

4. K. Kautsky dans « Soziale Revolution».
[Ici également § de D. ? Les principes du programme
agraire russe.] *

D. La question agraire en Russie.

Ad. D. Le déclin agricole de la Russie. Stagnation.

Famines. Chute ou passage au capita-
lisme?

1. La communauté. Méconnais- | Abandon de la
sance du caractére fiscal. Mé- | « production po-
théo- connaissance du particularis- | pulaire »: exo-
ries _ me. de des régions
po- 2. Production populaire. Tcher- |centrales vers
. nychevski —..... V.V, la capitale et
pu N 32 :
listes .-on 3%), les confins.
3. Pas de terrain pour le capi-
) talisme. Pas de marché in-

térieur. Déclin.

4. Portée historique des théories populistes.

5. Différenciation de la paysannerie. Données générales.
Résultats. Signification (=petite bourgeoisie)’

6. Lutte des classes dans les campagnes. Formation d'un

prolétariat agricole. Passage de 1’économie de presta-
tions de travail & 1’économie capitaliste.

7. Essor de 1'agriculture marchande et capitaliste.

8. Lutte contre les vestiges du servage. Liberté de dépla-
cement (Maslov) 3%, Sortie de la communauté. Liberté
d’aliéner la terre.

9. Le programme agraire de la s.-d. Les « otrezki ».

* La partie « C» a 6t6 biffée par Lénine. (N.R.)
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Etude II3% (statistique agraire)

4+ Bavaroise
-+ Wiirtembourgeoise

Détérioration du bétail.

Rente 35,

1. Hecht
2. (Auhagen) Klawki.
3. «Bauerliche Zustinde» -+ Stumpfe
4. Enquéte de Bade.
5. Statistique agraire allemande
petite exploitation
latifundia
paysannerie moyenne.
6. Bétail. Productions techniques. :
7. Production laitidre (Culture du tabac, viticulture).
8. Coopération.
9. Population rurale d’aprés sa situation.
A. 1 déciatine—80 pouds. 40 r.

de capital dépensé - 8 r. de

profit = 48 r.: 80 =

B. 1 déciatine, 75 pouds. 40 r.
de capital dépensé 4 8 r. de
profit = 48 : 75 =

A)

B)

C) 1 déciatine — 60 p. r.
de capital dépensé 4 8 r.
de profit = 48:60 =

Rédigé avant le 10 (23) février 1903.

Publié pour la premidre fois en 1932
dans le Recueil Lénine XIX

60 c. 51,2 r. (64¢c.)3,2r.

64 c. 48 r. (64c.)

— 64 r. 16 r.
— 60 r. 12
80 c. 48 1'..

Conforme au manuscrit
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SECONDE VARIANTE

LES VUES MARXISTES SUR LA
QUESTION AGRAIRE EN EUROPE ET
EN RUSSIE

A. Théorie générale de la question
agraire. (Une séance pour A)
1. La théorie suppose une agriculture capitaliste =
production marchande | travail salarié.

Essor de 1’agriculture marchande: formation du marché
les villes (en Europe et en Russie)
le développement industriel (Parvus)
le commerce international du blé.

Formes de 1’agriculture

marchande : exemple de concentration
ses régions de 1'économie laitiére
spécialisation dans les exploitations

de moins de 2 ha:p. 103

productions techniques
de 1’article *

David, S. 152, note:

« Im allgemeinen pro- David (et K. Kautsky)
! speriert in der Gértne- N.B.|sur Kunst-und Han-
rei, wie in der Landwir- delsgartnerei.

tschaft, der Kleinbe-
trieb. Nach der Betriebs-
zdhlung von 1895 ent~
fielen von 32 540
Kunst— und Handels-
gértnerei.
* Yoir Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 216. (N.R.)



42 V. LENINE

40% jusqu'a 20 ares
25 « 20-50
«nur» 6% 2 ha»*

Degré de subordination du paysan au marché
% du budget pécuniaire.
besoin | Usuriers. Impéts.
d’argent | Déclin des métiers domestiques patriarcaux
(K. Kautsky et Engels)
Le paysan = industriel et commerg¢ant pour 1/2
(Kapital, 111, 2, 346 3%, Développement du
capitalisme, 100 **)

Formation de la classe des fermiers et des ouvriers agrico-
les salariés début du processus (K. Kautsky. S. 27 37).
Capital. 111, 2, 332 3. Développement du capitalisme
118 **¥)

formes diverses du tra- cf. article pp. 68-70 sur
vail salarié agricole (Dé- / « autonomie » et «non-
veloppement du capitalis- autonomie » des petits
me 120 **** \ agriculteurs *¥¥¥¥,

(non)-influence de la formeNB morcellement, émiette-
de la propriété fonciére *“*lment des lots paysans.
(Développement du ca-

pitalisme 242 *¥*¥*¥)

2. Théorie de la rente,
Théorie de Wert ******* de Marx. La rente ne peut provenir

que de Mehrwert ******** c'est-a-dire de Surpluspro-
fit seakokteokokokokok

Profit (=Mehrwert : Kapital). Profit moyen. (K. Kautsky,
67)

Surplusprofit provient de la Rente
différence de fertilite. différentielle

* « En général, dans les cultures maraichéres et 1’horticulture,
comme dans 1’agriculture, c’est la petite production qui prospére. D’aprés
Ja statistique industrielle de 1895, sur 32 540 exploitations maralchéres et
horticoles, il ¥ en avait 40% jusqu’d 20 ares, 259% jusqu’a 20-50 ares et
« seulement » 6% de plus de 2 ha ». (N.R.)

w% Gf Le développement du capitalisme en Russie, Editions en lan-
gues étrangdres, Moscou; Editions sociales, Paris, pp. 158-159. (N.R.)

#%+ Jhidem, pp. 183-184. (N.R.)
s*k® Thidemm, p. 186. (N.R.)
w%xwx® Cf (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 196-199. (N.R.)
*kkkk® Cf e développement du caﬂitalicme en Russie, pp. 357-359. (N.R.)
*&xx+x% Théorie de la valeur. (N.R.)
sxrkxsnes Plyg_value. (N.R.)
raaexsters Surprofit. (N.R.)
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Differentiale Rente I.
Le prix du blé est déterminé par la plus mauvaise
production
terre limitée
{croissance du marché }

Differentiale Rente II: investissement (dépense)
supplémentaire du capital dans la terre.
Differentiale Rente croit dans la masse (majorité) des
combinaisons.
Differentiale Rente provient d’'une exzploitation
capitaliste de la terre
provient de la différence dans la quantité du produit.
Monopole de la propriété privée Rente
de la terre. absolue
— Rente absolue
ou = prix de monopole
(rente absolue) = ou = provient de la structure ¢nférieure
du capital agricole
La rente absolue ne provient Prix de
pas de l'exploitation capitaliste la terre
de la terre, mais de la pro-
priété privee de la terre.
— Non pas de la quantité de
la production, mais un #ribut
Tribut fixé dans le priz de la
terre.
Priz de la terre = rente capitalisée. Le capital retiré
de I'agriculture
Fixation de prix élevés.
3. Signification de la rente et du capitalisme dansl’agricul-
ture.
La rente empéche la chute des Signification
prix sur le blé (Parvus) de la rente

cf. Kapital, II1, 2, ? 3

Larente préleéve toutes les améliorations de 1’agricul-
ture, tous les profits au-dessus du profit moyen.
(La nationalisation de la terre supprimerait la rente abso-

lue.)
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La crise agraire anéantit la rente absolue.
{ concurrence des terres sans rente }
et des terres avec rente
Deux formes de perception de Formes de percep-
la rente: tion de la rente
systéme de Uaffermage
(K. Kautsky, 85)
systéme des hypothéques
(K. Kautsky, &87-89. Déve-
loppement du capitalisme 442 *)

Les deux processus =

(1) le propriétaire foncier se sépare de 1’agriculture.
Noter a ce propos le réle du capitalisme dans 1’agri-
culture. :

(2) rationalisation de I’agriculture (concurrence)

(3) sa socialisation

(4) suppression de 1'asservissement et des prestations
en travail,

4 [3] Loi de la fertilité décroissante.
Ricardo (et West). Rectification de Marz.
Zaria n° 2/3, p.**
Boulgakov: difficulté de la production du blé.
Réfutation. Zaria n° 2/3, p. *%*

Maslow.

contre: d'une part contre Boulgakov
d’autre part reconnaissance de la productivité plus

grande de 1’économie extensive. Maslov pp. 7 2, 83,
etc. Surtout 7 2.

Contra-Marx III, 2, 240 40 Marxz sur R. Jones
(Développement du capitalis- extrait4
me 186 et 1 87 ***¥)

«faire tenir 1’agriculture sur 1 déciatine »
Maslov, pp. 79 et 110 (sans « Gesetz » ***** il n'y
aurait pas de Differentiale Rente)

* Cf. Le déveloplpomml du capilalisme en Russie, p. 636. (N.R.)
** Cf, (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 108-109. (N.R.)
*%% Thidem, pp. 112-118, (N'.R.?
*axa Cf. Le développement du capilalisme en Russie, pp. 278 ot 279. (N.R.)
whkxx « Lol ». (N.R.)
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p. 86 (fait incontestable de la fertilité décroissante
du sol)
Contra p. 771 4 (gca dépend !)

Maslov p. 7 2. Les économistes qui nient la « loi» abou-
tissent a un malentendu
110: la productivité du travail peut croitre, et la
« loi » subsister. (Gratuit I)

430-131 : contre Marx (négation de la rente absolue).

N.B. 109: «il explique la concurrence non pas par
la grandeur de la rente, mais inversement ». = Signifi-
cation de 1'erreur de Maslov. Il obscurcit le tribut
(la rente) par des raisons prétendument naturelles,
comme la valeur de la production de blé.

5. Contradictions du capitalisme agricole: rationalisation
de 1'agriculture — et dilapidation du sol
Signification de la séparation entre ville et campagne
(Boulgakov et Hertz et Tchernov et Zaria n° 2/3, p. *)
Nossig, p. 103: extraits

suppression de 1'asservissement — et abaissement de
1'ouvrier salarié agricole et du petit paysan.

développement des forces productives — et accroissement
du #ribut, de la rente, qui empéche la baisse des prix
et 1l'investissement du capital dans 1’agriculture.

Supériorité de la grande exploitation (A mesure
que le capitalisme se développe).

ad A. 1) K. Kautsky. 2) Développement du capitalisme;
3) Zaria (2/3) 4) Maslov 5) Parvus 6) Extraits de Nossig.

B.La petite et la grande production
dans l'agriculture. (deux séances pour B) **

1. Erreur consistant & poser la question isolément
tout dans le cadre du capitalisme. L’évincement de la
(petite n’importe pas autant que toutela trans-)
formation capitaliste de l'agriculture.
2. Supériorité technique de la grande. Les machines.
Zaria n° 2/3 *** (objections de Boulgakov, Hertz,
David, etc.)

* Cf. (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 145-160. (N.R.)

** Dang le manuscrit, les points 1, bet 3dela partie « B » sont barrés
de deux trafts verticaux au crayon, faits probablement au cours d’une révi~
sion de ce texte par Lénine. (IV.R.) :

w%* Cf, (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 128-145. (N.R.)
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Diminution du cofit commercial
machines

(o) Engrais
Drainage

o [ division du travail
o U mise en coopération

(B) des batiments
des moyens de culture
(y) vente et achat

3. Formes multiplesdel’évincement etdudéclin
de Kleinbetriebe *: métiers artisanaux
petites industries exercées
au dehors
travail salarié
alimentation plus mauvaise
travail accru
détérioration du bétail
« de la terre (dila-
pidation)
endettement
ete.

4, Etudes de détail.
(2¢ article agraire)

Hecht N.B. N.B.
Auhagen ~+ bavaroise -+ Baudrillart
Klawki + Wiirtembour- —+ Souchon

« Béuerliche Zus- geoise

tinde -} Chlapowski
Enquéte de Bade \ -} Stﬁng)fe N.B.

(2) le bétail
(3) la terre

5. Données d’ensemble de la statistique agra’i/re
allemande.

(1) la petite exploitation
(2) les latifundia

* La petite exploitation. (N.R.)

{Conclusmn (1) I'homme }
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(3) I’exploitation moyenne. Détérioration du bétail
Répartition du bétail. Productions techniques.
Production laitiére (culture du tabac, viticulture)

6. — Les coopératives
7. — Perte de la terre et pro-
létarisation.

Répartition de la population
rurale d’aprés la possession
de la terre.

C.La question agraire en Russie

r

(1 séance pour C).

(1. Vieilles conceptions = popu- Substance du
lisme. populisme
Paysannerie = « production

populaire » (pas petite bourgeoi-

sie) '

Communauté = germe du com-

munisme (pas fiscale). :

pas de terrain pour le capita-

lisme: pas de marché intérieur,

la paysannerie est le plus grand

antagoniste, pas de lutte des

classes dans 1’agriculture.

2. C’est toute une conception du ¢démocratie
monde, qui commence avec agraire»
Herzen et s’achéve avec N.-on. | signification his-
Immense période de la pensée torique

_ sociale.

Sa signification

historique: idéalisa-

tion de la lutte contre le f vestiges chez]
servage et ses vestiges (« Agra- Jles socialis-
rische Demokratie » *) Marx ltes-révoluti on-J
Eléments de démocratie\naires

+ socialisme utopique

-+ réformes petites-bourgeoises

-+ c6té réactionnaire du petit

bourgeois.

* g Démocratie agraires. (N.R.)
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Séparer le bon grain de 1’i-

vraie. ‘

3. Question centrale: la diffé- différencia-
renciation de la paysan- tion de la pay-
nerie, sa {ransformation en sannerie
petite bourgeoisie, (erreur des
lutte de classe @ «David»)

la campagne.

Différenciation de

la paysannerie,

Moyens de 1'étudier (e u sein

de la communauté).
Ses principaux symptémes: Développement du capita-
lisme 81 (14 traits distinctifs 2— et 12+4) *.
Examen de chaque trait avec quelques exemples.
(Maslov achat de la terre par les paysans ez trait.)
Contra-Vikhliaev p. 1084*. Perte des chevaux, « sta-
tique » et « dynamique ».
Conclusions =petite bourgeoisie. (Déve-
loppement du capitalisme 115, p. 2 *¥),
Bilan d’ensemble des données du recensement des
chevaux (Développement du capitalisme 92 *%%¥)
Régions de la différenciation: Sud de la Russie,
production laitiére, Amour (Maslov 324), Orerbourg
(320 Maslov), production beurriére si-
bérienne.

différenciation 1a o la situation du paysan est meil—)

leure tendances internes & la différenciation

Régime agraire de la Russie. S’il n’y avait que le capi-
talisme, pas besoin de programme agraire. (Engels,
Bottger).

Mais... vestiges du servage.

* Gf, Le développement du capitalisme en Russie, pp. 126-127. (N. R.)
*% Tbidem, pp. 178-180. (N.R.)
*** Jbidem, pp. 144-145. (N.R.)
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Freins a la différenciation:
prestations de travail
redevances élevées
absence de liberté de dé-

N.B. |placement — (Maslov com-
munauté: extrait)
capital usuraire

4. Passage de 1’exploitation par

corvées a 1’exploitation capi-
taliste.
systéme\ Systéme des prestations
de de travail. (Développe-
transi- |ment du capitalisme 133,
tion / 135 *) otrezki, etc.

La classe des ouvriers sa-

lariés dans 1’agriculture; 31/2

millions minimum.

5. La migration des ouvriers en Rus-
sie, comme résumé du développe-
ment du capitalisme
ils fuient la produc-
tion populaire (Dé&
veloppement du capitalisme

466 -469) **

Ergo ***, la valeur du moment pré-
sent dans 1’'évolution économique
(et toute I'histoire) de la Russie.

= Destruction des vestiges du serva-

Vestiges
du droit
de servage

Migration
des ouvriers
en Russie

ge.
= liberté de développement du ca-
pitalisme
= liberté de la lutte de classe du
prolétariat
question ] Stagnation,
agraire famines. Substance
tout autre j Déclin? ou de notre
(qu’en Europe) liberté du ca- programme
pitalisme? agraire

* Cf. Le développementd u capilalisme en Russfe, pp. 204-205, 207-208.

N.R.
¢ *l idem, pp. 670-874. (N.R.)
*%% Done. (N.R.)

4—-1167
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La est le noyau du populisme 43,
son noyau démocratique-révolu-

tionnaire
La paysannerie aisée s’est déja cons-
tituée
Ouvriers
salariés . 10 mins
sous différen- | Développement
tes formes du
capitalisme,
46 2%

— la destruction des vestiges du ser-
vage consacrera et développera
son pouvoir

— le relévement du niveau de vie
élargira le marché intérieur, il
développe 1’industrie

— développement du prolétariat
et de la lutte declas-
se pour le socialisme.

Incompréhension
du programme agrai-
re par les socialistes-
révolutionnaires et

les Riazanov
Théses de Roudine**
« Modération » des
otrezki. Lia phrase:
coopération-}-socia-
lisation -4 expro-
priation—n’est pas
agraire et n’est pas
un programme

Rédigé avant le 10 (23) février 1903.

Publié pour la premidre fois.en 1932 Conforme au manuscrif
dans le Recucil Lénine XIX

* Cf. Le développement du capifalisme en Russie, p. 664. (N.R.
** Cf. Te présent: tome, p. 60. (N.R.) o P N-R2)



LE PROGRAMME AGRAIRE
DES SOCIALISTES-REVOLUTIONNAIRES
ET DES SOCIAL-DEMOGRATES*

PLANS D'UN EXPOSE-
PREMIERE VARIANTE

LE PROGRAMME AGRAIRE
DES SOCIALISTES-
REVOLUTIONNAIRES*

ET DES SOCIAL-DEMOCRATES

Pour comparer des programmes et pour les juger, il
faut examiner les principes, la théorie, d’oit découle le
programme.

A) Attitude des s.-r. envers le populisme.

1. Les s.-r. ne sont ni pour
ni contre

2. Roudine 4¢ 29: «héritage
précieux » (« purifiés » 1?)

3. Roudine nie la différen-
ciation. Roudine 21. (1)

4. Dissimulation pudique du
populisme.

5. Et incompréhension de sa
signification historique (pre-
miére forme de la démocratie
«agrarische Demokratie »).

6. Divergence: les orthodo- Réwolioutsionnaia Ros-
xes, les dogmatiques partent sia n° 11,*pp. 8-9: et
des rapports et des données David et K. Kautsky
russes, tandis que les « héri- et Guesde et Jaurés et

4%

«Dés & présent, en
Russie, la terre pas-
se par endroits du
capital au tra-
vail» n° 8, p.8 47,



52 V. LENINE

tiers » des populistes n’en disent 1la Belgique et 1'Italie !!
rien, en revanche ils parcourent Font appel au paysan.
la Belgique 4 1'Italie. En vue de quoi?

B) Incompréhension de toute 1'évolution historique et écono-
mique de la Russie.

1. Assis entre 2 chaises, en- Révolioutsionnaia Ros-
tre populisme et marxisme. sian®1 2, 6: le paysan,
Vestnik  Rousskoi Révolioutsiigeq « serviteur et maitre »,
r° 1 « aspect constructif » du!-- vit une existence fondée

capitalisme. «sur la loi du tra-
(citation dans Zaria n° 1, édi- vail»
torial). Lutte des classes a la

campagne (Révolioutsion-
naia Rossia n° 11).
« Nous ne reconnaissons
pas ’appartenance de la
paysannerie » aux cou-
ches petitesbour-
geoises.
(centre du populisme
et du marxisme !)
économie « fondée sur le
travail » et économie
« capitaliste-bourgeoise »
2. Incompréhension de la Révolioutsionnaia  Ros-
succesion des 2 modes de vie sie n° 11, p. 9: «ils
en Russie (féodal-patriarcal et n’ont pas vu que dans
capitaliste) !l’agriculture le  rdle
Vide *: créateur du capitalisme
3. Les vestiges du servage | le cédeasonrdle destruc-
existent-ils ? La tache du déve-| teur »,
loppement du capitalisme exis- «désorganisa-
te-t-elle ? teurn».
Non: Révolioutsionnaia Rossia Révolioutsionnaia Ros-
: sia n° 15, 6: si la pay-
sannerie réclame « 1'éga-
n® 8 p. 4. Oui. Révolioutsion- lisation de la terre », il
naia Rossia n° 15, 6. n'y a que 2 issues:

[ )

* Voyez, (N.R.)
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« Les réformes de 61 ont dé-
blayé (1) entiérement (!!!) la
route au développement du capi-
talisme. »

4. Les otrezki: asservisse-
ment. Peut-étre bien (Roudine
14). « Mais de portée limitée »
Roudine 14 (!)

« Ne pourvoit pas large-

m e nt!!en terre » (Roudine 14).

« Donner » davantage, promettre

davantage !

5. Deux théses de M. Rou-
dine (17).

(o) la dotation en terre aidera
le paysan a lutter contre le
capitalisme !

() — retardera la capitalisa-
tion de la grande exploita-
tion, déja ardue sans
cela
(processus !1)

Peut-étre -+ thése (y) « af-
faiblissement » de la lutte
des classes (17).

!

soit (1) la donner en
propriété individuelle,
soit (2) en propriété
collective, sociali-
sation.

- (Nepasanalyser !A quoi

bon ? Ce que veut le
paysan: «plus de
terre»!l Révoliou-
tsionnaia Rossia n° 8,
!‘ p-7?

nous ne comptons pas
sur les paysans aisés,
car ¢c’est le commence-
ment du mouvement
socialiste

9

Révolioutsionnaia Rossia
n° 13, p. 5: « nul doute »
que le mouvement des
paysans n’est pas socia-
liste. Mais & partir d’i-
dées a 1/2 socialistes, le
propagandiste peut abou-
tir &4 des « conclusions
purement socialistes ».

ches, alors qu’l 1 i-
n e parle d’unir
{les éléments bour-}

{Pauvres contre ri- }

geois et prolétariens
du mouvement
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C. Incompréhension et camouflage de la lutte des classes

1. La paysannerie ne s’arré- ( programme a 1/2 so-
tera pas aux ofrezki. Roudine cialiste des paysans.
18. Révolioutsionnaia Ros-

2. La paysannerie, principe
« du travail »

(et non pas lutte des clas-
ses ?) Roudine I 8.

3. Qu'y aura-t-il aprés
les otrezki ? Au-dela des otrezki ?
(La lutte des classes.)

Inde*:

D. Incompréhension de la révolution russe.

1. Bourgeoise o u_  démocratique ? Révolioutsionnaia
Rossia n° 8, p. 3/2 et Aventurisme révolutionnaire.

Semeurs d’illusions.

2. Socialisme vulgaire: on ne doit pas défendre la pro-
priété privée. Révolioutsionnaia Rossia n° 13, pp. 5 et 6.
Révolioutsionnaia Rossia n° 15, 6.

(Les « socialistes », promoteurs de 1’esprit bourgeois I)

Contra Marz en 48 ~——-—

3. Egalité en droits du paysan (« A toute la paysannerie
russe », p. 28, point 1) 48, et négation du droit de disposer
de la terre.

4. Liberté de déplacement, et communauté « 4 toute
la paysannerie russe». P. 28, point 1.

(données de Maslov)

E. Le programme agraire social-démocrate.

« Principe du tra-

sia n° 8, p. 3/1.
lvail ».

Martynov
1. Irréalisable ? Nous en répondons «On a peur

2. Ses principes (@) Le servage m»—> pour Martynov ».

(B) la lutte des Roudine 26.
classes Citation de Mar-
(y) le socialisme tynov 48,

* Donc. (N.R.

Plus loin, par u)ne accolade au crayon bleu, Lénine a indiqué une inter-
version des points, sans corriger les lettres servant & les numéroter. Ces points
sont publiés dans 1'ordre in iqué par Lénine. (N.R.)
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3. Son sens = le prolétariat
rural doit aider le paysan riche
el aisé a

lutter conire le servage.

Roudine « ce n'est pas
toute la paysannene qm
est 1’ennemie de 1'an-
cien ¥ régime » 15-16.
Contra: citation de
Engelhardts®

5. Que dirons-nous au pay-
san ?

4. La question de la révi-
sion de la réforme paysanne est
posée par tous les intellectuels

Régime agraire

(10 : 11/, — 2 — 61/,) %

Ct. Irlande. A

1) lutte agraire non
capitaliste.

avancés (= libéraux) en Russie.

[Citation de V. V.]J*2
Inde :

3) le populisme compa-

2) rachat dés mainte-
nant. {

rela Russie & 1'Irlan-
de.

F. Populisme petit-bourgeois vulgarisé + « critique » bour-

geoise

1. Entre les orthodoxes et
les critiques (Vestnik Rousskoi
Révolioutsii n° 2, (p. 57). La pe-
tite grandit.

2. « Nouvelle voie vers le
socialisme » Révolioutsionnaia
Rossia.

3. Jeu: falsification d’En-
gels (extralts) Révolioutsion-
naia Rossia n° 14, p. 6 et Rou-
dine 21.

Attaques sans principe
(hurlements) contre les
«dogmatiquesny,
etc. Révolioutsionnaia
Rossia n° 8 passim.

Engels complété par
Bottger: la prédiction
d'Engels se vérifie.

4. Attitude envers le petit paysan de notre programme
et de tout le socialisme ouvrier = s.-d.

*) Révolioutsionnaia Rossian® 8, pp.7,1: ¢les cou-
ches petites- bourgeozses» ¢stoujours et
en tout cas» «se cramponnent a l'ordre

établi» (Sicl)
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5. Coopératives. Révolioutsionnaia Rossia n° 8, p. 11

(« toutes celles possibles »).
en général !

(Lévitski)

Coopération bourgeoise et socialiste

données allemandes et russes ! Allemande
Rocquigny 52
Russe

G. Absence de principes chez les socialistes-révolutionnaires.

1. Homme sans convictions=parti sans principes.
2. Roudine 76: «1’avenir montrera ».

3. La aussi « faire entendre raison au journalier » (!!)
4. Pas de programme! Contra-Roudine, 4

Révolioutsionnaia Rossia n° 11, p. 6, se vante aussi.
(¢ Notre programme est exposé ») (?)

lioutsionnaia Rossia n° 8, p. 11I. c¢’est un minimum !
ete.) «le passage a la pro-}
(A toute la paysannerie rus- a la jouissance des

se) p. 31, point 12. (mi- travailleurs ».
nimum ?)

Ainsi,
H. « Gens universels » « Le voila, notre rabiot
Nous avons vu la coopé- de terre !» Révoliou-
ration mais tsionnaia Rossian®8, p. 7
Socialisation.

Quatre sens:
1) = nationalisation. Révo- et 1'on souligne que)

(économie d’association, socialisation = c. & d.

*

2) = révolution socialiste priété de la société et

3) = communauté. Anarchie populaire. Révolioutsion-

naia Rossia n° 8, pp. 4, 2.

« La paysannerie proclame le principe égalitaire. »
« Loin de nous 1’idéalisation», mais c’est plus

facile avec « les traditions de la gestion communautaire ».
« Hostilité superstitieuse au principe communautaire. »
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« L’organisation colossale de la paysannerie du mir »
n® 8, p. 9.
aucune classe n’est autant incitée & la lutte politique.
Ibidem, p. 8
« conduire jusqu'au bout » la jouissance égalitaire
fondée sur le travail n° 8, p. 8.
(Egalisation ?
entre les communautés ?)
4. = « sens hollandais » Révolioutsionnaia Rossia n° 15,
p. 8 «c’est le type hollandais qui convient le mieux » *),
c’est-a-dire la municipalisation.
(platitude petite-bourgeoise)
Vraiment, des « gens universels » !

Rédigé avant le 18 février (3 mars) 1903.
Publié pour la premidre fois en 1932 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XIX

*) Hollandais: « extension du droit de la communauté
a imposer, racheter et exproprier la terre ». Révolioutsion-
naia Rossia n° 15, 7.
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SECONDE VARIANTE

LE PROGRAMME AGRAIRE
DES SOCIALISTES-REVOLUTIONNAIRES
ET DES SOCIAL-DEMOCRATES

Trois thémes principaux: I. Les bases de principe du pro-
gramme agraire. 1I. Le programme agraire s.-d. IlI. Le
programme agraire s.-I.

I. Bagses de principe du programme
agraire (= vues des socialistes russes sur la question
agraire en Russie).

1. Populisme = toute la ) des vieilles conceptions socia-
listes sur la question agraire. T o u t e 1'histoire de la pensée
socialiste russe dans la question agraire est 1’histoire du
populisme et de sa lutte contre le marxisme.

2. Les s.-r. dans l'équivoque.
D’une part, aspect « constructif » du capitalisme (Vestnik

Rousskoi Révolioutsii n° 1, p. 2); ne disent pas:

« nous sommes des socialistes populistes ».
D’autre part « ne reconnaissent pas le caractére petit-
bourgeois de la paysannerie» (Révolioutsion-
naia Rossia n°11,p. 7)
« économie fondée sur le travail et économie bourgeoise-
capitaliste ».
Roudine (21) nie la «différencia tion»
(Roudine 21) «dés 2 présent» «la terre passe
par endroits du capital au travail » (Révo-
lioutsionnaia Rossia n° 8, p. 8)
le paysan: «loi du travail », « serviteur et
maitre » (Révolioutsionnaia Rossia n° 12, 6).
3. Louvoiement. Guerre aux « dogmathues », aux ortho-
doxes, et en méme temps on élude une position franche sur
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les questions du socialisme russe et on parcourt la Belgique
1'Ttalie !

Entre les « eritiques» et les « orthodoxes »

David et K. Kautsky

Jaurés et Guesde } etc., ete. .

Comparer Vestnik Rousskoi Révolioutsii n° 2, p. 57:
(K. Kautsky et les « critiques »)

4. «Jeu»: citations d’Engels. « D’accord » et avec
Liebknecht et avec Marx et avec Engels !!

Reévolioutsionnaia Rossian® 1 4, p. 7 citations d’Engels
(idem Roudine bridvement 21)
(falsification compléte d’Engels)

Extraits d’Engels.

Engels complété par Bottger. (Prédiction vérifiée).

5. Exemple de confusions dans les questions russes :
y a-t-il des vestiges du servage? INon: R évo-
lioutsionnaia Rossia n° 8 p. 4

Ils ont complétement déblayé la voie !l

1 - oui, non pas juridiques, mais économigques.
Révolioutsionnaia Rossia n° 15, 6.
Pas la moindre réponse directe !! Pas le moindre
principe en général !! :
Avec cette condition il est impossible de
comprendre notre programme agraire et les « otrezki » !l

Si I’on n'a pas défini clairement son attitude envers les
vestiges du servage et envers o u ¢ le « grand changement »
toute 1'évolution économique postérieure & la réforme, on ne
peut rien comprendre.

6. Les socialistes ne peuvent jamais défendre la p r o-
priété privée: les «socialistes » sont les « promoteurs »
de '« esprit bourgeois». « Révolioutsionnaia
Rossia» n® 13, 5 et 6. n° 15, 6.

ils ont adopté « les mots d'ordre du camp bourgeois », etc.

« introduction de 1’esprit bourgeois » dans le programme,
Révolioutsionnaia Rossia n° 15, p. 7.

(socialisme vulgaire)
Contra-Marx en 1848%

* Le point 8 a été bilIé au crayon dans le manuscrit. (N.R.))
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extraits
7. L’incompréhension (1) des vestiges du servage
(2) de la signification historique
de la petite propriété pri-
vée libre conduit a
I’incompréhension totale des
otrezki.
Au lieu d’évaluer la signification hAistorique, on
évalue la signification en général du point de vue du 7 a n-
tissement.Roudine 14:1laservitude existe, etc.,

mais « de portée limitée » !! (pas de « large nantissement en
terre ») (Roudine 14)

au lieu d’une conclusion basée sur 1'évolu-

tion, des souhaits bienveillants: soit « doter » | Révolutsion-
les paysans de propriété privée, soit « orga- | naia Rossia
niser » une jouissance paysanne égalitaire n° 15,6
de la terre.

——

8. « Théses » de Roudine (p. 17)
(1) Le fait d'accorder de la terre aidera a lutter contre
9 le capitalisme
(2) entravera la capitalisation de 1’économie fondée
sur la propriété privée, déja ardue sans
cela
(3) émoussera la lutte des classes.

9. Ne s’arrétera pas aux otrezki (Roudine 18). Bien sir
que non. Et aprés ? Lutte des classes ou principe « du travail»
(Roudine 18) ??

II.Le programme agraire s.-d.

1. Irréalisable? Nous en répondons (en quel
sens)

2. Ses principes
(1) vestiges du servage, cf. Martynov, p. 34.

Roudine, 26 « on a peur pour Martynov »

(2) Iutte des classes

(3) révolution socialiste du prolétariat.
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3. Dans les otrezki on cherche la question de la terre,
alors que c’est seulement un moyen de formuler la lutte
contre le servage, de délruire les vestiges du servage.

4. La question de la révision de « la réforme de 1861 »
est posée par toute la pensée d’avant-garde (= libérale =
démocratique-bourgeoise) de Russie.

Citation de V.V.

5. Sens de notre programme agraire: le prolétariat
4 |[[russe (prolétariat rural y compris) doit soutenir la
paysannerie dans sa lutte contre le servage.

Roudine 15-16: «ce n'est pas toute
lapaysannerie quiest l'ennemie
de l'ancien régimen.

Cf. Révolioutsionnaia Rossia n° 8, p. 7:
« les couches petites-bourgeoises » « toujours et en tout cas »

-

« se cramponnent a 1'ordre établi »

6. Que dirons-nous au paysan?
Régime agraire « de la paysannerie »
5 Contra-Engelhardt

Parti socialiste et tiche du moment = point de
départ de la lutte de classe pour le socialisme.

IIl. Le programme agrairedes socialis-
tes-révolutionnaires.

1. Homme sans convictions = parti sans théorie

2. Roudine I 6: «1’avenir montrera »: « il faut aller
et vers 1'ouvrier et vers le paysan »

3. Pas de programme Contra-Roudine 4 et
Révolioutsionnaia Rossia n° 11, p. 6.

(¢« notre programme est exposé »)

4. Silence réactionnaire sur les taches historiques du mo-
ment, et invention de souhaits bienveillants et embrouillés
de « socialisation ».

égalité en droit du paysan « 4 toute la paysannerie russe »,
p- 28, point 1.

— et pas de droit de disposer de la terre
liberté de déplacement, et pas de sortie de la communauté.
(données de Maslov)
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5. Coopération: Révolioutsionnaia ; Allemande
Rossia n° 8, p. 11. l Russe ]
Rocquigny
6. Socialisation
(1) = nationalisation. Révolioutsionnaia Rossia
une en n° 8, p. 11. Entretiens sur la terre, 15
( quatre ) (2) = révolution socialiste. « A toute la
personnes bPaysannerie russe», p.31, point 12.
(3) = communauté. «L’'organisation
colossale de la paysannerie
du mir» n°8, p. 9.

« plus facile aves les traditions » communa-
les, etc.

« conduire jusqu’au bout le principe égali-
taire » n° 8, p. 8. (bien que loin de nous
I’« idéalisation » !)
(4) hareng hollandais
« extension du droit de la communauté
4 imposer, racheter et exproprier la terre ».
Révolioutsionnaia Rossia
n® 15, p. 7.
le type « hollandais » convient le mieux ».
Révolioutsionnaia Rossia n° 15, p. 8.
Gens universels |!

Rédigé avan! le 18 février
(3 mars) 1903.
Publié pour la premidre fois en 1932 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XIX
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PLANS ET RESUMES
DE L'ALLOCUTION DE CLOTURE

PLAN PRELIMINAIRE

o Insuffisance des otrezki. Nevzorov 3.
Tchernov 11.
servitudes. Nevzorov 6
contradictions de Lénine et d’lline. Nevzorov 2
aprés les otrezki, dévient (Tchernov 1) #
ad o « caractére irréalisable » {Tchernov 10 non}
lutte de classes au sein de la communauté (Tchernov 2).
Koulaks-libéraux encore maintenant: Tchernov 3
B [ communauté. Nevzorov 5
{caution solidaire. Nevzorov 4
v K. Kautsky et Engels. (Tchernov 8) (et Tchernov 16)
( répétition des prédictions sur la différenciation, la pro-
létarisation (Tchernov 17)
orthodoxes et -critiques. Pas de concentration (Tcher-
nov 18)
& coopératives (46 Tchernov)
e socialisation (7 Tchernov)
¢ implantation de la petite bourgeoisie. Tchernov 9 et
| Nevzorov 1 incitation}
Tchernov 12 (Rousskoié Bogatstvo) 54
1 Plékhanov (Tchernov 13. Nevzorov 7)
® n° I de « Narodnaia Volia » (Tchernov 14)
. Bottger (Tchernov 15)
\ populisme = étiquette (Tchernov 19)



84 V. LENINE

SOMMAIRE DU PLAN PRELIMINAIRE

I11-3¢ 16-¢
I4-y 17-9 nil &
I5-nil et @ II'-ad a
II 2-6 nil
-2 3 — = III 58
II1 4 nil III 6 ¢
Nevzorov §

RESUME DE L'EXPOSE
1. Entre le populisme et le marxzisme.
(« Hofstetter »)

Le populisme « étiquette » (M. Vla- «Economie
dimirov)

Kabloukov, N-on (M. Via- | ondée sur
dimirov) (« classiques »de K a r y- Nill
chev, de Vikhliaiev) ’

2. Entre les orthodoxes et les critiques.
Citation d’Engels (M. Vladimirov) } +Bdttger
de K. Kautsky (M. Vladimirov)
« Réserves » de Kautsky: « tout n’est pas exact », etc. !!
[Répétition des prédictions (M. Vladimirov)—
Pas de concentration, «nous ne croyons pas
@ la concentrationy»
(Programme-minimum)
« Entre le programme agraire et le programme ouvrier il
ne peut y avoir de différence de principe » (Nevzorov)
3. Ya-t-il des vestiges du servage? Oui
et non. Nil. '
otrezki pas partout (M. Vladimirov). Prov. de
Poltava.
otrezki de 3 sortes (Nevzorov)
servitudes (Nevzorov)
Lénine contra Iline. (INevzorov)
les redevances de travail ne se maintiennent pas surtout
grdce aux otrezki (Nevzorov)
4. Marx sur la petite propriété.
(1) implantation de la petite bourgeoisie (M. Vladimirov).
(2) inciter n’est pas notre affaire. (Nevzorov et
citation de K. Kautsky)
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{ assistance au progrés technique }
(3) Nevzorov. (Marx contra Marx)
Lénine contra
5. Qu’y aura-t-il aprés l'élimination des vestiges du servage?
Lutte des classes ou principe du travail ? Nil ?

Notre programme agraire
6. Irréalisable M. Vladimirov « personne n’a dit».

Sic Roudine, 13-14
«Rousskié Viédomo st i»= bourgeoisie.

Citations de V. V., des Rousskié Viédomosti
de la conférence agricole 5°.
7. Principes du programme agraire. Personne n'en
souffle mot.
8. Ces principes se sont-ils modifiés ?
Plékhanov et le programme de 1886.
Plékhanov et la nationalisation
[ Plékhanov et 1’expropriation
Marx et 1’expropriation - hypothéque
-+ associations de production

_—?Tlékhanmr y disait : « le plus probable est que les terres
passeront & la bourgeoisie paysanne » (comme le pensait
Engels)...

{Plékhanov: extréme faiblesse de caractére}
9. Sens de notre programme agraire = le prolétariat russe
doit soutenir la paysannerie. Nil.

Le programme agraire s.rT.
10. Caractére réactionnaire. Caution solidaire
et communauté « pas d’accord dans le principe» (Nevzorov).
Egalité en droit et pas de sortie de la communauté. Nil.

Lutte de classes au sein de la communauté ? (M. Vladi-
mirov). « c¢'est pourquoi » extension de la possession
sociale de la terre.

11. Coopératives. M. Vliadimirov. Deuxz
mouvements (Ou? dans Révolioutsionnaia Rossia
ou dans 1'Iskra?)

5—1167
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12. Socialisation. 4sens. (Petites communautés =

domination de la bourgeoisie rurale)).
PLAN DU RESUME DE L'EXPOSE

conclusion: racine de 1'erreur

a)

b)

c)

n’ont pas compris la difficulté
notre régime agraire
résumé

RESUME DE L'EXPOSE

Racine de 1'erreur de Nevzorov: tentative pour corri-
ger Plékhanov, sans 1’avoir compris. La racine de 1’er-
reur des s.-r. est plus profonde: c¢’est la confusion des
taches démocratique et socialiste, des moments démocra-
tique et socialiste, des contenus démocratique et socia-
liste du mouvement. Cette confusion résulte de toute
la nature sociale du socialisme-révolutionnaire. Le
socialisme-révolutionnaire =effort des intellectuels petits-
bourgeois pour escamoter le mouvement ouvrier = dé-
mocratie petite-bourgeoise radicale, révolutionnaire.
Comme la démocratie libérale, elle confond les
tdches démocratiques et socialistes, embrouille les
choses et dans la question de 1'autocratie et dans la
question du programme agraire.

Les s.-r. et Nevzorov n'ont absolument pas compris
ce qui fait la difficulté d'établir un programme agraire.
Chez eux, cela se rapporte i tout, est valable pour n'im-
porte ou, ergo: nulle part. Sd * Chine et Abyssinie.
Sr * Pérou et Uruguay. Ce n'est ni un programme ni
agraire. Ne refléte rien, ne définit pas le moment (le
moment historique: cf. trois conditions du programme),
ne dirige pas la lutte donnée, actuelle.

Notre régime agraire. Pas répondu.

Les quatre bandes horizontales [grande--bourgeoi-
sie paysanne 1/, (6/, sur 14) + paysannerie moyenne 2
(4 sur 14) 4 semi- et prolétariat rural 6/, millions

ne.

:Nlhx;'a pas 6t6 possible de déchiffrer - les mots abrégés ainsi par'I.énl-
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d)

(31, sur 14)%¢ ]. S’il n’y avait que cela, il n’y aurait
pas besoin de programme agraire. Mais il y a aussi les
barriéres verticales = communauté, caution soli-
daire, otrezki, prestations de travail, asservissement.
On ne peut pas affranchir le semi- et le prolétaire rural
pour la lutte sans avoir aussi affranchi la bourgeoisie
rurale des prestations de travail.

Résumé de la différence des programmes agraires
s.-T. et s.-d. : 1) vérité (semi-servage -} lutte de classes -}-
évolution capitaliste) 4+ 2) contre-vérité (membre du
syndicat, « organisation colossale de la paysannerie
du mir », socialisation planifiée ascendante, etc.).

Une politique qui énonce des contre-vérités = poli-
tique de l’aventurisme révolutionnaire.

Rédigé enire le 18 février
(3 mars) ct le 21 février
(6 mars) 1903.

Publié pour la premidre fois en Conforme au manuscril
1932 dans le Recueil Lénine XIX



LA PAYSANNERIE
ET LA SOCIAL-DEMOCRATIE ¥

Paysannerie et social-démocratie.
Théorie du marxisme et programme de la social-dé-
mocratie.
1. La question agraire dans la social-démocratie d’Europe
occidentale. David, etc.
2. » » en Russie: et anciens populistes
et libéraux et socialistes-révolu-
tionnaires. Importance pratique
lors des réformes.

3.La grande et la petite production
Auhagen
Klawki, etc.

Conclusions concernant l’entretien
du travailleur, du bétail, de la terre
Danemark.
4. Coopératives. DAVID, etc. Réactionnaires francais.
Rocquigny
Goltz
Buchenberger
5. Particularités de la Russie.
Avec la bourgeoisie paysanne contre les grands
propriétaires fonciers.
Avec le prolétariat des villes contre la bourgeoisie
paysanne.



Le manuscrit de I’article de V. Léning

«La paysannerie et la social-démo-

cratie ».— Au plils tot en septembre
(%3



wworanat
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6.

10.
11.

12,

Importance de 1'agitation social-démocrate parmi les
paysans surtout a une époque de réveil politique. Déve-
loppement de la conscience des paysans, de la pensée
démocratique et social-démocrate.

La théorie du marxisme (o) sur la condition, 1’évolution

et le role de la paysannerie, et () le programme de la

social-démocratie. Etroitement liés.

Actualité de la question paysanne. Les programmes

agraires des partis social-démocrates : francais (caractére

petit-bourgeois. Critique d’'Engels), allemand (1895,

Breslau), ailes opportuniste et révolutionnaire, russe.

(Critiques. « David »). (Boulgakov)...

Le programme agraire russe des social-démocrates, ce

qui les distingue particulidrement des populistes et des

socialistes-révolutionnaires.

Fondements de la théorie du marxisme concernant la

paysannerie (cf. Développement du capitalisme citations

de Marx) (1) rdle de la grande production ; (2) caractére

petit-bourgeois du paysan ; (3) son passé et son avenir

{Souchon. Ajouter K. Kautsky Révolution sociale.

La grande et la petite production dans 1’agriculture...

Dans Manuscripta: Hecht, Auhagen, Klawki,

Baden, statistique allemande, Stumpfe,

Conclusion: importance de l’entretien du travailleur,

du bétail, de la terre.

Ajouter: Huschke, Haggard, Baudrillart, Lecouteux,

enquéte de Prusse, enquétes de Baviére et de Hesse,

Hubach.

Endettement. Statistique prussienne.

Coopératives. Position générale de la question. Rocqui-

gny, Goltz, Buchenberger, Haggard. Données statistiques:

allemandes et russes (fermage social). Danemark.

Conclusions concernant 1’Occident.

Particularités de la Russie... Sur les 2 ailes.

Bourgeoisie paysanne et prolétariat rural.

Vestiges du servage et lutte contre la bourgeoisie.

Avec la bourgeoisie paysanne contre les ]

grands propriétaires fonciers, etc. lier aux

Avec le prolétariat des villes contre la J otrezki
bourgeoisie
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13. Importance pratique de la question agraire dans un
avenir vraisemblablement proche. Mise en évidence
de I’antagonisme des classes dans les campagnes.
Agitation et propagande démocratiques et social-dé-
mocrates.

Rédigé au plus 16t en septembre 1904,

Publié pour la premidre fois Conforme au manuscrit
1938 dans le Recueil Lénine XXXII
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NOTES CRITIQUES SUR LE LIVRE

13.

16.
17.

18.

20.

DE S. BOULGAKOV
LE CAPITALISME ET
L’AGRICULTURE, TOMES
I ET II, ED. 1900°

Boulgakov

« Avertissement de 1'auteur » « 1'expérience de la
théorie (?) du déve-
loppement agraire en
liaison avec le de-
veloppement général
du capitalisme. »

« asservi aux données »...

Chapitre I, § 1: « Loi de la fertilité décroissante

du sol »...

Note: « Dans I’'industrie I'homme est maitre (I?)

des forces de la nature », mais dans 1’agriculture

il s’adapte (?) _

Note. Marx nie cette loi, mais il admet la théorie

de la rente de Ricardo, édifiée sur elle(??).

(I11, 2, 277 ?) 5®

« Difficulté croissante de 1'existence »... :

— « Vérité évidente »-qu’il suffit de constater (?)

— bien que le progrés agraire abolisse temporai-

rement la tendance de cette loi.

La loi de la fertilité décroissante a une poriée

universelle, la question sociale 8'y rat-

tache fondamentalement,

La crise agraire est la conséquence directe de la

loi de la fertilité décroissante du sol (?)
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2,

25.

26-27.
29-30.

31.
32.
34.
35.
37.

38.
43.

45.
46,
48.

49.
50.
51.

Dans 1’agriculture 1’homme est « esclave » des
lois de la nature, dans l’industrie il en est le
maftre (« différence fondamentale »).
L’agriculture ne tire pas de la coopération les
avantages qui lui sont propres.

Mauvais exemple de Marx (sur la coopération)...

by

« Absolument inapplicable a 1’agriculture »
(loi de diminution de %) [Skvortsov] idem 52.

bétises avec un air important : sur les machines...
«Cas particulier de la law of diminishing re-
turns»: > * du travail quand 1’agriculture
devient intensive.

« Despotisme de la nature»... le travail « son
rendement...

« Economie des bas salaires »... « 1’économie des
hauts salaires est inapplicable dans 1’agriculture »
Tout un chacun est bon pour 1’agriculture: le
Russe pas moins que 1’Anglais.

— ...« méme des centaures »... Contra II 433
La machine agricole ne révolutionne pas la
production, ne crée pas de siireté et de précision
du travail... entre les mains de notre maére
la nature... (Phrase !) :

La machine ne peut pas transformer 1’ouvrier en
appendice.

...« le bon vouloir du conducteur arréte la char-
Tue »... (sic ll)

«Le réle de la machine n’est pas exclusif »
(galimatias et tricherie).

« Je suis suffisamment affranchi du préjugé mar-
xiste » selon lequel toute machine est un progrss...
Parﬁ)!i)s les machines agricoles sont réactionnai-
res :

Comparaison « naive » entre les machines agrico-
les américaines et européennes.

Le développement de 1'agriculture restreint le
champ d'application des machines...

Travail manuel ou travail des machines, c’est
« techniquement indifférent ».

* Lol de la fertilité décroissante du sol: augmentation. (N.R.)
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51 et 52. L’utilité de la batteuse est doutewn-
se(ll)...

55. Dans une miche de pain on ne distingue pas qui
1’a produite... notre mére la nature est au-dessus
de ces distinctions...

59-60. La petite exploitation aussi utilise des machines:
elle en loue!

64. Dans l'agriculture 2 éléments échappent au
contréle humain: les forces de la nature (II)
et les forces sociales (I!)

67. Backhaus se félicite de la division du travail

dans 1’agriculture (Boulgakov est contre).

76. Instance décisive: la théorie de la connaissance
(dans la question de la valeur).

82. Le prix du blé est déterminé nor par la dernidre
application du travail et du capital, mais par
1'application moyenne.

87. Marx n’ajoute nil * & Ricardo (sur la rente diffé-
rentielle)

— la rente absolue —
cas particulier de la rente différentielle.

90. « Caractére limité des forces productives de la
terre » .

92. « Le blé n’a pas de valeur » (I)

95-96. Mauvais exemple choisi par Marx, avec Ia chute
d’eau

— «le fétichisme » de Marx... (idem 105)

98. le capital agricole n'entre pas dans la détermina-
tion du taux du profit.

104. petitio principii**=1a rente absolue...

105. La rente « n’est pas une chose matérielle », mais
un «concepthy.

106. Le concept de valeur est un « pont aérien » (?)

107. La théorie de la rente de Marx: obscurité, con-
tradiction, rien de nouveau, etc.

111. « En suivant sa propre voie », « par ses propres

* Rien. (N. R.)
*« Pétition de principe: ument tiré d’une assertion demande
d &tre démontrée. (N}.) R.) o b
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113.
116.
120.

125.
131.
139.

142.

forces » («on n’a pas trouvé de détermination
matérielle de la rente »).

La rente n’est pas la Mehrwert *: elle est payée
par un travail non agricole.
(Boulgakov a oublié 1’histoire de la rente)...
La «remarquable » Agrarpolitik de Brentano...
« La rente anglaise » n’existe pas dans Ies autres
pays.

— Le profit agricole est partagé entre le pro-
priétaire foncier, le fermier et 1’ouvrier.

{il se démolit lui-méme}

La rente (dans les domaines des grands proprié-
taires), non anglais ??

«le blé est plus cher en Angleterre que sur le
continent » (?).

« La loi mystique de la concentration »: «pré-
jugé du marxisme » ...« Le remarquable ouvrage
de Hertz »...

« L’économie paysanne n’a aucune intention de
périr »... :

143. Marx contra Marx: dualisme de 1’homme politi-
que et du chercheur.
146-147. Marx « obscurcit »: suivant la loi de la civilisa-
tion les besoins du moujik grandissent...
148. Chez Boulgakov lui-méme comparaison constante
du paysan avec le capital...
154. L’économie paysanne est « la plus avantageuse
pour la société ».
176. Hasbach: « amour du travail et esprit d’épargne »
du petit propriétaire.
214. « Surpopulation précapitaliste »...
237-238. Progrés de 1'agriculture anglaise de 1846 a 1877.
239. Essor des plus grandes exploitations
...«n’est pas le résultat de la lutte entre la
petite et la grande production » ??...
239-240. Une fois 1’exploitation mise sur un pied capita-

- liste, il est incontestable que, dans certaines

limites, la grande est supérieure 3 la petite
(I N.B. 1))

" * Plus-value. (N. R.)
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242-243.
246.

251.

252.

252.
255.

260.

262.
268.
273.

279.
239.
301.
303:

Tendance a la concentration 1 8 5 1-1861-1871
jusqu'en I 8 80... en Angleterre...

Le fléau de la concurrence a imposé une ten-
sion nouvelle a tout 1'art de la production...
mais cela n’a pas réfuté la law of diminishing
returns...

Dans 1’économie de paturage le capital par unité
de superficie augmente (plus intensive du point
de vue du capital)...

Accroissement du nombre des machines agricoles

1855-1861-1871-1880

55 236
1205 2 160 4 22280

Diminution des ouvriers agricoles...
1851-1871 (et 1881-1891)..
Comment 1'expliquer? Surpopulation
dans la période précédente.
(—!— aussi la consolidation de la répartition)
(1)

des lots
-+ aussi 1’'introduction des machines agri-
coles
Marx (et H a sb a c h) voitlala confirmation de

. . . s
la loi de la concentration, de la croissance de - -

(Boulgakov est contre !)

{;as population anglaise par occupations 1851-
881.

Cause fondamentale de la crise : la loi law of dimi-
nishing returns...

Le rendement par acre en Angleterre n’est pas <.
— La production du lait, les cultures maraiché-
res, etc., se développent.

C’est la rente qui a souffert plus que tout (de la
crise)...

Le salaire et le bien-8tre de l'ouvrier augmen-
tent...

Le mouvement des ouvriers agricoles n’a jamais
revétu un caractére socialiste.

«la grande production dans I’agriculture est
dénuée de conséquences sociales positives » (il
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306.

308-309.
311.
312.

313:
316.
318-319.
320-321.
325.

n'y a pas méme de germes d’un mouvement
professionnel des ouvriers agricoles) (?).

Les petits fermiers sont moins stables.
Répartition des fermes et de la terre en Angleter-
re 1880-1885-1895.

C'estsurles petits exploitants quela
crise a pesé le plus lourdement...

« La construction fantastique » d’Engels.
au début du 19°¢ sidcle beaucoup de petits
exploitants ont disparu. :
La situation des yeomen * est pire que celle des
ouvriers...

Les petits exploitants ont plus souffert, leur
situation

est pire que celle des ouvriers, elle est trés
grave...

Désir de créer une petite paysannerie. Small
Holdings Act ® de 1892—

328 et 331. Le Small Holdings Act n’a pas eu de large

333.

338.

application Small Holdings Act n’a pas eu de
portée pratique.

Conclusions de Boulgakov : la plus grande dispa-
rition des petites exploitations ne démontre
pas (ll) qu’'elles ne sont pas viables... (11)
«Bilan final » : restauration de la paysannerie.
« Condamnation de 1’organisation capitaliste de
1’agriculture. »

12.

17.
30.

41.
44,

II **

Du IX au 1/3 du XIXe sidcle domination de
1'assolement triennal.

Les insts 2 vont en diminuant...

Le Manifeste Communiste décrit faussement
la réalité (« prophétie »).

La Prusse des années 40 : surpopulation géné-
rale.

Progrés de 1'agriculture allemande 1800-1850
(plus qu’en 1000 ans) ??... « résultat direct de

* Cultivateurs. (N.R.)
** Tome Il de 1’ouvrage analysé. (N.R.)

§
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45.
46.
49.
50.
56.
57.
62.
63.
76.

79.

89.
89-90.

103.

102.

104.
103.

105.
106.

1’accroissement de la population » et « de la
consommation naturelle »

Affranchissement des paysans: fondation de
1’agriculture capitaliste.

Le progrés de 1’agriculture se remarque surtout
dans les grandes exploitations (celles fondées
sur 1'échange).

La crise des années 30: baptéme capitaliste.
La petite exploitation périssait...

Les grandes exploitations grandissent plus vite
que les pelites.

1852 et 1858. Répartition des exploitations et de
la terre.

Une masse de petites exploitations a disparu...
(depuis 1802)

« Prospérité de la grande exploitation » (distil-
lation)...

Accroissement du rendement du sol et progrés
technique — — — surtout de la grande exploita-

tion... (« apparemment »)
1/4 de siécle d’amélioration de 1'agriculture:
nil pour les ouvriers agricoles.

....4particularité fatale»: absence

d'une économie de hauts salaires
Accroissement du prix des baux 1849-1869-1898...
Le poids de la crise a été ressenti tout d’abord par
1'exploitation paysanne. Il est apparu rapide-
ment qu’elle est surtout destructrice pour la
grande ezploitation.

La batteuse & vapeur était incontestablement
|| un mal pour les ouvriers. C’est aussi ce qu’indique
Holtz, limiter est une ufopie.

Le nombre des insts diminue au profit des ouvriers
libres.

Les ouvriers préférent un état plus libre.
« La réorganisation capitaliste de 1l’ancienne situa-
tion des ouvriers »!l

Ilest utopique devouloir créer des ouvriers
salariés dotés de terre, Cf. II 255.

Idéal de tous les ouvriers agricoles: une exploi-
tation & soi.

J
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106. Diminution des inst. 1882-1895.

nombre des ouvriers avec terre — || N.B.
» » sans » -

106. Accroissement du nombre des personnes (ouvriers
agricoles) pour qui 1’agriculture est une occupa-
tion d’'appoint...

114. Nombre des machines agricoles en 1882 et 1895
par catégories.

116-117. Nombre des exploitations ayant un rapport avec
les productions techniques... (chiffres intéres-
sants, mais peu clairs)...

117. « La crise n’a pas privé les exploitations de la
possibilité de progresser ».

115. La grande exploitation est toujours plus intensive
du point de vue du capital que la petite, et
il est naturel qu’elle donne la préfé-
rence aux facteurs mécaniques de la production
sur la force vivante (!1).. ((I’atténuation de la
supériorité de la grande est digne d'intérét 1)

115-116. « La référence au remplacement des ouvriers par

~ les machines est tout a fait dénuée de fondement. »

116. Sur la base de ce qui a 6té exposé, la situation
de la grande exploitation est critique (1)..

148. La grande exploitation doit progresser pour
se maintenir: il n’y a de revenu que dans les

® exploitations qui sont & la hauteur de la tech-
nique.

119. Les prix de la terre sont plus élevés dans les
petites exploitations: ergo la grande exploi-
tation céde la place a la petite.

119. Tendance: désagrégation de la grande exploita-
tion en petite... et & la bonne heure !l

120. Statistique de 1882 et 1895 : éviction de la grande
exploitation et dans des proportions assez con-
sidérables. (11?)

126. L'exploitation paysanne moyenne s’'est renforcée
aux dépens de la parcellaire et de la grande
(5-20 ha).

126. La croissance des latifundia est un signe de déclin
(car I'intensité doit conduire au morcellement ..

127. Accroissement (?) des employés agricoles. ™.
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131.

132-133.
133.
135.

135.
135-136.

136.
138.

144.
143.
144.
145.

148

[

Accroissement de la production agricole,
surtout des superficies cultivées en rhi-|[N.B.
zocarpées et en betteraves

L’agriculture prussienne se développe, et la
population rurale ? F -+4,5 % (135)

« Labeur assidu et méme prodigue dans sa propre
exploitation » (N.B.)

Augmentation des machines non seule-
m e nt chez le gros, mais aussi chez le moyen-
gros.

Accroissement des engrais artificiels (note).
Comment le progrés est-il possible quand les
prix tombent ? (contrairement aux conditions*
normales)...

L’Allemagne doit son progrés actuel avant tout
a l'exploitation paysanne. (1)..
Politique: création d’une paysannerie forte
(¢« la social-démocratie allemande doit interve-
nir » !1) « Possibilité d’'instituer une exploitation
indépendante »...

On ne peut pas nier 1'effet bénéfique des Zazes
sur le blé

— «les taxes me peuvent pas susciter une con-
damnation absolue ».

Goltz a raison: et les ouvriers (lI) et les produc-
teurs.

...« le compromis »: seule voie.

Le progrés technique de la grande exploitation est
fort douteux, son rdle historique est révolu (I)

159. La France a la fin du 18¢ siécle: « surpopulation

dans l'économie naturelle ».

168. Croissance de la population urbaine et industrielle

en France

171. La superficie de la grande exploitation a augmenté

au 19¢ siécle par rapport au 18e...

172-173. Répartition des cdtes foncidres ** en 1884 (deuz

sortes de données).

* Le mot « conditions » manqu; dans le manuscrit et a été rétabli par

ila Rédaction d’aprés le sens. (N. R.
de terre situé dans une commune donnée (communauté rurale

en France) et constituant la propriété d’une seule personne. (N.R.)

** T,0t

6—1167
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173-174. « Fantaisie absolue» (« a cause d’un préjugé »)

II

174.

176.
179.
181.

185.
187.

188.
190.

191.

193.
)

193.
194.

195.
195.

196.

I’affirmation de Marx (1850) sur 1’endettement
du paysan frangais.

> de cétes | Contra Souchon, p. 87, depuis
1883 « *

« La paysannerie s'est scindée en prolétariat
et en petits propriétaires » (aprés la révolution).
« Les bras sont rares» = les patrons trouvent le
salaire trop cher (Vicomte d’Avenel).

Le moteur du progrés en France: le marché.
Quelle classe? (? Gros capitalistes+
paysans-propriétaires).

En France, augmentation surtout des surfaces
cultivées en rhizocarpées et du cheptel.
Population rurale en 1882 et 1892.
Répartition des fermes en 1882 et 1892.
Conclusion: « consolidation des exploitations
paysallmes » et les latifundia, forme décaden-
te» ()

Les « sages de la statistique » expliquent 1’aug-
mentation des exploitations jusqu’a 1 ha par
’augmentation des ouvriers. Contra: dans ces
départements, plus d’exploitations paysannes.
Les exploitations sont moins nombreuses que les
lots. « Bien éntendu, il n’y a pas lieu de supposer
que beaucoup de grands domaines sont ac-
cumulés dans les mémes mains... ils ne sont que
21/2% 0 »

Dans la viticulture moins de 1 ha peut occuper
tout le temps de travail.

Accroissement du nombre des exploitations avec
gérants (notoirement capitalistes)

Diminution du nombre des agriculteurs-journa-
liers.

— réfutation de 1’¢ affirmation fantastique ».
Augmentation des bauz (¢incontestable-
ment, des petits»)?

Réduction du nombre des ouvriers agricoles.

* Voir le présent tome, p. 176. (N.R.)
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207.
210.
211.
212,
213.

213et215.
214.

L’ouvrier agricole francais se transforme (??) en
paysan. :
La France est redevable de son progrés a la petite
exploitation (??)
Malgré le progrés de 1’agriculture francaise,
le chiffre de la population rurale a diminusé...
machines agricoles (? Réponse: «la population
excédentaire disparait ») '
« Nous avons vu que la petite exploitation marche
en téte» (1)
L’exploitation paysanne portée aux nues.
Il n'y a pas eu de concentration: le Tiers Etat
achéte des terres dés avant la révolution...
«Expropriation d’une partie de la paysannerie »...

217.
218.
220.
221.
221.
223.
223.
224.
225,
229.
231.
233.

La population est limitée par les moyens d’exis-
tence...

Boulgakov a « longtemps » sous-estimé Malthus
(« ceuvre immortelle »)

L’accroissement de la population stimule le
passage 4 de nouvelles formes économigques.
...« I1 est incontestable » qu’'une partie de la
pauvreté dépend de la « surpopulation absolue »...
La surpopulation était plus fréquente autre-
fois (?)...

La surpopulation n’est pas une théorie sociale,
mais « seulement » « économique ».

sTp =« probléme particulier » ( (stp = surpopu—)

lation)

« Néo-malthusianisme », adaptation consciente
de la natalité...

Diibring (Lange): capacité du territoire.

Le capitalisme est inévitable pour rendre la
population plus dense... (Strouvé (Lange))

« L’ancienne économie politique ». Verelen-
dungstheorie, etc. *.

La conception de la surpopulation stationnaire
de Marx est «vide de contenuns...

* Théorie de la paupérisation, ete. (N.R.)
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237.

2317.
2417.

249.
251.
253.
255.
259.
259.
260.
261.
263.
265.
266.
271.
272.
280.

280.

« Les paysans ne souffrent pas si cruellement
de la crise ».

« La surpopulation des campagnes »...
L’exploitation paysanne, étant plus faible en
| capital, est naturellement moins stable (ce qui
ne porte pas atteinte a la question de sa
vitalité).

« Le respect de la capacité du territoire »: con-
dition négative fondamentale du bien-étre.
...Un seul moyen... raréfier la population (cf.
note).

Les artisans-cultivateurs en Allemagne.

Il faut se féliciter du développement des jardins
potagsrs (chez les ouvriers d'industrie) (!//) Cf.
II 105

Sur le terrain de la surpopulation poussent les
koulaks, les baux faméliques, etc. (!!)

N.B.: Qui hérite des paysans qui se ruinent ?
D’autres paysans.

Les « illusions » des « marxistes conservateurs »,

pour qui le porteur du progrés est la grande
production.

« Lubricité sans frein »...

...« La dépravation plus que 1'accroissement de
la population pauvre »...

Le probléme de la population, principale diffi-
: culté ducollectivisme...

L’individualisme de la possession de la terre est
le plus grand des commandements.
L’endettement fatal de la paysannerie est un
mythe...

Endettement. Chiffres. Peu élevé dans les
exploitations paysannes.

« Fantaisie », « extrapolation pitoyable» ~de
Kautsky, pour qui la petite exploitation four-
nit des ouvriers salariés a la grande.

(Pas de liaison des grandes et des petites exploi-
tations)

Le préjugé marxiste invétéré suivant lequel la
paysannerie n’est pas capable de progrés technique
[Les tableaux ne démontrent rien ]
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282.

282-283.

284-285.

287.

288.

288.
289.

290.

Progrés de 1’exploitation paysanne: ¢« Bauerliche
Zustinde » *
I 72, 276
(II 222 )

Le travail est naturellement plus intensif dans
1’exploitation paysanne que dans la grande...
Les coopératives paysannes (« et grands exploi-
tants bien entendu »).

C’est de la myopie et de l'utopie que de voir dans
U’association paysanne un pas vers le socialisme
(« Hertz est trop lié par les opinions de son parti »)
« Etroitesse » des collectivités...

Socialisation dans 1’industrie (
individualisme dans 1’agriculture \*

« Mot d’ordre » du développement démocratique.
Le paysan est tout autant un travailleur que le
prolétaire...

Contre la « paysanophobie »...

« A la campagne il n'y a pas de place
pour la lutte de classes».. ¢iln’y
a pas l'influence éducatrice de cette lutte »...
(bis)...

Le paysan, en comparaison du citadin, moins
d’intéréts politiques...

314.
323.

324.
331.
339.
340.
346.

351.

L’Irlande: surpopulation.

2 points de vue sur 1'Irlande: le malthusien
et celui des rapports agraires.

Boulgakov fait retomber wune certaine partie
de la responsabilité sur le landlordisme...

Les middlemen 3, tout comme les koulaks, ne
sont pas les compagnons inévitables de 1’exploi-
tation paysanne.

Le droit de fermage: importance secondaire...
Contre Manouilov.

La dépossession de la terre serait survenue méme
sans les landlords, en raison de la surpopulation.
La famine de 1846 a été bénéfique. Il n'y a pas
lieu de lier le bannissement et 1’émigration (I e

* g Situation des paysans». (N.R.)
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352.
358.

357.
359.
360.

361.

363.

365.

369-370.

371.
375.

379.
380.
384.

tableau démontre le contraire).
« La diminution de la population est la cause
du progrés irlandais »...

Augmentation des lopins cultivés en pommes de
terre (jusqu’a 1 ha: entre autres chez les ouvriers
agricoles) en Irlande.

En Irlande, il n’y a pas de réduction des surfaces
cultivées (grice & 1l'exploitation paysanne !)
Les fermes par dimensions en Irlande (et 362
(consolidation).

En Irlande se développe une agriculture
capitaliste.

L’agriculture capitaliste en Irlande recule durant
la crise (??)

1) le capital des fermiers << (! de 0,06% !)

2) « indications fragmentaires ».

« Les latifundia, forme décadente » (!)

{ 30 -200 acres —
200 et plus acres +

Marz & propos de 1'Irlande: « caractére tendan-
cieux », « amoncellement chaotique de chiffres »..
Le progrés venait de 1’exploitation capitaliste,
mais dans la derniére période davantage des
paysans (I1).. ’

Développement des coopératives en Irlande.
«Le bien-étre se propage en large
vague dansles couchesinférieu-
res» (caisses de prét et d’épargne)...

Marx: « déformation tendancieuse de la réalité »...
A présent de nouveau surpopulation.

Histoire de 1'Irlande: importance de 1’adaptation
de la population 3 la capacité du territoire...

385.
386.
393.

La loi de la fertilité décroissante: fléau de 1’hu-
manité...

Marx a donné de Weakfield une appréciation
injuste et partiale.

— dans I'appréciation de Weakfield, Marx est un
réactionnaire en économie. (« Mettre le capita-
lisme a la place du sauvage ne mérite pas la
condamnation. »)



ETUDE CRITIQUE DE LA LITTERATURE BOURGEOISE 87

396. La population nord-américaine par occupations...
398-399. L’industrie américaine en 1850-1860-1870-
1880-1890...
412. En Amérique sont apparus des millionnaires et
des paupers.
414, Superficie agricole en 1850-1890 (>).
422-423. Division du travail dans 1’agriculture américaine
(pillage).
425. La crise dans les Etats de 1’Est.
429. La production de lait et les cultures maraichéres
dans les Etats de 1'Est.
4 3 8: «naiveté » sur 1’agriculture mécanisée en Amé-
rique du Nord.
435-436. Répartition des fermes
438. Il n'y a pas de concentration (contre les « marxis-
tes réjouis »).
445. Je «n’ai pas nié » en 1896 la Zusammenbruchs
theorie *... (« je 1'aurais écartée »).
449. Prédominance croissante du marché intérieur.
454. La civilisation urbaine se serait heurtée a la loi
law of diminishing returmns.
455. La question du blé est plus terrible que
() la question sociale
456. Marx a complétement tort sur 1’agriculture.

456. || Il est faux que le capitalisme méne au collecti-
N.B. visme,
456. L'exploitation paysanne forte

évince la grande (« courant démocratique »).
457. Le pronostic de Marx: «myopie tournée en déri-
sion par 1'histoire », « morgue du socialisme
sctentifique ».
457. ... ¢ surestimation de la connaissances...
458. « Charlatanisme de rebouteux » — — — —
ignoramus **

Rédigé en juin-seplembre I901.

Publié pour la premidre jfois Conjorme au manuscrit
en 1932 dans le Recueil Lénine XIX

* Théorie du krach. (N.R
** Nous ne savons pas. (N.R.
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PLAN D’OBJECTIONS CONTRE
L’OUVRAGE DE BOULGAKOY

noter particuliérement

a) law of diminishing returns.
B) théorie de la rente.
v) réfutation de @ en Angleterre, en Allemagne, en France,
en Irlande, en Amérique
0) sur les machines agricoles.
(e) la « paysannerie forte » et 1’agrarien dans la question
des ouvriers (jardins potagers), des machines et des
J taxes. « Les latifundia, forme décadente. »
II, 126, 190, 363 (contra Hertz 15 *)
(Ad e: cf. II 375)
| §) rupture compléte avec le socialisme. II. 287, 266, 288
— coopératives
— lutte de classes II 289
— le capitalisme ne méne pas au collectivisme. II 456

Rédigé en juin-seplembre 1901.

Publié pour la premidre fois en Conforme au manuscrit
1932 dans le Recueil Lénine XIX

* Voir le présent tome, p. 99. (N.R.)
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NOTES CRITIQUES SUR LES OUVRAGES
DE S. BOULGAKOYV ET F. BENSING

A la p. 273 du t. II, note 2, M. Boulgakov a de nouveau
falsifié une citation de la fagon la plus grossidre.
La troisiéme colonne de son tableau se rapporte non pas a la
« grande exploitation », comme il le déclare en téte de cette
colonne, mais & toutes les exploitations en général (Untersu-
chungen, etc., * S. 573, Anhang. III).

L’avant-derniére colonne du tableau de M. Boulgakov
montre non pas le pourcentage de I’endettement de 1’« exploi-
tation moyenne » (comme le dit M. Boulgakov), mais les
dimensions moyennes de la terre possédée (sic I!) dans les
petites exploitations. (L. c., Anhang, V, S. 575). La derniére
colonne montre non pas le pourcentage de I’endettement
de la « petite exploitation », mais les dimensions moyennes
de la terre possédée dans la grande exploitation (ibidem).
M. Boulgakov a confondu — c’est incroyable, mais c’est
un fait — les tableaux de 1’original qu’il cite et « mélangé »
les données sur les dimensions de la terre possédée avec les
données sur le pourcentage de 1’endettement.

Chiffres réels:

843,10| 24 643,20 | 24 485,06! 23

35,13 % 26,80 % 21,09%
(% moyen d’endettement)
Klein- Mittel- . GroBbe-
betrieb** betrieb*+* triebe*
35,13 — 26,80 — 21,09

Encore une fois: comment M. Boulgakov cite.

* « Untersuchungen der wirtschaftlichen Verhdltnisse in 24 Gemeln-
den des Kd&nigsreichs Bayern » (Etude des conditions économiques dans 24 com-~
munes du royaume de Baviére). (N.R.)

*w Pelile exploilation. (N.R.)
we* Exploitation moyenne. (N.R.)
®*** Grande exploitation. (N.R.)
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Il se référe & la S. 77 de Bensing, ol celui-ci dit que
les machines * agricoles jouent dans 1’accroissement de
la production un réle moindre que les machines industrielles.

Mais c’est 1’'avant-propos de Bensing & un chapitre
dontle résultat, S. 99, donne une augmentation con-
sidérable de la production grice aux machines agricoles.

M. Boulgakov cite Bensing. I 32, 48, 4 4.

Bensing 4: Marx — Gegner der Maschinen in der
Industrie **

Insérer sur Bensing dans le § sur les machines *¥*:

1) L’attitude bourgeoise de Bensing vis-a-vis de la
question des machines agricoles (reprise par Boulgakov)
est illustrée avec évidence par son attitude semblable vis-a-vis
des machines dans 1’industrie.

(S. 4. Marx — Gegner der Maschinen (cf. 1-2)

S. 5. Marx « dreht » dénature 1'effet bénéfique des machines.
S. 11. Marx «allerhand Unheil nachsagt » **** _ _ aux ma-
chines agricoles.

Le point de vue de Bensing est bourgeoxs patronal

travail des femmes et des enfants: n il (S.13-14) !l

2) Accroissement de la production des machines agricoles

o) enquéte particuliére
B) comparaison des données de la bibliographie S. 9 9
(bilan) .
g& gzg — :(1)'6,&/, } réduction des frais. S. 7 6 7 (bilan)

3) Boulgakov cite S. 42 de Bensing, sans dire que Bensing
illustre par 1a 1'importance des machines: S. 4 5.

Bensing sur 1’électricité: S. 127 et 102.

N.B. aussi sur Feldbahnen **¥*% S  127-129.

Peut-on utiliser les calculs de Bensing (S. 145 und ff.)

” . [ o .
pour déterminer - et ses modifications ?

Domaine=387 0 ha (240 ha Acker+70 ha Wiese) ****¥*,

Mieux vaut prendre les chiffres, méme pas tout a fait
exacts, de Bensing lui-méme, S. 171.

* Le mot « machines » manque dans le manuscrit et a 6t rétabli
par la rédactlon d’apréds le sens. (.

* Adversaire des machines d)ans 'industrie. (N.R.)
*#*+ Cf, (Cuvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 128-134. (N.R.)
**%+ Prédit toute sorte de malheurs. %N .R.))
w*a+* Chemins de fer d'intérdt local. (N.R.)
“wxa®® 250 ha de labours 4 70 ha de prés. (N.R.)
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Fall I*.
v**=1424-3 Lfd Nummer ***
(S. 147-148, tableau)

m ** =10 (Abgaben-}-

Mk,
=2400=2 personnes
~+9700=17 personnes
17 525=13 294 journées
de trav,

5242 hom.
8052 fem.

Lasten)-- Remertrag **5+ =300 v=29 625
+425 ¢ ** =38 690 1+ 19 personnes et
725 Mk. m=725 13d294 journées
W m e travail
c=4+4+54+6+74+8+4+94+114 12413 -Lfd. Nr.
¢ ici=partie annuellement usée de ¢ 4470
¢ total =57 0004 14 0004 150 0004- (partie 35 500) } 11 699
(précisément 35 000-29 625) 1 464
6 600
2800
1000
6035
1900
2 662
38690 Mk.

Mk.

57000 cheptel vif
14000 cheptel mort
150 000 batiments

35500 capital circulant

Capital:

256 500
Fall II.
Mk. Mk. Mk.
1776 v 29625 1776= 1184 jour. trav. 13 294
832,5( = 1446 330= 220 jour. trav. 964
943,5 28179 1446= 964 12 330
Also ***%* 19 personnes-}-
12 330 journées de iravail
* Cas. I. (N.R.)
*% ¢ : capital constant, capital engagé pour les moyens de produc-
tion; v: capltal varfable engagé Eour 1a force de travall ; m : plus-value;
W valeur du prodult global.

* Laufende Nummer :

num to d'ordre. (N.R.)

*'** {(impots + r}gd)evances) +4- revenu net. (N.R.)

wwxax Aingjf. (
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m 300 impdts ¢ 38690 ¢=39192,5

1368,5 Reinertrag + 502,5 (machines neuves) ;2223 égg,s

g (1/,.2010) Bkt
1668,5 39192,5 W =69040,0
Capital
57 000
. 14000
16 010 [ + 2010
16 010
150 000
35500 ? *)
258 510

Fall III A. v 28 179 ( 546 Mk.=439 jour. trav.] 12330
—_ 92 { 454 Mk. =304 jour. trav.

— 135
v=28087 | 92 Mk 135 jour. trav. j | 12195 j

Also : 19 personnes-}-
12 196 journées de travail

c=239192,5 m=:300 impbts Mk
+ 362,5 (1/, X1 450) 4 878 Reinertrag c= gg Sgg
39555 5178 N

W =172 820

Capital

57000 Mk
16010
17 460 {+_1_4§q]

150 000 17 460
35500

*)? L’auteur a admis que le capital circulant=1/, du
cheptel vif-4mort 574 14="71000. 71:2 = 35,5, par con-
séquent 13 aussi il aurait fallu prendre 57+ 16,01=73,01.
73,01 :2 =36 505 Mk.
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Fall III B.
v 28087 1523 Mk.=1269 jour. trav.y ¢ 39555 1
— 1482,5] 40,5 = 27 jour. trav.{ 4+ 150 { /4% 600}

26604,5(1482,5 1242 jour. trav.) c—39705
v=26604,5
m= 6510,5 {30046 210,5)

2195
1242 j Also: 19 personnes et W =172 820

10 9563 journées travail

Capital. Cheptel mort
9
10953 17 460
+ 600
18 060
Fall III C.
v _26604,5(486 Mk. =360 jour. trav.) o= 39705
— 418,5] 67,5 =45"» » +  400{%/41 200100}

26186,0418,5 =315 jour. trav. j c= 40105
v—= 26186
= 6529 (30046 229)

— 345] Also: 19 personnes-}- _
j 10638 jour. de tray. W= 72820

Capital. Cheptel mort

18 060
-+ 1200

10638

19 260

Fall III D. .
v 26186 2616 Mk.=2024 jour. trav.) c= 40105
— 2320,5 295,5 Mk.= 497 jour. trav. + 400 (1/,%1600)
J.-

23865,5 ( 2320,5 1827 40505
v= 23865,5
m=  8449,5 (300} 8149,5)
[ 87 also: 19 +
—_ S0 : 19 personnes -
8 811 journées de travail W= 172820
L 8811 Capital. Cheptel mort
19 260
+ 1600

20 860
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Fall III E.
v=23865,5 2100 Mk, =1 400 jour. trav.] c= 40505
— 1470 —630 Mk.= 420 jour. trav. I -+ 861 (735+126)
v=22395,5{ —1470 Mk.= 980 jour. trav. } 41 366
+ 245 - 215Mk.*)= 140 jour. trav.l — 215%)
22 610,5[ ) e= 41151
v= 22610,5
8811 m= 14476,5 (300414 176,5)
— 980
- W= 78238
7834
4+ 140 Capital.
_— Cheptel mort
7 971 Also: 19 personnes-- 20 860
7 97 1 journées (machine louée)
(batteuse & vapeur)
Fall III F.
v=22640,5(1890 Mk.=1575 jour. trav.\ c¢= 41151
— 1035 855 690 jour. trav. + 250 (1/;<1000)
21575,5\1 035 Mk.= 885 jour. trav. j c= 41401
v= 21575,5
7 gg% m= 14781,5(3004-14 481,5)
Also: 19 personnes-j- W= 77758,0

7086) 7 086 journée de travail
cheptel mort

20 860
+ 41000
21 860

*) Je reporte par hypothdse sur v ces 245 Mk. (%/; de
861) de la valeur de la machine louée (batteuse). [De
méme pour la charrue 3 vapeur dans Fall IV.]
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Fall IV.
c=238 786 cheptel mort 21 860
v=23465,5 410000 Feldbahn
m=18 826,5 —_—
31 860
W==281078,0 (charrue a vapeur louée)

Also=17 personnes et 9096 journées de travail

(introduction de la charrue i vapeur et du Feldbahn) & elle seule
modifie la quantité et du cheptel vif et des ouvriers permanents.

19 personnes
2 (Ochsenmeister
und Pferdeknecht) *

—1 250 Mk. Journaliers
—_— —7 00 journées (& 1,50=1 050 Mk.)
17 personnes Also minus 2300 Mk.

Sur le cheptel vif diminution:

— 7 chevaux 4200
—18 bceufs 8100

—12 300 Mk.

Entretien du cheptel mort :
auparavant =24 866 Mk.
maintenant =20 981 Mk.

— 3885 Mk.

C'est-d-dire diminution de » de 2300 Mk. (2 permanents--
R
» » » ¢ » 16 185{ + 3885

Par contre, ¢ augmente de 21000 (1/,9X310000 Feldbahn)--3/,
Scomme je le suppose) du prix de louage 39 Dampfflug, c’est-a-dire
/4X16760=4190x3=12 5§70, c’est-d-dire de 13 570

Auw total, cdiminue del16185 13570=2616 v a diminué
de 2300 Mk., mais par contre a augmenté de 1/, 16 760=4 190,
a 1,5 Mk.=c¢a 2800 journées de travail

* (Conducteur de boeufs et valet d'écurie.) (N.R.)
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Ergo v a augmenté de=7 890 Mk. {—2 Permanents--2 100 jour-
nées de travail.}

c= 41401 v=21575,5 m= 300
— 2615 + 1890 © 18526,5
= 38786 23465,5 18826,5

v—= 23485,5

— 188265

W= 81078,0

Rédigé en juin-septembre 1903.

Publié pour la premizre
fois en 1932 dans le

Conforme
Recueil Lénine XIX

au manuscril



ANALYSE CRITIQUE DU LIVRE DE F. HERTZ
LES QUESTIONS AGRAIRES EN
RAPPORT AVEC LE SOCIALISME*

Hertz

VI. Fagon caractéristique de poser la question (dédain
de l'histoire, flou, se perd dans les détails)

traduction russe 17.

1. « Incontestablement » K. Xautsky a élucidé
de maniére irréprochable 2 questions:
celle des ouvriers agricoles
celle de la grande propriété
fonciére
Alias ** « la question paysanne ».
2. Selon Hertz, 2 points importants chez K. Kautsky:
1) dans 1’agriculture, les intéréts des ouvriers
{ salariés 1’emportent sur les intéréts des proprié-
N.B. taires.
kZ) le paysan est antagoniste de 1’ouvrier.
3. En Autriche.
8!/, millions de population active dans 1’agriculture.
41/, millions d’'ouvriers agricoles.
Hertz considére 0,8 million d’ouvriers agricoles
comme cohéritiers de facto.
4. « Wortspiel » *** de Kautsky: le paysan-entre-
preneur (cf. Tchernov).

* Hertz, F. Die agrarischen Fragen im Verhdlinis zum Sozialismus,

Wien 1899. (N.R.
bl Autremenz dit. (N.R.)
*+* Jeu de mots. (N.R.)

7—1167
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5. Transformation (chez K. Kautsky) du paysan tan-
tét en ouvrier, tantét en entrepreneur.

6. Note 15. Par Kleinbetrieb ou exploitation paysanne,

! {Hertzl entend aussi les exploitants qui ont 1-2
ouvriers.

6. I1 n'y a pas d’antagonisme de classes, entre les
ouvriers et la Kleinbauernschaft *,

7. Les revendications doivent étre « immédiatement
réalisables »: la propriété en commun de la terre
(de K. Kautsky) ne satisfait pas & cette condition.

9. Tout paysan ayant un Nebenerwerb ** n’est pas
pour autant un prolétaire [archi-stupidel
L’« aide collective » n'est pas une exploitation.

40. « Définition » du capitalisme [il a oublié la pro-
duction marchande et le travail salarié !!]

10. Realdefinition *** du capitalisme : production sous
la domination du capital (!! seulement 1!).

« Genetische » Definition *¥**

10. Note 25. « On discute encore de 1'utilité économique
des capitalistes .» (Sic )

11. « Durchaus falsch »: « die» Agrarfrage (I) *****

11. L’Angleterre: tantét « modale pour tous », tantét
« nous ne sommes pas 1’Angleterre » (contre Bern-
stein).

12. « Normal », le capitalisme. (?!) .

Le plus important : le fait que 1’exploitation capi-
taliste n’est pas liée & un progréds vers la grande
production capitaliste.

12. Landwirtschaft in Russlaid ***#%%** Nikolai-on.

12-13. La grande propriété fonciére n’a pas apporté de

progrés a l'agriculture russe ?
43. Ein neuer Bauernstand *****¥* (d'apréds P.S. ®).
14. Also — gilt Nikolai-on (??) ****+*¥* (Nulle part le
nouveau mode de production ne supplante 1’ancien .»

* Petite paysannerie. (N.R.)
** Gain d appoint. (N.R.)
*%* Définition réelle, (N.R.)
**«* Définition « génétique ». (N.R.)
**4%® Compldtement faux: la question agraire (1) (N.R.)
*xewdr T agriculture en Russte. (N.R.) :
*x*«x+* [Jne nouvelle paysannerie. (N.R.;
*exxkwv* Alns{, Nikolal-on reste valable (??). (N.R.)
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14. En Russie, le capital ne passe pas a la possession
juridique des moyens de production, mais se con-
tente d'une plus grande part de la production.

Sic ! (( N'’en va-t-il pas de méme pour le socialisme par
rapport au capitalisme ?

15. Les latifundia ne sont pas aussi répandus en Autri-
che que le pense K. Kautsky (bien qu’il y ait des
Musterwirtschaften *) (et c’est tout).

15. Schone Werke Baudrillarts **.

16. Le Moyen Age a légué une foule de traits particu-
liers. K. Kautsky est durchaus unhistorisch***
dans ses généralisations [Ou ? Quoi ? Quand ?]

17. Alpes autrichiennes: 1867 (idem 7 8 87) méme
économie qu’au Moyen Age.

18. Augmentation gigantesque de 1’endettement.

20. Hertz est d’accord avec Engels pour dire qu'il
faut arracher le paysan a la « vie végétative »
de 1’économie patriarcale naturelle, mais 1’écono-
mie monétaire est-elle une voie meilleure ? (Sic !)

20-21. Perdition des paysans dans les Alpes. Rachat des
terres paysannes par les riches (en vue de la chasse).
Ce n’est pas du tout 1’éviction de la petite produc-
tion par la grande.

21. L’action transformatrice du capitalisme dans les
Alpes est un fiasco total !!

21. Ergo K. Kautsky a tort & propos de 1’activité

(,! éducatrice du capitalisme: le fermage parcellaire

* *J est appelé & évincer complétement la grande production.

21. C’est pourquoi « la tiche principale du socialisme »
est de soutenir les associations 1!

22. Concentration des hypothéques. Les hypothéques
ne sont pas toujours
1) les grandes exploitations se sont plus endettées
que les petites.

24. Petits déposants dans les banques d’hypothéques.
Cf: les chiffres.

Enorme % de propriétaires
et faible % de capital.

~ Exploitations modales. (IN.R.)
«* PBelles ceuvres de Baudrillart. iN.R.;
#** Compladtement anti-historique. (N.R.



100

V. LENINE

26.
28.
28.

29.

31.
33-34.

36.

36. L

39.

40.

43.

45.
47-48.

Sparkassen * en Autriche. 1'd **

Caisses d’épargne russes, 65,5% aux ouvriers, etc.
C’est une tendance non a la centralisation, mais
& la décentralisation (1)

Les propriétaires fonciers sont expropriés par les
petits artisans et les ouvriers. Bernstein a tout
@ fait raison sur l'agriculture: le nombre des proprié-
taires augmente (111).

Erreur d’Engels 4 propos de 1’Amérique (éviction
des petits fermiers par les gros).

Dans les Etats de 1’est de 1’Amérique du Nord les
prix de la terre sont tombés, mais le progrés de la
production agricole croit, et K. Kautsky a tout
a fait tort. [Cf. Boulgakov II, 435-436].

- 1'Amérique: Il’absence de parcelles permet une
plus grande utilisation des machines.

es Américains sont fiers de ce qu’il n’y ait pas
chez eux une paysannerie dont le
niveau soit aussi bas qu'en Euro-
pe.

Ce sont aussi les modernes Kleinbetriebe qui doivent
8tre comparées aux modernes Grossbetriebe ***
Tchernov.

Arbeitsverschwendung **** terrible avec 1'économie
parcellaire en Europe ; pas de supériorité « absolue »
ni de la grande ni de la petite exploitation.-
Fatalisme des paysans européens. L'Américain
tiendrait pour une offense une limitation de la
Wechselidhigkeit **%%* )
freudlose Plage **¥*** du paysan européen.

Titre caractéristique: « Attaques socialistes
contre la petite production ».

Pays d’aprés le niveau des récoltes: Angleterre,
Belgique, Danemark, Hollande, Suéde, France.

* cs'atiis-ses d’épargne. (N.R

.)
** 1'd: il n’a pas 6t6 possible de déchiffrer le texte & cet en-

droit. (N.Rg
*%% Ce sont au

ssi les petites exploitations modernes qui doivent é&tre

comparées aux grandes exploitations modernes. (N.R))
***% Gagpillage du travail. (N.R.)
*kkk® Solvabilité. (N.R.
*#**4%¢ Soulfrances sans espoir. (N.R.)
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49.

50.
51.
52.

52.
53.

53.
54.

55.

55.
56.

56-58.
59.

59.
59.

4 pays de petite culture au-dessus de la France ! |

d’apres le %°/p des exploitations!!

Dans la grande production, le rendement du blé
est supérieur de 0,49 hl seulement [Oui, en
arrondissant sensiblement ses calculs !]
Augmentation des récoltes au 19¢ siécle en France.
Diminution des récoltes en Angleterre.
Accroissement du nombre des machines agricoles
en France: preuve (51) que la Kleinbetrieb n’est
pas hostile a la science.
Augmentation du nombre des propriétaires (???)
Lindliche Hausindustrie n'existe pas en France
(wir 9bemerken nichts) ?? * [Souchon] (Maurice,
p- 294.)

Tricherie. Les exploitations parcellaires diminuent
en superficie (4 propos de 1’accroissement du tra-
vail salarié !l)
Mensonge du développement « normal ».

« Total zerfdllt » ** 1'affirmation de Kautsky
(sur le travail salarié des petits paysans): don-
nées de 1862-1882-1892 (Boulgakov) sur la di-
minution du nombre des journaliers dotés de
terre.
point d’'exclamation & propos de ce que Gro fbe-
trieb estdéja > 40 hal

La citation de K. Kautsky sur la paysannerie fran-
caise: prise chez une dame romantico-réactionnaire.
Réfutée par Foville...

Baudrillart...

La consommation de viande & la campagne est
beaucoup << qu’a la ville (bien qu’elle progresse
plus rapidement !)

Supposition de K. Kautsky (sur la consommation de
la viande).

Pauperisierung des franzosischen Bauern kein e s-
wegs stattfindet (1) ¥**

* T’industrie domestique rurale n’existe pas en France (nous ne remar-
quons rien) ?? (N.R.) :
** Tombe compldtement. (N.R.)

LA L]

Il ne se produit aucune paupérisation des paysans frangais. (N.R.)
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60.

60.
61.

61.
62.

62-63.
63.
64.

.65.

65.
65.
65-66.
66.
67.
68.

68-69.
70-71.

La situation de la France: «o b jectify» de tous
les autres pays (!)

Y a-t-il une absolut liberlegener Betrieb * ?

K. Kautsky aurait di dire: la GroBbetrieb peut étre
supérieure & la Kleinbetrieb. -

K. Kautsky ne donne pas les chiffres des rende-
ments dans la Groflbetrieb et la Kleinbetrieb.

« Méthode de feuilletonniste »... (de Kautsky).

Analyse les arguments en faveur de la Grofibetrieb
Bitiments

Machines (associations)

Crédit (et n’analyse pas).

David dans Sozialistische Monatshefte **
Charrue & vapeur: N'est pas possible partout
— sur sol lourd résultats excellents

— sur sol meuble, non.

Expose en détail ou la charrue a vapeur ne convient
pas.

I1 est absurde, dit-il, d’affirmer que la charrue a
vapeur est supérieure quelles que soient les con-
ditions (? qui ?? ou ?).

Battage en hiver: le travail (I) est bon marché
(N.B.).

De nouveau (bis) absolut (1) (tricheur !)
Ertrige ***,

— Est de I'Elbe — et Allemagne du Sud (In:
etc. (farceur)

Augmentation des rendements aprés 1'introduction
de la charrue A vapeur.

— ma!i!s en Allemagne du Sud (Bade) encore davan-
tage ! '

M. Hecht *) — vorziiglich *#***,

Auhagen. (Cf. K. Kautsky)

*) Ne pas oublier de noter A propos de M. Hecht 1'utjlisa-
tion intensive (et séculaire) des déchets urbains, ordures,
etc., pour les engrais.

* Exploitation supérieure de facon absolue. (N.R.)

*x B

an
e

Revenus,
Admirable.

ensuel Socialiste. (N.R.)
(N.R.)
(N.R.) -
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72. Marx. Geldgewinn * opposé & 1'agriculture (Il

72-73

K. Kautsky ne touche méme pas cette question.
. Nachklang naturrechtliche **, etc. (propriété
sociale de la terre).

73-7T4. Remichage d'une banalité indicible

74.
74.
76.
76.

76-717.

¥—Kx#* avec compliments 3 Wagner (I) —
C’est pourquoi rohe Methode ****: il compare
simplement les revenus bruts.

Kleinbetrieb emploie comparativement plus de
travail que Gropfbetrieb. .

La plupart des paysans en sont encore a la technique
la plus primitive.

Suppression de 1’opposition entre la ville et
la campagne (Hauptwunsch alter Utopis-
ten ***** ot du Manifeste Communiste), mais «nous
ne pensons paso....

« Biuerliche Zustinde » (Kutzleb ??) [Cf. feuillet
a part. Cf. Boulgakov II 282] en partie
les mémes références !!

79. « Vorziiglich »— Moritz Hecht...

80. Stumpfe sur 1’élevage paysan.
81. Les petits propriétaires fonciers stark (?) bendt-
zen *¥**** les machines agricoles (?)
82. Gropfbetrieb en Europe pas plus de 1/3 de la superficis.
[« Ne peut pas tripler la production »]
83. C'est la Grofbetrieb qui a le plus souffert de la
crise.
84-85. Engels se trompe quand il s’attend & une concnrren-
ce accrue d’outre-océan. :
87. « Friponnerie » de Kautsky (données sur 1'alcool
synthétique).
87-88. Espoirs non fondés de Kautsky dans 1'industriali-

*
présente

sation de 1’agriculture: 1'éviction est négligeable.
L’union de la culture et des productions techniques
suit souvent la voie des associations.

* Revenu en espdces. (N.R.)
«% Echo du droit naturel. (N.R.)

*+ Hertz désigne par cette formule le degré de productivité; w re-
la valeur du produit global, k les (rais de production et t le temps de

product‘lrgg.t (g .R.)

éthode grossidre. (N.R

.R.)
#xxx% Reve essentiel des vieux utox;lstes. (N.R.)
t#xxxs Utilisent fortement (?). (N.R.
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89.

89.
89-90.

90.
91.

NE. ((

92.
93.

L]
&

«Wenn wirklich» Grofbetrieb* a réuni
la grande industrie et la grande production agri-
cole. (« Wenn » I?!)

1) Pas de concentration.

2) Nombre accru des propriétaires indépendants.

3) » »  de tous les propriétaires fonciers.

4) la supériorité de la grande production sur la
petite est ginzlich relativ **,

5) Deux directions du développement :

vers le progrés de la production moyenne.

vers 1’économie parcellaire.

6) But final de I’agriculture capitaliste: le fer-
mage parcellaire.

7) Le capitalisme ne crée pas les préalables écono-
miques et psychologiques de la grande production
socialiste.

8) « La tdche principale du socialisme » : organisation
de !l la petite production au moyen des associa-
tions.

Le petit paysan, le petit fermier, n’est pas un capi-

taliste, mais un ouvrier.

« Arbeitsrente » *** du petit paysan tombe jusqu’au

Existenzminimum **** _ (11 N B.)

Bodenpreis ****¥: cause principale.

Le petit propriétaire foncier achéte de la terre et

paie ses dettes 3 1’aide d’'un Nebenerwerb

((Lohnarbeit... 1)) *%%%sk*

La question paysanne est aujourd’hui une forme

modifiée de la question du chémage. (Hertz ne

boucle pas son raisonnement.)

Pour Kautsky la question agraire est partout la

méme.

Que peut faire 1’Etat socialiste avec les employés

dans 1'agriculture ? (Malin !)

* « 8 vraiment » la grande production. (N.R.)
* Tout A falt relative. (N.R.)
* Rente-travail. (N.R.)

**x%* Minimum vital. (N.R.)
*#%** Prix de la terre. (N.R.)
**%¥u+ Gain d'appoint ((travail salarié,,. I). (N.R.)
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95.

103.

104.
105.

111.
112.

112.

Sic!
113.

113.

118.

119.

Dans 1’agriculture le levier de 1'égoisme économique
(Selbstinteresse) est irremplagable. [Traduction

russe p. 227].

socialiste ! |
Terrible blague sur le contenu du droit actuel de
propriété, etc.
— propre division ,pure scolastiqueﬂ
— et tout cela pour insinuer qu’'il est inutile
d’attendre la révolution sociale. Nous y sommes.
La propriété ne se transforme pas « d’un coup ».
Les paysans « entrent dans le socialisme »: asso-
ciations...
Chaque année naissent environ I 5 0 0 associations
agricoles.
1 050 000 exploitants ruraux se sont unis
au sein du groupement d’achats (« contre » K. Kaut-
sky ).
Kautsky a complétement tort...
En Autriche (Hohenbruck), dans les associations
laitiéres il y a moins de 1 vache par 1 exploitant.

[Ci. 1'Allemagne 1T |

Les associations sont avantageuses surtout pour
les petits et trés petits exploitants.

Objection de Kautsky « Absolut unhaltbar ».—
Komisch * (?) sur la vente du lait. Le paysan recoit
de 1’argent.

Combien est «faible» 1’Ausbeutung ** des ouvriers
agricoles par les associations ! des centaines de
paysans ont 2-3 ouvriers (I?) Degrés des associa-
tions:

...Disqualifizierung minderwertiger Produkte. ***
...prescriptions des associations laitiéres sur
I’entretien du bétail, etc.

Les associations ont entrepris la construction d’élé-
vateurs avec un tri rigoureux du grain.

* u Absolument insoutenable ».—Ridicule. (N.R.)
*+ Exploitation. (N.R.)
*** Mise au rebut des produits de mauvaise gualité. (N.R.)
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120. Winzergenossenschaften : vollkommener  Grofbe-

trieb *...

121. on sauve les pauvres de la faillite: on leur achate

]| les . Weinberge ** et on. 1les leur
** || redonne a tempérament !
Ils  ouvrent leurs propres Weinstuben **¥.,.
...que faut-il de plus a3 Kautsky ?...

122. Engels aussi 3 propos de 1’association.
123. Echecs des associations socialistes. N.B.

'123. La gestion centralisée de 1’agriculture est!! «ab so-

lument impossible ».

124. Ceci pour les petites, quant a la grande elle est

socialiséel la charrue & vapeur est avanta-
geuse, etc,

129. Les réactionnaires aussi sont pour les associations.

PLANS D’OBJECTIONS CONTRE LE LIVRE DE F. HERTZ

o2 R

1

« Définition du capitalisme » (S. 10) !

Les hypothéques (S. 24, 26, 28)
(Décentralisation)

Erreur d’Engels 3 propos de 1'Amérique (S. 31)
Intéréts des propriétaires dans 1’agriculture (S. 2, 3).
Le paysan-entrepreneur.
(« Wortspiel ») (S. 4) (S. 5) et S. 89.
Kleinbetrieb — et exzploitations avec 1-2
ouvriers salariés (S. 6, note 15)

Il n'y a pas d’antagonisme de classe entre la Klein-

betrieb et les ouvriers salariés (S. 6).

A propos du Nebenerwerb (S.9)
Pas de supériorité absolue pour la grande exploitation
(S. 40) (S. 60) (60-65)
Batteuses: en hiver le travail est bon marché: S. 6 5
} Récoltes en France S. 49.

La Kleinbetrieb n’est pas hostile aux machines
(s. 52 (chiffres sans fondement pour la France).

* ilvssoclauons de vignerons: tout & fait la grande production.

** Vignobles. (N.R.)
&% Débits de bojsson. (N.R,)
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4

contra !

L

A

[+

™

Cf. 81(stark ??)
Sur la vente du lait: S. 113.
M. Hecht: 68 et 79 et ailleurs (« vorziiglich »)
Récoltes i 1’est de 1’Elbe et en Allemagne du Sud (66)
Auhagen: 70-71.

Augmentation des rendements aprés introduction de
la charrue a vapeur (67)

1 2 4: avantage de la charrue a vapeur !
Parmi les latifundia en Autriche, il y a des exploita-
tions modéles: S. 15 (contre Boulgakov)
I’Amérique: 1'absence de parcelles permet une
utilisation plus grande des machines; il n'y a pas de
paysannerie d’un niveau aussi bas (S. 36) et £ 3, 44.
Contra. La Kleinbetrieb requiert comparativement
davantage de travail (74). Technique primitive chez
la plupart des paysans.

Arbeitsrente du paysan: S. 89-90 ()

Le petit agriculteur a recours au Nebenerwerb: 9 1
cf. 92.
( Augmentation du nombre des propriétaires en Fran-Y)
ce 52 (?7) _
Il n’y a pas d’industrie rurale en France 53 (??)
Tricherie & propos des exploitations parcellaires |
(diminuent en nombre) 53.
Réfutation de 1'affirmation de Kautsky sur le travail

~

| salarié des petits paysans 55. J)
Hertz & propos de N.-on, ete. (S. 12).

(Cf. Tchernov)

L’écogomie monétaire est-elle une meilleure voie ?
S. 20).

Ee fermage parcellaire, but du capita-
lisme: S. 21.

Indusitrialisation de la production : espoirs
non fondés de Kautsky (87-88).

Les revendications doivent étre immédiatement réali-
sables; contra la propriété sociale de la terre (S. 7).
S. 10: on discute encore de 1'utilité économique du
capitalisme.

S. 14. I1 y a peut-étre le méme rapport entre le socia-~
lisme et le capitalisme qu'entre le capitalisme russe
et 1’économie patriarcale,
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Ad~
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Une grande partie seulement !

Nachklang naturrechtlichen conceptions: S. 72-73.

Suppression de l'opposition entre ville et campagne.
S. 76.

Dans 1'agriculture, le levier de 1'égoisme est irrempla-
cable: 95.

Que fera le socialisme des employés. 93.

Sur la révolution sociale: 105.

123: Une gestion centralisée de 1’agriculture est
absolumenrnt impossible (!1).

« La tache principale du socialisme »: soutenir les
associations (S. 21) et S. 8 9.

124: Associations pour les petites ! et
pour les grandes socialisation.
Associations de Winzer 120

Associations: « entrent » dans le socialisme (111).

Nombre des membres dans les associations (112)
Associations laitiéres (112)

Engels sur les associations
falsification 122.

2

« théorie »

hypothéques

Engels sur 1'Amérique

sur la paysannerie et versus * sur le prolétariat
grande et petite production

Hecht, Auhagen, etc.

reconnaissance de la supériorité de la grande
reconnaissance de 1’Ueberarbeit ** dans l1a Kleinbetrieb
Hertz sur les données francaises

Hertz et le populisme

— attitude envers le socialisme

— associations,

Rédigs en juin-septembre 1901,

Publié pour la premidre fois en 1932 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XIX

*+* Travail excessif. (N.R

* Corrélativement. (V 'R';



ANALYSE DES DONNEES DE L’'ARTICLE
DE O.PRINGSHEIM «LA MANUFACTURE
AGRICOLE ET L’AGRICULTURE

ELECTRIFIEE»

Dr. Otto Pringsheim (in Breslau). Landwirtschaftliche
Manufactur und elektrische Landwirtschaft. [Braun's Archiv
XV (4900), S. 406-418.] *

L’auteur indique d’abord qu’il veut tenter de caracté-
riser « les formes que prend la production agricole durant
I’époque capitaliste » (406). Jusqu'a présent, on ne s’est
presque pas occupé de « la question de la morphologie agrai-
re ». (On définissait la grande et la petite exploitation d’une
fagon stéréotypée, superficielle, uniquement d’aprés la
surface de la terre cultivée — 407,)
N’y a-t-il pas dans 1’agriculture une analogie avec le
travail capitaliste & domicile (maillon intermédiaire entre
1'artisanat et la grande industrie) ? dans la culture du-tabac
en Hollande, dans la production betteraviére (dépendance
par rapport aux raffineries de sucre, contréle de celles-ci
sur les cultures, etc.— 408). (Par conséquent : beaucoup plus
faible que dans l'industrie — 409.)
Examinons un exemple typique de la grande production
agricole moderne: un domaine de 200-400 ha A 1’est de
1'Elbe
prédominance du travail manuel isolé
et de la coopération simple

faible division du travail
temporaire (moissonneurs et lieurs)
permanente (dans 1'élevage).

* Dr, Otto Pringsheim (2 Breslau). La manufacture agricole et 1’'agricul-
ture électrifiée. [Archives de Braun, XV (1900), pp. 406-418.1 (N.R.)
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Les machines *) sont d’un emploi sporadique (comme
dans la manufacture industrielle. Voir Das Kapital I3,
?2156)349 8) — p. 410. Il n'y a pas de systéme de machines

La grande production agricole moderne doit étre compa-
rée & la manufacture (au sens de Marz) (410).

Les débouchés aussi, dans 1’agriculture, ne sont
pas tant mondiaux que locaux (411). Le volume de
I’exploitation aussi est faible: trés peu ont un chiffre| N.B.
d’affaires de 100 000 marks, alors que dans 1’industrie
ce niveau est dépassé depuis longtemps (411).

[Cette notation est trés importante !] Les exceptions
confirment la régle [exploitation de Benkendorf en Saxe,
2 626 ha, dont 375 ha labourés a la charrue & vapeur, bétail :
123 chevaux de trait + 70 paires de bceufs + 300 vaches
laitiéres + 100 bouvillons a 1’engrais 4+ 3 600 agneaux
a 1'engrais. Raffinerie de sucre et distillerie, etc., 13 em-
ployés, etc. Dépenses 71/,-2 millions de marks par an.—
Bockelmann a Atzendorf: 3 320 ha, une charrue & vapeur
3 lui 4 (99 chevaux, 610 boeufs), raffinerie de sucre, etc.:
Mitteilungen der deutschen Landwirtschaftsgesellschaft.
1899, Stiick 17**)] *,

Mais généralement le caractére de la grande exploitation
agricole n'est pas le méme que dans 1’industrie, et il n’est

*) Backhaus. Agrarstatistische Untersuchungen iiber
den preussischen Osten im Vergleich zum Westen. 1898.
F. Bensing. Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen
auf Volks- und Privatwirtschaft. 1898. (Backhaus. Etudes
de statistique agraire sur la Prusse orientale comparée & la Prusse

occidentale. 1898. F. Bensing. L’influence des machines agricoles
sur 1'économie nationale et privée. 1898.—N.R.)

**) Sur Benkendorf également Thiel’s Landwirtschaf-

tliche Jahrbiicher. 1887 (16. Jahrgang), S. 981. («Annuaires
agricoless de Thiel. 1887 (46 année), p. 981.—N.R.)

(N R; Matériaux de la Société allemande d'agriculture. 1899, partie 17.
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pas difficile de démontrer que les paysans moyens n’ont pas
un niveau inférieur.

Cependant, alors que les David et les Hertz, les Oppen-
heimer et les Weisengriin prédisaient la fin prochaine de la
grande production agricole, une révolution technique
a commencé qui, selon toute apparence, est appelée a con-
solider la position de la grande production agricole et a

porter son développement & un degré supérieur... 412.

Electrotechnique
supériorité des machines [ Sinell. Jahrbuch der Deuts-
électriques chen Landwirtschaftsge-
— pour la traite sellschaft. Band 14.
— les chemins de fer Benno Martiny. Arbeiten
d’intérét local der deutschen Landwirts-
— les batteuses, chaftsgesellschaft. Heft
— les charrues, etc., 37.
etc.

Cela signifie... la pos- « Technische Rundschau ».
sibilité d’un systéme de 1899, n° 43 (Chemins de
machines dans !’agricul- ) fer électriques d'intérét
ture... Ce que la vapeur local).

n’a pu faire, 1'électrotech- Adolf Seufferheld. Die
nique y parviendra siire- Anwendung der Elektri-
ment, savoir: transformer zitdt im landwirtschaft-
1’'agriculture, de manufac- lichen Betriebe, aus
ture ancienne, en grande eigener Erfahrung mit-
production moderne (414)* geteilt. Stuttgart 1899.

P, Mack. Der Aufsch-

|  wung u.s.w. 1900 **,

L’électricité exacerbera la concurrence entre la grande
et la petite exploitation (les associations ne suppléeront
pas aux avantages de la grande production). ...Les auteurs

* Cf. CEuvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 143-144. (N.R.))

** Sinell. Annales de Ja Soclété allemande d’agriculture. Tome 14,
Benno Martiny. Travaux de ]la Société allemande d’agriculture. Fascicule 37.
« Revue technique », 1899, n° 43 (Chemins de fer électriques d’intérét local).
Adolf Seufferheld. Communication sur 1’emplof de I'électricité dans la pro-
duction agricole, & partir de mon expérience personnelle. Stuttgart 1899.
P. Mack. L’essor, etc. 1900. (N.R.)
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qui, comme Hertz, ont étudie la concurrence entre la petite
et la grande production dans I’agriculture, sans tenir compte
d41‘1 réle de 1'électricité, devront reprendre i zéro leur étude
(415) *.

Progrés de 1’industrialisation des campagnes. Conjonc-
tion de l'industrie avec 1’agriculture (cf. Mack).

— rapprochement de la campagne et de la ville

— recours & des ouvriers plus cultivés (416)

— ftravaux de nuit (exemples en Bohéme et en Saxe)
(p. 417). En note (p. 417), référence aussi a la Russie —
V. Iline, p. 166 **, -

— introduction du travail des femmes et des enfants,
etc.

« Les perspectives de 1'agriculture au 20¢ sidcle sont
vraiment brillantes » (417). Max Delbriick. « Die deutsche
Landwirtschaft an der Jahrhundertswende » (« Preussische
J ahrbiicher », 1900, Februar) *** prédit qu’a la fin du 20¢
siécle, en comparaison du début du 19¢, le rendement aura
doublé dans la production céréalidre, la récolte des pommes
de terre aura friplé et la production totale sera multipliée
par huit. )

Les études de Lemstrdm sur 1’influence de 1'électricité
sur la croissance des plantes ouvrent aussi des perspectives
qu’on ne pouvait prévoir auparavant (418).

Rédigé en juin-septembre 1901.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XX XI :

* Gf. CEuvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 141-142. (N.R.)
** Gf. Le dévelo pement du capitaiisme en Russie, pp. 251-252. (N.R.)
**%* Max Delbriick, L'agricullure allemande & l’orée du sitrle (« Annales
prussiennes », 1800, février). (N.R.)
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NOTES CRITIQUES SUR L'ARTICLE
DE E. DAVID «LES BARBARES PAYSANS»

Le petit article de David « Bduerliche Barbaren » (Sozia--
listische Monatshefte), 1899, n° 2, III Jahrgang, S. 62-71) *
est un exemple caractéristique de falsification de la notion
de petit paysan. David y décrit d’aprés Hecht (Moritz
Hecht, Drei Dorfer der badischen Hard. Leipzig 1895)
trois villages des environs de Karlsruhe, & 4-14 kilométres
de cette ville. Dans un village (Hagsfeld) il y a une majorité
d’ouvriers qui vont travailler 3 Karlsruhe, dans un autre
(Blankenloch) une petite minorité, dans le troisiéme (Frie-
drichstahl) tous sont des agriculteurs.

Ils possédent chacun 1-3 ha *) (un seul a 9 ha, 18 seule-
ment ont 4-5 ha) et afferment en plus1/2-1 ha. 29 ne pos-
sédent pas de terre.

Priz d’'un ha

4 200-4 400 marks Sément du fabac 45% des labours
(superficies cultivées) a Friedrichstahl
(1 140 habitants)

*) ¢ La propriété est partout petile-paysanne et naine »:
Hagsfeld « moyenne » 2,0 ha
Blankenloch » 2,5 »
Friedrichstahl » 1,8 » (1})

* Les barbares paysans (Mensuel socialiste, 1889, n°® 2, I1I® annde,
pp. 62-71.) (N.R.)

8—1167
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4 800-5 000 » Sément du grain (blé) 47% des labours
(superficies cultivées) a Blankenloch
(1 684 habitants)
9 000-10 000 » Sément des pommes de terre 42% des
labours (superficies cultivées) (p. 67)
a Hagsfeld.
Le revenu (du tabac) atteint 1 800 marks (brut, net 690)
par hectare ¥). Les rendements sont partout supérieurs

de beaucoup aux rendements moyens en Alle-
magne (p. 67).

Pommes de terre: 150-160 quintaux métriques par ha (87,8 dans
I’Empire d’Allemagne)

seigle et blé: 20-2% quintaux métriques par ha (10-13 dans
I’Empire d’Allemagne)

foin: 50-60 quintaux métriques par ha (28,6 dans 1’Empire
d’Allemagne)

Le niveau de vie est élevé (vétements, nourriture, loge-
ment, etc.), par ex., on consomme dans les trois villages
17 kg. de sucre par habitant (8,2 kg dans I’Empire d’Alle-
magne ), etc.

Voila vos « petits paysans arriérés » | jubile David a pro-
pos de ces gens qui sont « tout de méme de véritables et
authentiques petits exploitants » (p. 66). Par 13, il montre
seulement que lui-mé&me est un véritable et authentique petit
bourgeois, car son exemple est le cas le plus frappant d’une
campagne bourgeoise, un exemple frappant de I’inadéquation
de la statistique des superficies. De riches cultivateurs de
tabac et des paysans de banlieue, et des ouvriers de banlieue
qui ont des lopins de terre, et voild tout !

Dés le début, E. David s’oppose i la théorie de la sous-
consommation et du travail excessif (62) (« un travail sur-
humain et un mode de vie inhumain »).

Et, aprés avoir raillé le marxisme orthodoxe, etc. (63),
E. David déclare: '

*) Par hectare, 1 825,60 marks. Or, cet exploitant
a 2,5 ha, et de plus des vaches laitidres et des porcs (exploi-~
tation laitiére prés de Karlsruhe) (p. 67). « Que le lecteur

<(:g,llcule le revenu global de ce (Ii) « petit paysan arriéré »»
).
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« Dans ce qui suit, je voudrais seulement opposer au
petit paysan arriéré peint par Kautsky un portrait du petit
paysan moderne. Ce type existe aussi, effectivement; mais
il différesi profondément, comme exploitant et comme homme,
du semi-barbare que nous voyons dans le livre de
Kautsky, qu’il est fort utile, pour tous ceux qui désirent
se consacrer a 1’agitation agraire pratique, de se familiariser
aussi avec lui d’un peu plus prés » (63).

Avant cela, E. David a ainsi « exposé » Kautsky: En
effet 1'agriculture est devenue « 1'un des plus révolutionnai-
res, sinon le plus révolutionnaire, des métiers modernes »,
mais la petite exploitation paysanne est « 1'économie la plus
irrationnelle que I'on puisse imaginer ». (Pas de référence
a l'Agrarfrage.)

...« Le camarade Kautsky part de cette prémisse que la
petite exploitation paysanne ne peut absolument pas étre
rationnelle; que les succés de la technique et de la science
agricoles sont pour elle comme inexistants. Les machines
modernes, les engrais chimiques, la bonification du sol,
les assolements rationnels, 1’amélioration des semences et
du bétail, 1'organisation de la vente et du crédit: tout
cela lui apparait comme un privilége de la grande agricul-
ture capitaliste, dont, il est vrai, il échoit aussi quelques
misérables miettes au petit paysan, mais elles sont tout
3 fait insuffisantes pour élever la petite exploitation jusqu'a
la productivité économijque et technique propre a la grande
exploitation » (63).

(Modéle de « vulgarisation » du marxisme !)

Statistique du revenu de la récolte: plus élevé dans les
Etats du sud-ouest (petite exploitation) qu’en Prusse orien-
tale (grande exploitation).

Que le sol soit meilleur dans le sud-ouest, cela n’explique
qu’en partie la chose.

Si méme en Saxe les rendements du seigle et du foin sont
plus bas que dans le Hesse (ceux du blé sont plus élevés),
cela montre mieux que tout & quel point est arriérée 1’idée
de l'arriération générale de 1’exploitation paysanne (64).

Certes, les machines ne sont pas aussi accessibles (pas
dans une égale mesure) a la petite exploitation, mais

1) les machines ne jouent pas un tel réle dans 1’agricul-
ture

8*
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2) les machines les plus importantes sont « accessibles »
(zugiinlich) méme A la petite exploitation.

« Pour ce qui est des batteuses & vapeur et autres, Kautsky
lui-m&me le reconnait; leur emploi se répand chaque année
davantage méme dans les petites exploitations. Mais 1’affir-
mation de Kautsky, qu’« 3 part la batteuse 1’emploi des

machines dans 1’agriculture est a2 peine perceptible », est
inexacte.

« Parmi les machines sur lesquelles a porté le questionnai-
re lors du recensement des exploitations en 1895, on peut
avant tout citer encore le semoir en lignes comme accessible,
au moins, & toutes les exploitations de 5 & 20 ha et
aussi, dans la mesure ou !l elles ont une superficie cultivée
unie, aux exploitations encore plus petites. Le pourcentage
des petites exploitations qui 1'utilisent dés a présent est
encore insignifiant, il est vrai, mais il suffit de prendre
connaissance des chiffres absolus élevés et des progrés réalisés
de 1882 & 1895, pour répondre par 1’affirmative a la question
de la possibilité de leur emploi partout. Cela est confirmé
par 1'apergu suivant. Ont employé des semoirs * :

Nombre d’ezxploitations
1882: 1895 :
moinsz_ge 2 ha 4807 14949 (214 -+ 10142

4760 13639 (551) 8 879

5-20 15980 52003  (3252) 36023

25547 80501  (4017) 55 044

20-100 22975 61943  (12091) 38 968
> 100 15320 26931 (12 565) 11641 (p. 65)

« L’affirmation que l'emploi dans la petite exploita-
tion de machines autres que la batteuse est A peine percep-

tible, est réfutée par ces chiffres, en tout cas pour le semoir
en lignes. »

et en note référence & Bduerliche Zustinde, I, 106, pour
dire que dans 1’arrondissement de Weimar « le semoir en

* Lors du recensement de 1882 le questionnaire me portait que sur les
semotirs, tandis qu’en 1895 il portait séparément sur les semoirs A la volée et
les semoirs en lignes. Ainsi, i1 faut opposer aux chiffres de 1882 le nombre
total des machines des deux sortes en 1895 ; nous indiquons entre parenthesesi
aprés le chiffre total, le nombre relativement moindre des explojtations qu
utllisent le semoir & la volée, qui est moins important. (Note de E. David.)
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lignes a acquis droit de cité dans les exploitations les plus
aisées (!!) et pénétre méme déja dans celles de 30 & 40 acres ».

(J e noterai que 28,5 ha = 100 acres de Weimar
a peu prés 9,5 ha =30-40 » » »

« De la faucheuse on ne peut pas dire non plus qu’elle
soit tout a fait inaccessible & la petite exploitation. En
1895, on l’utilisait déja dans 6 746 exploitations de 5 a
20 ha » (65)

Et citation du catalogue d’une fabrique de Francfort-
sur-le-Main : 20-25-30-60 pfennigs pour une 1/2 jour-
née d'utilisation de machine: semoir (60 pfennigs), herse
(25 pfennigs), etc.

« Mais d’autres acquisitions de 1'agriculture moderne
ont pénétré dans la petite exploitation paysanne dans
une mesure beaucoup plus grande que les machines. Pour
montrer cela concrétement, je citerai avec un peu plus de
détails une des monographies les plus substantielles (!!I)
et les plus intéressantes (I) qui aient été écrites dans la
derniére période sur la sntuatlon de la paysannerie »..
Hecht (66) *
dans ces 3 villages: :

« La propriété est partout petite-paysanne et naine»
(souligné par E. David).

« Ce qui est dit ici doit faire paraitre douteuse 1’affir-
mation de Kautsky, présentée par lui comme une vérité
reconnue de tous: « que 1’exploitation paysanne s’appuie,
a I'opposé de la grande exploitation, nor pas sur sa produc-
tivité plus élevée, mais sur ses besoins plus modestes » (68).

Pour toutes les cultures demandant un travail intensif,
la petite exploitation est incontestablement plus rationnelle
(68).

Bonnes habitations, « chambre propre »,... tapis, lam-
pes, photographies, miroirs, anneaux d’or, timbres-poste,
etc. (69)

« Nos paysans du Hard se trouvent déja au stade de (!
1’économie monétaire pure et — 8 merveille | — ils n’ont
pas péri pour autant. En dépit des prophéties de Kaut-
sky ! Ils vivent méme fort bien, et tout excédent d’ar-

* Cf. (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 180-181. (N.R,)
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ment déposé dans les caisses d’épargne afin de produire
des intéréts » (68).

«Si j'ai cité avec tant de détails cette étude, fondée
sur des matériaux chiffrés sérieux, c’est qu’elle caracté-
rise si excellement sous tous les aspects le type le plus
moderne de la petite paysannerie d’Allemagne occidentale »
(70)... ce que méme un lecteur citadin peut comprendre...

« Car il ne faudrait pas croire que les faits décrits par
Hecht représentent des cas exceptionnels, dépourvus de
signification pour la situatiorn générale et 1’avernir de la
petite agriculture » (70)

gent — chose qui leur arrive souvent — est immédiate- (

A Mombach (prés de Mayence), ou vit E. David, les
paysans ne sont pas plus mal lotis que les paysans du Hard.
Ils sément des salades, des asperges, des pois, etc.

E. David s’insurge contre Kautsky, qui prend « quel-
ques tableaux de la misére » dans les montagnes de Rhén,
le Spessart, le haut Taunus, etc., et en tire des conclusions
générales (71). Son tableau a Iui, David, aidera & trouver
une position . médiane juste dans l'ensemble (71) (souligné
par moi).

La situation de la paysannerie est dans 1’ensemble
meilleure maintenant qu’autrefois. E. David cite les Bduer-
liche Zustinde 1, 270 — (dernier paragraphe, premidre
phrase: « Que le bien-étre en général » jusqu’a « démontre »),
et 1'écrit en italique.

David ne dit mot des ouvriers salariés chez
les paysans du Hard. Pas un mot non plus sur
le travail excessif (aprés un autre travail)).

Rédigé en juin-seplembre 1901.

Publié pour la premikre fois en 1932 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XIX
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ANALYSE DES DONNEES DU LIVRE
DE M. HECBT TROIS VILLAGES
DU HARD DE BADE®"

Hecht
1. 4-14 kilométres de Karlsruhe.

don'.t
ouvriers
Hagsfeld 1 273 habitants 350
2 957 [ Blankenloch 1 684 » [103
Friedrichstahl 1 140 » 11

Total = 4 097 habitants.

3. Gains forestiers en hiver.
7. Densité de la population

Hagsfeld (Friedrichstahl) (Blangenloch)

par hectare 3,2 4,5 2,
Bade 1,04
. Allemagne 0,83

Total de la terre

Friedrichstahl 258 ha
Hagsfeld 397 »
Blankenloch 736 »

Total = 1391
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Répartition Friedrichstahl Hagsfeld Blankenloch
de la terre:
9 ha —
S. 7: Une 6-8 » —
exploitation 5 » —
comprend 5- 4 ha -
7 personnes. 2 ha 43%
moins de 2 ha les autres
sans terre — 8 14 7
Liberté de partage
8. Fermage complémentaire 1/2-1 ha.
9. Dans les années 30 et 50 il y a eu une forte émi-
gration (vers 1’Amérique)
10. Mais & présent formation d’une couche moyenne
" (a4 la place des anciens paysans pauvres)
11. Economie extensive et économie naturelle — 18¢
sidcle.

vers les
villes et
vers
1'Amérique

Pauvreté de la population, émigration

12. Hagsfeld devenu cité industrielle
Blankenloch et Friedrichstahl: spécialisation de
I’agriculture, économie monétaire. Le propriétaire
rural est devenu marchand et entrepreneur.

15. A Hagsfeld, 1'agriculture est une occupatior d’ap-
point.

15-16. — 9 familles seulement se consacrent uniquement

a I'agriculture.

— Le paysan de Hagsfeld est devenu ouvrier
d’usine.

Les femmes s’occupent de 1'agriculture: méme le
linge est donné & blanchir en ville.

16-47. Priz de la terre Hagsfeld: 4200-4 400 marks

cf. 3 Bade Blankenloch: 4.800-5000
2000 marks Friedrichstahl: 9000-10000
17. Seules les cultures spéciales donnent un revenu
effectivement élevé.
Pommes de terre destinées a la table des notabilités.
« Pomme de terre de semence ».
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17. —« Virtuosité » dans les sortes de pommes de terre
18. Pommes de terre 120 quintaux métriques X 4 =
= 480 marks par ha.
Carottes 1 300
Tabac (exige une quantité de bras)
18. Travail des enfants pour le plantage (stecken I)
des pommes de terre

(19). 220-230 semeurs (planteurs) de tabac (au total
environ 4100 ha)

20. Revenu de Friedrichstahl provenant du tabac =
= 147 473 marks par an

23. Friedrichstahl afferme des prairies et achéte du foin

24. Essor de la production laitiére.

24. Tous vendent 2-3 litres de lait, les familles riches
10-20 litres.
A Hagsfeld on vend le lait, et pour soi on
achéte du beurre (partiellement de la m ar-
garine)

- 25. La beurrerie & Friedrichstahl est « un mode de
gestion fondé sur la spéculation », elle dépend
dangereusement des éleveurs de bétail

26. Friedrichstahl: 47 200 marks par an de la vente
des porcs.

27. A Hagsfeld augmentation du nombre des ck é-
vres: clivage de la couche paysanne.

28-29. Retard de Blankenloch avec son économie
plus naturelle.

29-30. Cause: beaucoup de terre.

Il {La communauté facilite 1a lutte pour 1’ezxistence
30. La désagrégation de la communauté est avanta-
geuse du point de vue de la production, mais
socialement c’est de l’'imprévoyance, sécurité des
ouvriers (surtout avec le passage de Blanken- | N.B
- loch de lagriculture @ 'industrie). o
30. Les habitants de Friedrichstahl aménent le fumier
de Karlsruhe (20-30 tombereaux).
31. Pas de couche de journaliers: la plupart des pay-
sans se passent d’ouvriers
un petit nombre « demandent » de 1'aide
le salaire augmente avec la proximité de la ville
32-33. Ruine compléte des métiers.
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35.

35.
36.

38.

39.

40.
40.
4,
58-59.
62.
63.

65.
78.

79.

A Hagsfeld la majorité sont des ouvriers d’usine
(300-350), la plupart parcourent 3 Lkilomatres
1/2 & pied (seulement 100 autrement)

ouvriers d’usine (Hagsfeld 350
‘ Blankenloch 103
Friedrichstahl 10-12

Journée de travail en usine = 10 heures

Les ouvriéres d'usine parfois prennent du travail|!!
& domicile

Ezaltation du fait que 1’ouvrier de Hagsfeld
posséde un lopin de terre: 1’« essentiel est le sen-| +*
timent » de la propriété.

Utilisation des heures libres

4 heures du matin — & 7 heures du matin 3 "
1’usine aprés 7 heures du soir, encore 1-1 1/2 |+
L’ouvrier se nourrit mieux, il se repose du travail
a I'usine. Les femmes restent 4 la maison; du
point de vue moral, ¢’est mieux.

Hecht se moque manifestement des socialistes
« capitalistes », « servage ».

Socialement les propriétaires d’une maison sont
supérieurs

Socialement « la poésie d’une maisonnette a soi ».
Essor de Karlsruhe, m arch é, etc.

I1 est regrettable que lors de la vente du tabac
les exploitants fortunés roulent parfois les pauvres.
A Blankenloch et A Hagsfeld on vend le
blé & l'automne et on en achéte au prin-
temps.

Achat de fumier et de purin.

Les familles plus aisées (3-4 ha) mangent de la
viande 5-6 fois par semaine

les plus pauvres, 3-4 fois

un tout petit nombre, le dimanche seulement.
L’ouvrier de Hagsfeld : sa femme lui porte son repas
a la ville (sur 300, 150 recgoivent leur déjeuner
de chez eux, 150 mangent dans une gargote)...
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79.\ Les femmes pauvres... portent le déjeuner & 1’usine...

79-80. A Blankenloch et a Friedrichstahl on donne chaque
année des cours d’art culinaire (sur 1’initiative
de Son Altesse royale la grande-duchesse) ...me-
| sure dont la portée est aussi grande, peut-étre,
! que la fondation d'une coopérative de consom-
80 |!| mation ou d'une caisse d’épargne. (Il est tout

! entier la-dedans, ce dr. Hecht !)

90. L’habitant de Hagsfeld... ce n'est plus un paysan,

¢'est un citadin.

91. Convictions rigoureusement religieuses; ils n’écou-

tent pas les social-démocrates, sinon peut-dtre
les ouvriers, et encore seulement ceux de 20-
30 ams.
92-93. I1 n'y a pas d’« abime social » entre le riche et
le pauvre. « Monsieur » le paysan (qui a 3-4 ha)
! « tutoie » son ouvrier et son ouvriére et les appelle
93 simplement par leur prénom ; eux lui disent « vous »,
! mais mangent & la table commune: « relations
patriarcales ».
Par conséquent, dans les « trois villages »

D’une part, de riches petits bourgeois, planteurs de
tabac, producteurs de lait, etc. (virtuoses qui produisent
des sortes spéciales de pommes de terre, etc.).

Exemple de la rentabilité de la culture du

tabac.

Travail salarié en général. (Maftre et
ouvrier)
Les petits sont roulés par les gros.
Les riches vendent 10-20 litres Les pauvres 2-3
de lait litres
» mangent de la viande » 3-4
5-6 fois par semaine fois et trés peu seu-
ltlalment le diman-
che.

D'autre part, Lamoitié environ de toute la popu-
lation : ouvriers d'usine (4 000 habitants, environ 1 000 ou-
vriers, dont environ 464 sont ouvriers d’'usine). Parmi les
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ouvriers d'usine, la plupart vont a pied. Les femmes pauvres
portent le déjeuner a 1'usine.
Sous-consommation (margarine)
Surtravail (travaillent & domicile pour
les fabricants; travail le matin et le soir)
Augmentation du nombre des chévres.
Vente du blé & 1’automne et achat au
printemps.
« Assiduité defer au travail » (et exemple)

Ou- Nombre ap- ( 3
vriers proxlmati? f "'l"e‘: I- ha
d'usine de familles 1 =9

350 Hagsfeld 1273:6= 212 6 ayant 7=42 i peu prés
103 Blankenloch 1684:6= 281 5 ayant 5=25 i peu prés
44 Friedrichstahl 1140:6= 190 10 ayant 4 =40 & peu prés

464 4007:6= 683 22 116

1= 34 |29 — 0
2f5= 273 \

464 ouvriers d'usine

Hagsfeld

212
9 (sans travail d’appoint)

_21)_3.-350 ouvriers d'usine
environ 200-350 environ

200 1
350 460
480 X 200

=263 familles d’'ouvriers dans les 3 villages *-}-29 sans
terre =292

En tout environ 700 familles
dont familles d’ouvriers d'usine, environ 300

I 25-30%

II 25-30 %

I 50-40 %
100 100

* Les mots «d'ouvriers dans les 3 vlunfes » manﬁuent dans le manuscrit
ot ont 6té ajoutés par la rédaction d’aprds le sens. (NV.R.)
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Pour les engrais

28 000 : 258 =108

ha Mk Par ha
Friedrichstahl 258 28 000 108
Hagsfeld . . . . 397 12 000 30
Blankenloch . . 736 8000 i1
Répartition de la surface cultivée en %
Habi- Terre Pommes
tant total || Bovins de Tabac B1lé Porcs
ants en ha terre
1440 Friedrich- 258 || 435 | 30% 45% 18 % | 497
stahl
environ {(51,48 ™ ha)
100 ha. S.19
1684 Blanken- 736 634 | 17% 10,4 % 47% | 445
: loch -
(40 ha) environ
236 ha
1273 Hagsfeld 397 | 225 | 42% 0,6% — | 220
4097

Ché-| Che-
vres | vaux
— 40
8 96

93 | 35

A Friedrichstahl les rendements sont beaucoup élevés
(p.- 29 Hecht)
Dans 1’ensemble:

1/4 de richards et de

paysans aisés

1/4 de moyens (ceux de Blankenloch: économie plus arrié-
rée, etc.) :
1/2 d’ouvriers d'usine avec petits bouts de terre (cf. calcul
approximatif au verso)

Friedrichstahl ..
Blankenloch . . . .
Hagsfeld . . . . . .

seuls ceux de Friedrichstahl sont
aisés, et ils sont environ 1/4

Famil-

les

& peu
prés

190
281

212

683

Valeur de la terre

milliers milliers
ha de marks de marks

258 X 9,5 2451
736 X 4,9 3 606

Bétail exprimé
en bovins
1 taureau=1 che-
val=4 porcs=
=10 chavres

599
842
324

1 765

*) 143 Morgen =51,48 ha (Hecht, 28) 258 X 18/,09=
46,44 ha® ergo 678 Morgen —=donc 236,6 ha.
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Friedrichstahl :

100 ha tabac 45 % 258,0:1,8=14369
environ 50 ha blé . . |18 4 736,0:2,5=294
environ 65 ha pommes

de terre 30 % 397 :2 =196
(2/3 du tabac) |——
93 % 143 4 294 4-196 =633 familles

Le « petit » (3 Friedrichstahl) obtient sur 1/4 de morgen
(9 ares) 30 kilos de tabac, le « riche » (qui posséde 3-
:(31/?1;151) 25 kilos seulement. Le pauvre est plus appliqué
p. .

Il y en a un qui possédait 110 ares il vy a 24 ans. A pré-
sent, il a acheté en plus 3 1/2 ha. Et toujours « uniquement
grice 3 une assiduité de fer au travail » (71). « On peut
citer beaucoup d’autres exemples semblables. »

De surcroit, une « politique saine du mariage ».

« On regarde moins a sa bouche qu’a sa bourse »: adage
pPaysan bien connu (71).

Hagsfeld : la cause du progrés est non seulement 1’entrée
dans le systéme du marché, non seulement le libre partage
de la terre, mais aussi 1'éducation dans le sens d’une moralité
plus haute, du travail, du désir de ne rien devoir & person-
ne (71).

Les vertus — gotit du travail, esprit d’épargne, modé-
ration — qui distinguent actuellement le paysan du Hard,
ne sont pas innées mais acquises (72).

Et Hecht de glorifier 1’éducation par I’Etat, par 1’Eglise,
par 1'école: ils doivent gagner leur pain a la sueur de leur
front | Pourquoi chez 1'un 4 quintaux de tabac sur 9 ares,
et chez 1'autre 1 ? Pourquoi 1'un séme-t-il du tabac, et
I’autre du seigle ? Paresse. Pourquoi les voisins (par exem-
ple, dans 1’arrondissement de Bruchsal) vivent-ils plus
mal, bien que les conditions du marché soient les mémes ?
A npotre avis, il convient de voir la cause essentielle de
la situation économique plus favorable de nos 3 villages
dans 1’existence plus manifeste et le développement des
facteurs morauz. Cependant, 1l'éducation du paysan du
Hard se manifeste non seulement dans un goit du travail
et une endurance plus grands, un esprit d’épargne et une
modération dignes d'étonnement (73), mais également dans
le désir de ne rien devoir & personne.
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Céréales

Vente: [BOMMES Ao  carortes CAPRS  CUrGmc  Lalt  Pores Tabac
Frie- 3 750 1i- 17 200 147 473
drich- tres par marks marks
stahl semaine par an par an
Blan- 4000 1750 3500 500 4700 ?(p.26) ?
ken- quin- quin- quin- quin-
loch taux taux taux taux
métri- métri- métri- métri-
ques ques ques ques
Hags- 1 400 ? ?
feld | J
(en marks)
At PRNEE ARAEII Reserera
Fumier . . . . . .+ ¢« ¢« v v . . 25000 5000 + 3000
purin . . . . . ... ... .. —_ - 8000
engrais artificiels. . . . . . . . 3000 3000 1000
fourrages concentrés . . . . . . 40000
foin .. ... ... ... R 10 000 20 000 10 000
bl . . . . . . o oo 23 100 12 510
SUCTE . . - + o o « « o o o o o » 45-50 000 marks
caf6 . . . . . . ... .. 60 000 marks
ha marks
100 tabac 100 ha 147 473

? 65 pommes de terre

(2/3 du tabac
30 % et 45 %)

? 15 betterave environ 15 ha
4 1200 (cf. p. 18)

lait 750 litres X 534=) 37500 & 15 pfennigs=environ 5625

(r
porecs . . .

(p. 18:150 quin. m.
& 4 marks)
? 50 blé 50 ha & 26 quin. m. (p. 22)=1300 quin. m.

65 ha environ 600 marks par ha environ
36 000

=18 000 =environ 18 000




128 V. LENINE

Quelle est 1'importance du revenu br ut moyen de
1’'habitant de Friedrichstahl ? 1,8 ha

224 000 marks ne sont naturellement pas tout;
si I’on prend en compte rond 258 000 marks, cela donne par
ha: 1 000 marks, et, pour 1,8, 1 800 marks.

Le paysan du 18 siécle avec ses 8-10 hectares de terre
était un paysan et un travailleur manuel; le paysan nain
du 49¢ siécle avec ses 1-2 hectares est un travailleur intel-
lectuel, un entrepreneur, un commergant (p. 69) *.

Conclusion: le paysan nain et 1’ouvrier d’usine se sont
élevés 1'un et 1'autre jusqu’a la classe moyenne... « Die
3 Dorfer der badischen Hard » représentent actuellement
une seule grande et vaste classe moyenne (94) **,

Amen!

Rédigé en juin-seplembre 1901.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénim’: XXXr g

* Cf. (Euvres, Paris-Moscoun, t. 5 . 163-164. (N.R.
** Ibid., p. 168. (N.R) * = > PP (N-R)
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ANALYSE DES MATERIAUX DE L’ARTICLE
DE H. AUHAGEN «SUR LA GRANDE
ET LA PETITE PRODUCTION
DANS L’AGRICULTURE»™

Hubert Auhagen. Usber GroB- und Kleinbetrieb
in der Landwirtschaft (Thiels Jahrbicher, Band
25. Jahrgang 1896, SS. 1-55) *.

(Village de Klauen (province
de Hanovre) (arrondissement

Auhagen de Peine) —— |
est sans { T— 4,625ha ;100 100 Ezcellent
réservepour | I1—26,50 » {573 [ 625 ] {ezem plell
la petite Drainage

exploitation {

L’auteur dit qu’il s’est efforcé de trouver un village
ou «la terre est le plus possible identique » (p. 1), mais
il ne donne pas la qualité exacte des terres pour I et II.

Les deux exploitations figurent parmi les meilleures
exploitations de cette localité (p. 1).

Travail de la terre: cf. fewillet @& part**,

* Hubert Auhagen. Sur la nde et la é;)em'.e production dans 1’agri-
culture. (« Annales de Thiel, tome 25, année d!édition 1896, pp. 1-68), (N. B}
*% Cf. le présent tome, p. 138. (N.R.)

9-1187
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Dans I, les vaches labourent et regoivent les jours de
travail (105 jours) davantage de fourrage. Par les chaudes
journées d’'été, il leur arrive d’'étre exténuées (p. 9), mais le
propriétaire leur donne alors davantage de betterave four-
ragére.

Drai- dans I— 480 marks (3% = 14,40) (cf. ta-
nage I1-3000 (3% = 90,00) \ bleau *}

La valeur du produit est considérée comme identique.
Pas de faits.

Dans les petites exploitations le bétail est mieux soigné:
¢« L’ceil du maitre fait engraisser le bétail » (p. 27).

L’agriculture, méme systéme et méme caractére
dans I et II.

L’élevage, non. Dans II, le bétail est mis a 1’en-
grais pour 1’abattage, mais n’'est pas élevé, tandis
que dans I chaque téte de bétail a été élevée sur place
(p. 28). Il est trés courant quele gros paysan achéte du NB
bétail maigre au petit paysan et le mette & 1’engrais,
et ceci dans toute 1’Allemagne (p. 28): la petite
exploitation présente un avantage sur la grande
dans 1'élevage du bétail (p. 29).

Tenue en bon état des batiments: le petit paysan
fait les réparations lui-méme la plupart du temps

p. 30).

( Le cheptel mort est trés important dans II (machi-
nes), mais I n’est pas arriérée (p. 31), car le petit
paysan ne s’ern tire (11) pas plus mal avec des instru-
ments plus simples.

Amortissement pour I: 2%, pour II: 6%. Dans
II, une charrette dure 10-12 ans, tandis que I
tient son exploitation depuis 22 ans aprés son pére | |
et n’a pas acheté de charrette, et méme ne se sou- { *
vient pas que son pére en ait acheté
un e, or celui-ci a tenul’exploitation 30 ans. Le pe- ]
tit matériel est utilisé dans les petites exploitations
jusqu’a la derniére possibilité (31).

* Cf. le présent tome, p. 13&. (N.R.)
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II dépense pour I1’embauche des ouvriers
3 872,93 marks = 36,53 par morgen, tandis que
le petit paysan économise fout cela, car il est a
la fois ouvrier et patron (p. 33 dé-
layage). Cest un avantage énorme de la petite
oxploitation !!

Petite exploitation: disette de terre.

L’acquéreur d'un petit domaine foncier com-
prend parfaitement, d'ordinaire, que sous le
rapport financier il serait plus avantageux pour
lui de travailler & la journée pour un salaire, et de
toucher en plus un revenu sous la forme d’intéréts
pour son capital. Mais il renonce & ce bénéfice su-
%é;ieur pour avoir une situation plus commode
(33)... :

Dans la région houilldre de Saarbriicken « ces pe-
tits propriétaires constituent le meilleur noyau des
mineurs » (33): ¢’est ce qu’a dit & 1’auteur le direc-
teur d'une usine de Neunkirchen, et Auhagen sup-
pose, conire l'agitation social-démocrate:

« Ce que 1'Etat pourrait faire de mieux dans cette
région pour résoudre la question ouvriére, c’est
d’aider les ouvriers 4 acquérir de petits lots de
terre en leur accordant un crédit » (33).

Avantage de I: «Chez lui (le petit paysan)
I’aide des enfants & 1'exploitation commence
souvent dés le moment ou ils commencent & cou-
rir » (34) !

Pp. 39-40: exemple d’économie du petit paysan
(cité par Kautsky): en 17 ans de mariage la femme
a usé une seule paire de chaussures, etc., etc.

Causes des rendements supérieurs dans I
1) le travail des champs est plus soigné: travaillent

euxr-mémes;

« L’ouvrier a4 la journée, surtout dans les
grandes exploitations, pense d’ordinaire tout
en travaillant: « vivement le prochain jour
férié » ; tandis que le petit paysan réve, du moins
lors de tous les travaux urgents: « si seulement
la journée avait encore une heure ou deux de plus »

(42 p.)

N.B.
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2) dans I les travaux se font davantage & temps:
davantage de main-d’ceuvre par hectare. Le
petit paysan peut se lever plus tot
8¢ coucher plus tard (43), quand cela
presse beaucoup |

3) I n’a pas peur du travail: on a ramassé les bou-
siers & la main.

4) I rentre la récolte plus vite, les épis n’ont pas le
temps de s’égrener.

5) I a de meilleures semences: en hiver on les a
triées & la main (pas de trieur )

6) 1 a davantage d’engrais, car davantage de bétail

(pas de chiffres)

vente de I = 3 400,80—735,31 par ha

IT = 14 097,41—531,98 par ha

Le revenu net aussi est supérieur (cf. tableau
des % du capital*)

Auhagen voit lui-méme que le niveau de vie est
différent (p. 49), et il exclut les dépenses ménagéres
(cf. tableau**); ‘

ce que je voudrais toutefois signaler comme un
phénoméne général dans toute I’Allemagne, c’est
la rente plus élevée dans les petites exploitations Sicl
paysannes que dans les grandes exploitations pay-
sannes et les domaines des hobereaux (49)

c¢’est pourquoi aussi la terre est plus chére dans
la petite exploitation. Le morcellement des domai-
nes... conduit... & I'augmentation de la valeur de la
richesse nationale (50)

Auhagen reconnait qu’on trouve plus souventl

chez le petit paysan des systdmes arriérés d’exploi-
tation (51). Chez le gros paysan ils sont impossibles:
on ne peut tenir qu’avec des améliorations. Mais
le progrés ne vient pas seulement de la grande
exploitation, mais  aussi du propriétaire
aisé (1).

————

* Cf. le présent tome, p. 136, (N.R.)
** Ibid., pp. 435-133.’(?1.3.)
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Notes sur différents endroits d’Allemagne (rapide-
ment sur la supériorité des différentes exploitations d’apras
leurs dimensions dans les divers endroits).

Les « Ausgebaute » (fermiers qui se sont établis hors
des villages) gérent mieux leur exploitation pour la plu-
part (54-55): il y a davantage de routine au village.

Recettes
I XX
1. En espéce sur la vente: tnarks marks
des produits de la culture des champs . . 4596,40 7991,15
» » des cultures maraichéres . . — 90
» » de I'élevage . . ... ... 1 804,40 21171,26
Autres recettes (paiement des travaux de
labour et de charroi) . . . . . ... .. 42 200
Total des recettes en espdces . . . . . . . 3028,80* 29452,41
II. Pour la consommation domestique:
produits de la culture des champs . . . . 182 178
» des cultures maraichires . . . . 30 50
» de I'élevage . . .. ... ... 346,15 233,50
558,15 461,50
III. Pour la nourriture des
ouvriers salariés:
produits de la culture des champs . . . . —_ 350
» des cultures maraichéres . . . . - 35
» de I'élevage . . . . .. ..... - 377,04
—_ 762,04
Total des recettes en nature . . . . . . . 558,15 1 223,54

* Tel quel dans 'original. (N,R.)



134 V. LENINE

Dépenses

A. Pour la gestion de l’exploitation

Impdts . . ... .........

Assurances . . . . . . . . ... ..

Entretien et amortissement du drai-

mage3%.............

Amortissement du capital investi

dans les bitiments (3/4 %) .

(¢ || Entretien des bitiments . . . . . . .

(3] | Amortissement du cheptel mort (2 %)
(et 6% . ... ... .. .

(v || Entretien du cheptel mort . . ...
Complétement du cheptel vif . . . .
Ouvriers salariés . . . . . ... ..
Engrais artificiels . . . . . . . . .
Fourrages concentrés . . . . . . . .
Paiement pour saillies
Médecin vétérinaire . . . ... . .
Renouvellement des semences . . .
Divers

Total des dépenses d’exploitation . .

B. Dépenses pour le ménage

Impdt sur le revenu
Impbts d’église . . . ... .. ..
Denrées pour le ménage . . . .. .
Complément de pommes de terre . .

» de viande

.......

pour 19420,50. Sans eux

I I
marks marks
63,55 321,54
89,95 600,13
14,40 90,00
47,25 187,50
15,00 178,60
14,42 291,66
15,00 285,05

— 15641,00%)

—_ 3 872,93

198,00 2 052,00
141,50 4 537,50
8,00 —
6,00 48,00
2,80 60,00
6,00 35,00
621,87 25 200,91
12,00 104,00
22,10 100,95
558,15 461,50 q

— 50

18,00 124,80 J

| N.B.

Il N.B.
|l N.B.

|| N.B.

*) Dont 14355 pour 1'achat de 55 bouvillons revendu?]

pour I—O0,

et pour II—1 286 marks

atB+vy pour I—44,42 pour 1I—755,31
44,42 2041,31
—— ——
or la valeur totale des )|
batiments, du cheptel j 1l
vif et mort= 9151,60 43 259
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2 filles (16 et 9 ans) 1 fille 9 ans
1 fils— 14 ans?®*)

b pers. 1 fils (7 ans)
5 pers.

*) Entretien et paieinent des études.
**) L’auteur se trompe: 1 750,37 et 836,58, par suite
du total erroné 1128,50 (cf. p. 48 et p. 43) au lieu de

1 158,50.

I II
marks marks
Produits coloniaux . . . . . . . .. 81,90 216,00
Vétements . . . . . « ¢ ¢« o« & o o . 220,00 588,00
Chaussures . . « « « « « « « « « + » 52 61
Fils au lycée*) . .. .. .. . .. —_ 700
Médecin et pharmacie . . . . . . . 25 60
Tabac . . . . . « . v ¢« o o v oo 24 80
Boissons . . « « 4 ¢ 4 4 0. ... 26 70
Distractions, etc . . . . . . . . .. 25 120
Combustible . . . . . . . . . ... 59,15 —
DIiverS . . « v v s ¢ v v o o o s 0 & 35,20 —_
Total des dépenses pour le ménage | 1 158,50 **) 2 736,25
Total général des dépenses 1 780,37 **) | 27 955,16
c
Total des recettes: . . . . . . . __3586,95 30 675,95
Total des dépenses: . . . . . . . 1 780,37 T 27 955,16
Reliquat en espéces: . . . . .. 806,58 **)71 2 720,79
En % du prix de vente (33 651,6
et 149 559) 2,39 9% **¥) 1,82 %
En ajoutant au revenu les dépenses
pour le ménage (p. 49), nous )
AVONS 5 « « « o o o o s o o » 65, 5 457,04
En % du prix de vente . . . . . 5,58 % ***) 3,711%
Revenu total de la culture . . . 4778{?p.26} 8519,15
(p. 26) de 1'élevage . . . . 2150,55 6 613,80 ¥**+*)
Composition de la famille:
I mari - femme II mari-} femme

1 neveu 17 ans

**+) L’auteur se trompe: !!5,45% et 1118,81%, car il
prend les totaux 836,58 au lieu de 806,58 et 2965,08
(sic!!) au lieu de 1965,08 et de plus il déraille ef-
froyablement dans le calcul des %% !!!

**x¥) Revenu supplémentaire pour les taureaux vendus

pour 19 420,5=15065,50.
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I I1
Terre 4,6250 ha 26,50 ha
marks marks
Labours 4 ha & 5 400=21 600 25 a 4000==100000
Prés 0,50 & 3800= 1900 1,25 4 3600= 4500
Potager 0,125 4 8000= 1000 0,25 4 7200= 1800
4,625 24 500 26,50 106 300
(Probablement, la terre de II est pire)
[rendements inférieurs & cause de cela??]
Batiments 6 300 25000
—>Cheptel mort 721,20 4861
» vif 2 130,40 13 398
Total (prix de vente)==33 651,60 449 559
I 11
( voiture de maitre . . . . 0 350 marks
semoir en lignes .. 0 400 »
épandeuse d’engrais . . . 0 150 »
moissonneuse . . . . . . 0 400
— ) batteuse . . .. .... 0 700
trieur . . . . . . . .. 0 100
bascule pour le bétail . . 0 150
\ charrue . . ... . . 25(1)* 80(2)%, ete.

11

Membres de la famille—3 de la famille—4 de la famille?? oﬁ 3?

(-}-aide pour le battage)

Salariés

* Les chiffres
tTues. (N.R,)

entre

(fils au lycée)

5 toute I'année

6 du 1.V au 10.XI

4 moisson (4-5 semaines)
3 battage (4 semaines)

parenthdses désignent le nombpre de char-
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Donc,
journées de travail 3 x 360 1440 (? 1080)
mon total environ=1080 - 1 800 5x360 °
N . 1140 6 x 190
voir au verso 140 4ix 35
— 84 4% 28
[environ 100:400?]? envu'on 100 450 m

ha ha Main-d’cuvre total
Terre 4,625 26,50 3 11,8

Terre 100 5§78 100 393
Attelage
I—3 vaches
II—4 chevaux-}3 boeufs
Bétail
I marks II
3 vaches 1260 1200 (3) *+
2 pores 120 450
taureaux 270 (1) ** 6 750
chevaux
25 bouvillons
et bceufs 0 4950 (@D ( s N e
jeunes 260 (2) ** 0 pour I’engrais)
o o Mes totaux, tous arrondis
Par conséquent: )
I I I 11
gros bétail . . . 3 1o 3 10
bétail a cornes+
jeunes . . . 3 25 1,5 12,6
porcs .. .. .. 2 3 0,5 0,75
truie-}-12 porce-
lets . . p .. 0 0,5 —_—
5,5 Total 23,25

' Cf. le présent tome, pp. 140-141, (N.R.)
* Les chiffres entre é:arentheses déslgnent le nombre de tétes de hé-
tail. Ct le tableau p. 140 du présent tome, (N.R.)
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Soins donnés a la terre
Travail de la terre

Profondeur Engrais artificiels

Rendement

des labours par ha par ha
en quintaux
I II I II I I1
Betterave
sucridre 31,50 40,50 | 816 740
de méme pour 25 cm. 80 cm. marks marks
la betterave (313 q.) (41/5 q.)
fourragére p. 6
Seigle 6 cm. 716 cm. 4 quin. 6 quin. 64 56
de superphosphate
4120 livres 120-300
de salpétre du Chili
Orge 6 cm. 75 cm. 4 quin. 4 quin.| 60 56
de superphosphate
Pommes de terre 6 cm. 10 cm. —_ —_ 320 320
-+ +
25 cm. 20 cm.
Légumineuses 9 cm. 24 cm. 796 1440 66 56
quin. de fumijer
de litiére
Trafle ? ? 8 quin. 4 quin.| 260 210
de superphosphate
Blé d’automne 80 64

25 em. 20 cm. 480 quin. { 8 quin.
de fu- de su- {,
mior de } perphos-

litiére phate

Ainsi, le travail et I’amendement sont bien meilleurs
dans II, mais les rendements sont pires!! {I1 est clair que

la terre de II est pire} [La classification du bétail par
race n'est pas donnée]

Total des dépenses pour les engrais art

I

W‘/‘gﬂ-- .

I

ificiels—=198,0—2 052,0 marks
10,70—149,36 marks
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Pp. 8 et 20:

Fourrage pour le bétail

Entretien du bétail :

I II
quin, en marks quin. en marks
Légumineuses . . . . 44,64 290,16 250,0 1 625,00
Seigle ... .. .. — —_ 10,0 70,00
Blé......... 0,40 3,20 15,0 120,00
Orge . ....... 19,841 118,86 67,0 402,00
Avoine . . . . . .. —_ —_ 239,0 1 505,70
Fanes de betterave
sucridre . . . . . . 408,0 81,60 2312,0 462,40
Betterave fourragére 192,0 96,00 — —_
Pommes de terre . . 10,20 20,40 — —_
Tréfle (sec) . . . . . 65,0 195,00 210,0 630,0
Total . . . . . 805,22 4815,10
Lait . . ... ... 4320 litres | 105,60 || 240 litres 19,20
(prix calculés par .
moi)
Aliments achetés . . | 25 quin. 141,50 | 275 quin. |1537,50
total (par moi) 1 052,32 6371,80
% (par mofi) 100 : 606

plus abondante dans II

Incontestablement, la nourriture du bétail est meilleure ot

production de lait

I

3 vaches 9 700 litres—3 vaches 9 §00 litres.

II
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IT garde & partir du 15 septembre 25 bouvillons
qu’il engraisse et vend pour le 1¢r janvier. Ensuite
du 1°f janvier au 4°er avril il garde 30 bouvillons N.B
qu’il engraisse et vend. Donc, en revenu comme en dé- [ """
penses : 55 bouvillons. Mais Auhagen compte apparem-
ment la nourriture pour 25 bouvillons par an.

Comparons a cela les données complétes sur
la quantité du bétail

I I1
Marks Marks

chevaux . .. ... ...... — —_ 4 3600
beeufs de trait . . . ... ... — — 3 1350
vaches . . . ... ....... 3 1260 3 1200
gros bétail et jeunes . . . . . . 3 530 25 6750
POICS . « . v v v v v v v v v .. 2 120 3 450
truie et porcelets . . . . . . . . 13 200 —_ -
poules . .. .. ... ..... 17 20,4 40 40
pigeons . . . . . ... ... .. — —_ 40 8
Valeur totale du cheptel vif . . 2130,4 : 13398
% (parmoi) . .. ....... 100 : 629
et en quantité ... ... .., 100 423

(5,5) (23,25)

Si I’on exprime tout en gros bétail, approximativement,
on a ’

gros bétail . . . ... ... .. 3 — 10
petit bétail . . . . . ... ... at/, 4,5 — 12,5
petit bétail . . . . . . .. ... at, 0,5 — 0,75
petit bétail . . . . . . .. ... a1y 1,52(1)* —
6,5(5,5)* 23,25

Et Uentretien des ouvriers?

I. 3 travailleurs de la famille (p. 3) et 2 mem-
bres de la famille qui ne travaillent pas.

Leur entretien = 1 158,50 pour 3 travailleurs

I1. 3 travailleurs (11) de la famille (p. 15 « constam-
ment comme dirigeants, & l'occasion comme ouvriers »).

Membres de la famille ne travaillant

pas2 {1 ? car le fils au lycée ?}
Leur entretien = 2 736,25 pour 3 travailleurs.
* Lénipe note ici entre parenthéses la différence (d’une unité) dans la

traduction de 12 porcelets en gros bétail avec son propre caleul (cf. p. 137
¢u présent tome). (N.R.) gr v prop: (ct. p
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Ouvriers salariés 5 4 3 4 0,8 = 8,8 annuels.
marks

Leur entretlen = 3872,93: 8,8 = 440

{N .B. 386 1158,50: 3 = 386

Ouvriers salariés: 5 toute 1’année. 6 du 1. V au 10.
X1, soit 6 1/3 mois, soit 6 X 6 1/3 =38 mois=231/6 années.
4 3 4-5 semaines, soit 4 X 5 = 20 semaines, et 3 a 4 se-
maines, soit 3 X 4 = 12 semaines, en tout 32 semaines.

1/6 d’année —I—— = 1/6 + 81/13 = 5 =78,2%, soit

moins de 80 %.

Le petit exploitant vit plus mal que le salarié du gros,
en considérant le travail rémunéré: dans I, 3 8 6 marks,
II, 4 40 marks par travailleur.

Finalement: chez le petit pa ysan
1. Les soins donnés & la terre sont pires: la profondeur
des labours (p. 6) * est moindre. Moins d’engrais.
Contra: les rendements. Donc, la terre est meilleure.
2. L’enffftien du bétail est p ire: données statistiques
LT R
3. L’entretien du travailleur est pire: p. 7 *** (et
p. 5 #Hk*
4. L’entretien du cheptel mort est pire: p. 5 ¥****
5. La productivité du travail est plus basse (cf.
nombre d’ouvriers p. 6 ¥¥¥*¥¥ gt 5 kkkkkk¥k)
Le petit vit plus mal que le salarié chez le gros paysan
et « nourrit » plus chichement sa terre et son ménage.
Le petit travaille plus dur: 3 *¥*k***%

Rédigé en juin-septembre 1901.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscril
dans le Recucil Lénine XX X1

* Cf. le présent tome, p. 138. (N.R.)
#* Ibid., p. 139. (N.R.
#** Tbid., pp. 140~ iu iN .R.)

N.R.)
wwwer Thid.) D. 134, (
wwewws Thid., pp. 136-137, (N.R.)
wnwswas Thid, pp. 135. (N.R.)
wwensens Tpid,, p, 132 (N.R.)
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NOTES CRITIQUES SUR L’ARTICLE
DE K. KLAWKI «SUR LA CAPACITE
DE CONCURRENCE
DE LA PETITE EXPLOITATION AGRICOLE» ™

Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Landwirtschaft. Herausgegeben von Dr.
H. Thiel. Berlin 1899. XX VIII (28). Band (1899). (6 cahiers
par an.) (P. 1081 4 tableaux.)

Dr. juris Karl Klawki. Uber Konkurrenzfihigkeit des
landwirtschaftlichen Kleinbetriebs (S. 363-484) *.

Calculs trés étendus portant sur 12 domaines de 1’ar-
rondissement de Braunsberg en Prusse orientale. A noter
(aprés avoir feuilleté) : p. 453 (et 452).

ca | (P. 452) « La grande exploitation utilise en moyenne

pour ses propres besoins 1/4 de son revenu brut, 1’exploi-
tation moyenne environ 1/3, la petite 3 peu prés 1/2. Néan-
moins, dans la petite exploitation, la part qui reste pour
la vente sur le marché est plus grande que dans la grande
ou la moyenne exploitation. La cause de ce phénoméne
réside avant tout dans le fait que les petits paysans limi-
tent 4 l'extréme leurs dépenses domestiques. Que cela

* Annales d’agriculture. Revue de 1’agriculture scientifique. Ed{tée par
le dr. H. Thiel, Berlin 1899. Tome XXVII1 (28) (1899). (6 cahiers par an.)
(1081 pages }- tableauxk

Dr. en droit Karl Klawki. Sur la capacité de concurrence de la petite
exploitation agricole (pp. 363-484). (N.R.)
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conduise particllement & une certaine sous-con-
sommation, ou non, nous ne Pouvons Pas en
Juger directement, car il nous est impossible, & partir
des matériaux dont nous disposons, d’établir des conclusions
correctes sur le budget domestique global de 1’exploitant
et de sa famille. »

Subsistance par membre d’'une famille en marks (uni-
quement sur sa propre exploitation ?) *

Grande exploitation Exploitation moyenne Petite exploitation

| % I II III IV I IT III IV I II IITI IV
(p.453) — 269 — 185 240-222-252-159 436-142-163-97
(Calculé par moi)

Moyenne =227 =218 =135

Selon Klawki (373)

Petite exploitation 1-10 ha
Moyenne » 10-100 ha
Grande » > 100 ha

BB | ... (453). Il arrive encore que les petits paysans

fassent assidiiment du travail & la journée, et, ces jours-l3,
en plus du salaire, ils regoivent aussi de leur employeur
la nourriture... Malgré tout, nous ne pouvons pas affirmer
I’existence d’une certaine sous-consommation dans les
petites exploitations, mais nous pensons qu’elle est probable
en ce qui concerne la petite exploitation du groupe IV.
Mais c’est un fait que les petits paysans vivent trés parcimo-
nieusement et vendent beaucoup de produits qu’ils économi-
sent, en s'dtant pour ainsi dire le pain de la bouche. (Sic !)

P. 479: Si nous trouvons dans notre dernier calcul
que c’est l'exploitation moyenne qui peut produire au
meilleur compte une certaine quantité de produits, nous
devons prendre en considération le fait que la petite exploi-
tation peut faire revenir toute la force de travail qu’elle
emploie meilleur marché que la moyenne et la grande exploi-
tation, justement parce que c’est sa force & elle. Pendant

* CI. I’analyse de ce tableau dans le présent tome, pp. 156-157. (N.R.)
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la crise agricole, et aussi en tout autre temps, la petite
exploitation précisément sera entre toutes la plus résis-
tante; elle sera en mesure de fournir au marché relativement
plus de produits que les autres catégories d’exploitations,
grdce & une extréme restriction des dépenses domestiques, ce

qui doit entrainer, il est vrai, une certaine sous-consomma-
tion *. ()

Petite Exploitation Grande
Rendements exploitation moyenne exploitation P.441. Klawki
Blé: 6-7 quintaux 7-8 89 donne lui-
Seigle : 7 89 10 méme les

moyennes
(par morgen)

« Il en va de mé&me pour toutes les autres cultures » (441).
« Ce n’est que dans la culture du lin, qui est une culture
d’économie trés extensive, que 1’on peut noter une ten-
dance croissante en faveur des petites exploitations **.»

Exploitation propre- I 5 « steins» de lin (par morgen ?)
ment moyenne IV 6 » :
petite exploitation 16,5 » (revenu 4,50 marks)
IIT 8 » ( » 4,50 marks)
IV 8 » ( » 4,50 marks)

1/2 stein de lin = 18 1/2 livres (406).

Si nous ne tenons pas compte de la récolte du lin, qui
présente actuellement dans 1’ensemble peu d’'importance,
les rendements les plus élevés s’obtiennent dans la grande
exploitation et les plus bas dans la petite (441).

Causes : 1) Presque pas de drainage chez les petits
cultivateurs. Ou bien ils posent euz-

Dans la gran- mémes les tuyaux, et mal.
de exploita-| 2) Ne labourent pas assez profond: leurs
tion le sol est chevaux n’étant pas assez forts. (L’atte-
amendé avec lage des vaches est douteux. En tra-
de la marne vaillant durement les vaches donneront

peu de lait.)

* Voir Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 178. {N.R.)
*% Ibid., p. 172. (N.R.)
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3) Le bétail — bétail a cornes — est, la
plupart du temps insuffisamment nourri.
4) Leur fumier est de qualité inférieure:
la paille de leurs blés est plus courte, la
majeure partie de cette paille sert de
fourrage, il en reste moins pour les
litiéres (Unterstreuen) *
(442). Telles sont en premier lieu les quatre causes pour
lesquelles la petite exploitation retarde actuellement sur la
grande en ce qui concerne la rentabilité. Et plus loin Klawki
dit que les machines n’ont pas tant d’importance dans
I’agriculture (arguments répandus. Aucur fait). ...
Les listes de machines réfutent Klawki:

Grande Exploitation Petite

exploitation moyenne exploitation

I IIIIIIV IINIIIIV IIIIHIV
Batteuse A vapear . . .0 1 0 0 0 0 0 O OO0 O O
Batteuse a cheval .. .1 0 4 4 1 4 4 14 0414 0 O
Machines A vanner . . .4 1 14 ¢ 0 0 4 0 00 O O
Trjeur . . .......11 2 — 410 0 O
Semoir en lignes . . . .14 0 — 0 0 0 0 O
Epandeuse de fumier . . 4 4 0 4 0 0 O 0 O
Rateau a cheval ... .3 2 2 4 414 1 141 0 O
Rouleaux 24 disques . .4 1 4 ¢4 1 0 0 0 O

Tota] = 29 11 1

...Le gros cultivateur préte volontiers son rouleau,
son riateau a cheval et sa machine & vanner -au petit cul-
tivateur, si celui-ci lui promet en échange un faucheur en
période de pointe... (443). (Caractéristique « échange de
bons procédés » !) **

L’agriculture souffre de conditions d’écoulement défavo-
rables. Les paysans vendent la plupart du temps dans la
localité méme, or, dans les petites villes, les marchands
abaissent considérablement les prix (373).

A cet égard, les grands domaines sont en meilleure
posture, puisqu’ils peuvent d'un coup expédier les lots

* Cf. (Euvres, Paris-Moscou, t. §, p. 172 et t. 13, p. 205. (N.R.)
#* Jbid., t. 5, p. 174. (N.R.) .

10—1187
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importants au chef-lieu de la province. Ils gagnent d’ordi-
naire ainsi par quintal 20 4 30 pfennigs de plus qu'en cas
de vente dans les petites villes *,

Mais Klawki a considéré les prix comme identiques
pour tous (373).

Comptabilité précise uniquement chez les gros proprié-
taires fonciers (374). Chez les paysans, seulement a titre
d’exception.

Pas de productions agricoles techniques. « L’extraction
de la tourbe présente en premier lieu une importance plus
grande pour les petites exploitations, parce que celles-ci
disposent du temps et de la main-d’ceuvre nécessaires
pour cela » (439).

La culture du lin ne subsiste que chez les petits exploi-
tants: elle exige une grande dépense de forces humaines.
Celles-ci existent dans les familles des petits exploitants,

tandis que pour les gros 1’embauche est cofiteuse et diffi-
cile (440).

Alternance amélio- grande exploitation petite

rée des cultures exploita- moyenne exploita-
ti(I)n ) tion
I-1v I, II et
) et IV 1II | (a41)
Vieux systéme d’as- grande exploita- petite
solement triennal : exploita- tion exploita-
tion moyenne tion
— III I, IIIetIV |

Elevage. La grande exploitation I transforme le lait
en beurre: « utilisation personnelle trds rentable du lait ».
Les grandes exploitations II-IV expédient leur lait A une
entreprise laitiére de la ville, et réalisent pour cette raison
un revenu supérieur & celui des exploitations moyennes
qui transforment le lait en beurre chez elles et le vendent
aux marchands.

Dans I’exploitation moyenne le centre de gravité est la
vente du bétail bien engraissé.

* Voir Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 174. (N. R.)
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La petite exploitation vend son bétail plus jeune: elle
ne peut pas le nourrir aussi longtemps que 1’exploitation
moyenne, par manque de fourrage (444).

Dans les exploitations moyennes (Klawki les appelle
partout exploitations de gros paysans) le beurre est me i 1 -
leur que dans les petites exploitations (écrémeuses,
fabrication quotidienne), lesquelles regoivent a cause de
cela des marchands 5-10 pfennigs de moins par livre *.

Par morgen
{en marks) Grande Exploi- Petite

exploi- tation exploi-
tation moyenne tation

(Moyennes de 4 exploitations)
(Par morgen de sur-
face agncole culti-
vée (444))
Revenu de 1’ agricul-

ure . . ... ... 16,5 18,2 22,7 1
Revenu de i° élevage 15,8 27, 41,5 p. 445
Total ..... 32,3 45, 64,2
Vente des produits
de 1" asricnlture .. 11 12 9
Vente des prodults
de 1'élevage . . . 14 17 27 p. 448-449
Total .. ... 25 29 36
Dont, sur la vente
du Jait et du
beurre ... ... 7 3 7 (p. 450) 3)
Consomrnation domes-
tique de produits
de l'agriculture .. 6 [] 14
Consommation domes-
tnque de prodults (p. 452)
de 1'élevage ... 2 io 14
Total . . . ... 8 (1/s) 16 (1/3) 28 (environ 1/3 du
total des re-
venus)

1) D’'une maniére générale la baisse des prix entraine
I’évincement de I’agriculture par 1'élevage.

Cause de la supériorité de la petite exploitation dans
I'agriculture : la grande exploitation dépense davantage
pour la production de fourrages et pour la nourriture du
bétail (Klawki exclut la nourriture du bétail des revenus
(p. 441) provenant de l'agriculture: pour lui cela se rap-
porte & l'élevage).

* Cf. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 175. (N.R.)

»+ Ibid., p. 171. (N.R.)

10*
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Par morg:n
{en marks) Grande Exploita- Petite
exploi- tion explof-
tation moyenne tation

(Moyennes de 4 exploitations)

Capital investi dans

les batiments . . . 89 91 147 (p. 4565)
Cheptel mort .. .. 13 21 37 (calculé
= par mofi)
Capital investi dans ‘
le drainage . ... 14 8 2 (»)
Cheptel vit .. ... 29 49 59 (p. 459)
Engrais artificiels 0,81 0,38 0,43 (p. 460)
Fourrages concen-
Dgrés*) 0 dl i. 2 g 0 0 (p. 461)
enses d'adminis-
tration et de sur- 5 Par morgen
veillance .. ... 1,7 |g) o 0 (p. 461) landwirt-
Volume sans com :
des dé- fer 1?1 v?: schafthch
enges : leur de ]a
lzm'lses force b_gnut;gte
ensemble) de travall (a) 24,51 18,94 5,33 i78 Flache™ en
en comp- . 8
tant ¥ (B) 23,31 27,03 51,67 (p 479 ) marks
Quantité de produits (&) 65 38 8 (p. 479)
d'une valeur de (marks)
100 marks produite
avec une dépense
de: B) 70 - 60 80

*) Nos exploitations paysannes ne dépensent rien pour
les fourrages concentrés. Elles sont réfractaires au progrés

et se montrent surtout parcimonieuses pour les dépenses en
argent comptant (461)* :

La petite exploitation entretient beaucoup plus de bé-
tail par morgen, bien que, naturellement, le bétail y ait
moins de valeur (446), les chevaux y soient de qualité in-
férieure (447). Dans l'exploitation moyenne, le bétail n’est
pas inférieur a celui de la grande exploitation.

%) Dans I’exploitation moyenne consommation domestique
relativement importante, dans la grande exploitation vente
avantageuse, dans la petite exploitation consommation trés
faible de beurre et de lait entier,... pas de consommation
du tout dans la petite exploitation du groupe IV (450).

* Volir GEuvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 173. (N.R.)
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Citant ces 2 tableaux, Klawki déclare:

Ces deux tableaux font apparaitre avec une particuliére
évidence la grande importance de la force de travail propre
de I’exploitant et de sa famille. Si nous trouvons dans le
dernier calcul qu’une certaine quantité de produits peut
étre produite au meilleur compte par 1'exploitation moyen-
ne, nous devons prendre en considération le fait que la
petite exploitation peut faire revenir toute la force de
travail qu’elle emploie meilleur marché que la moyenne et
la grande exploitation, justement parce que c’est sa force
a elle. Pendant la crise agricole et aussi en tout autre temps,
la petite exploitation précisément sera entre toutes la
plus résistante; elle sera en mesure de fournir au marché
relativement plus de produits que les autres catégories
d’exploitations, grice & une extréme restriction des dépen-
ses domestiques, ce qui doit entrainer, il est vrai, une
certaine sous-consommation. C’est déja ce qui a lieu, comme
nous 1’avons vu, dans la petite exploitation du groupe IV.
Beaucoup de petites exploitations y sont malheureusement
contraintes par les intéréts trop élevés qu’elles paient pour

{ leurs dettes. Mais cela leur permet, quoique & grand-peine,

+ de tenir et de s’en tirer. C’est probablement par une forte
restriction de la consommation que s'explique cet accroisse-
ment du nombre des petites exploitations paysannes que
constate dans notre localité la statistique d’Empire
(cf. tableau p. 372). (480) * . T

L’avantage du gros exploitant, c’est qu’il vend par
wagons, etc., beaucoup plus profitablement, et qu’il sait
mieux estimer son blé (451). De méme pour le bétail.

Dans l'arrondissement administratif de Konigsberg (p. 372)-

Nombre d’exploitations Superficie agri-| Et Klawki s'em-
°°1°e°“111':" ® |presse. de déclarer

. que ce n'est pas un
1882 1895 1882 1895 phénoméne soubai-

Motns e 2 b O S Touts | 2voe8 4s506| rabler Mais le

» 117 ~ .

520 » 16014 18933 **|174054 196498 pr°g"eshes(ti a“sil
20-100» 13892 43833 [555878 555342 |€n marche dans les

100 et plus 1955 2069 |613038 654447 petites exploita-
tions : et tout ira

pour le mieux.

* Voir (Euvres, Paﬂﬁ—Moscou, t. 5, pp. 178-179, (N.R.)
** TIbid., P. 179. (N.R.)
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Le gros exploitant vend son blé au quintal, le bétail
au poids.

Le paysan vend son blé a la mesure (Scheffel), le bétail
au juger, ce qui lui fait perdre beaucoup *.

Les petits paysans effectuent eux-mémes toutes les
réparations des batiments (etc.).

Les exploitations moyennes III et IV et les petites
exploitations posent elles-mémes les tuyaux pour le drai-
nage. (Le drainage est indispensable dans cette contrée
et la demande de tuyaux croit terriblement.)

P. 460: la plupart d’'entre elles (des exploitations)
ont utilisé les engrais artificiels au début & titre d’essai.

Dépenses pour la main-d’ceuvre.

Par 100 morgens

Ex-
Grande plol- Exploitation
exploi- tation Grande exploitation moyenne
tation moyen-
ne
Travail salarié I I III 1V I Ir III IV
1061 970 771 613 750 895 622 488
en journes .. 887 744 {1061 970 771 746 1) 972 2) 895 822 488 3)

Travail manuel
en journées . . 887 92‘3

Produits en marks
par 100 jour-
nées de travail 372 6851) (p. 463)

Total des dépen-
ses pour le tra-
vail manuel par
100 morgens . . 10685 1064 (p. 465)

(y compris le travail des paysans) (p. 463)

Dépenses par
journée de tra-
vail .. ... . 1,30 1,63
Salaire annuel (p. 4686)
moyen d’un
ouvrier . ... 391 4568
Revenu par
100 marks de

dépenses _pour
la main-d'ccu-
VIE . .. e 305 470

Rapport (p. 467) entre le salaire Grande exploitation 7:6
%xl)l lz%%u)re et le salaire en espéce Exploitation moyenne 24 : 6

Assurance d'in-
validité et de

viefllesse . . . 0,29 marks par [ Dans la petite ex?loltatlon elle n'existe
0,13 morgen pas du tout (p. 469)

* Cf. (Buvres, Paris-Moscou, t. 5 p. 174. (N.R.)
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Travalil salari¢ en
journées par
100 morgens 887 744

Journées de tra-
vail par
100 morgens

ouvriers perma-
nents . . . . . . 822 638 instmans, etc. (p. 472)

journaliers . .. 112 30 «ouvriers libres» (!!)

] Pour les petites, le calcul est impossible. Il est toutefois
indubitable qu’il y existe un certain excédent de main-
d’ceuvre (464).

1) 2 fils de 1'exploitant remplacent) La ligne d’en

2 forces de travail complétes haut tient comp-
2) 2 sceurs non mariées de 1'exploi- | te de ces équi-
tant remplacent 2 ouvriéres valences. Celle

3) 2 fils de I'exploitant remplacent | d’en bas non.
I’exploitant lui-méme, un vieillard
%) Une partie des travaux se rapporterait au ménage :
servantes. Cela diminue en partie la différence.
8) IIs travaillent beaucoup plus assidiiment: 1'« exem-
ple» du maitre incite les ouvriers « & davantage
d'application et de soin ».
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1000 Ergo déduction pour 1’entretien
1 000 de 1'exploitant :
900 Grossbetrieb : 2 000-1 900 Mk. *
800 Mittelbetrieb : 1 716-1 200 Mk.
- Kleinbetrieb : 1000-800 Mk. )
3700:4
=925?

revenu de 1’ouvrier agricole==850

Pas d’assurance des ouvriers dans la petite exploitation,
dans la moyenne dans n° I — 36,78; II — 32,31; IIIl —
24,60 et n° IV assurance des employés 7,54.

Grande ezploitation I. 11 y a un inspecteur. L’exploitant
vient de son domaine principal passer quelques jours une
fois par mois (374) — (sic ! 2 000 marks pour cela) **. Il
Yy a une gérante expérimentée et une économe pour le mé-
nage. Dépenses pour appointements + frais de bureau =
= 1 350 + 150 marks + entretien de 1’inspecteur, etc.=
= 1 350. (Outre le salaire des ouvriers et journaliers !).
Assurance des ouvriers = 644,04.

Grande exploitation II. Inspecteur et surveillante expé-
rimentée pour les porcs. L’exploitant: uniquement direc-
tion et supervision générale. (Appointements — 1 100,
admigisté-ation générale — 100.) Assurance des ouvriers =
= 159,76.

Grande exploitation III — propriété de 1’évéque —
a été donnée en gérance pour des appointements annuels
fixes. (Appointements = 1 800. Frais de bureau 150.)
Assurance des ouvriers = 338,25 marks.

Grande exploitation IV... il serait plus juste de 1'appeler

une grande exploitation paysanne. Assurance des ou-
vriers = 108,10 ***

* Voir (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, pp. 176-177. (N.R.)
** JIbidem. (N.R.

*%% Jbidem. (N.R.
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Subsistance par membre d’une famille *) (Quantité de

produits consommés dans 1’exploitation méme) (p. 453)

IIl Grande exploitation Exploitation moyenne Petite exploitation
I II 1III 1V I I III Iv I II NI IV

Nombre de

personnes. — 50— 6» 8 6 5 5 4 5 35
Par

personne

marks — 269 — 185 240 2229 252 1592 136 142 163 97

(Calculé

par moi) Moyenne 227 218 135

1 Inspecteur, économe, gérante, et 2 servantes employées
au ménage.

2 2 enfants de moins de 10 ans =«un adulte»

3 1108,28 : 6 =185. Mari + femme-+3 fils+?

La grande exploitation IV s’achéte en plus méme du
beurre. Ensuite, nous devons prendre en considération le fait
que, plus une exploitation est grande, et plus elle achéte
ordinairement de denrées alimentaires en plus (453) *.

L’exploitation moyenne consomme beaucoup, plus que
« la nourriture rationnelle moyenne ».

La tentative (absurde) de Klawki pour aplanir cette
différence est intéressante:

Admettons cependant que les petites exploitations ne
peuvent obtenir une augmentation de leurs revenus en
espéces qu’au moyen d’'une certaine sous-consommation.
Pour aplanir cette circonstance fixons la valeur de la con-
sommation pour 1 personne 4 170 marks par an (?? pourquoi
pas 218-227 ?), somme qu’il convient de juger plutét
exagérée que minimisée, si nous considérons qu’entrent ici
en ligne de compte les denrées alimentaires prises unique-
ment dans l'exploitation méme. Si, en partant uniquement
des données du tableau ci-dessus, nous estimons les dimen-
sions de la petite exploitation a 20-25 morgens en moyenne

*) On déduit de la consommation en nature la nourriture
des domestiques et, par exemple, le lin. On divise les som-
mes restantes par le nombre de personnes.

* Cf, (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 177. (N.R.)
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et le nombre des membres de la famille qui y travaillent
a 4 personnes, la consommation serait en moyenne de
135 marks par personne. Comparée a ce chiffre, la consomma-
tion supposée de 170 marks par personne représente 35 marks
en plus, et pour 4 personnes 140 marks. En divisant par
20-25 morgens, cela donne 6-7 marks par morgen. Cela
signifie qu’il faudrait, dans ce but, priver le marché de
produits équivalent & cette somme. De la sorte, la petite
exploitation n’obtiendrait que 29-30 marks de revenu
net par morgen et s’égalerait alors a 1’exploitation moyenne;

mais en comparaison de la grande 1’avantage serait toujours
de son coté *.

Prenons non pas 170, mais 218 marks—135=283; 4+
+54-34-5=17; 17:4=4/,; 83 % 4,25=351,15; 351:20=

=1175,5 marks; 351 :25=14,4; 14,4-}+17,5=31,9; 31,9:2=
=15,9.

Par conséquent, par morgen 14!/, — 17!/, marks
moyenne 15,9 36—14,5=21,5; 36—17,5=18,5 36—
—15,9=20,1

Grande expl. Expl. moyenne Petite expl.
Revenu de la vente 25 29 20,1

P. 464 : Les petites exploitations ont la capacité de résistan-
ce la plus forte.

Le petit paysan peut estimer... la force de travail qu’il
met en jeu... & un prix comparativement plus bas, parce
que c’est sa force a lui, alors que le gros paysan et le hobereau
dépendent des conditions générales des salaires et doivent
plus ou moins tenir compte des revendications des ouvriers.
Le petit paysan est également plus apte que le gros, et
surtout que le hobereau, & diminuer la part revenant a la
gestion de I’entreprise, le bénéfice d'entrepreneur, car en
période critique il peut se restreindre fortement (sic !)
dans son économie domestique.

En temps de crise c’est un avantage de la petite exploita-
tion... La nourriture des ouvriers est incontestablement meil-
leure dans les foyers paysans que chez les hobereaux (467) **.

* Cf. Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 178. (N.R.)
** Jbid., p. 175. (N.R.)
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Les ouvriers coiitent plus cher, mais ils produisent
davantage. (Exception: grande exploitation IV, plutét
une grande exploitation paysanne).

salaire pour les
Scharwerker

Revenu d’une famille d’instman (grande
exploitation I)=799—120=679 mk
Revenu d’une famille de députant 75 (grande
- exploitation I)=704— 60=0644
Revenu d’une famille d’instman grande
exploitation IT=929—120=2809
BRevenu d’'une famille de députant grande
exploitation II=658— 60=598
Revenu d'une famille d’instman grande
exploitation III=779— 89==690
Revenu d'une famille d’instman grande
exploitation IV=861 —75="786
Exploitation moyenne II (famille d’instman)=737—30= 707
Exploitation moyenne I » » =idem.
Mais si les Scharwerker sont ses propres
enfants, revenu d'une famille d’instman=800-900 mk (p. 475
» » » de députant = 600-700 mk ‘P- )
(le nombre des membres des familles n’est indiqué nulle part 1)

Ainsi, ce n’est pas pour un salaire plus élevé que 1’inst-
man s'embauche plus volontiers chez un patron paysan.
Le motif serait: davantage de temps libre, possibilité de
faire en plus du travail & la journée (I?) (p. 476).

De tels instmans s’achétent, en cas de réussite, quel-
ques morgens de terre avec leurs économies (sur le salaire).
Ils se retrouvent pour la plupart dans une situation pire
quant a l’argent; eux-mémes le savent bien, mais sont
attirés par la situation plus libre (476). Beaucoup — et ce ne
sont pas les plus mauvais, il s’en faut —s’en vont a la ville.

L’objectif essentiel de la politique agraire actuelle
tendant a résoudre la question des ouvriers agricoles
dans I’Est soit d’encourager les ouvriers les plus actifs "

a se fixer dans une localité, en leur permettant, sinon <*
a la premiére, du moins a4 la deuxiéme génération,
d’acquérir en propre un lopin de terre. (476) *.

P. 477 Klawki expose qu’il est plus facile pour le paysan
de trouver des ouvriers. Mais pour le paysan aussi la question
ouvriére s'aggrave sans cesse. Les paysans se plaignent
de la difficulté de trouver des ouvriers, surtout des femmes.

* Cf. (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 170. (N.R.)
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Comparaison
Grande exploitation
par morgen en marks
I II III v
1) Total des recettes 35,05 33,68 25,80 38,18
1) Total des dépenses 26,24 25,86 17,46 23,66
Bénéfice net par morgen 8,81 7,82 8,34 14,52
» » » ha 35,24 31,28 33,36 58,08
Moyenne par morgen 9,87

Moyenne :1) 33,18-44, 18-64,24 11 est bizarre que ce calcul (fait
2) 23,30-27,03-51,66

9,88 17,15 12,58
[E’ontre les calculs de K. Klawki:

1) il a pris des prix identiques (p. 3)*. Mais les grandes exploita-
tions

2) il diminue A juste raison de la grande exploitation i la
d’ceuvre familiale (pp. 7 ot 8)*

3) 11 ne compte pas le travail dans la moyenne et la petite
et 5)* (ils posent les tuyaux eux-mémes), etc.

4) La nourriture composée de produits de 1’exploitation elle-
1,2, 4 3 la fin (pas de lait)) * (9-10) *. (La aussi: travail
pour I'octroi de terre aux ouvriers!| Raisonnements de Klaw-

5) Dans Vezploitation moyenne les ouvriers font un travail

11)* que dans la grande.
6) Dans la grande exploitation dépenses plus élevées pour les

ment de I’agriculture (engrais artificiels, fourrages concen-
7) Dans !'ezploitation moyenne le travail de surveillance n’est

* Lénine renvole jci aux pages de son manuscrit. La correspondance avee
tome, 3-4-147-148 : 5-149; 7-8-162-1

H 643 5-140-150; 2-144, 5-150; 1-143:
5-149-150; 10-158; 6-161 ; 11-159. (N.R.)
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finale : (S. 483)

Exploitation moyenne . Petite exploitation

I II III v I 1I III v

46,61 44,14 40,83 50,09 | 45,34 59,78 56,75 95,10
26,50 27, 120 23,53 30,88 38 86 40,65 48,80 78 35
20,11 16 94 17,30 19,21 6,48 19,13 7,95 16,75
80,44 67,76 69 20 76,84 | 25,92 76 52 31,80 67,00

~ — ~ -’

18,39 cf. Boulgakov 12,58 Mk
I 58

par moi) difféere quelque peu des chiffres de Klawkil

obtiennent davantage (pp. 3-4, p. 5)*
moyenne et 3 la petite 1'évaluation du cofit de la main-

exploitation pour les réparations (p. 5)*, le drainage (pp. 2

méme est diminuée de la grande exploitation & la petite (pp.
salarié des petites exploitations: p. 3 en haut, p. 7, p. 11
ki & ce sujet pp. 1 et 2, pp. 5,10) *.

plus intensif (p. 6 |note5()* (et gagnent davantage: p.

assurances d’invalidité et de vieillesse et pour le perfectionne-
trés, drainage).
pas compté du tout.

les pages du présent tome est Ia suivante: p. 3 du manusecr; i { 147 du présent
2-143; 4-147; 9-10-151 158; 3-145; 7-152- 163; 11-159; 143; 2-143-144.

11— 1167
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Les données de Klawki sont trés insuffisantes: il y a

une quantité de lacunes. Par exemple, il n’y a pas de données
du tout sur l’alimentation du bétail. La récolte totale

n’est pas répartie suivant les différents besoins: semailles,
- nourriture du bétail, consommation, vente.

Combler ces lacunes n’est guére possible.
Par exemple, grande exploitation I. Au total 513,71 ha.

(par conséquent 2 054,84 morgens)
—1 540 morgens

514,84 morgens

Superficie agricole cultivée =
(p. 375 et p. 382).

Labours et prairies Morgens

Morgens
artificielles
Blé .......... -_— 12 bots =449,84
Seigle d’automne . .. —312 terres impropres = 2,88
Seigle de printemps . . — 14
Orge . ........ — 22 etangs = 20,88
Avoine . . ... ... —180 routes . = 15,04
38,80
Pois . . ... .. ... — 42 _—
Vesce . .. ...... — 33
Pommes de terre . . . . — 42 488,64
Betterave . . . . . . . - 22 potager 25,96
Lupin . .. ... ... — 33 514,60
Tréfle et fléole . . .. __°20
1252
Terre de «députants?s .
environ . . . .., . . 50 (probablement: 53,84)
1 302 1 305,84
Prairie . ....... _ 1B _128,48
) 1425 1429,32 2054,84
Meilleurs piturages (?) = 110,92 110,92 — 1 540,24
1 535,92 1 540,24 514,60

Potager ., ., ... ... 25,79

+
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ha morgens
routesetcours . . . . . 3,76
étangs . . . . . . . 5,22
terre de labour . . . . 326,46 =1 305,84
prairie . . . .. ... 30,87 = 123,48
meilleurs paturages . . 27,73 = 110,92
bois . . ... ..... 112,46
potager . . . . . ... " 8,49
terrain inculte et terre
argileuse . . .. . . 0,72
513,71

Etant donné que K. Klawki donne uniquement en
argent aussi bien les produits vendus que ceux consommés
dans 1'exploitation, il faudrait 1) déterminer la récolte
brute en multipliant chaque nombre de morgens par.
le rendement moyen pour les différentes sortes de céréa-
les; 2) déduire les semences; 3) multiplier la diffé-
rence par les prix moyens (or ces prix ne sont pas donnés
pour tous les produits); 4) déduire les produits vendus,
etc. De plus, comme la quantité du bétail n’est pas
ramenée & une méme unité, il est de foute fagon impossible
de faire une évaluation chiffrée de la qualité de la nour-
riture du bétail. :

Par conséquent, de tels calculs sont inutiles.

Confer 1’article de Brase *, surtout pp. 292 et 297-298.

Rédigé en juin-septembre 1901.

Publi¢ pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XX XT

* Cf. dans le présent tome, pp. 163-173. (N.R.)
11»
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ANALYSE DES DONNEES DE L’ARTICLE DE BRASE

¢ETUDE DE L’'INFLUENCE DE L’ENDETTEMENT

DES PROPRIETES FONCIERES SUR LEUR ACTIVITE
ECONOMIQUE»

Thiels Jahrbiicher. 28. Band (1899).

Dr. Brase. Untersuchungen iiber den Einfluss der
Verschuldung lindlicher Besitztiimer auf deren Bewirts-
chaftung. (S. 253-310).

L’étude a porté sur des exploitations de hobereaux
(17) et de paysans (34) « dans un méme district de 1’arron-
dissement administratif de Liegnitz » (Basse Silésie).

L’auteur donne une énumération de toutes ces exploita-
tions, mais sans chiffres d’ensemble. 17 hobereaux, chacun
ayant 75 & 924 ha (9 ont 200 3 500 ha; 1 a moins de 100 ha,
4 savoir 75; 1 a 127 ha; 1 a 924; 1 a 819). Pour chaque
exploitation ne sont communiqués que le nombre de ha
(également par sortes de terre), 1'effectif du bétail, 1a valeur
estimée et 1'endettement (« d’aprés I’enquéte de 1896 »).

2 sur 17 ne sont pas endettés du tout (204 et 333 ha);
2 le sont a plus de 100 % de la valeur (105 et 104 %); 1 &
90-100 % ; 3 a 80-90 %; 2 a 70-80 %; 2 a 60-70 % ;
1250-60%; 2 a 40-50 % ; 1 a 3040 %.

Parmi les paysans, 5 ne sont pas 1 a 7 ha. ]
endettés. [7 ont 10-20 ha

les autres ontJ
20-110 ha.
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moins de 10 % de la valeur estimée
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80

P WWOGILW=JU N

0 R0 Qs Q34 MO0 R4 P04 QOO

R

L’auteur considére comme « non endettés » 1) ceux qui
n’ont pas de dettes hypothécaires; 2) ceux qui ont des
dettes hypothécaires, mais aussi des capitaux non moins
importants; 3) ceux dont 1l'endettement est insignifiant
(pp. 262-263).

Description détaillée des ezploitations (celles des hobe-
reaux sont désignées par les minuscules latines de a a r)

a) 205 ha. Magnifique exploitation: (8 chevaux
14 taureaux -} 106 tétes de bovins) « perle » du district.
(Endettement = 87 % de la valeur). Rendements trés
élevés, travail de haute valeur. « Le sol n'a été amené a
cet état que progressivement, gridce a un drainage systé-
matique, 3 des engrais abondants, 3 un ameublissement
en profondeur et i des soins minutieux donnés aux labours
par un travail soigneux et ponctuel, des cultures en lignes
et sarclées » (264 p.).

Les batiments sont tous en dur, « des capitaux énormes
y ont été investis ». « Tout le bétail sans exception est
admirablement bien nourri. »

Toutes les machines possibles et imaginables. Le systé-
me d’assolement est rationnel, les engrais trés abondants
(fumier et engrais artificiels).

« La construction de batiments coiiteux absorbe toute
espéce de rente. »

b) 301 ha; % d’endettement 46,3 %.

La terre a été bonifiée par des cultures vivaces, débar-
rassée des pierres, etc., on a ajouté une grande quantité
de chaux.

Les batiments sont de bonne qualité, tous en dur, ils
ont coilité 170 000 marks.
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Tout le bétail (10 chevaux + 26 beeufs -+ 100 tétes de
bovins + 400 moutons) regoit une nourriture et des soins
rationnels. ’

Toutes sortes de machines (pas d’énumération).

Les engrais se conservent bien. On achéte des engrais
artificiels.

Labour i 17-20 centimatres (betterave: 30-35 centi-
métres). Culture en lignes.

¢) 758 ha. (Bétail: 26 chevaux + 54 beeufs 4 220 tétes
de bovin + 900 moutons). Endettement — 76,9 % de la
valeur. De méme que a et b, ¢ est aussi une exploitation
modéle.

La terre, les batiments, le bétail sont excellents. Ma-
chines.

« L’engrais de litiére (fumier) est conservé de la meil-
leure fagon. » On achate 20 000 kilos de salpétre chilien +
30000 de superphosphate d’ammoniaque -+ 3 000-
4 000 kilos de kainite.

Labour en profondeur; culture en lignes; irrigation
des prés; rendements trés élevés.

d, e, f ne sont pas modéles mais « rationnels ».
d) (75 ha) est systématiquement drainé. Engrais abon-

dants. Engrais artificiels. Labour en profondeur. Cultures
en lignes et saclées.

e) (229 ha). Le drainage a 6té entrepris. Les batiments
sont en dur, neufs en partie. Le bétail est bien nourri.
Engrais artificiels (10 000 kilos de salp8tre chilien ; 25 000 de
superphosphate; 50 000 kilos de sels de potassium -}
chaux).

Labour a 12-17 centimétres, pommes de terre 20-
25 centimétres, pour la betterave encore plus profond.

f: drainé. Labour en profondeur, etc. « Pour les bati-
ments et pour les garder en bon état on fait plutét trop que
Pas_assez » (272).

La nourriture du bétail est tras bonne. 8 litres de lait
par jour et par vache.
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Pour 5 000-6 000 marks d’engrais artificiels par an
(15 000 kilos de salpétre chilien, 30 000-40 000 de super-
phosphate, 50 000 kilos de kainite).

g (819 ha). Batiments de bonne qualité. Ecuries en
partie neuves. Drainé.

Lait: 3 000 litres par vache (par an).

Tout le bétail est de la meilleure qualité. Nourriture
bonne.

Engrais artificiels. Machines. Labour en profondeur.

k (693 ha), drainage. Bons engrais. Batiments en dur,
en partie neufs.

Le bétail est bien nourri. On achéte des fourrages con-
centrés.

Engrais artificiels. Labour en profondeur.

4 (527 ha). Bitiments en dur, en bon état. Le bétail
est bien nourri. Machines. Labour en profondeur. Engrais
artificiels.

E (445 ha). (95,7 % d’endettement). Exploitation
gérée « simplement ». Batiments « vétustes », toits en
chaume.

Labour profond & 12-17 centimatres. Culture en
lignes. :

Le propriétaire vit trés modestement.

On n’'achdte ni engrais artificiels ni fourrages. Les
chevaux sont épuisés (malgré une alimentation intensive).

7 (347 ha). 42,3 % d’endettement. (On a introduit la
culture en lignes, on emploie les engrais artificiels, on
achéte des fourrages concentrés, on a introduit des machi-
nes A vapeur, mais le résultat a été négatif.)

Retour a une économie « extensive »: on achéte aussi
peu que possible d’engrais artificiels et de fourrages.

Le bétail est nourri plus simplement. 5 litres de lait
par jour et par vache.

m (924 ha, 750 ha de bois). Surtout sylviculture. Exploi-
tation simple, bon marché.
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n (572 ha) {trés fortement endetté). Conditions défa-
vorables. Le drainage de 1872 est en décrépitude. Pas le
nllloyen d’en faire un nouveau. La terre a été payée trop
cher.

Les batiments sont tous en dur, mais la maison des
ouvriers est une vieille masure en terre battue et toit de
chaume. Il y a des machines, en partie hors d'usage, le
fourrage manque, le sol est pauvre: en général tout est
mauvais.

0 (281 ha). Ecuries neuves. 6-8 litres de lait par jour.

Engrais artificiels. Le bétail est suraliments.

« Le fumier est obtenu d’un bétail suralimenté; il
reste entreposé dans 1’étable, dans les rigoles a fumier,
jusqu’au moment de son transport dans les champs, et on
le conserve rationnellement au moyen de kainite et de
superphosphate. Pour les litidres on n'utilise que de la
paille de seigle ou de blé, et on n’emploie plus, comme
précédemment, de la bruyére et du feuillage pris dans les
bois et ailleurs » (286-287).

Labour & 17-20 centimétres. Culture en lignes.

P (127 ha). A été acheté trop cher. Endettement 57 %.
Le nouveau propriétaire achate davantage d’engrais
artificiels et de fourrages, de meilleures machines, etc.

@ (204 ha) (exploitation menée trop cofiteusement pour
une terre pareille: « luxueuse propriété », « on fait tout ce
qu’il y a de mieux du point de vue technique, mais non du
point de vue économique »).

Bétiments en dur, écuries avec vofites et installations
pour la conservation du fumier. Achat de fourrages.

Machines: il y en a plutét trop.

Exploitation intensive. Engrais artificiels

kilos
120 000 de kainite
35-40 000 de machefer Thomas
5 000 de superphosphate
5 000 d’ammoniaque
2 500 de salpétre du Chili
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7 (333 ha). Batiments en dur.
Etables sans vofites, soigneusement entretenues.

Habitations ouvriéres neuves.
Cheptel mort modeste. Labour a 12-17 centimétres.

Prairies irriguées.

. Les exploitations paysannes ne sont pas énumérées une
a une.

« En régle générale, les gros et moyens paysans gérent
leur exploitation d’une maniére meilleure, plus intensive,
que les petits paysans, les gros maraichers (Grofigirtner) et
les propriétaires de lots nains » (292):

labour plus profond (les vaches sont faibles)

culture en lignes

achat d’engrais artificiels et de fourrages.

« Si, enfin, les rendements des exploitations paysannes
sont inférieurs & ceux de la plupart des domaines de hobe-
reaux, c’est en raison surtout du caractére particulier
de la petite et de la moyenne propriété paysanne. Le paysan
laboure & 5 ou 8 centimétres moins profond, car il ménage
ses jeunes chevaux, qu’il veut vendre avec bénéfice. D’une
maniére générale, il sait prendre soin de son bétail infini-
ment mieux que ne le font ordinairement les ouvriers agri-
coles salariés. Il ne peut pas se procurer du matériel spé-
cial pour chaque besoin particulier, améliorer a 1'infini les
méthodes de culture, mettre sur pied de longues expériences
d’amendement et de facon du sol, etc., etc. » (292).

Le paysan s’efforce de mieux mener son exploitation par
I’apport d’'engrais artificiels et de ressources fourragéres,
de machines.

« Le paysan s’est rendu compte depuis fort longtemps
de l'importance du labour profond et de la fagon du sol
faite 3 temps, de la nécessité de bien choisir les sortes de
semences ayant le plus de valeur, de conserver le fumier
de litiére et de beaucoup d’autres choses semblables. Mais
s’il n’'élimine pas les défauts qui peuvent étre corrigés,
agissant ainsi contre sa conviction ou y étant contraint,
c’est qu'il n’a pas, en régle générale, un capital suffisant
pour cela » (293).

Les batiments sont « presque partout » en dur et en bon
état. Le bétail est bien nourri.
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C’est le premier groupe des exploitations paysannes,
12 (au sud du chef-lieu d’arrondissement (Kreisstadt)) sur

34 (n°® 1-11 et n° 18) | N° 18 = 110 ha

Second groupe 22 (au nord) sur 34 (parmi ces 22:
quatre ont 10 & 20 ha; onze 20 & 50 ha; sept 50 a 95 ha).
La terre est du sable humide, souffre d'une humidité persis-

tante. Labour & 10-13 centimaétres.

« L’araire primitive en bois est trainée par un petit
cheval harassé ou par un faible attelage de vaches &
demi affamées » (296).

|
Surface cultivée en céréales trop importante...

paille courte, tiges fines, épis vides et grains plats...
On entretient ordinairement plus de bétail que cela ne
-correspond auzx maigres réserves de fourrage. Le fourrage
et la litiére manquent souvent... En hiver, cette multi-
tude de bétail se nourrit tant bien que mal de paille,
de balle, de vannure, d’un peu de racines et de foin
pourri. La quantité de fourrage est insuffisante en tou-
te période, et il est de mauvaise qualité, en certains
endroits 1’eau de boisson, qui contient beaucoup de
fer, est mauvaise pour la santé des animaux. Pour
ces raisons, le bétail est petit, maigre, avec un pelage
rugueuzx, s'il ne végéte pas simplement, malade et affa-
mé, dans une étable exigué et sombre. C'est pourquoi
on ne peut demander qu’il soit convenablement uti-
lisé, ni compter sur une grande quantité d’engrais
de bonne qualité.

« Les engrais sont produits pour chaque culture,
mais & des doses homéopathiques.
Suppléer & cet amendement faible et insuffisant par
I’achat de kairite... est impossible. En bonne justice,
on ne saurait exiger d’un homme malade 1’aptitude
au travail. Parallélement auz ressources indispensa-
bles, la capacité de diriger et 1'expérience font défaut.
Le paysan n’emploie jamais de chaux, et en quelques
occasions seulement des engrais verts... (297). La
fagon des champs est extraordinairement primitive,
et néanmoins pénible; le fumier ramassé est épandu,
les 2/3 ou les 3/4 des semences semées 3 la main,
ensuite on laboure, aprés quoi on sdme le 1/3 ou le 1/4

f

‘ N.B.
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restant des semences a la surface du sol et on herse
avec une herse faite & la maison. Le seigle est semé
périodiquement, d'une occasion i 1’autre, par manque
des engrais nécessaires. Il serait naturellement avan-
tageux d’alterner les semences, mais cela ne se fait
pas, de méme que beaucoup d’autres choses, par manque
de capital. Le paysan évite par principe tout ce qui
coiite de l'argent, si seulement il veut continuer a
subsister. Il bat son grain & l'ancienne mode, au
fléau, en rejetant & la main ou en passant au tamis
toutes les balayures. Derniérement, certains proprié-
taires plus favorisés se sont achetés une petite bat-
teuse 2 manége. La paille est d’abord utilisée comme
fourrage, alors qu’elle conviendrait davantage (sur-
tout) pour la litiére des animaux. Ensuite, il faut
faire du hachis de foin et de paille, couvrir de paille
I’endroit ol on conserve les pommes de terre ou les
betteraves, réparer un toit de chaume en mauvais
état, mélanger a la paille un peu de foin de fagon
a le faire durer le plus longtemps possible, de sorte
que si la récolte a été mauvaise, il ne reste pas du tout
ou une quantité minime de paille pour la litiére.Il
se produit donc que l'emploi habituel de feuillage
d’arbres devient une régle générale. On ne donne
plus de paille hachée pour la litiére, mais unique-
ment des aiguilles de coniféres, ordinairement ramas-
sées chaque année dans la forét. Ce qui, a son tour,
a pour résultat que les rares sapins qui poussent
sur le sable dénudé commencent & dépérir fortement et
que, malgré les vastes foréts, le bois manque pour
la construction quand, enfin, les batiments vétustes,
réparés un nombre infini de fois, menacent d’une
ruine compléte. Méme des propriétaires financié-
rement plus vigoureux ne sont pas en état de faire
construire de nouveaux batiments. Il n'y a pas assez
de pierres, de gravier, d’argile, de bois et, enfin,
précisément d’'argent... Tout manque. L’agriculteur
digne de pitié de cette triste contrée s’échine a travail-
ler avec sa famille souvent nombreuse du petit matin
a la nuit tombée, jour aprés jour; sa main calleuse
et son visage maigre attestent seulement un dur labeur



172 V. LENINE

continuel. I1 lutte pour son existence peu enviable,
il lutte contre le malheur et les soucis, et tant bien
que mal il survit; il s’acharne de toutes ses forces pour
Se procurer, lant que cela est encore possible, de quoi
payer les intéréts urgents et les impéts, et il craint
d’étre quand méme acculé a la ruine. Ji r’'a aucun
moyen de réaliser des améliorations radicales; celles-ci
pourraient seules, cependant, l’aider et faire qu’un
lopin de terre aussi déshérité par la nature devienne
productif d'une facon stable et Puisse nourrir mieux
son maiftre » (298) '

— la seule exception consolante parmi ces 22 proprié-
tés du second groupe est constitude par le domaine du
maire du village de R. (n° 18: 110 ha, 43 tdtes de bovins,
4 porcs + 6 chevaux, dettes 5 0, 3%, trois paysans seu-
lement sur ces 22 ont un endettement supérieur a ce-
lui-13).

En moyenne, monsieur R. récolte 2-3 fois plus de grain,
3-4 fois plus de pommes de terre et 6-8 fois plus de bette-
raves que tous les autres propriétaires de R., qui ménent
leur exploitation a 1'ancienne mode et qui, en raison de
leur endettement, n’ont pas la possibilité et ne doivent
pas la mener autrement. Monsieur R. fait pousser des cul-
tures que ses voisins ne peuvernt pas introduire avec succés
dans leur assolement, car leur sol manque du travail et de
l'amendement nécessaires... I1 (monsieur R.) a payé sa
propriété en argent comptant et il a & sa disposition un
capital. Le capital et le travail ont produit ces beaux
résultats. Le méme paysan n’aurait jamais été en état
de créer une « oasis dans le désert » si, en plus de tous ses
efforts, il n’avait pas bénéficié, comme d’une condition
indispensable, d’un soutien financier (300).

Chez lui, le « sable sec » est progressivement mis en culture
(engrais verts). I1 emploie « sur une large échelle » la kai-
nite, etc. ...pratique la culture en lignes, ...pas de manque
de paille, étables neuves pour le bétail... machines diver-
ses... Le bétail est bien nourri... L'étable est avantageu-
sement aménagée, vaste et claire... Le bétail a une litidre

propre et séche (299), etc., donne un bon fumier abondant,
etc., etc.

Emploie des ouvriers agricoles...
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(En conclusion, 1’auteur conteste vigoureusement 1'idée
que les dettes favorisent une meilleure exploitation. Au
contraire, selon lui, les dettes sont une oppression, etc.
Pour l'exploitation il faut un capital, exemples des riches
paysans ayant un capital, des marchands, de Il’ancien
policier, etc., etc.).

Rendement en kilogrammes par 2 a:

: pom- bette-

blé seigle orge “;,oel' mes de g

terre  ragare

Chez les hobereanx 1 000- 600- 1200- 600- 10000- 20 000-

2800 2200 3000 2800 2t000 80000

Chezles paysans 400- 300- 250- 450- 4 500- 4 000-
1800 1400 2000 1800 14000 52000

e

b.

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES ET ANNOTATIONS SUR DES
LIVRES

Dr. Michael Hainisch: « Die Zukunft der Deutsch-
Oesterreicher ». Eine statistischvolkswirtschaftliche Studie.
(Wien 1892). S.8. 165 *.

A proprement parler, il semble y avoir 1a trés peu de
statistique, mais il y a quelque chose, je crois, sur 1’endet-
tement de la paysannerie et sur la mort de 1’économie
paysanne sous l’'influence de 1’économie monétaire:
partie IV (pp. 114-153): « La situation misérable de la
paysannerie, etc.».

Dr. Carl von Grabmayr (Landtagsabgeordneter in Meran).
Schuldnoth und Agrarreform. Eine agrar-politische Skizze
mit besonderer Beriicksichtigung Tirols. Meran 1894.
(S.S. 211) **,

* Dr. Michael Hainisch: L’avenir. des Germano-Autrichiens. Etude
de statistique économlgue. [Vienne 1892.] P, 185. (N.R.)

** Dr., Carl von Grabmayr (député au Landtag de Meran). Le fardeau
de I’endettement et la réforme agraire. Essal de politique a%ralre, spéciale~
ment & propos de la situation du Tyrol. Meran 1894. (P. 157.) (N.R.)
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Chiffres
d’ensemble
sur 1'aug- Du méme. Die Agrarreform im
mentation Tiroler Landtag. Meran 1896. (S. 157) *.
de 1l’endet-

[ tement

Statistische Monatsschrift. Wien 1901, Neue Folge,
VI. Jahrgang (der ganzen Reihe 27. J ahrgang). )

(Alfred Holder, k.u.k. Hof- und Universititsbuch-
handler. Wien I. Rothenthurmstrasse. 13) **,

au Verlag du méme
«Soctale Rundscha u », herausgegeben vom
k. k. -arbeitsstatistischen Amte. Chaque mois; pal; an
= i e - L, ¥k
2 K. = 2 Mk. Einzelne Hefte = 20 H. = 30 Pf

Rédigé en juin-septembre 1901.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscril
dans le Recueil Lénifuje XXXI1 f

* Dr. Carl von Grabmayr. La réforme agraire dans le Landtag du
Tyrol. Meran 1896. (P. 157). {N.R.)

** Mensuel statistique. Vienne 1901, nouvelle série, VI® année d'édi~
tion (27° année d'édition de toute la collection).
(Alfred Hblder, libraire impérial. et royal de la Cour et de 1’Universits.
Vienne 1. Rothenthurmstrasse. 13.) BN.R.)
*++ Revue sociale, éditée par la Direction impériale et royale de la sta-
tistique du travail. Chaque mois: par an 2 couronnes = 2 marks. Cahiers
séparés = 20 gellers = 30 pfennigs. (N.R.)
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NOTES CRITIQUES SUR LE LIVRE

DE A. SOUCHON

LA PROPRIETE PAYSANNE™

N. B. Souchon
Dans le livre de S o uc k o n relever:

Pages

6. Petite propriété (de l'avis des socialistes fran-

12.

(N.B.) 14.
16.

23.
24.
Et référen-
ce A I’en-
quéte de
1892 179
25.
39.
* En

¢ais) : sans travail salarié.

Valeur sociale * de la propriété paysanne —
défenseurs de la propriété*
l’agent de conservation sociale *
préservation contre la soif d’'innovations so-
ciales...

Les régions de petites exploitations se dépeu-
plent davantage que les régions de grandes exploi-

N.B.

tations. .
Chiffres de propriétaires 1862, — diffe’rents] que
de journaliers avec terre {1882 — les mémes{ chez
de journaliers sans terre \ 1892/ — différents j Boul-
gakov
N.B.? N.B. II.
195-196

Les plus petits propriétaires plus enclins a aller
vivre dans les villes.

Trois principaux arguments en faveur de la grande
production :

francais dans le texte. (N.R.)
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* En francais dans le texte. (N.R.)

57.

V. LENINE

(a) Moins de frais — Contra — (41) associations
généraux *

(b) Davantage de — Contra: les machines ne
division du tra- sont pas toujours utilisa-
vail et d’emploi — bles (43), désavantage de la
des machines. grande: chute des prix du

grain (46)
(c) plus d’amende-
ments, de pro-
ductions techni-

~ ques, etc. — Contra: associations (47)
La grande propriété («modeéle») et la
petite sont nécessaires l'une et U'autre )

57-58. Le nombre des journaliers avec terre diminue —

61.
67.
68.

72:

5 267 655

contre la théorie de 1’'importance des petits exploi-
tants comme ouvriers salariés.

On estime qu’il y a 57,4 % de propriétaires par 100
cotes *,

Les propriétaires avec revenu d’appoint (non journa-
liers)

Exploitation paysanne = 5-20 ha (<5 ha ne

Ppeuvent pas nourrir une fa-
mille: pages 68 et 69, note 2) N.B.
1 427 655 — ouvriers agricoles sans ha

erre
1 400 000 — ouvriers agricoles avec

terre
1 300 000 — petits exploitants avec ; 7 millions
revenu d’appoint (cf.
71 et 67) (artisans, etc.)
1 000 000 — paysans
140 000 — gros exploitants

(>20 ha) avec ouvriers
salariés

10 millions

23 millions

40( moins]
| les
terres
de
1I'Etat,

etc.
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79. La crise agricole est une chose trés vague. Voila
4 0 ans qu'on 1’'annonce & grands cris.

87. Depuis 1883 le nombre des cotes fonciéres * dimi-
nue... — tendance 3 la concentration.

88-89. Ce sont les plus petits exploitants qui !
B

partent vivre dans les villes
89. « Les victimes de la concentration sont les
plus pelits propriétaires » t
92-93. La crise agricole doit bientdt cesser.
94. Le nombre des machines agricoles croit trés lente-
ment, modérément.
156-158. Allotments act ®: peu d’importance (pas = **
1 acre, conventlonnellement ete.)
163. Rentengiiter: créés par le parti féodal
164. —————— contre les socialistes
» le départ pour les villes
» le manque d’ouvriers,
167. Jusqu'en 1896, on avait morcelé 605 domaines avec
53 316 ha et
créé 5 021 Rentengiiter
1088 21/2 a 5 ha
1023 5 a 71/2 ha
169 plus facile de trouver des ouvriers (N.B.)

Rédigé en juin-seplembre 1901.

Publié¢ pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXI

francais dans le texte (N.R.)
“ Nl plus nf moins de. (N.R.)

12—1167
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NOTES CRITIQUES SUR LE LIVRE
DE F. MAURICE
LD’AGRICULTURE ET LA QUESTION
SOCIALE. LA FRANCE AGRICOLE
ET AGRAIRE®

B, M qwrice.

{J'ai seulement feuilleté. L’auteur professe les idées les
plus saugrenues de 1'anarchisme le plus primitif. I1y a
un petit nombre d’observations intéressantes sur des faits.]
Pp. * Relever
48. Les agriculteurs se plaignent... Quels agriculteurs ?

petits: 5 millions — 12 millions d’ha (N.B.)
gros 0,869 — 37 » »
85. Ration du soldat (frangais) — 1 kilo de pain
300 grammes de viande
160 » de légumes
16 » de sel
15 » de café

21 » de sucre
117. 14 074 801 cotes * ; 59,3 % d'exploitations — done * —

8 346 000 propriétaires (?)

* En francais dans le texte. (IV.R.)
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119:7 88 2: 84,7 % d’exploitations — 25,4% de ) Concen-
la surface | tration

15,3% (868 000) — 74,9 (37,1 } «ex-
millions tréme »
de ha)

122. Répartition de la population rurale d’aprés la sta-
tistique de 1886.
122-123. Environ 720 000 propriétaires ne sont pas 13
(absentéisme).
131-132. La petite culture nourrit beaucoup plus de
population.
160. De 1831 a 1886 les campagnes ont cédé aux villes
6 millions de personnes.
165. Population agricole 7851 et 71886
< nombre des propriétaires
[ = » des métayers ] N.B.
+ » des ouvriers
167. Ouvriers permanents en 1862 et 1882 (—). [Mémes
chiffres que chez Boulgakov (6)]
174. Croissance des grandes villes de 1831 i 1886.
194-195. L’auteur est pour la paix sociale *, pour «la
stabilité de nos institutions », contre <« 1’indus-
trialisation excessive de 1'agriculture »

et c’est un socialiste | Konfusionsrath | **

195-197. Actuellement, 1l’agriculture est exztensive (dans
les grandes exploitations), donne peu de produits,
etc.

Elle devrait étre petite, intensive.

197 petite propriété, petite exploi-
tation: slogan de Maurice.

197. Phase nouvelle (future) de 1’agriculture
« période du jardinage » (souligné par 1’auteur) ou
de ¢petite cultures (I): seule issue pos-
sible (!). Tendance de la société moderne: fusion
du travail et de la propriété.

* En francais dans le texte. (N.R.)
*% Confusionniste. (N.R.)

(1)
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198.
199.

200.
203.

204.
205.
234.
278.

N.B. ||| 232

N.B. ||| 140

* En

Comment y parvenir ?

« C’est trés simple » (1) —
il faut une réforme, il faut tenir compte des idées
modernes, admises dans les masses, de la pro-

priété individuelle (1) de la fa-

mille ()

Eviction « graduelle » de la grande exploitation.
Proclamer le droit de chaque citoyen a user égale-
ment du territoire national

| donc, nationalisation de la terre. ||

D’abord remettre les terres de 1’'Etat aux petites
exploitations
— imposer les terres importantes,
etc.
(234-266) (!1) — Projet de loi (!!) Tirage au sort
de la terre, etc.
— Descriptions de départements pris a part.

{Ce qu’il y a de plus valable dans le livre.}
N ord. Production de la betterave (287. pivot
de la culture *).

Application intensive des engrais.
Prédominance || 1 & 10 ha: 32 000 exploitations
(??) de la — 248 000 ha
petite culture | 10 & 50 : 10 000 exploitations
— 206 000 ha
50 et > : 690 exploitations
— 53 000 ha

Fermes :

ha. Sucrerie, etc. Modéle. Par ha: 30 hl. blé « ne
sont pas sensiblement supérieurs a ceux de la ré-
gion » * (p. 291) ??? (confer dans le Nord 2 4)
50 000 kilos de betterave (confer dans le Nord
4 5 000)

ha. 20 vaches laitiéres. 30 hl., 50 000 de betterave.

francais dans le texte. (N.R.)
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7

294.

295.

296.

297.
298-299.

309.

* En

ha. 6 vaches laitiéres. 25 hl., 40 000 de betterave
(sic!) « Tous frais payés, la famille en partie
nourrie, le bénéfice, ici plutét le salaire,
est de 15 @ 1 800 frs. par an » * (291).

Enorme développement de 1’industrie et des m i-
nes*

La population entiére est mi-
agricole, miindustrielle, avec un
lopin de terre. A moins de 5 haimpos-
8ible de se nourrir.

— il paie pour la culture de sa terre (I)
[Parfois en travail !]

—il engraisse le bétail pour les marchands contre
rétribution.

Culture de la betterave a l'aide des machines.
Travail des enfants.

—travaillent pour les marchands
de vétements de confection & Lille

(N.B.) N.B.
(journée de travail de 14 heures — par
famille () — 1—1 1/4 frs).

Situation de 1’ouvrier agricole assez dure *...
Viande le dimanche... Misére...

Augmentation du nombre des pelits propriélaires
exercant un travail salarié.

« Morale » de Maurice:

I’industrialisation de I’agriculture est « dange-
reuse » (betterave), c’est « une erreur » (308) de
considérer 1’agriculture comme une industrie et
ainsi de suite. Indispensable de développer la
petite production !! etc.

A isne La grande culture prédomine, & 1'op-
posé du Nord. Sol plus mauvais, retard de 1'agri-

culture

francais dans le texte. (N.R.)
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315.

320.
322.

340.

5

358.
361.

exploitations ha

<< 1 ha — 29000 — 14000
1-10 — 22000 — 94000
10-50 — 7000 — 169 000
50-100 — 991
100-300 — 1016 } 404 000
300 et > — 69
Augmentation de la production de la betterave.
(Idem 316)

Les ouvriers sont trés mécontents (« pas beaucoup
mieux que le servage » !)

..salaire et nourriture maigres..
La situation de 1'ouvrier de Picardie et du beau-
ceron ¥ n’est pas meilleure

Cultures maraichéres

aux environs de Pa-
ris... Sur 28 000 ha...
1 800 ha de potagers
répartis entre 70 000
établissements... De

1 000 métres carrés *

2 1 ha (344)...

exploitations ha
<4 ha: 11 000-5 000

140, 2 600

10-50 2

50-300 13 [ 23000
300-500 2

28 000

La plupart des maraichdres louent la terre a

2000 frs..

— — Revenu brut par ha

=20 000 frs

(capital pour mener 1’affaire = 25 000 frs)

revenu net
Ouvriers par kha
[Salaire et entretien

Normandie.

=10 000 frs

mari et femme (patrons) — 2
3 ouvriers hommes  —
= 6 000 frs 2 jeunes filles
: femme & la journée

—2
—1

Les trés petzts propriétaires exercent un iravail

salarié.

— Pour la minorité — la Normandie est un
« pays riche » *, mais pour la masse des paysans
elle est « rude et inhospitalidre » *...

* Bn Irancais dans le texte. (N.R.)
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375. Maraichers prés de Cherbourg (vente de choux en
Angleterre, etc.) La terre coiite 15-20 000 frs
(1 ha).

376. Exploitations de 1 & 10 ha...
(N.B.) Par ha il faut 2-3 ouvriers hommes (300-
500 frs) et Maurice jubile: « petite culture s l..

Rédigé en juin-septembre 1901.

Publié pour la premitre Jois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXI
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NOTES SUR LE LIVRE
DE A. CHLAPOWO-CHLAPOWSKI
L’AGRICULTURE BELGE AU 19°
SIECLE ®

Dans Chlapowo-Chlapowski.
Population agricole titige * de la Belgique

Membres des
familles par-

ticipant aux Gesinde** et Total (des
travaux agri- journaliers deux sexes)

coles
1846) 906 575 177 026 1 083 601
1880) 982 124 217 195 1199 319
1895) 1 015 799 187 106 1 204 810

~+1 905 Hofbeamte ***

ibidem 69-71 grande production « moderne ».
71-72. Exploitants parcellaires comme ouvriers
chez les gros exploitants.
99-1 0 0. Idem (N.B.).
102. Concurrence des petites et des grandes
exploitations.

137. Accroissement des exploitants parcellai-
res = ouvriers.

* Active. N. B?
** Domesticits nz
i Employéa d’administration. (N.R,)
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139. Situation pitoyable des ouvriers agricoles.
Idem I145-146.

144. Travail plus intensif chez
les petits exploitants (N.B.).

148. Transformation des ouvriers en petits pro-
priétaires.

148. Rapports entre petits et gros exploitants.
(Soutien.)

Rédigé en juin-seplembre 1901.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XX XTI
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NOTES SUR LES MATERIAUX
DE L’ENQUETE DE BADE®

Erhebungen idber die Lage der Land
wirtschaft im GroBherzogthum Baden,
1883. Karlsruhe *.

(3 gros volumes, en fait 4, car avec le 3¢ + E r geb-
rnisse der Erhebungen **,

Série de monographies sur des communes isolées puis
résultats. Trés nombreux budgets.)

Tome I. A noter (dans ce que j’ai feuilleté)

Commune de Sandhausen (arrondissement de Heidelberg)
Tome I, VIII *), p. 30 [Tome I, VIII * (commune)].
Budgets. Gros paysan. 9,80 ha. 1 ouvrier + 1 servante +
'+ 379 journées de journalier.

Petit paysan. 2,96 ha (1,62 a lui- 1,34 pris
& bail)

cultive le tabac et le houblon.

10 journées-travail (de journalier).

[pour le tabac et le houblon il faut compter 1 1/, journée
de travail par are. Par conséquent total = 370 journées

*) La description de chaque commune forme un fascicule
paginé & part. C’est pourquoi dans les références il faut
indiquer le tome et la commune: t. II, XI = XI¢ commune
dans le tome II.

* Enquéte sur la sftuation et 1’agriculture dans le nd-duché de Bade.
1883, Karlqsruhe. .R. gra
** Résultats de 1'enquéte. (N.R.)
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mari— 300 Revenu total = 2 032,32

femme— 60] 370. Dépenses 1 749,91

journalier— 10 282,41
Ibidem

Journalier = exploitation de petit fermier.

2,30 ha 12,6 ares a lui 16 journées de journaliers.
217,2 » pris a bail
229,8 ares au total 1 3/, journées de travail

par are.
Revenu brut — 1 543,50 16 — journalier
dépenses — 1 472,68 3 = 410 { 300 — mari
+ 7 70,92 journées de 94 — femme

de travail

Ergebnisse. Pp. 56-57. Consommation quotidienne de
viande par individu dans les exploitations de gros paysans
et de paysans moyens.

Partout (8 exempless de beaucoup supé-
rieure chez les gros paysans.

Tome II. II, Communes II, XI. P. 48. Pour 18 ares
de tabac il faut 80 journées de travail.

[Toute cette enquéte de Bade est 1’étude de 37 commu-
nes typiques. Résultat final: budgets trés minutieux,
trézs détaillés, incroyablement détaillés (70), dont
les principauz résultats sont reproduits dans le tableau que
j’ai emprunté.

L’intérét des Ergebnisse réside dans Anlage VI: « Ue-
bersichtliche Darstellung der Ergebnisse der in den Erhe-
bungsgemeinden angestellten Ertragsberechnungen » (S.
149-165) *. C’est la récapitulation en forme de ¢a-
bleau des données budgétaires (et économiques) concer-
nant les feux décrits & part. (37 4+ 33 = 70 budgets.)

‘ 131 gros paysans (ou fermiers)

Cf. le relevé des données [21 paysans moyens

relatives 3 ces 70 budgets |18 petits paysans (dont 1 vi-

dans le calepin %4, _6 gneron)
7

* L'Intérét des Résultats réside dans 1'annexe VI: Examen rapide des
lfs?;l“(?v dnn)ealcnl de la rentabilité dans les communes étudiées (pp. 149-
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Dans les Ergebnisse [j’ai feulleté umiquement les Exgeb-
nisse. Les matériaux eux-mémes (tomes 1-3) non, car leur
quintessence se trouve dans le tableau des budgets, et je
n’ai pas A les étudier spécialement] on est frappé par la
gratuité des conclusions: nulle part, méme dans les résul-
tats, il n'y a de séparation systématique entre gros, moyens
et petits paysans, il est toujours question des réalités « en
général », par ex., méme 3 propos de la consommation. Ce
sont les communes qui sont comparées, et non pas les en-
treprises grandes, moyennes et petites. (Par ex., pp. 55-56.)

A la p. 21 desErgebnisse se trouve le tableau (suivant
d’aprés les données de 1873)

Nombre

’ - Super-
dpfﬂ?;e % ficleen 9
agricoles hectares

I « entreprises
mixtes s (« de
journaliers et
d’artisans ») 0-10 mor- (0-3,6 ha) 160581 72,0 227213 28,5
gens
Il entreprises de
petits paysans 10-20 mor- (3,6-7,2 ha) 38900 17,5 193923 24,3
gens
III entreprises de
paysans moyens 20-50 mor- (7,20-18 ha) 18346 8,3 193 936 24,3

gens
IV entreprises de
gros paysans 50-100 mor- (18-36 ha) 3721 1,6 90152 14,3

gens
V grandes entre-
prises (parmi les-
quelles aussi en-
treprises de gros
paysans) 100-500 mor- (36-180 ha) 1177 0,5 65671 8,4
gens :
L2 SO 500 et (180 et 21 0,01 5542 0,6
plus plus)

Terres communa- — _ — 21060 2,6
les, eotc. _—

222746 100 797 597* 100

* Dans cette colonne i1 y a dans I'original une erreur de 100 unités (le
total obtenu est 797 497). (IV.R.)
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Gain d’appoint — métiers artisanaux (Herwill, Witten-
schwand, Neukirch) (p. 43)
travaux forestiers
travail 4 la journée
travail en usine, dans les carriéres, etc., etc.
I1 y a aussi des départs pour des travaux de terrasse-

ment et des travaux forestiers (p. 45 de Neusatz).

A Neukirch, 40 ha sont considérés comme superficie
minimum pour arriver i se nourrir. P. 44.

A propos des données z et g* (cf. tableaux dans le

calepin) il est intéressant de noter:

Chez les gros et les moyens paysans, dont les lots attei-
gnent approximativement 7-10 ha dans les régions céréalié-
res et 4-5 ha dans les régions de cultures marchandes et
vinicoles... (et en cas de foréts 20-30 ha)... les résultats

des calculs (z B ne sont pas mauvais (p. 66)... La, un endet-

tement de 40-70 %, en moyenne 55 %, est sans danger.

...Par contre, les conditions apparaissent moins favo-
rables pour la petite population paysanne, c’est-d-dire...
4 raison de 4-7 ha dans 1’agriculture, 2-4 ha dans les

' ;,ultures marchandes et vinicoles... jusqu'a 30 ha dans les
oréts...

Chez ces petits paysans, la limite moyenne de 1’endet-
tement admissible est située... & tous égards beaucoup plus
bas qu’il ne faut 1’établir pour les moyens et les gros pay-
sans.

...Pour les propriétés aux dimensions indiquées, avec
un effectif moyen de la famille et dans les régions purement
céréaliéres, la limite de 1’endettement... ne doit pas dépasser
30 % de 1'évaluation de la propriété si 1’on suppose que le
paiement régulier des intéréts et l'amortissement de la dette
sont pleinement assurés... (p. 66).

...Les données numériques précédentes ont donc
confirmé 1’opinion trés répandue d’aprés laquelle les
possesseurs de terres paysannes qui sont sur la limite

* :est le bénétice annuel moyen par ha (en marks); g est 1’imposition

admissible d’une 1ln'oprlété, v compris les dettes calculées en pourcentage de
la valeur imposable de la propriété. (N.R.)
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(au milieu) entre les journaliers et les paysans moyens
(dans les campagnes on les appelle ordinairement
« la classe moyenne », Mittelstand) se trouvent souvent
dans une situation plus pénible que les groupes supé-
rieurs et inférieurs par 1'étendue de leur bien, car
s’ils sont capables de s’acquitter d’une dette modérée,
avec une certaine limite, pas trés élevée, d’endette-
ment, ils ne sauraient que trés difficilement faire
face a4 leurs engagements, vu 1’impossibilité d’avoir
un gagne-pain auxiliaire régulier (travail a la jour-
née, etc.) et d'augmenter ainsi leur revenu *, Ils
ne peuvent remplir leurs obligations que lorsque les
enfants sont déja grands et établis, et que les dépenses
pour la famille grévent moins ces petites exploitations.
A T'opposé, les journaliers (artisans) avec un lot de
terre, ayant un gagne-pain auxiliaire plus ou moins
régulier, se trouvent souvent dans une situation
sensiblement meilleure que les paysans appartenant
2 la «classe moyenne », car, comme le montre le

liaires donnent souvent des revenus nets (c’est-a-dire -

“ calcul, dans de nombreux cas, les occupations auxi-
N.B.

Sur la question de 1’endettement, ce sont également]
les données par communes qui prédominent. ]
Cf. particulidrement p. 97: « Conclusion finale (sur la

en argent) assez importants pour permettre d’amortir
des dettes méme élevées *; c’est ce qui explique ce
fait souvent observé: l1i ol sont réunies de telles .
conditions, les petits propriétaires fonciers du genre
des journaliers, etc., libérent progressivement des
dettes les petits lots paysans. Ces calculs montrent
aussi que ce sont justement les exploitants ruraux
qui appartiennent aux couches inférieures de la popu-
lation paysanne indépendante qui ont le plus de
motifs d’'utiliser avec prudence leur crédit, et c’est
pourquoi, en acquérant une propriété immobiliére,
ils doivent reconsidérer leurs possibilités finan-
ciéres avec circonspection (pp. 66-67).

question de 1’endettement); situation relativement moins
favorable de la petite population paysanne. »

* Volr (Euvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 189. (N.R.)
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L’étude de 1'endettement par groupes de propriétés
a montré:

Presque partout... il est apparu qu’en pourcentage ce
sont les groupes irférieurs de propriétaires fonciers (journa-
liers ,ayant un lot de terre) qui sont les plus endettés et
et qu'au contraire, pour la population proprement paysanne,
ce pourcentage s'abaisse considérablement, et, en général,
il s abaisse a mesure qu'augmentent les dimensions des
propriétés, parfois méme trés rapidement, et dans les groupes
supérieurs (grande propriété paysanne) irés souvent il dis-
parait presque et tout & fait (p. 89).

, En fin de compte, le résultat des examens du niveau de
I’endettement dans les communes étudiées apparait suivant
ces données de la fagon suivante:

L’endettement de la propriété immobiliére chez les
journaliers ayant un lot de terre est presque partout trés
considérable. Néanmoins, cette partie de 1'endettement
est la moins dangereuse (p. 97), car cette partie de la popu-
lation rurale compte surtout sur des revenus ne provenant
pas de la terre, et 1'expérience montre qu’avec un gain
régulier (« tant soit peu »), les journaliers viennent & bout
de leurs dettes (qui proviennent pour la plus grande partie
de 1’achat de la terre).

L’endettement de la propriété immobilidre chez les
moyens et les gros paysans, dans la grande majorité des
communes étudiées, méme dans celles qui sont considérées
comme endettées a l'extréme, reste a 1'intérieur des limites
fixées par les dimensions des propriétés, et dans un certain
nombre, assez élevé, de communes situées dans toutes les
ré’legvi:ns économiques, cet endettement est itrés peu
élevé...

D’autre part, dans un nombre considérable de com-
munes étudiées, l'endettement de la petite population
paysanne est relativement plus important et non sans
danger, si 1’on prend en considération la limite admis-
sible de 1’endettement, ot comme cet endottement plus
élevé doit étre attribué en fin de compte principalement
a des conditions extérieures détoerminées... (p. 97) (terre,
climat, manque de terre, elc.), on pout penser que l'on
trouve également la m8meo choso dans los autres communes
du pays.
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Cet endettement est surtout le résultat du crédit foncier
(achat de terre et transfert des propriétés).

...etre particuliérement prudents dans 1’achat de
terrains—point souligné par la plupart des comptes
rendus d’enquétes — est une nécessité en premier lieu || N.B.
précisément pour les petits paysans et la catégorie
touchant de prés, les journaliers (p. 98).

Les petits cultivateurs vendent relativement peu au
comptant, or, ils ont particulidrement besoin d’argent:
de la...

et le manque de capitaux fait que toute épizootie, gréle,
etc. ¥, leur est particuliérement sensible.

Rédigé en juin-oclobre 1901,

Publié pour la lpremiére fois en 1932 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XIX

* Cf. GZuvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 189. (N.R.)
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NOTES SUR LE LIVRE DE E. SEIGNOURET
ESSAIS D’ECONOMIE SOCIALE
ET AGRICOLE?®

M.E . Seignouret. « Essais d'économie sociale et agri-
cole ». Paris 1897. (p. 232 et suivantes) *. Etablit dans un
des essais * une comparaison entre les petites, grandes et
moyennes exploitations (I 8 6 9 — Société d'agriculture de
la Gironde) vinicoles *

exemplum fictum N.B. l

I. petite 1 ha 60 a. — travaille seul avec sa famille

II. moyenne 10 » 25 » — lui-méme avec sa famille et un
ouvrier (aide laboureur) * -}
~ journaliers

ITII. grande 51 » 25 » — lui-méme ne travaille pas.
Maitre-valet 1 *, valets-labou-

reurs * (3) et vignerons * (6-7)
a priz-fait *
Ad I: journées de travail nécessaires 250 d’homme - 200

de femme

50 d’homme -+ 50
{ de femme}
reste pour les journaliers

* En francais dans le texte. (N.R.)
13—4167
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pelitle moyenne grande
Valeur des biens Irs frs frs
vignobles . .. .. .. - 4800 24000 110 000
autres terres . . . . . . 900 10 500 55 000
maison . .. ... .. 1 000 2000 18 000
instruments et bétail - 1000 4000
=6 700 X =37 500 % =187000
Dépenses petite moyenne grande
4% 268 1 500 : 7 480
impétL et presta-
tions* . . . 36 190 805
échalas pour les
vignes* . , 25 120 550
vime®* , ., . 15 70 350
achat de fumier * 40 dépenses 125 ferrage 525
diverses + 33 du bétail
et amor-
tisse-
ment **
engrais 400
» » paille* 16
transport . . . 15
réparation de la maison . . 15 45 200
agsurance contre l'incendie 4 10 30
réparation des tonneaux, etc. +1O +130 150
nd, *(Ne 1 238 2568 2000
vendanges ] N
ges* (08 1) +1170

salaires +?gg+ 2 450

autres salaires =1 350
250 journées d’homme & 2,25=>562 300 j. d’homme soutrage ¥,
2,25=675 jonc* 210
200 » de femme 40,75=150 250 j. de fem. % —215
- 0,75=187 divers =625

Z=12{0 %%+ 2=4182 2=18510

(N\e 1) Quelques journées d’hommes ou de femmes payées
ou rendues, et la nourriture achetée estimées : 20 frs. (p.241)*

* En francals dans le texte. (N.R.}
*% Dans cette colonne on lit chez Se gnouret : ¢ L'assurance vétérinaire
des anlmaux ou la perte de leur valeur a été plus importante que chez le
petlt‘gt;ogrlétalre. » (N.R.)

ans 1'énumération des chapitres de dépenses dans la petite explomi-
tion, Lénine a omis le paiement des intéréts, solt 4 francs. (N.R.)
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Revenu pelite moyenne grande
4tonneauxdevina 240:=960 18!/, tonneaux 75 tonneaux
& 250=4625 a 275=20625
de la terre—732 90 hl

== de blé=2250
Revenu=25357 autre revenu de

la terre=655
2 =23530
Bilan —250 Bilan41175 Bilan4+6020
Ou encore )
revenu = 960 —498 = 462
(498 =1 210— 562 — 150)
travail & la journée
50 j. d’homme & 2,25=112,50
50 j. de femme & 0,75=37,50
612
et comme premier valet
(ouvrier
il aurait 840 frs
Rédigé en juin-octobre 1901 .
Conjorme

au manuscrit

43¢
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EXTRAITS DE LA STATISTIOUE
AGRAIRE ALLEMANDE *
((P.1-20))

Nombre d’exploitations utilisant des machines en 7882
1882

Dampf- Siema- M#ihma- Dampf- andere
pililge * schinen ***)gschinen *** Dreschmaschinen *##% 2
<2 3 4807 48 4211 6509
2-5 7 4760 78 10279 23221
5-10 6 6 493 261 16007 51882 74589
10-20 18 9 487 1232 18 856 86 632 116 225

5-20 24 15980 1493 34863 138454 || 190814
20-100 92 22 975 10681 17960 115172
100 et> 710 15 320 7334 8377 15014

836 63842 19634 75690 298367

Visiblement, ce sont ces machines qui sont reprises
a la p. 5 de ces extraits***** pour la comparaison avec
1895 (nombre de cas d'utilisation de cinq machines agri-
coles). Voici, pour ces mémes machines, les données de
1907 (nombre de cas d'utilisation):

1907<<2ha 131489; et par 100exploit. dugroupe= 3,8
2-5 313641; » » 100 » » » = 31,2

5-20 968349; » » 100 » » » = 90,9

20-100 469527; » » 400 » » » =179,

100 et> 64098: » » 100 » » » =271,9

S =1947 104 33,9

*)La diminution du nombre des exploitations employant
des Siemaschinen en 1895 s’expliquerait (S. 36 *) en partie
par le fait «dass die Landwirte jetzt an Stelle der Sie-
maschinen die Drillmaschinen in Gebrauch genommen
haben » ******

* Charrues 3 vapeur. (N.R.)
** Semoirs. (N.R.)
**+* Faucheuses. (N.R.)
*4%% Batteuses 3 vapeur et autres. (N.R.
*4*wx® Cf dans le présent tome, p. 201. (N.R.)
whvdxr — ¢ que les exploitants ruraux utilisent a présent des semolirs en
lgnes & la place des semoirs ordinairess. (N.R.)
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I1 ressort de ces données que dans le maraichage égale-
ment il y a concentration, mais 1’importance de celle-ci
échappe a une détermination précise.

Les foréts sont concentrées dans les grandes exploita-
gi(;)%/s) (> 20 ha: 4,77 millions d’ha sur 7,58, soit plus de

0).

Mais si 1'on prend toutes les foréts (pas seulement celles
qui se rattachent a 1’économie rurale), il apparaitra que
953 874 exploitations possddent 13 725 930 ha de foréts
et 30 847 317 ha de terre au total. Prés de la moitié des
foréts (6 733 044 ha sur 13,7 millions, soit 49,05 %) est
entre les mains des exploitations qui possédent 1 000
ha et plus. A .

Il y a des données & part sur la concentration des cul-
tures maraichéres commerciales (Kunst- und Handelsgar-
inerei = « culture en serres », etc. ?):

Terre en leur Quantité
possession moyenne de
terre par
exploitation
u }

Exploltations = w g ) g
dgprés les =8 ) . * PBa
dimensions ¢~ % & % °og 8 &§
des potagers gg 3 §3§ 8 28

commerciaux pt

25 g £2% § 52
Moins de 10 ares 7 780 23,91 844 1,46 17313 0,04 22
10-50 ares 13 724 42.17} 59,71 3 230 . 13.70} 29,30 56 519 0,24 4.1
50 ares-1 ha 5707 17.54 """ 83677 15.60 " 77945 0,64 13,6

{ ha-2 ha . 3397 10,44 4208 17,85 162277 1,24 47,7

2 ha-5 ha 1441 4.&3} 5.9% 3 987 16,92} 51,39 157 934 2,76 109,6

5 ha et plus 491 1,51 ! 8124 84,47 ! 66 119 16,54 134,7
Total 32 540 100,00 283 570 100,00 538107 0.72 16,6

Confer David, 8. 152, 40 % moins de 20 ares
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Weinbaubetriebe :
Exploitations ayant des vignobles

Terre en leur superficie

possession par ex-
ploitant

U

22 . 2 g

Dimensions S K] s 8 2

des vignobles E s % 3 % f'g | =

g3 & 5% &5 =

e > © < > «
Moins de 10 ares 88362 25,63 4962 3,94 221 340 0,05 2,5
10-20 ares 81936 23.76 11399 9.04 258 756 0,44 3.1
20-50 ares 103777 30,09 32179 25,51 371357 0,31 35
50 ares-1 ha 47148 13,67 32407 24.90 201 888 0,66 4.3
1-5 ha 22542 6,53 ] 20,52 35399 28,07 ] 61,514 158247 1,57 7.0
5 ha et plus > 1085 0.32 - 40763 8,54 30599 9,92 28,2
Total 344 850 100,00 126 109 100,00 1242187 036 3.6

30 %-26 %

49 9%-13 %187
[21 %-61 %]

50 ares-1 ha 9867

Catégories d’aprés 1'importance de la superficie agricole
(landwirtschaftlich benutzte) :

Moins de 20 ares 1 13

4,3haY yigno.
20-50 ares 4476 » bles moins de 1 ha- 15477 ha \ 102 367 =

»
36271 1-10- 86890 » =87,17 %
Yiha i 50 ot 2% 190508 Vyp a5 o
5-20 ha 37649 » P
20-100 ha 8746 » X2=126109
100 et plus 2285 »
2=126109 »
En France % 9%
moins de 1 ha 136,2 mille ha 7,56 42.98
1-10 637,5 35,42 '
10-40 467,9 25,98 57.02
40 et plus 558,9 31,04 ’
1 800,5 100,00

Le % élevé (relativement !) des nor indépendants (0,35 %
et 0,39%) dans le groupe des 100 et plus s’explique par le
fait que figurent ici parmi les non indépendants dans 1’agri-
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culture uniquement les Verwaltungs- und Aufsichtsperso-
nen * (p. 49 %), :

Ensuite, dans le groupe des 100 et plus les indépendants
A-C sont pour la plupart des exploitants forestiers, des
indusiriels et des commergants.

S. 47 % .

1 = A 1 Selbstiindige **

2 = A 1 Unselbstindige ***

2 = A — C Unselbstindige + D
5 =

A — C Selbstindige
Andere Berufsarten ****

Exploitations d’aprés le Hauptberuf ***+* %%

i. . . . .
Agricul- Agrzlcul- Agrigultu- Cul%ures Al?tres
ture ture re 4 indus- maralché- occu-
indépen- non trie 4 com- res- indus- a-
dants indépen- merce -+ trie +com- tions z
dants artisanat merce4di- %
et divers vers indé-
non indé- pendanis
pendants
Moins de
2 ha 17,43 21,30 50,31 22,53 9,73 100
2-5 72,20 2,48 8,63 16,31 2,86 100
5-20 90,79 0,21 1,11 6,96 1,14 100
20-100 96,46 0,05 0,17 2,62 1,15 100
100 et plus| 93,86 0,35 0,39 1,50 4,25 100
Total 44,96 12,90 31,08 17,49 6,47 100

2499130 +-(747037) 41727703 --971 934 4 359 550 =5 558 317
Les données relatives au pourcentage des exploitants
ruraux indépendants ayant un Nebenberuf *****% montrent
clairement la situation particulierement favorable des exploi-
tants ayant 100 ha et plus (chez eux Nebenberuf = sylvi-
culture, grosse industrie, productions techniques utilisées
dans I’agriculture, service militaire et civil, etc.).
* Personnel d'administration et de survefllance. (N.R.)
** Indépendants. (N.R.)
**#« Non indépendants. (N.R.)
*%%* Autres genres d’occupations. (N.R.

)
w«w** D’aprés le type principal d’occupation. (N.R.
#*#ax* Une occupation secondaire. (N.R.) ( )
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Moins de 2 ha

26,08 % d’'exploitants

2-5 25,54 ruraux indépendants
5-20 15,26 avec Nebenberuf
20-100 8,82
(S. 48 *)
23,54
100 et plus m‘j
Selbstiindige Unselbstindige

A26) . ........ 31 751 A1l). . 747 037
........... 704 290 A26). .. 67 605
C140. .. ... ... 130 682 B)..... 790 950
C11-21 .. .. . .. . 32 994 C)..... 12 757
C 22 .. ....... 72 217 C..... 101 784
-_ C)..... 836
971 934 Dy..... 36737

........... 1727703
Andere Berufsarten 359 550 1727703

3 059 187

e
Al . ......... 2499 130
5 558 317

L’emploi des machines prédomine trés largement dans
les grandes exploitations (79 % et 94 % — contre 46 %
dans les moyennes et 14 %-2 % dans les petites) (S. 36 *)

de méme pour les machines de 1’économie laitigre
(N.B.: S. 39%) (31 %-3 % dans les grandes, 3%-1%
dans les moyennes, 1 %-0,02 % dans les petites)

Comparaison avec I1882:

Charrues & vapeur Faucheuses : Batteuses 4 vapeur
dans
les
exploi-
tatdlons
>20eha total >20 ha
1882 : 836 802 19634 18 015 75 690 26 337
1895; 1696 1602 35084 27493 259 364 62 120
4+ 8604 800 | 4 15450 4+ 9478 || + 183674 + 35783

1907: 2995 2873 1907: 301325 455526 1907: 488867 86472

(-+1299)(11271)
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L’augmentation en pourcentage du nombre des exploita-
tions qui utilisent des machines est naturellement surtout
importante dans les catégories inférieures: les petites quan-
tités croissent plus rapidement en % %.

(S. 36%X+S. 39%)

Par 100 -
- fons,
smolfe. D | (CRR-2% | R0 smoliations
tions em~ d’utilisa- 5 machines agricoles
ployant tion de
nfpe e B
machines —ehing 1907 |1882(s.36x]1895
agricoles agricole
Moins de
2 ha 2,03 2,30 3,8 0,50 1,594 14,09
2-6 13,81 15,46 31,2 3,91 11,874 7,96
5-20 45,80 56,04 90,9 20,59 43,86 4 23,27
20-100 78,79 128,46 179,14 | 59,17 92,01 4+ 32,84
100 ot plus 94,16 352,34 274,9 (187,07 208,93 4- 21,86
Total 16,36 22,36 33,9 8,68 16,59 + 7,91

5-40ha 74,1 | 43,5 32,9

10-20 122,41 | 31,2 60,8

(Cf. «Deutsche Volkswirtschaft am
Schlusse 19. Jarhundertss, S. 51) **

A propos de la comparaison du nombre des exploitations
utilisant diverses machines en 1882 et 1895, il ne faut pas
oublier que les petites et les moyennes exploitations uti-
lisent en grand nombre uniquement des batteuses, et les
autres machines en quantités insignifiantes.

Les charrues & vapeur sont employées (commencent
4 8tre employées) dans les grandes exploitations senlement.

Les semoirs en par 18- des grandes 5 % des moyen-
lignes sont 57 %  exploitations nés
employés

* CI. dans le présent tome, p. 196. (N.R.)
** L’économie nationale allemande A l1a fin du 19° siécle, p, 51. (NV.R.)
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Les machines 3-37 % » » 0,2 % desmoyen-
pour 1’épan- nes
dage du fu-
mier

Les Milchzen- 10-15 % » » 4 % des moyen-
trifugen * nes

Ensuite (/V.B.) on compte les cas d’'utilisation a la fois
de machines possédées en propre et de machines lou ées.
I.a concentration des machines doit &tre, par conséquent,
encore plus forte.

A noter encore, sur la question de la concentration de
1'élevage, qu’en 1895 on comptait dans fout le Deutsches

Reich
Rindvieh ##*%
Ohne Fldche *% 663 landwirtschaftliche Betriebe *** ayant 6 905
N.B. || unter ##x%= g, { Ar 663 » » » 4
L. 0,1-2 Ar 76 228 » » » 1310
'2.5 » 212 331 » » » 4 986
5-20 » 748 653 » » » &7 &14
20-50 » 815 047 » » » 176 987
Sur la question de la « dégénérescence des lati fu n-
d i a » (Boulgakov). Données sur les exploitations de 1 000

ha et plus:
1895: § 72 exploitations avec
802 115 hadelandwirtschaftlich benutzte Flache **%#%+#
(2,46 % contre 2,22 % en 1882)
1159 674 ha de Gesamtfliche *+*¥*+* (2,68 % contre
2,55 % en 1882)

+ Ecrémeuses de lait. (N.R.)
*# Sans terre. (N.R.)
*##% Bntreprises agricoles. (N.R.)
++a«% Bovins, (N.R.)
s+4++% Moins de (N.R.)
saxas& Superficle agricole cultivée. (N.R,
A bbbl Superﬂcle totale. (N.R.)
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Yy compris

798 435 ha de superficie agricole proprement dite
3655 » de potagers
25 » de vignobles
298 589 » de foréts (25,75 %)

Od-und Unland *—1,72% minimum dans toutes les caté-
gories.

_

1907:369exploitations avec 693 656 ha de Gesamtfliche
_ y compris 497 973 hade landwirtschaft-
liche Flache **
2 563 » deGartenland ***
0 » de Weingarten ****
145 990 » de Forstland ***+*

Entre [ ] les données pour 1907.

Ont du bétail, en général, 97,90 %, GroBvieh 97,73 %,
ovins 86,01 %, porcins 90,73 %, etc. Effectifs du cheptel:
chevaux: 55591 [42502]; Rindvieh: 148678 [120 754] ;
ovins: 703813 [376429]; porcins: 53543 [59304]; ché-
vres: 173 [134]*s%***

Emploi des machines agricoles : en général, 555. Charrues
a vapeur, 81 [120]; semoirs, 448 [284]; épandeuses de
fumier, 356; faucheuses, 211 [328]; batteuses 2 vapeur,

500 [337]; Milchzentrifugen, 72 [137] + 140. (3} des cas
d’emploi des machines = 2 800)

* Terrains vagues et terres impropres. (NV.R.)
** Superficie R(gricole. (N.R.)
**+ Dotagers. (N.R.
*&#%* Vignobles. (N.R.)
**hks Forots. (N.R

whktad Cf, Euvres, .i)arls-Moscou, t. 5, p. 201. (N.R.)
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Ensuite, parmi celles-ci (exploitations de 1 000- ha et
plus), sont associées a des

raffineries de sucre — 16
distilleries — 228
féculeries — 16
meuneries — 64
brasseries — 6

) = 330 (33000:572) = 57,7 %

211 cultivent la betterave (26 127 ha)
302 cultivent les pommes de terre pour la distillation et la
production d’'amidon.
21 ont un commerce laitier & la ville (1 822 vaches)
204 participent A& des coopératives laitiéres (18 273 vaches)
20 400: 572 = 35,6 %
Sur 572,544 sont des agriculteurs indépendants par
le Hauptberuf (sur 544, 227 (42%) sans Nebenberuf
317 (58%) avec Nebenberuf)
9 — Hauptberuf sylviculteurs, commergants et industriels
indépendants
19 — andere Berufsarten.
Sans Pachtland * — 63,29 % de ces exploitations
Chez elles Pachtland = 12,56 % de leur superficie totale.

* Terre affermée. (N.R.)
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Prusse seulement
1895: nombre des exploitations utilisant des Milchzentrifugen

Nombre des 1QOZIombre
Stilisent aes desexplol-
eottottas | Milchzentrifugen| 3 Total des | (3HiCant
tions mit mit tafions |des Milch-
Hand- |Kraftbe- zentri-
betrieb ¥| trieb *#% fugen
OhneFléache —_ 13 11 24 —_ —
Unter0,1 Ar 262 — 1 1 488 —
0,1-2 » 45554 7 3 10 69 774 10 -
2-5 » 146 672 28 12 40 206 958 27
5-20 » 625 466 147 76 223 560511 128
20-50 » 520 236 326 56 382 515114 378

50-1 ha| 410944 555 83 638 385867 1515
1-2 » | 398979| 1415 141 1 556 362265| 7606

23 233596| 1648 189 1807 223325| 11828
3-4 » | 163126 1747 317 2064 166 117| 414058
45 » | 126068| 1697 433 [ 2130 131472] 14991

»

5-10 314634| 6437 | 3111 9248 349352| 58347
10-20 »| 214095| 6492 | 4565 | 11057 233808 60777

»

20-50 »| 455539| 7574 | 4575 | 12149 1477241 47349
50-100 » 32575| 2279 953 | 3232 28252| 8506
400-200 » 8 697 876 306 1182 8236 2330
200-500 » 8 050 798 589 1387 78711 2031
500-1000 » 3110 307 445 752 2670 899
4000 ha et 533 70 132 202 340 129
plus
p] 33084126 32086 | 15998 | 48084 |[3400144| 230909

* Eorémeuses de lait A main. (N. R.)
«+ Rorémeuses de lait mécaniques. (N. R.)
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Effectif du cheptel
auf je 7100 ha landwirtschaftliche benutzter Fliche®*:

(Rindvieh) Schweine

Allemagne 1882 — 48,49 — 26,46

1895 —52,44 —41,71
Grande-Bretagne 1885 —40,37 —18,20
Danemark 1893 —59,871 — 29,24
Hollande 1895 —74,02 — 31,76
Belgique 1880 —69,71 —32,59

Cf. statistique pour 4895, texte, S. 60*-65*

Répartition du bétail par catégories

Rindvieh Schwelne
1882 1895 1382 1395

Moins de 2 ha 10,5 8,3 —2,2 24,7 25,6 +0,9
2-5 » 16,9 16,4 —0,5 17,6 17,2 —0,4
5-20 » 35,7 36,5 40,8 31,4 3.1 —-0,3
20-100 » 27,0 27,3 +0,3 20,6 19,6 —1,0
100 ha et plus » 9,9 11,5 +1,6 5,7 6,5 40,8

100 100 100 100

Mais le déclin considérable de l’élevage ovir commer-
cial (de 1882 a 1895, le nombre des ovins a diminué de
81/, millions (21,1-12,6), dont 7 millions de diminution
pour les exploitations de plus de 20 ha!) rend la situation
de la grande exploitation moins favorable quant & 1'effec-
tif total du cheptel :

Allemagne 1907 (non
Cheptel total (en valeur) compris 0-2 ha) par
1832 1895 exploitation=12.8 ha
Moins de 2 ha 9,3 9,4 40,1 2 357 573 exploitations
2-5 » 13,1 13,5 +0,4] avec
23_-%0 » gg.g gg,g +8,57> 30103563 ha de
» ’ ) —Y, ici 3
100 ha et plus » 1 4,8}1‘4'3 4 1}42,9_0’7 D :Il?erﬁcle agricole.
100 100 1006277 2-5 ha
652798 5-10 »

%) Par 100 ha de superficle agricole cultivée. (N.R.)
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Il va de soi que l'importance de la part de la grande
exploitation est minimisée ici, car la valeur du bétail
est prise comme identique partout, alors que le bétail est
naturellement meilleur et plus cher dans la grande exploita-
tion, et lerapport entre les groupes a pu aussi recevoir de ce
fait un éclairage erroné (amélioration du bétail dans les
grandes exploitations).

Mais 1'effectif total du cheptel a naturellement augmenté
plus faiblement dans les grandes exploitations que dans les
petites.

Les grandes exploitations ont subi les pertes les plus
lourdes du fait du déclin considérable de 1’élevage ovin
commercial, et, en intensifiant plus fortement (en comparai-
son des petites exploitations) 1’élevage des bovins et des
porcs, elles ont seulement atténué, mais non supprimé, le
déficit subi.

A la p. 54 de 1'ouvrage Die deutsche Volkswirtschaft am
Schlusse des 19. Jahrhunderts * on trouve cette régle pour la
réévaluation du bétail en bovins:

«1 Rind=4 Schweine=10 Schafev».

Si nous ajoutons pour notre part 4 Rind = 10 Ziegen,
nous obtenons:

1895 1882

1895. chevaux . . . . . e e e 3 367 298 3114 420
bovins . ... ...... 17 053 642 15 454 372
ovins (1/40) . . . . .. .. 1 259 287 2111 696
porcs (1/3) e e e e e .. 3390 660 2107 814
chévres (/) . . . . . .. 310525 245 253
25381412 23 033 555

23 033 555

2 347 857

* Liéconomle nationale allemande & la fin du 19° siacle. (N.R.
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exploitations
Avec 1 vache 6718— 67418 vaches
» 2 10 338 — 20676 »
417056 — 27 394

Avec 3 » et plus 24874—188477:24874=17
Total 41 930—215 87488

S. 69 * il est indiqué qu’en Amérique « nicht mitge-
zéhlt (dans le nombre des entreprises agricoles) sind
dabei alle landwirtschaftlichen Betriecbe unter 3
Acres (= 1,20 ha), sofern sie nicht im Censusjahr
N.B wenigstens einen Brutto-Ertrag im Wert von 500 §
D liefert haben, was nur bei einigen wenigen in
gelieler ) g g
der Nihe von Grofistidten gelegenen Gértnereibetrie-
ben u. d. gl. zutrifft » *, ce qui rendrait la compa-
raison avec 1’Allemagne impossible.

N.B.

* Toutes les exploitations de moins de 3 acres (= 1,20 ha) n’ont pas éte
comptées (dans le nombre des entreprises agricoles), car elles n’ont pas donné
au cours de 1’année du recensement un revenu brut d'une valeur de 500 dollars
au moins, ce qui ne se produit que dans un petit nombre d’exploitations
maraichdres ou autres situées A proximité des grandes villes. (N.R.)
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En étudiant les modifications dans les professions, il
faut prendre pour base:

1) I'agriculture au sens propre: Al, et non pas Al — 6
(M. Boulgakov, II, 133, prend justement Al — 6, obte-
nant 4 du nombre d’Erwerbstitige, c’est-a-dire qu’il ratta-
che a D’agriculture les cultures maraichéres commerciales,
la sylviculture, la péche, ce qui est évidemment une erreur)

2) Hauptberuf, c’est-ad-dire les personnes pour qui
1’agriculture est 1’occupation principale. Les données rela-
tives au Nebenberuf sont extrémement vagues, en ce sens

qu’elles ne font pas voir quelle importance a ce Nebenberuf,
etc.

Conclusions:

1. Boulgakov a complétement tort quand il dit que la
quantité du travail agricole a augmenté. Ellea diminué
dans le Hauptberuf. Dans quelle mesure 1'augmentation du
travail agricole dans le Nebenberuf compense ce fait, nous
ne pouvons en juger.

2. La modification dans la répartition des professions
(dans le Hauptberuf) montre:

a) progrés de 1l'expropriation: le total des personnes
possédant de la terre (exploitants, preneurs a
bail, ouvriers) a diminué de 250000. Le
nombre des exploitants a augmenté de 233 000,
mais le nombre des ouvriers ayant de la terre
a diminué de 483 000. Par conséquent, c’est

la partie la plus pauvre des agriculteurs
qui a été expropriée.

Le nombre des ouvriers employés de fagon capitaliste
a augmenté de 231 000 (+ 7,7%, soit une augmentation
plus importante que celle du nombre des exploitants,
lequel a augmenté de 5,6 %).

Par conséquent, le développement de 1’agriculture est
allé précisément et spécialement dans un sens capitaliste.

[Notons qu’il est tout A fait erroné de ranger dans le
nombre des ouvriers salariés les membres travailleurs des
familles d’exploitants (C 1), comme le fait la statistique et
A sa suite M. Boulgakov, II, 133. C 1 = exploitants-copro-
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priétaires, tandis que C 2 — C 4 sont les ouvriers salariés.
C’est pourquoi C 1 doit &tre rattaché & A, lorsqu’il s’agit
de déterminer 1'application capitaliste du travail.]

En ce qui concerne C 3, c’est naturellement une caté-
gorie intermédiaire: ils sont d’une part ouvriers salariés,
et de 1’autre exploitants. Et c’est précisément cette caté-
gorie intermédiaire qui a été le plus balayée en 13 anms.

Rédigé en juin-seplembre 1901,
avec un additif en 1910.
Publié pour la premilre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXT

16-1167



ANALYSE DES DONNEES DE L'OUVRAGE
STATISTIQUE AGRICOLE DE LA
FRANCE. RESULTATS GENERAUX

DE L’ENQUETE DECENNALE
DE 1892*%

Premiére partie

Pp.
80. Rendements du blé (maximum: Nord *)
87. Rendements de 1’avoine (idem)
9. Diminution des superficies cultivées en céréa-
les 1862-1882-1892
100. Accroissement de la production globale des
céréales 1834-1865-1885-1895
105. Accroissement particulidrement important en
1882-1892 (1)
106. Cause: engrais, etc.
108. Rendements du blé de 1815 a 1895 {chez Hertz, S. 50}
113. Production du blé (totale) de 1831 a 1891 (++)
‘ot 114 en particulier, moyennes par décennies
115. Accroissement de la consommation du blé par habitant
(et pour des besoins industriels N .B.)
iig Diminution de la production des féves, etc.

Augmentation de la production des pommes de
terre, etc., et augmentation des rendements (p. 144)

* En francais dans le texte. (N.R.)
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158.

Accroissement de la production des fourrages

1862-1882-1892
1862 1882 1892

prairies artificielles ' 2,8 3,14 3,2 mlns ha
prairies naturelles 50 59 6,2 » »

161. N.B. Accroissement en % des prairies depuis 1862 (N.B.)
163. Parmi les cultures industrielles* prédominance

des sacchariféres * (52,14%)

164. — le Nord * en téte.

180. Betterave sucriére: surtout le Nord *

183. Accroissement de la production du sucre de 1887 a 1897.
198. Potagers pour la plupart autour des grandes villes

(N.B.).

203. Les potagers diminuent depuis 1882.

206. Diminution des jachéres.

242, Comparaison avec 1840 pour toutes les sortes de cultures
257. Le Nord * est particuliérement riche en bétail

340. Consommation de la viande

Blé . . . hlde
blé par 100 ha Production hl
de superficie en hl par ha
agricole totale
1. Nord* . . .-. . . .. 594 3144 749 25,5
2. Pas-de-Calais* . . . . 505 3205744 20,2
3. Somme* . . . . ... 469 2778 499 24,2
4. Ardennes* . . . . . . 297 1 498 899 21,4
5. Oise* . . .. .. .. 436 2455 795 22,8
6. Aisne*. . . . . . . . 482 3412329 23,9
7. Seine-et-Oise®* . . . . 409 2167 158 23,9
8. Seine* . . . .. ... 384 103 379 26,8
9. Eure-et-Loire* . . . . 455 2579 191 21,5
10. Seine-et-Marne* . . . 453 2 570 100 22,5
24
Moyenne pour 230 X=117499297 16,4
la France dans toute la France

+ En francais dans le texte. (N.R.)
15+
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France. 1892 : (Pp. 356-359)
Superficie *
Dimen-
!l:gog: non
. moyen-
% d::ﬁ:,’;ﬁ“ 8, cultivée * ggzti- totale *
explof-
tation
Moins de 1 ha 39,19 0,59 288 1,35 2,67
i s ﬁ 2 2043 3000 e 28
» A 0, 1 \
40 ha et plus } 1491 45999 43,05} 73,05 g 86 45,55} 74,53
2=100 100 100 100
Répartition de la superficie cultivée *
mslien POl Vigness  Jarame PO
Moins de 1 ha 278 3,20 17,56 16 26 1,18
040 3 3333 345 soom  oves 1594
» 2 K s
40 ha et plus 39 18} M5 3410 3 }57 02 o3 27} 4926 g7.9o
2=100 100 100 100 100
Nombre des exploitations * (20 partie, pp. 221-225)
Moins de 1 1-10 10-40 40 ot >
1862 ? 2435401 636 309 154 167
1882 2167 667 2635 030 727 222 142 088
1892 2 235 405 2 617 558 711 118 138 674
Machines agricoles (2° partie, p. 256-259)
Machines &  gpar. _ . fau- mols- . Total
lgcaolgg{:iles rug:r*) %l?:veglﬂ* tg:stes motrs °l;:';' nezeg Deuses ?:hnfel:-
1862 28493208421 25846 10073310853 9 442 8907 5649 3 367 851
1882 9 288 3267 187 195 410 211 045 29 391 19 147 16 025 27 364 3 765 569
1892 12 037 3 660 212 251 708 234 380 52 375 38 753 23 432 51 451 4 321 401

*

) Bisocs ou polysocs 1862—?
1882—157 719
1892—198 506

* En francais dans le texte. (N.R.)
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Souchon (p. 94) a tort de s’extasier sur la croissance
trés modérée du nombre des machines. Si 1’on ne compte
pas les charrues dans les «machines», la croissance appa-
rait assez forte (p. 195).

(p. 195)
(2° partie, p. 201) uantits
Accroisse~ de J romage
ment de la etdebeurre
production milllers  milllers Vaches par vache m}ggaclie
de kilos de kilos laitidres hl Bl
1882 114 696 74851 5019670 15 68,206
1892 136 654 132023 5407126 16 77,013

partie II, p. 89: Nombre de ha a diminué depuis 1882,
maiig 1quant;it;é de hl de vin par ha a augmenté de 15,28
a 16,12

Betterave (sucriére) (p. 2, p. 63)
ha qx* par ha
1862 136 492 324
1882 240 465 368
1892 271 258 267

Nombre d’exploitations (1'e partie, 363)
plus de 40 ha 40-100ha % 100 ha et plus %

1882 142000 113000 1,98 29000 0,52
1892 139000 106000 1,84 33000 0,58
—3000 —7000 44000

%
Augmentation : Moins de 4 ha 1882 2168000 38,22
1892 2235000 39,21

%
et 5-10 ha 1882 769000 13,56
1892 788000 13,82

D'aprés le % des superficies cultivées en pommes de terre
10 % et plus

Basses-Alpes Loire

Rhone Vosges
Puy-de-Dome Pyrénées-Orientales

* En francais dans le texte. (N.R.)
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Sarthe

Haule Vienne
Sadne-et-Loire
Dordogne
Correze

d’aprés le 9% des vignes*
5% et plus

Vaucluse

Lot
Maine-et-Loire
Loire-et-Cher
Tarn-et-Garonne
Puy-de-Dome
Var
Haute-Garonne

Haut-Rhin (Belfort)
Seine
Ariege
Ardeéche
15

Indre-et-Loire
Gard

Lot-et-Garonne
Rhéne
Pyrénées-Orientales
Gironde 1
Gers
Aude
Hérault

17

% 0V op snid

% des superficies cultivées en céréales p. 65

superficies (sans % !l) des cultures industrielles: p. 164
potagers p. 199 sans %

vignobles p. 211 avec %

Toutes (?) (pas toutes) cultures en %%: p. 238.
pommes de terre % donné p. 1389.

Superficie des vignobles en France (Boulgakov, 1I, 193)

par rapport voici la su-

A la superfl- Superficle perficie des

cie agricole totale (ha) vignobles

totale cirha

moins de 1 ha 11 % 1327 253 445000 ha
1-40 » 6% 3489 §8'6}=11 244700 675000 ha
40-40 » 2,7% 14 313 417 386 000 ha
40 ha et plus 3% 22 493 393 675 000 ha
Moyenne 4,5 % 49 378 763 1881000 ha

¢ En francals dans le texte. (N.R.)

d’aprés p. 184, note 4—
vignobles 4800000 ha
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Départements ou la culture de la betterave est la plus
développée: (p. 180)

Superficie gt p. 139
ha en bet- degaet:ir&llgl- T utes en pommes 7% 353 t5-
terave  4.°r0 ha les exploi- de terre " paples *

et plus tations ha — e
1. Nord* 47903 167836 511166 1/3 19744 5,3
Aisne 61429 392007 674860 >1i/2 13286 2,6
Pas-de-Calais 37325 250733 629350 <<1/2 24279 4,6
Somme 35096 253496 591250 <C1/2 15374 3,1
5. Oise 24828 296201 529983 >1/2 7601 1,9

Seine-et-Marne 16278 339419 547800 >1/2 10001 2,4
Seine-et-Oise 9992 287377 501302 >1/2 16802 4,4

8. Ardennes 5212 271518 485290 >1/2 17149 6,0
¥ =238063 2258587 4471001 >1/2 124206 |moyenn
pour la
France
5,72 %
Sur un total > 1/2 alors que la moyenne pour
de 271 258 ha la France est 45,55 % (Sur 1474 144)
{et ils produi-
sent 64 mil-
lions de quin-
taux sur 72)
1892=271 000 ha
1882=240 000 »
1862=136 000 »
1840= 58000 »
Rédigé en 1901 Inédil, conforme au manuscrit

* En francais dans le texte. (N.R.)
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EXTRAITS DE L’ENQUETE AGRICOLE
Extrait de Uenquéte agricole hollandaise de 1890 {Thiels

Article de Grohmann)

assurance du cheptel mort et vif des ouvriers et des paysans

Nombre

Total des
4o Spmmunes sasurés
30 Ouvriers 4551
44 Petits paysans

et paysans 4319
44 Gros paysans 2671

30 Ouvriers 4551
46 Petits paysans
et paysans 4149

Gros paysans 2670

* Annales agricoles de Thiel. Tome 22 (1893). (N.R.)

Dont

1693

4700
972

1693

1553
1022

bail

2055

1363
1013

2055

1331
955

" ‘au-
Propriétaires Piefeuts Lru 3 5 Yois

803

1 256
686

803

1265
693



HOLLANDAISE DE 189091
Landwirtshaftliche Jahrbicher B. 22(1893)*

par catégories et en pourcentage
Sur le total des assurés, ont assuré par article et en pourcentage

loge{-fent % Lg: gggg?: "%  Lebétall % réclé?te %
2020 44,4 1524 33,5 730 16 720 15,8
3084 1,4 2263 52,4 1712 39,7 HT8T 41,4
2059 77 1827 68,4 1472 55,4 1631 61,0

Nombre de tétes de bétail assuré par espéces et en pourcentage

Vaches Jeunes Porcs 2 Chavres
laitidres % bovins » Ovins % lvengrals % et boucs

4062 89,3 1416 31,1 4041 88,8 6028 132,5 3089 68

17470 421,0 11129268,3 11441 275,8 12414 299,2 802 19,3
28166 1050,5 22513843,2 21667 811,5 13562 507,9 349 13

Chevaux
Suite :

Pmte « TREMS % JMR

85 1,8 103 ’ 0,0
253 6,0 3545 85,5 346 8,4
84 3,1 7159 268,2 1504 56,3
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L’enquéte s’intitule « Uitkomsten van hed Onder-
zoeck naar den Toestand van den Landbouw in
Nederland » *, entreprise par une commission agraire
désignée par décret royal du 418 septembre 1886.
Quatre gros volumes (La Haye 1890).

Descriptions par communes 3 la maniére de
I’enquéte de Bade, etc. (mais presque pas de bud-
gets). Particulidrement intéressants sont les ta-
bleaux donnant pour de nombreuses communes la
répartition des exploitations des ouvriers, des « char-
retiers », des petits paysans, des gros paysans —
(dans la commune n° 1, Laren, les ouvriers ont
d’ordinaire 1-2 ha, les « charretiers» 2-10; les
petits paysans 10-20 et les gros paysans 30-40 ha:
P. 7 du tome I). Voici quelques en-tétes de ce tableau :
1) Getal = nombre d’exploitations par catégories;
2) « état et situation de la terre établis avec la par-
ticipation d’un certain nombre d’agriculteurs » (1a
situation de la terre dans... exploitations est avan-
tageuse, moyenne, mauvaise) ; — « gebruikte Mest »
(utilisation des engrais: fumier, engrais artificiels,
d’aprés le nombre des exploitations).— Effectif des
chevaux et du bétail, réparti par espéces.— Nombre
des exploitations produisant du beurre et du fromage
(Zuivelboeren = paysans qui gérent une exploita-
tion laitiére). Nombre des exploitations qui utilisent
des méthodes « anciennes » (old, alt) et « nouvelles »
de « production laitiére ». Nombre des exploitations
qui ont des « journaliers » et des « ouvriers », répar-
ties en trois groupes: 1 ouvrier chacune, 2 et « 3 et
davantage ».

Dans le tome IV, les conclusions, il y a des réca-
pitulations par communes pour certaines données,
N.B. | peu nombreuses, mais il n’y a pas une seule récapi-
tulation pour toutes les communes ensemble (en tout

95 communes ont été étudibes). :

* « Résultats de 1’enquéte sur la situation de ’agriculture dans les Pays-
Bas». (N.R.)
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( Les divisions en groupes sont ici variables:
1) ouvriers, petits paysans, gros paysans; 2) d’aprés
la terre 1-5 ha, etc., 60-70, 70 ha et davantage etc.;
3) d’apres les chevauzx (commune n° 92 : petits paysans
avec 1 cheval; paysans, avec 2 chevaux; gros pay-
sans, avec 3 et davantage); 4) on met & part les
| maraichers, les planteurs de tabac, etec., etc.

\
Rédigé au plus 1ol en avril 1902,
au plus tard en avril 1903.

Publié pour la premidre fois en 1938
dans le Recueil Lénine XXXII

Conforme au manuscrit



NOTES SUR DES OUVRAGES DE E. STUMPFE *

A

ANALYSE DES DONNEES DE L’ARTICLE DE STUMPFE
SUR LA CAPACITE DE CONCURRENCE DE LA PETITE ET
DE LA MOYENNE PROPRIETE FONCIERE EN COMPARAISON

DE LA GRANDE»

Stump fe. Ober die Konkurrenzfihigkeit des kleinen

und mittleren Grundbesitzes gegeniiber dem Grossgrundbe-
sitze.

Thiels Landwirtschaftliche
Jahrbiicher, 1896, Band 25 *

Stumpfe commence par dire carrément que, si la grande
était aussi supérieure a la petite dans I’agriculture que
dans l'industrie, la loi sur la colonisation de la Prusse
orientale serait une erreur, les social-démocrates auraient
raison (p. 58).

Selon les données de 1882, les exploitations moyennes
(10-100 ha ll) = 12,4 % des exploitations et 47,6 %
de la terre: « grande importance économique de la pay-
sannerie » (p. 58).

9 exploitations [Grande et moyennes — les livres ont

été 5ge]nus. Petites exploitations: « trds forte méfiance »
P. . )

* Stumpfe. Sur la capacité de concurrence de Ia petite et de la moyenne
ropriété foncidre en comparaison de la grande. Annales agricoles de el,
898, tome 25. (N.R.)
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Groupe I. Arrondissement de Glohau — sol sablonneux,
seigle et pommes de terre.

II. » Neumarkt et Breslau — bon
sol, cultures betteraviéres
trés intensives. .
III. » Liegnitz — intensivité moin-
dre, cultures de rhi-
zocarpées plus faibles.

16—1187
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Combien Classifi- Superficie Rendements
de htae;re clcamon cultivée en gquiniaux Tétes de bétail

asse ha ha par morgen
Groupe I
seigle ::Tg‘re: vt':ahuex.' bovins
Grande 1033 V- 52 476 7,5 79 234170
exploitation VI-203 (1903
{1892-1803 } v 198  morgens)
", Exploitation 21,25 ? presque 19 5 50 249
& moyenne la méme avoine: 7,5 (-4 6 porcs)
=1 terre
S Ne 1 note *
Petite 41,25 v-0,25 10 5,25 ? 14+ 6
exploitation VI-3 (+ 4 pores)
VII-3,50
VIII-3

Grande 471,5 1-212,6 3643/, 40,7 bette- 30-+180
exploitation 11-120,5

rave
(1892-1893) II1- 59,0 blé 446 (111 mou-
12,75  tons **)
= Exploitation 51,5 I11-25 47,5 8,9 bette- 64 29
®, moyenne Iv-13 rave
g V- 4 137 (14 porcs)
& VI- 0,75 blé 11,3
Petite 8,5 1114 7,25 ? 0+ 5
exploitation I11-4 (6 porcs)
Iv-3,5
Grande 445 ? ? ? 2914173
exploitation {324 moutons
_ (1893-1894) 47 porcs
= Exploitation 40,75 I1I-44,5 37,25 ? 7+ 29
2, moyenne 1v-22,25 19 porcs
g V-3,56
1]
S petite 8,0  III-3,60 7,75 ? ?
exploitation 1v-4,75
V-2,60

* Cf. dans le présent tome, p. 246. (N.R

N R”) Ce chiffre désigne lnecrolssement du )cheptel ovin en 1892-1893.
(N.R.
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Revenu (en marks) Total
Vente S
de bls e betail Divers Ménage  god Tovenus)
38136 27289 @ 62l 1111 ( 5500 133 489
- (distillation) «compte
+-453 * d’inven-
taire »)
1257 758 — — 2015
618 491 — - 1109
64 476 lait 24 357 bettera- 46 144 fermages 172 714&
-+ ve
bétail 19 370 pommes 2 866
moutons 6455 -} 1 457
fruits en 5 852 (=réserves
général 4767 existantes)
5574 4050 bette- 767 colzfal et 11066
-~ rave tréfle
+198 * pommes. 40 437
de terre
1010 1 095 — - 2105
34 334 418 201 pommes 1 145 ferma7ges 68 667
autres céréa- Se terre 11
les-}-semen- revenu 2865
ces de la
12005 bergerie
3 584 bétail 1910 pommes 504 tréfle 153 8 544
lait 780 de terre pores = 1007
volailles 76
+530 *
632 bétail 176 bette- 105 1478
© lait 290 rave 155 = concombres
porcs 120 et choux

[Suite page sulvante]

* Chez Stumpfe ces chiffres de revenu (453, 198 et 530 marks) sont
inscrits au chapitre « Insgemein » (¢ Revenus divers»). (N.R
16+
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[Suite]
Dépenses
a) {impots a) traitements achat a) réparation
b) assuran- &t salalrles ;)) ge ltzétail des lt):ti-
ce es ouvriers e fourrage men
contre b)travaila la Divers d'engralsg b) frais de ds- total
1'incen-  journée artificiels Hlacement,
dfe et la e trans-
gréle port, de
goste
c) dépenses
diverses
a) 953 7093 4 939 a) 12506 1617 ‘411 398
+ +- (besoins )
b) 2120 19 221 d'eﬂ:loita- b) 11175 1162
on
36 593 c) 11796 2 223
(distillation)
34 1{ 347 mso ) 20 « Ml 825
vers — (forgeron, sel-
40 b —_ lié’;. voitu-
rier)
+b=283 1_1*_ { 20 +42 63 d 29 287
a = —_ orgeron,
b 30 —_ etc.)
a) 1 874 a) 9 933 divers: 2355 a) 14557 a) 692 120380
b){ 134 b 24 725 pour 1’achat b) 24552 b) 1111
1084 c 4 089 de b1é=5423 ¢) 10052 ¢) 2914
nourriture pour une char- dépenses pour 6 168 paiements
des ouvriers rue la bergerfe = aux artisans
a4 vapeur-2 530 4962 1 595 chauffage
1 500 bois de

chauffage et
bois d’'cuvre

a a achat de a 554 dépenses
+ 379 4 1560 semences D 890 diverses 969 5500
b b 239 c) 634 275 —forgeron,
ete.
a) 30 - a) 100 rorggron,
D) 28 diverses : 66 b) 22 ete. 503
c) 26
& 1 288 a) 5 336 2836 a) 2070 a) 375 38 298
D, 2 238 b) 13 228 bois et charbon b) 5320 bh) 117
divers : c) 775 ¢) 618
ouvriers et 661 semences: 177 2714
nourriture dépenses pour travail arti-
la bergerie sanal
113
2) 169 a 262 a) 549 a) 4638
+ 1 137 travail arti- b) 900 Db -
d) 152 b sanal c) 305 ¢ 770
semences 147
nourriture assurance-
des ouvriers vieillesse= 3%
a 34 — total 62 a; 90 48 410
b, 22 b 110 forgeron,
©) 40 etc.
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Bénélice
(moins
la rémuné- Revenu net Idem
ration en marks par ha
de I'explof-
ant)
_ 22091 20 591 36,72 Grande
41 500 exploitation
1390 1040 50,12 Exploitation
— 350 ’ moyenne r Groupe I
. 822 522 52,20 Petite
300(!) exploitation
__52 364 50 864 118,40 Grande 3
1 500 exploitation
5 566 5116 99,32 Exploitation
— 450 ’ moyenne  { Groupe II
__ 1602 1152 135,56 Petite
405 exploitation
_ 30369 29 469 76,04 Grande
900 exploitation
3911 3461 84,92 Exploitation
— ’ moyenne + Groupe III
__ 1068 718 89,72 Patite
350

exploitation
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Remarques sur les tableaux*

N° 1. « Il n'a pas été possible d’y déterminer le
cofit de la terre (dans 1’exploitation moyenne du
groupe I), mais les terres de labour étaient presque
de la méme qualité que celles du domaine seigneu-
rial (grande exploitation I), peut-étre un peu plus
uniformes » (p. 63).

A propos du groupe I 1’auteur (qui a lui-méme travaillé
deux ans — p. 66 — comme employé dans ce domaine de
hobereau et qui connait la campagne) dit:

Sie!

-2

Si, en se basant sur 1’'importance des chapitres
de dépenses relatifs aux fourrages et aux engrais
artificiels, ainsi que sur le montant élevé des dépenses
de salaires, et compte tenu du sol sablonneux, il
convient de caractériser 1’exploitation du domaine
seigneurial comme trés intensive et, sans aucun
doute, comme parfaitement conforme au niveau de
1’époque actuelle, on est obligé de dire tout le con-
traire des deux exploitations paysannes.

« Celles-ci, & presque tous les égards, sont gérées
comme au bon vieux temps, et le mode de production,
pour ce qui est du capital et du travail, doit étre
caractérisé comme extensif. On n’effectue aucun
achat de fourrages ni d’engrais, bien au contraire,
on vend méme une grande quantité de paille et,
surtout, de seigle et de pommes de terre. De ce fait,
le renouvellement des substances nutritives est
insuffisant... Il en résulte des rendements plus fai-
bles et un bétail trop peu nombreux.

L’obstination avec laquelle les paysans du lieu
s’accrochent a leurs vieilles habitudes est d’autant
plus incompréhensible que le bon exemple qu’ils
ont quotidiennement sous les yeux pourrait tout de
méme les inciter & 1'émulation. Toutefois, 14 aussi,
un début d’amélioration semble se produire ces
derniers temps » (p. 61).

La rémunération du travail du propriétaire est évaluée
pour la grande exploitation & 7 500 (traitement usuel d’un
directeur II): 5 (l'exploitant posséde 5 domaines!) =

* Cf. les tableaux pp. 242-245 du présent tome. (N.R.)
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= 41 500. Pour I’exploitation moyenne, a4 350 (« salaire
habituel dans le pays » (p. 64) pour la gestion d’une telle
exploitation !). Pour la petite exploitation & 300 (« objec-
tif 1! de moitié plus petit que le précédent » p. 66).

L’importance des familles n’est pas indiquée.

A propos du groupe II Stumpfe note que les exploita-
tions ne sont pas tout a fait comparables, car dans la grande
exploitation, a la fois, la terre est meilleure
(toute cette exploitation est la perle des domaines silésiens
(p. 74), de 1'avis d'un professeur de Halle !!), et elle est
beaucoup mieuz située, & 1 mille seulement de
Breslau (les petites exploitations sont beaucoup plus éloi-
gnées). Et malgré tout !! La petite exploitation est largement
rentable !!!

Sur 1'exploitation moyenne du groupe II: « Mais)
ce qui fait justement toute la supériorité de 1’exploita-
tion paysanne, c’est que sa gestion est tout entiére
entre les mains du propriétaire et que le travail effectué '
en fonction de son intérét a soi et en partant de ses r.
propres calculs sera presque toujours meilleur, plus
économique et plus profitable qu’un travail subordon-
né a 1'intérét d’autrui » (p. 69). )

Rémunération pour la petite exploitation 450 marks =
= (1) 350 pour I’exploitant 4+ (2) 100 marks pour les
parents de sa femme, qui remplacent une main-d’ceuvre
e:z:te’riezire (pp. 72-73). [Remplacement 3 bon compte vrai-
ment !

L’'exploitation moyenne, selon lui, est elle aussi con-
forme au niveau de 1'époque actuelle et,  d’une maniére
générale, elle est impeccable, pas plus mal que la grande
exploitation.

(pas de données détaillées sur les machines !!)

Il y a dans le village un centre de ramassage du lait,
on utilise en commun les machines, on achéte en commun les
engrais, etc.

Tout ce que nous apprenons sur le groupe III, c’est que
la grande exploitation est gérée d’excellente fagon (p. 74)
[Toute la description du groupe III est superficielle
a I'extréme (pp. 74-77).]
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" (( Conclusion de Stumpfe: plus la propriété est petite
s+ \\ et plus la rente est élevée (p. 77).

..Il est hors de doute que dans l'exploitation
paysanne, ou le propriétaire s’occupe convenablement
de la marche des travaux ou bien y participe lui-méme,
on travaille, des points de vue qualitatif et quanti-
tatif, d’'une maniére tout autre que dans les domaines
seigneuriaux, a 1’exception peut-étre du point de vue
quantitatif dans le cas du travail & la téche (p. 78)
...pourquoi, malgré un revenu brut partiellement insi-
gmflant le bénéfice net des petites exploitations était tout
de méme supérieur... (p. 78).

Groupe I. Revenu en marks de (p. 78)

1’agriculture 1'élevage divers total

O ——
® wmn

par par, par par
somme 1l/4 ha somme 1/4 ha somme1/s ha somme 1/g ha

63652 28,37 27289 12,16 773—0,34 91 715 40,89
Moyenne » 1257 15,44 758 9,43 — - 2015 24,27
Petite N 618 15,46 491 12,27 — — 1109 27,72
etc., etc., toujours la méme chose
n le paysan peut aussi réduire fortement les dépenses
** de son budget domestique (p 80), etc.
I1{ Méme chose: p. 83 («a petit roti, petit appétit »)
Il raisonne ainsi: le raffinage du sucre de betterave
et la distillation de 1’eau-de-vie tendent i se séparer de
1'agriculture, etc., les profits sont accessibles aussi aux
petites exploitations grace aux associations (p. 8),
etc. (Cf. D avid: méme rengaine)
La machine ne joue pas un tel réle dans 1’agriculture.
(Cf. David))
“\ « I1 est en tout cas hors de doute que la charrue

Grande exploi-
tation

a4 vapeur ne diminue nullement le cofit de la pro-
duction » (p. 87) (Cf. Bensing et Fischer)

Le petit répare lui-méme (II) (p. 92)
et ses instruments lui durent plus longtemps (p. 92) —
« De 12 proviennent aussi les gains incontestablement
plus élevés des artisans dans les grandes exploita-
tions (non pas parce que les grandes - paient plus
cher, mais parce que) on y jette au rebut tantét
un_outil, tantét une planche qui, dans une petite
explmtatlon, resteraient en usage longtemps encore (11).
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En général, cet effort pour utiliser méme les
objets les plus minimes, cette possibilité de compri-
mer de la sorte jusqu’au minimum extréme les
dépenses pour tous les petits besoins courants de ’
’exploitation, constituent une importante supériorité
caractéristique de la petite exploitation... » (p. 92).

La social-démocratie fait entendre aussi ses
menaces dans les campagnes: il y aura des gréves,
tout cela est beaucoup plus dangereux pour la grande
exploitation (94).

Le gros propriétaire dépense plus pour ses ou-
vriers, car il nourrit des familles entiéres d'ouvriers,
tandis que le petit propriétaire emploie surtout des
célibataires, et, bien que le petit propriétaire nour-
risse mieux — bien que la nourriture des ouvriers
soit largement meilleure, et par conséquent plus
chére, chez les paysans que dans les domaines sei-
gneuriaux —, en revanche, d’'un autre c6té, nous
avons 13, justement & cause de cela, une productivité
du travail trés supérieure d’ouvriers jeunes, vigou-
reux, bien nourris, et ce fait joue un grand réle,
d’autant plus qu’il faut tenir compte dans une grande N.B
mesure de 1’élément stimulant et éducatif qu'est|f| """
le travail préalable et simultané de 1’exploitant (p. 95).

« Toute 1'organisation du travail dans les gran-
des et les petites exploitations, du moins en Silésie,
est agencée de telle sorte qu'orn ne peut abso- ENB
lument pas douter que le travail soit|™"*-
z'neilg)eur marché dans I’exploitation paysanne »
p. 96).

— de nouveau l’influence stimulante du travail
de I'exploitant et de ses enfants (p. 96).
Nourriture pour les ouvriers meilleure chez les
paysans.

Les assurances d’invalidité et de vieillesse grévent} [
aussi la grande exploitation: *

groupe II
{total 490 marks grande exploitation 0,30 marks} par
34

» moyenne » 0,46 » mor-
0 » petite » 0 » gen
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(p. 101) Messieurs les social-démocrates se sont
lourdement trompés & propos de 1’agriculture...

p- 102. Sering sur la colonisation (« Main-d’ceuvre
a la disposition » de MM. les propriétaires terriens !!)

B mais « La grande propriété fonciére ne peut pas
entrer en concurrence avec le capital incommensu-
rable que représentent les bras et les jambes
de ces hommes (les colons) » (Sering, cité p. 102).

P. 106 : du point de vue du marché, les grandes sont
pour la plupart mieux placées, mais les associations
aideront le paysan.

P. 108: les paysans vendent d'ordinaire moin s
avantageusement et le grain et le bétail [mais, dit-il,
cela est équilibré par le reste].

H « Ce n’est pas le junker allemand qui est 1’ennemi
du paysan, ils ont 1’un et 1’autre, en dehors de points
litigieux secondaires, qui ont surtout une importance

N.B. §intérieure, les mémes intéréts et les mémes adversai-
res. Telle est la conviction qui se fraie avec force un
chemin ces derniers temps » (p. Z 1 3).

[Tout Stumpfe est 1a !]

Rédigé en juin 1901-mars 1903.

Publié pour la premitre fois en 1938

Conforme au manuscril
dans le Recueil Lénine XX XII
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B

REMARQUES SUR LE LIVRE
DE E. STUMPFE
LA PETITE PROPRIETE FONCIERE
ET LES PRIX DU BLE

Dr. Emil Stumpfe (« Der kleine Grundbesitz und die
Getreidepreise ». Leipzig 1897, Band III, Heft 2 der Staats-
und Sozialwissenschaftliche Beitriige von Miaskowski) *
présente un recueil non dénué d'intérét de données
budgétaires assez étendues relatives a des petites ex-
ploitations (181 exploitations de moins de 10 ha) de différen-
tes régions d’Allemagne, mais portant uniquement
sur la vente et l’'achat de produits agricoles par ces
exploitations. '

Stumpfe polémique avec David (NVeue Zeit 1894/5 N° 36),
lequel a pris les données de 1'enquéte de Hesse et calculé
la vente et 1’achat. (Kiihn a simplement calculé la vente
par ha.) Stumpfe déduit des achats 33-40% pour le cofit
de la fabrication, sous prétexte qu'il ne faut pas prendre
le prix du produit fabriqué acheté, mais uniquement le
prix de la matiére premiére employée & sa fabrication Il

* Dr, Strumpfe (La petite propriété foncidre et les prix du blé. Leip-
zlkg”isw tome III, 2© cahier des « Etudes sur la société et 1'Etat de Miaskow-
ski). .

(N.R.)
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Ce procédé (absurde) géche tout le travail. (Bien que cette
réévaluation ne soit effectuée que lorsque le résultat s'en
trouve modifié 1)

Du reste, je vais recenser les cas de N.B.:
cette réévaluation, signalée chaque fois par | en comptant
P'auteur: M 19 (Baden, 2-3 ha) moins|le total
devient plus, M 37 (Baden, 2-3 ha) idem, ] de toutes les
M 50 moins quand méme, Ne 772 Wurtem- | sortes de plus

berg 2-3 ha et de moins
M 40 de toute facon plus Ne 143 de toute fagon plus
N 41  idem » 151 T »
» 48 » » 152 »
» 49 » » 154—161 »
» 51 » » 169 »
» 60 » » 170 »
» 75 » » 171 »
» 79 » » 172 »
» 94 » » 173 »
» 98 » » 174 »
» 100 » » 175 »
» 111 » » 4179—181 »

Donc, dans 3 cas seulement le procédé absurde de Stumpfe
a faussé les choses en faisant d’un moins global (davantage
d’achats que de ventes) un plus. _

Dans 1'immense majorité des cas, le résultat n’est pas
modifié pour le moins global. (Stumpfe calcule trois sortes
de plus et de moins, séparément pour les produits céréa-
l(ﬁl;; (1), les produits de 1’élevage (I1II) et les autres produits

C’est pourquoi je peux prendre le tableau de Stumpfe
dans ses conclusions sur les plus et les moins (total des

ventes et des achats, somme globale), en signalant trois
corrections. '
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ISIl:umpfe compare séparément vente et achat pour I, II
et II1:

I céréales et légumineuses en donlnant en tableaux
(1)
II tous les autres produits du sol 2 I+ 11
III produits de 1'élevage 3) I4II4III

Ensuite Stumpfe présente des totaux partiels par pays,
en séparant I'Allemagne du Sud (Baden 60 ®,
Hesse 44, Wurtemberg 12 -+ Baviére) de celle du Nord
(Saxe 6 - 28, Silésie 24, Hanovre 7). Je prends uniquement
les totaux pour 1'Allemagne du Sud et du Nord.

(Stumpfe en a réuni 52 lui-méme !!': 24 Silésie 4 28
royaume de Saxe.)

*) nombre d’exploitations de moins de 10 ha. Stumpfe
prend seulement les exploitations de moins de 10 ha, en
reportant celles de plus de 10 ha dans une annexe i part.
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Allemagne nombre bouches
exploitations du Sud et d’exploi~ au-dessus  au-dessous
du Nord tations de 14 ans

Sud 20 56 50

moins de 2 ha [ Nord 7 19 12

L = 27 75 62

Sud 5 19 10

13/,-2 ha [ Nord 7 19 12
P 12 38 22

Sud 21 66 47

2-3 ha { Nord 9 23 19

L 2 30 89 66

Sud 10 40 17

24 { Nord 12 32 24

> 22 72 41

Sud 26 103 55

4-6 [ Nord (25) (74) (49)

> 51 177 104

Sud 23 102 31

6-8 l Nord 2 7 4

> 25 109 35

Sud 19 88 39

810 ha [ Nord 7 25 18

_ )] 26 1413 57
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Diil;st‘gglzgl;lagéi;g¥gégl- Superficie Adultes +
a t d - Cela fait par ha enfants
e z;i_geed('ic)h:ltl (;;an a%l&ol{,e adultes enfanis (2 :xaf:ﬁg=i

6 14 24,54 2,28 2 3,30
7 — 13,06 1,45 0,9 1,9
13 14

3 2 8,73 2,2 1,1 2,7

7 —_ 13,06 1,45 0,9 1,9
10
16 *) 5 52,83 1,25 0,89 1,69
9 —_ 24,42 0,94 0,77 1,32
25 ¥) 5

9 1 37,20 1,07 0,45 1,29
12 —_ 42,93 0,7 0,55 1,01
21 1
26 — 131,69 0,78 0,41 0,98
25 —_ 120,75 0,61 0,40 0,81
51 —_
22 1 156,99 0,65 0,20 0,75
2 —_ 14,50 0,48 0,27 0,61
24 1

19 —_ 168,88 0,52 0,23 0,63
7 —_ 60,75 S41 0,28 0,55
26 —

*) Chez Stumpfe 19 et 2, et dans le total 28 ot 2
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Dans 1'ensemble le livre de Stumpfe est un plaidoyer
grossiérement fendancieuxr en faveur des taxes.

Au début Stumpfe examine la question de 1’influence
des prix du blé sur les prix des autres produits agricoles,
démontrant (A juste titre) 1'importance colossale, absolu-
ment déterminante des prix du blé.

Les céréales occupaient en Allemagne

en 1878: 52,59 % de la superficie
1883 : 53,46 agricole totale
1893 : 54,37

L’extension des emblavures d’autres céréa-
les (respectivement de 1'élevage) conduit rapi-
dement 3 une surproduction correspondante
qui égalise & nouveau les prix (cf. ce que dit
Marx de Smith; Stumpfe ne cite pas Marx
et ne fait pas intervenir la théorie de la rente)

« Ainsi, on sera pleinement fondé & affirmer
que, dans la rente que procurent les diffé- Souligné
rentes cultures par unité de surface, il ne oulign
peut y avoir de disproportion durable, mais St parf
qu’aprés un laps de temps plus ou moins long, umple
il doit se produire une égalisation » (p. 15).

Stumpfe analyse également les prix des produits de
I’élevage, en faisant la méme démonstration. ’

Stumpfe polémique avec le chancelier du Reich Hohen-
lohe, qui avait déclaré le 29 mars 1895 que seules étaient
intéressées 4 des prix élevés les exploitations ayant plus de
12 ha de terre, soit seulement 4 millions sur 19 millions
de population agricole, en comptant 3 1/2 personnes par
exploitation. Stumpfe fait 4 peu prés le calcul suivant

?0\11‘4 é)a population agricole (d'aprés les données de 1882)
P.

opulation agricole
pop (millions)

Exploitations parcellaires moins de 2 ha 0,6 Xx3,5=2,1 millions
» petites 2- 5» 0,9 x4,5=4,4 »
» moyennes 5-20» 0,9 X7 =6,7 »
» de gros paysans 20-100 » 0,29 x13 =3,7 »
3 grandes plus de 100 » 0,025%90 =2,2 »
19,1 »
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Stumpfe considére que, dans 3 millions
d’exploitations de moins de 2 ha il n’y a pas
plus de 0,6 million de population agricole.
« Les propriétaires d’exploitations parcellai-

Sic! res de moins de 1 ha... sont dans leur grande
Stumpfe masse des artisans, des petits manufacturiers,
parle dif- || des ouvriers d’'usine, etc., par conséquent

féremment || tout ce qu’on voudra sauf des paysans ou des
A un autre|| exploitants ruraux indépendants» (p. 39).

propos! J

Par exploitation de moins de 2 ha il y
a 3 1/2 personnes, car « on sait que la plupart
des enfants devenus adultes se louent aussi-
tét » (p. 40).

Voici la statistique de la structure familiale d’'aprés
les données de Stumpfe:

On comptait par exploitation (p. 82)

Groupes N:,‘gﬁ‘:tg::' Adultes Enfants Total
ha: 0-11/4 15 2,5 2 4,5
11/?‘ 2 12 3,16 2,6 5,76
2- 3 30 3 2,2 5,2
3- 4 22 3,27 1,86 5,1
4- 6 49 3,6 2,1 5,7
6-.8 25 4,3 1,4 5,7
8-10 26 4,34 2,2 6,5
10-20 37 6 2 8
20 et plus 12 8,75 2,1 10,85

Et Stumpfe concluait: pour 5-20 ha la « moyenne »
sera bien de 7 environ, pour 20-100 de 13 environ, si elle
est d’environ 11 pour 20-30.

(Farceur ! il a oublié le travail salariéll)

(La répartition de la population agricole chez Stumpfe
n'e;t pas dénuée d’intérét pour le tableau du travail sala-
rié.

! Les prix du blé intéressent, dit-il, tous les paysans
{et les ouvriers des grandes exploitations !!

Stumpfe soupgonne lui-méme que les données recueillies

par lui (pour la Silésie, etc., cf. ci-dessus *) peuvent parai-

* Cf. le présent tome, p. 252. (N.R.)
17—~1167
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tre invraisemblables (p. 50) et c’est pourquoi il se défend
par avance: pourquoi, selon ses données, les conditions
sont-elles beaucoup plus avantageuses dans 1’Allemagne du
Nord, alors que 1'Allemagne du Sud est considérée comme
plus évoluée ?

Et Stumpfe de tomber a bras raccourcis sur
I’Allemagne du Sud «...morcellement incroyable
de la propriété » (p. 48)-10-12-20 parcelles par
ha| — de 1a « partout surabondance de main-
d’ceuvre pour les exploitations » (p. 49); en géné-
ral, dans le sud la population est beaucoup plus
sédentaire (p. 49); cf., dit-il, 1’enquéte bavaroise
de 18095, nouvelle! — prédominance de 1'asso-
lement triennal (Baviére; enquéte) — « important
retard de toute 1’économie » (p. 51), souvent encore
en fait systéme de 1'assolement forcé, ensuite « le
morcellement et les enclaves empéchent ou entravent
toute bonification » (p. 52), rendent souvent presque
impossibles 1'introduction et 1’emploi des nouveaux
instruments agricoles si admirablement perfection- Ha!
nés (p. 52), par exemple, sur 24 communes bava- hall
roises quatre seulement utilisent le semoir en lignes.
« Les avantages du travail avec le semoir en lignes
sont tellement connus et incontestables » (p. 52),| Hal
etc., les autres machines sont rares aussi, les vieilles| ha!
charrues « sont souvent de la forme la plus primi-
tive » (p. 52), les rouleaux sont inconnus, etc.

...Ce retard dans 1’équipement mécanique et tech-
nique..,

c’'est le méme Stumpfe qui ailleurs rabaisse
(l’importance des machines,— quand il défend) Ha! hal

la petite exploitation |

— pas 1 seule centrifugeuse (p. 53) dans tous les endroits
décrits par les enquétes de 1’Allemagne du Sud. « Ce retard
technique est couronné » par une information en provenance
de Christazhofen et Ingerkingen sur le battage effectué
par des chevaux (montés): « procédé de battage antédilu-
vien », s’exclame Stumpfe.

...Les méthodes d’apport des engrais laissent énormé-
ment & désirer (53), etc.
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— mais dans le nord citations de Bduerliche Zustande en
faveur de la petite exploitation (pp. 54-55). Ces citations
resser!nblent fort a celles de Boulgakov! A confron-
ter
En Silésie, chez les paysans: semoirs en lignes, épan-
deuses d'engrais, etc., etc. (p. 55), prédominance du systéme
g;«)axploitation par rotation des cultures, rouleaux (pp. 56-
« Il suffira d’'énumérer ces instruments
essentiels (sic |) pour montrer la différence
extréme de 1'état de la culture dans 1'Alle-
magne du Sud et du Nord » (p. 57). Ensuite
« on sous-estime ordinairement » (p. 58) dans
le nord le « bon exemple » (p. 59) des hobereaux

1 (sic I), « professeurs » des paysans (!), exem-
plaires, «pionniers de 1’agriculture modéle »
Oh, (p. 59) | Dans le sud, par contre, la grande

monsieur | exploitation est plus ou moins totalement
Stumpfe!! ||absente (p. 60).

Rédigé au plus 16t en avril 1902,
au plus lard en avril 1903.

Publié pour la premidre fois en 1938
dans le Recueil Lénine XXXIT

Conforme au manuscrit

17«
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REMARQUES SUR L’OUVRAGE DE G. FISCHER
L’IMPORTANCE SOCIALE
DES MACHINES DANS
L’AGRICULTURE"

Gustav Fischer. L'importance sociale des machines dans

Dagriculture. Leipzig 1902. (Etudes de Schmoller, tome XX,
fascicule 5.)

En préface sont cités les ouvrages des social-démocra-
tes sur la petite exploitation. Entre autres Sering,
La gquestion agraire et le socialisme (contre Kautsky)
Annales de législation, d’administration et d’économie
nationale de Schmoller. Tome 23, fascicule 4.

Sering a déja indiqué que l'agriculture ne ressemble

pas & l’'industrie, notamment en ce qui concerne les machi-
nes.

Chapitre premier. « Colit du travail des machines et
limites de sa rentabilité. »

¢« Les conditions de 1’emploi des machines agricoles
existaient d’abord dans les grandes exploitations » (p. 4):
au début les fabricants aussi se préoccupaient uniquement
des machines destinées aux grandes exploitations. A pré-
sent, ils en fournissent également aux petites.

L’auteur veut déduire les limites concernant ces machi-
nes nouvelles d’aprés les données récentes.
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Voici le résultat de] Kautsky, p. 94 de La_ question
ses calculs agraire, donne, selon Kraft, a)
(pp. 24-25): J‘ 7000 ha;8) 70 ha comme limite
d'utilisation compldte. (P. 5)
Cotit du

travall
Limite de pgoanique du travail _*)volct

Désignation de la légtulté dans le cas manuel 1'utilisa- cf.%iédes-

ono- 8
machine igue dume uti- enmarks Hoh com, ious s
com-
pléte ¥)
en marhs
par ha
() Charrue a va-
peur (20 che-
vaux) 192 34 51,20 500
Charrue a va-
peur (12 che-
vaux) 121 33,8 42,7 250
Semoir a la vo-
lée — 0,88 0,44> 360 ha

Semoir en li-
gnes (3,766) 21,6 2,56 6,04 360 17

(B) Semoir en li-
gnes (1,88,) 13,6 3,48 6,04 160 8,8

Epandeuse
d’engrais —_ 1,12 0,55> 280
Cultivateur
(3,766,,) 4 2,43 16 180 3,7
Cultivateur (2,0mm) 1,2 2,06 16 75 1,1
Cultivateur a
un rang 0,27 4,2 16 22,5 0,23
Faucheuse 13,4 3,5 5 58 3.4
(ou 6,7)
Moissonneuse a
javeleuse 9.5 6,9 11 76 7.1
(B) id. lieuse id. a — 11,25 11> 76 24,3
rateau a main 8,1 7,0 11 . 68 5,1
Faneuse 2,9 6,3 12,5 35 0,95
(ou 1,5)
Rateau attelé 18,8 1 1,6 90 8,0(4)
avec sidge (ou 6,9)
id. sans sidge 9,45 1,2 1,6 67,5 3,9(1,9)
(ou 4,73)

* Cf. ci-dessous. p. 262 du présent tome. (N.R.)
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L'auteur calcule ainsi sa limite d’utilité: il prend le
rendement journalier (5 ha pour une charrue a vapeur)
détermine le prix du travail manuel (respectivement avec
utilisation d’'un attelage) durant ce laps de temps, et calcule
combien de jours au minimum il faut travailler avec la
machine pour que le prix soit le m ém e. Ce minimum
(traduit en ha) est précisément sa limite

(ainsi, c'est la limite minimum pour laquelle la machine
ne coiite pas encore moins cher que le travail manuel).

L’auteur cite souvent Bensing (en lui opposant,
par exemple, 1'opinion de Rimpau, pour qui la
charrue attelée ne travaille pas plus mal que laff !
charrue a4 vapeur, 3 supposer que la profondeur du
labour soit exactement la méme: p. 8).

La machine & planter les pommes de terre ne
réussit pas jusqu'ad présent (les tubercules ne sont
pas identiques, et le poids pour 1/4 de ha est de
8 quintaux, contre moins de 1 quintal pour les semen-
ces de céréales). Mais récemment on a réalisé une
machine a planter les pommes de terre qui creuse
des trous réguliers, aide a labourer et & biner, mais
les tubercules sont posés & la main (p. 11). C’est N.B
une économie de travail et 1'augmentation de revenul||': **
est évaluée 3 5% (p. 12).

Les machines & récolter les pommes de terre et a4 arra-
cher les betteraves n'ont pu encore étre mises parfaitement
au point.

Chapitre II. « Possibilité de 1’emploi des machines

dans les petites exploitations. » (P.27)
Céréales Betterave Foin de
a sucre  prairie
Diminution du
colt par ha . . 17,52 marks: 52 q. 30,78 8,30
contre travail ma- (rendement)
nuel par quin-
tal ... .. 0,34 mark 0,05  (:80)0,10
par quintal (640q.) (q.)

Donc, diminution du colt peu importante. Contre, dit-
il, Bensing, car il n'inscrit pas au début des machines les
frais d’'attelage (p. 28) —« pas tout a fait juste ».

En considérant que les frais d’attelage tombent pour
certaines machines a traction animale (car le bétail existe
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de toute facon dans 1’exploitation et n’est pas pleinement
occupé), nous obtiendrons encore un abaissemeni de la
limite d’utilité économique (p. 28) (cf. AA dans le tableau *).

« Il va de soi que les exploitants dont la pro-
priété, du fait de ses dimensions, permet tout juste
I’emploi des machines, sont défavorisés par rapport
a4 ceux qui poussent au maximum I’utilisation
des machines, ou qui s’en approchent, en raison
du fait que les frais d’emploi des machines par
ha diminuent non pas proportionnellement & 1'aug-
mentation du temps d’utilisation, mais rapidement
d’abord, puis de plus en plus lentement » (p. 29).

Par exemple, une faucheuse coiite en 8 jours par ha:
5,94 marks
» » 20 » » »
5,24 marks
Ha! ||« ...70 pfennigs par ha, ce n’est bien sir pas trés
ha! ||important » (p. 30).

De plus, pour l’amortissement des machines chez le
petit exploitant, il faut poser un % irférieur « & proprement
parler »: davantage de soin. Cf., dit-il, Auhagen ** Stump-
fe*** Herkner () (Laquestion ouvriére. Berlin 1897,
p- 226.)

Pour le petit, 1’utilisation coopérative de la machine est
possible : location de machines (trés souvent batteuses, p. 31)
(trés commode surtout pour la charrue & vapeur, p. 32)
(bien que le petit ne puisse utiliser la charrue & vapeur méme
en la louant : p. 33, faible étendue des champs en longueur).

L’octroi de machines en location... est trés|| N. B.

répandu (p. 33). « Le grand propriétaire terrien cf.
loue son semoir en lignes... 3 ses petits voi-| Klawki!l
sins »... N.B.

ILes associations sont plus développées que ne
le montre la statistique. En Baviére, il y avait en 1890 282
associations pour 1’emploi de batteuses, mais de trés nom-
breuses exploitations s'unissent & titre privé. Chapitre
111. « Importance des machines pour la question ouvriére. »

* Cf, dans le présent tome, p. 281. (N.R.)
** Jbid., p. 134. EN.R.)
~&« JIbid., p. 248. (N.R.)
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Les machines sont souvent introduites, bien qu’elles
soient plus chéres (semoirs, etc.), i cause du manque d’ou-
vriers. Les machines peuvent-elles pallier le manque d’'ou-
vriers ?

La majorité répond : oui (p. 37). Von-der Goltz est sceptique
(augmentent le chémage hivernal, etc.).

Voici le calcul de 1’auteur sur 1’économie de travail
obtenue avec les machines: (p. 39)

5 | 'boar" | dement egai | Scomomie de
2 cela [ du travall |aux machines
£ ERENE
Avec I'empot de ‘E ég §§ E E §
2” | 5|8z 38 | 358| 25 |8z8
Semoir a la volée 9 1] —1 2 —_ 1 -_
Semoir en lignes 3,77 m | 9 4| —1| 2 —_ |—2 —
Semeoir en ligne 1,88 m 4 3|—11 —_ |2 -
Epandeuse d’engrais 10 1(11] 2,2 — 1,2|—
Cultivateur 3,7 m 9 3{—| — |120 |—3 [120
Cultivateur environ 2 m | 3,75| 1| 1 — 50 |— 49
Faucheuse 3,2 11| —1] 8 —_ 7 —
Moissonneuse-javeleuse 3,811 1] 8 — 7 |—1
Moissonneuse-lieuse 381111 8 8 -7 7
Moissonneuse a rateau 3,4 121 —1]7 — 5 —
. & main )
Arracheuse de betteraves | 1,7 [2| 9 | — | 13 |—2 4
Fapeuse 7 {1l =1 — 14 | —1 14
Rateau attelé avec sidge | 6 1f—1 — 4,8|— 4,8
Rateau attelé sans sidge | 4,5 |1 | —| — 3,6} —1 3,6




ETUDE CRITIQUE DE LA LITTERATURE BOURGEOISE 265

« A 1’exception da semoir en lignes, dont 1’emploi
tombe en période de printemps et d’automne, et de
1’épandeuse d’engrais qui demande approximativement
le méme travail, touteslesmachines font apparaitre ainsi
une économie de travail. en comparaison du travail

manuel » (p. 38).

surtout le cultivateur (trés importante)

et la moissonneuse — c'est pourquoi on I’emploie
avec une lieuse, bien qu’elle soit plus chére (pendant
la moisson il y a peu d’ouvriers !). Egalement la charrue

a vapeur.

« Toutes les machines précitées ont cet avantage
qu’elles rendent 1’exploitant rural plus indépendant vis-
a-vis de la demande de main-d’ceuvre. Il peut lutter con-
tre des revendications de salaires exagérées dont, dans
le cas contraire, il deviendrait la proie sans résistance
et, ce qui est beaucoup plus important, il peut effec-
tuer des travaux pour lesquels, autrement, il ne trou-
| verait pas de main-d’'ceuvre du tout » (p. 40).

L’'épandeuse d’engrais travaille mieux qu'un ouvrier
inexpérimenté, de fagon plus réguliére.
Le semoir en lignes: éc o n o m i e de semences.

« Parmi les machines qui donnent un coefficient quali-
tatif de travail impossible a obtenir avec le travail manuel
figure également... 1'écrémeuse de lait » (p. 41). En 1900,
il y avait en Allemagne 2 841 associations laitiéres.

La statistique de 1895 montre ensuite qu’en chiffre
absolu c'étaient justement les exploitations paysannes
qui y participaient le plus, alors que par rapport au nombre
des exploitations existantes la grande exploitation se trouve
encore, en tout cas, trés loin en avant.

« Participaient aux associations laitiéres ou aux centres
de ramassage du lait »

P. 41)
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exploitations sur 100 exploitations
de chaque classe

moins de 2 ha 40300 0,3%
25 ha 31 819 ,
5-20 ha 53 597 5,4

20-100 ha 43 561 15,4

100 ha et plus 8 805 35,1

« Du reste, la participation relativement faible des
petites exploitations aux associations laitiéres s'expli-
que en partie par le fait qu’elles sont surtout situées 19
dans les environs immédiats des villes et, plus que les|<**
exploitations plus importantes, vendent directement
aux acheteurs des villes leur lait non traité » (p. 41).

La batteuse conduit au remplacement des batteurs,
journaliers astreints, par des ouuvriers libres (p. 42)
(Cf. Max Weber.) Le paiement en nature est remplacé
par un salaireen ar gent, « grice a quoi le proprié-
taire plus petit commence lui aussi & dépendre plus
qu’auparavant de 1'existence de ressources... Ce sont
des conséquences socialement défavorables de 1’intro-
duction de la batteuse » (p. 42).

Les machines agricoles demandent des ouvriers
plus instruits (que les ouvriers d’'industrie ??)...

Chapitre IV. « L’électricité dans 1'agriculture. »

L’auteur trouve exagérées les espérances de Kautsky et
de Pringsheim, cite deux exemples d'utilisation effective
de 1’électricité (dans les domaines royaux en 1895/1896),
conteste un calcul ol il trouve un renchérissement de la
production au lieu d’une diminution de son coiit (trouvée
par 1'auteur du compte rendu sur les domaines royaux)
et dit que « I'électrification de 1’économie n’est pas encore
en mesure d’'aboutir & une diminution substantielle des
frais, bien qu'elle présente des commodités variées et
des cdtés agréables pour l'exécution des travaux » (p. 51).

Moins cher pour la grande exploitation ? De peu, car
dans l'agriculture il n'y a que des petits moteurs.

Le remplacement des machines pour le travail des
champs par des moteurs électriques (Pringsheim) est du
domaine de la spéculation.
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Finale:

« La production du courant électrique restera la moins
chére dans les grandes centrales, auxquelles le petit pro-
priétaire peut se relier aussi bien que le grand. Les avan-
tages que ce dernier retire d’une utilisation un peu meilleure
des moteurs et du léger rabais qui lui est peut-étre consenti,
seront insignifiants. C’est pourquoi on ne doit pas s’atten-
dre ici 2 un quelconque changement des rapports sociaux au
détriment de la petite exploitation » (p. 54).

Chapitre V. « Les machines dans 1'agriculture de I' Amérigque
du Nord. »

La limite de l'utilité économique des machines est
eilcore plus basse (elle doit 1'étre), car les salaires sont plus
élevés. ’

Ce sont les fermes moyennes qui progressent le
plus rapidement (George K. Holmes sur le progrés de 1’agri-
culture américaine dans « Annuaire du ministére de 1'Agri-
culture des Etats-Unis» 1899).

exploitations moyennes, car toute 1’économie est plus

320 acres = 128 ha sont considérées comme des
(extensive: p. 58. )

Il n’y a nulle part d’absorption des petits par les gros
(p. 62), les machines ne peuvent pas donner aux grandes
?xplé)itations la méme supériorité que dans 1’industrie
p. 63).

Les progrés de 1'économie intensive iront de pair avec
un émiettement des exploitations.

Les petits ont les mémes machines que les gros

Exemple: 300-320 acres 1 charrue 1 herse 3 1 semoir
avec siege disque en lignes
et 6 500 acres 22 » 32 » 10 »
etc. (Fischer ne voit pas 1’avantage de la variété des
machines !)

« Ainsi, l’emploi des machines ne procure ici ?
aucun avantage au grand propriétaire terrien » (p. 59) ?
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Le petit exploitant est plus attentif, plus diligent,
il économise les 100 dollars que le gros paie aux ou-
vriers a titre de prime pour les lots ol ils ont le mieux
travaillé, etc. (p. 59).

Grandes fermes & blé: seulement dans le Nord Da-
kota, avec une économie trés extensive.

Plus grande utilisation ? (pour 1 moissonneuse-lieu-
se dans un cas 156 acres, dans une petite: 65 acres), || ?!
mais ¢’est « peu seulement » (p. 61).

—
a—

Conclusions finales (pp. 64-66)
...les machines, surtout 4 cause du manque d’ouvriers

etc., entrent de plus en plus en usage dans les petites exploi-
tations

% d’augmentation de 1882 a 1895 (p. 65)

Charrues & Semoirs Moissonneu- Batteuses Autres

vapeur en lignes ses a4 vapeur batteuses
moins de 2 ha 33 211 410 733 145
25 ha 257 187 669 414 187
5-20 ha 171 226 352 214 130
20-100 ha 201 169 83 160 57
plus de 100 ha 87 76 9 83 1

« Cette comparaison montre que 1'augmentation en
pourcentage du nombre des exploitations qui utilisent
des machines parmi les petites exploitations... est Hal
beaucoup plus forte que dans la grande exploita- hal
tion... » a

...Ces chiffres montrent on ne peut mieux (I?)
que les machines dans 1'agriculture ne sont nullement
I’apanage de la grande exploitation (p. 66), car la
compréhension de leur importance et la possibilité| Sje
de leur emploi grandissent rapidement jusque dans
les exploitations parcellaires.

pude S

Rédigé en 1902 Inédit, conforme au manuscrit



NOTE SUR LE LIVRE DE P. TUROT

ENQUETE AGRICOLE
DE 1866-1870*

Paul Turot. Enguéte agricole de 1866-1870, résumée
par..., Paris 1877.

L’enquéte comprenait 33 tomes hors commerce. Les
quatre premiers tomes donnaient une récapitulation généra-
le, résumée par M. Turot. Bien que son ouvrage ait été
« couronné » d'une médaille d'or, il est d’une qualité
tout a fait médiocre. Ce n’est pas une réunion des données
de I’enquéte, mais un abrégé des « données relatives aux
décisions » de la commission générale qui a dirigé 1’enquéte.
Or, ces décisions sont, par exemple, qu’il faut importer
les machines sans droits de douane, récompenser les inven-
teurs (pp. 84-87: pas le moindre petit fait sur 1'utilisa-
tion des machines !l), qu'il ne faut pas introduire de
livrets de travail (pp. 81-84), etc. Par le contenu de ce
« chapitre » « Chapitre III. Salaires. Main-d’ceuvre » *
(contenu inexistant) on peut juger * des autres.

Pas étonnant que le volume (au British Museum) n’ait
pas été découpé.

Rédigé au plus {01 en avril 19082, Inédit, conforme au manuscril
au plus iard en avril 1003

* En fran¢ais dans le texte. (N.R.)



NOTES SUR LE LIVRE DE H. BAUDRILLART
LES POPULATIONS AGRICOLES
DE LA FRANCE.
3° SERIE. LES POPULATIONS
DU MIDI™

Baudrillart (Henri). Les populations agricoles de la
France. 3¢ série. Les populations du Midi. Paris 1893.

En parcourant ce livre, écrit dans le méme esprit et
le méme style que les volumes précédents, on ne peut faire
que peu de remarques.

Bouches-du-Rhbne. Ville de Marseille. La description de
'agriculture est tras superficielle. I1 est noté que le métayage
(métayer, méger *) est trés répandu. A propos: le comte de
Tourdonnet: Etude sur le métayage en France * (sans lieu
ni date).

Par exemple: «...Une aisance moyenne prédomine parmi
les paysans agriculteurs qui occupent une situation de
petit propriétaire et d’ouvrier agricole »: par exemple,
dépenses 510 francs (mari + femme), revenu = 850 francs.
« La famille peut (!!l) donc vivre de facon convenable (1l)
avec 500 francs et faire des économies ». (!1). Il est tout
entier la-dedans, ce Baudrillart !

Pp. 267-269 sur la « solidarité » de 1'agriculture (dans
I"Hérault) avec 1'industrie (production de drap): par exem-

* En francais dans le texte. (N.R.)
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ple, la fabrique de Villeneuvette (100 hommes -+ 300 fem-
mes). Les mémes propriétaires de pére en fils depuis 1792
(Maistre), les ouvriers passent toute leur vie a la fabrique,
esprit « chrétien » dans les relations du patron avec les
ouvriers. Le propriétaire « dirige » la fabrique « comme une
petite commune, avec 1'aide d'un conseil municipal issu
de son (= de 1’administration de la fabrique) sein », etc.
Et voila Baudrillart! I1 semble que le troisiéme volume
soit particulidrement caractérisé par une sécheresse, une
monotonie, un pédantisme incroyable, et par la plus totale
absence de contenu. La lecture du radotage de cette « célé-
brité décrépite » est aussi inutile qu’impossible, et seuls des
« critiques » tels que Boulgakov peuvent prendre-au sérieux
semblable auteur.

Rédigé pas avant 1901,
pas aprés janvier 1903.
Publié pour la premitre fois en 1938 Conjorme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXI1J



NOTE SUR UN LIVRE DE E. COULET

Elie Coulet. Le mouvement syndical et coopératif dans
Dagriculture frangaise. La fédération agricole (thése de
doctorat). Montpellier 1898. *

[Avec une bibliographie, 1’auteur signale 1’exclusion
d’ouvriers agricoles par les syndicats, il n’est pas socia-
liste, mais « catheder », semble-t-il: si j’en juge a vol d’oi-
seau *. Source Rouanet. Il y a apparemment des données
qui ne manquent pas d’intérét.]

ng é au plus (8¢ le 10 (23) février 1903.

Ii6 pour la premitre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXII

* En francais dans le texte. (N.R.



NOTES SUR L’ARTICLE DE G. ROUANET
DU DANGER ET DE L’AVENIR
DES SYNDICATS AGRICOLES

«Revue s8ocialister»™ (tome 29) février
1899 (pp. 219-237).

Revue économique. «Du danger et de l'avenir des syndi-
cats agricoles» par M. Gustave Rouanet)*

cite Rocquigny, p. 42 dans « Les syndicats agricoles » %

L’article de G. Rouanet est écrit & propos du livre
d’Elie Coulet ®*. G. Rouanet parle avec dédain des « syn-
dicats » qui sont une entreprise du « parti agrarien » *;
sont principalement composés de gros et de
moyens propriétaires fonciers; leur activité en faveur
des ouvriers est ridiculement infime; leur but: un trust des
propriétaires fonciers, leur union en vue de la vente des
produits agricoles; leur programme politique: les intéréts
des gros propriétaires qui ménent tout ce mouvement,
entrainent derriére eux les petits propriétaires et les ouvriers,
aspirent 3 la domination compléte du parti des gros pro-
priétaires dans 1'Etat.

Comme tous les trusts, les syndicats ceuvrent assidii-
ment en faveur du socialisme.

Sur I 891 syndicats ayant 438 596 membres (1897),
ont créé:

*) Administrateur: M. Rodolphe Simon. (78. Passage
Choiseul, Paris) 1 franc le M. Gratis: tableau des arti-
cles depuis 1885 *.

* En francais dans le texte. (N.R.)

181167
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« sociétés contre les accidents de travail: un —
orphelinats: un — bureaux et offices de placement:
treize — conseils d’arbitrage, commission de con-||N.B.
ciliation, tribunal arbitral : trois — sociétés d’assis-
tance manuelle: deuz — secours en nature, dons
d'effets aux enfants * : un — service de préts d’outils || N.B.
et d'instruments agricoles *: deuz » (p. 225) et
Rouanet tourne en dérision Deschanel %8,

Rouanet cite aussi & plusieurs reprises Rocquigny,
disant entre autres que sa démocratie rurale * = 300 000 gros
propriétaires fonciers !! (p. 231).

Rédigé avant le 10 (23) févorier 1903,
Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Uénine XX XII

* En francais dans le texte. (N.R.)



ANALYSE DES DONNEES D'UN LIVRE
DE NOSSIG*

Nossig («Revision des Sozialismus», Band IIL
Die moderne Agrarfrage) * cite les données intéressantes
suivantes sur la reconstitution de la fertilité du sol

Grandeau (directeur de la Station agronomique de l'Est *¥
estime qu’il y a en France 25 millions d’hectares de super-
ficie cultivée

on prend par an & la terre: on donne
tonnes métr. idem milliers

Stickstoff (azote) 613 000 285 ) engrais four-
Phosphorséure (acide ni par 49 mil-
phosphorique) 298 000 147 7 lions de tétes
Pottasche (potasse) 827 000 549 | de bétail (se-

—_ -+ J lon Tisserand)
C’est 1'effectif total
du cheptel, mais tout
ne part pas en en-
grais !
Soit un déficit, en moyenne, d’environ 50% ! (S. 101)
Et les engrais artificiels sont loin de couvrir tout ce
qui est pris au sol.
En Angleterre, en moyenne 1,9 millions de quintaux
de Phosphorsiure sont pris au sol, et le guarno et les engrais
& base d'os n’en couvrent que la moitié (S. 109).

* Nossig (« Révision du socialisme », tome JI. La question agraire

moderne}i (N.R.)
**+ En francais dans le texte. (N.R.)

18*
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Ainsi 1’exploitation intensive avec les engrais arti-
ficiels n’a été profitable qu’a la poche des propriétaires
privés, mais non a la terre (S. 109).

Actuellement, on commence a reconnaftre qu’a eux se
les engrais minéraux et artificiels ne suffisent pas.

Pour 1 ha il faut 60 000 kg d’engrais.

Précédemment on voulait les remplacer par

125 kg Phosphorsidure
(S. 111) + 60 kg Stickstoff
+ 60 kgl Pottasche

Aujourd’hui on reconnait que, seuls, les engrais arti-
ficiels minéraux assdchent le sol, qu’il faut en outre du
fumier.

Grandeau estime que, sur 60 000 kg il faut, pour le
moins,

20 000 kg d’engrais naturel.

Grandeau: « Annales de la Station agronomique de
UEst » *,

Déherain: Les plantes de grande culture *.

surtout pp. 27-29 (également 188-193).

que la plus récente, se référe a Grandeau, Déherain, Woll-
ny, Hellriegel, Diinckelberg, Cohn et beaucoup d’autres)
que I’exploitation intensive se transforme elle aussi
trés souvent en pillage du sol.
Elle accroit temporairement les rendements, mais n'aug-
mente pas durablement et fermement la fertilité du sol.
11 faut aussi restituer i la terre les engrais d’origine)
humaine. (S. 102, 108, 112.)

Conclusion de Nossig (qui utilise la science agronomi-!

Rédigé avant le 10 (23) février 1903.

Publis pour la premidre fois en 1932 Conjorme au manuscrit
dampolc Recueil Lénine XIX !

* En francais dans le texte. (N.R.)



NOTES CRITIQUES SUR LE LIVRE

DE E. DAVID
LE SOCIALISME ET
L’AGRICULTURE™
A
David.
20 Le marzisme a « simplement » « transposé »
dans 1'agriculture les lois de 1’industrie.
23 Référence 3 «Bduerliche Barba-
ren»*. «Succés» (de la propagande du
28 programme marxiste auprés des paysans)
= zéro.

esprit borné typique de 1'opportunis-
te: il commence par les décisions de
1'Internationale, et non par une analy-
se théorique.

[Le Manifeste Communiste est passé sous }

silence.
Le socialisme utopique également
et Sismondi, etc.
33 La préface d’Engels 3 « Bauernkrieg » **
est omise

* Tes barbares paysans. Cf. dans le fruent tome, pp. 113-118. (N.R.)
«* T3 guerre des paysans. (N.R.
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33 Marx dans le tome I stiefmiitterlich be-
handelt * a l'agriculture.
36 Amélioration de la situation des paysans

dans le 3¢ 1/4 du 19¢ siécle.
disparition des Lehmb6den *¥*, etc.
sud et ouest. )
« Aufschwung » «d e s Bauerntums »***
(et non pas de la bourgeoisie paysanne ??)
43 Engels en 1894101 — « das Heitere» — i1
Rettungsvorschlige — « unheilba- 1la

rer Widerspruch » (Absturz erspa- |“°™"
ren) **** pris
49 « Schwerer Schlag » der marxistischen Le-

hre ***** . lg¢ recensement de 1895, Vor-
marsch ¥¥**%** de la paysannerie moyenne.
49 note. Définition de Kleinbetrieb =
= sang ouvriers du dehors permanents et
sans Nebenerwerb
plus bas: Zwergbetriebe .
plus baut: Mittelbetriebe (1’exploitant tra-
vaille aussi)
Grofibetriebe (1'exploitant sur-

veille)
51 Recensement de 1895 : éviction de la grande
production par la petite (1) ,
52 « Agrarfrage » de Kautsky « verzweifelter

Versuch » ok ok ok ok ok k
| 52: Eigentumsfrage *¥***#**** _ dans le
tome II

— el

* A consacré peu de place. (N.R.)
** Sols en argile. (N.R.
###% Essor de la paysannerie. (N.R.)

**«+ Ténine fait allusion ict A la pensée suivante de David: « L’amu-
sant (das Heitere) est que Engels, tout en indiquant que la situation du
paysan est absolument sans issue (« absoluten Rettungslosigkeit » des Bauern)
fait en méme temps une proposition pour sauver Rettungsvorschlﬂée
ce paysan, une proposition pour lui éviter la chute (Absurz ersparen) ». « Ces
propositions sont dans une contradiction insoluble (unheflbarer Widerspruch)
avec les vues d’Engels sur_le sort des petits paysans. » (N.R.)

**x*+ Rude coup A la doctrine marxiste. (N.R.)

severan i Gaestio (N'R{) de Kautsky, tentative désespérée.(N.R.)
question agraire de Kau , tentative désespérée.(N.R.
®ksteass Y3 question de la propriété (foncidre). (N.R.)



ETUDE CRITIQUE DE LA LITTERATURE BOURGEOISE 279

53 Hertz a battu Kautsky. Bernstein.

56 La petite production est supérieure dans
les branches intensives: le passage a la
culture intensive exige la petite production
((= sans ouvriers salariés / /2?2 p. 49)).

57 La science doit rester au-dessus des
partis — Sering, Conrad — pour Klein-
betrieb

59 Lepaysan prépare le socialisme

@ sa maniére: les coopératives (¢« wa-
hrend die marxistischen Theoretiker ». etc.)
(die Wege... dem Sozialismus) *

— Produzentengenossenschaften **: « com-
promis entre le principe associatif et le
principe individuel ».

— «noch keine sozialistischen Gebilde »,
— weit davon. Mais noch weniger ***
« passage au capitalisme » (K. Kautsky).

60 — « Die machtvollen Anfénge des Sozia-
lisierungsprozesses » **** (= les coopéra-
tives)

61 ...Kapitel I. «Wesen  sunterschi-
ed »,., FFkE*

66 _ ...fehlt durchaus... Konzentration *¥%+*+
(recensement de 1895 1)

70 ...l'industrie est un processus mécanique,

U'agriculture un processus organique
(= essence !) Faux. {fermentation. etc.}
(1) pas de continuité.

(2) alternance des genres de travail.

(3) fluctuation dans 1’espace. (Le lieu de
travail change.)

(4) la nature fixe le rythme.

* Voicl le texte in cxlenso de ce passage chez David: « Alors que
les théoriciens marxistes (Wihrend die marxistischen Theoretiker) s’effor-
fent & leur manidre d’assimiler et d’apparenter le paysan au soclalisms,
e paysan lul-méme travaillait activement & déblayer le chemin pour le socla-
lisme (die Wege... dem Sozialismus) A sa propre maniére ». (N.R.)
*#* Assoclations de production. (N.R.)
*#& Pag encore les formes soclalistes, loin de lA. Mals encore
moins. (N.R.)
*#s+ [es débuts puissants du processus de socialisation. (N.R.)
*«#4% Chapitre 1. Différence essentielle. (N.R.)
#ssess Manque compldtement... la concentration. (N.R.)
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(5) étendue du lieu de travail.
(6) production’ du fumier — (sans analo-
gie ).
(7) la quantité des produits ne peut &tre
-augmentée que lentement.

P

N
77 ¢ alimentation (sic 1), multiplication,

entretien, protection » des organismes
végétaux et animaux
Kleinbetrieb n’est pas inférieure, souvent
supérieure

77 verbiage & propos du « conservatisme de la
nature » (11), d’ou provient la « loi de la
fertilité décroissante » (1)
(¢« miverstandenen, aber im Kerngedanken
richtig ») *.

Coopération stmple

82 ...¢ Aide du voisinage » au paysan (ha ! ha I).
L’exemple des voisins (et non pas simple-
ment le besoin) suscite »astlosen
Fleip ** du petit paysan. !l! .

84 ...Marx «im iibrigen » ??? « Véllig iiber-
sieht » *** (sottise) que le capitalisme
suscite la surveillance en raison de la résis-
tance du travailleur. (Et aussitét cita-
tions de Marx )

86 — Hubert Auhagen (N.B.) — « instruk-
tive Studie » ****
la fagon des champs meilleure dans Klein-
betrieb.

88 Groflbetrieb verfiigt iiber pire Arbeit und
bezahlt sie teurer *%**+* |

* Mal comprise, mais Luste dans son idée profonde. (N.R.)
** L’application inlassable. (N.R.)

**+ Marx entre autres « ne voit pas du tout». (N.R.)

*+%* Etude instructive. (N.R

w#es+ La grande production dispose d'un travail pire et le paie plus
cher. (N.R.) & P P travail pire ° ?
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89 Contre l'instruction agricole... le paysan
étudie depuis l'enfance /!//
90 Naturellement, beaucoup de Rickstindig-

keit *, mais aussi la majorité des GroB-
betriebe nichts weniger als Musterbetrie-

be ** 1|
(Exemple de faux fuyant J)
92 « Eléments critiques ». Marx a tort: il yala
: mangque d’ouvriers. (I1 a compris 11)
92 Chez le paysan plus de main-

d’ceuvre pro Fliche, hdchste ¢ («avantages»)
tension, etc., Arbeitsfieber ***

94 La coopération simple ne permet pas a la
grande production d'atteindre avec la méme
réserve de main-d’ceuvre le résultat qu’atteini
la communauté paysanne (Sottise !l)

95 La! famille « normale » (6-4 pers.) est le
plus souvent aisée... — hal hal « Aide
collective » (« Ausbitten »).

97-99 Economie de moyens de production dans la
grande exploitation. Pas un seul faitl

101 Grofibetrieb obtient en général plus de la
terre...

107 Rentengutsbildung in Preussen... im Prinzip

durchaus zubegriifen****... (Sic ) ... (sic !l)

(Sering... a parfaitement raison....)... erhoh-
te Summe von Arbeitskraft fiir Restgi-
ter.., ¥¥¥¥*

109 et 110 Der kleine baut billiger******
(souligné par David) — « Vorteil »
(Auhagen) s*resss

* Retard. (N.R.)
** Grandes exploitations ne somt pas des exploitations

modéles. (N.R.)
«*#« Dar superficle, tension supérieure, etc., fldvre de travail. (N.R.)
«x** La création des domaines A rente en Prusse... doit 8tre saluée

dans son principe... (N.R.?
w»+%x Une somme 6levée de force de travail pour les autres proprié

taires de domafnes. (N.R.
sssss* Lg petit bAtit A mellleur compte. (N.R.)

sazsnes Avantage. (N.R.)
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— « die personliche Beteiligung schliefit
ein iibers Ohr gehauen werden aus»*
(délicieux !)

113 Stump fe: « plus I’exploitation est pe-
tite, et plus la rente est élevée »...

114 L’économie des instruments (dans la
grande) est plus qu’'équilibrée par le
« soin diligent » (« eigenhdndige Repara-
tury 1) **

( charmant ! )
Stumpfe: («...6 Jahre keinen Re-
chen... ») *** Auhagen

117 Avantages commerciaux du gros ? Le petit
vend auz consommateurs (Sic !)

117-118 Conclusion : les avantages (de la coopération
et de l'économie du matériel, etc.) sont
plus qu’équilibrés par les désavantages
(hathat)

La coopération simple ne procure au gros

keinen Vorsprung ***#*

Kapttel III. Division du travail.

L’agriculture et 1’élevage widerstrebt einer

radikalen () Specialisierung *****,
C’est pourquoi David néglige la spé-
cialisation plus poussée, non « radi-
cale », dans la grande exploitation

144 Bétail soigné avec négligence dans la

eonaclencleux
* Réparations qu'on euect;xe soi-méme. (N.R.)

grande. Contra chez le paysan... (Danemark).

* La %?vrtlcmatlon personnelle exclut le travail cofiteux et peu

“* 8 ans sans rAteau. (N.R
**+« Aucun avantage. (N.R.)
*+«++ S'oppose & une spécfalisation radicale. (N.R.)
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146 (145 et quantité de raisonnements sur
tous les tonms:)
« personliche Interessiertheit » * du pay-
san.
149 Nichts torichter, als ** 1’'idée de la stu-
) pidité du paysan: travail varié, etc.
152 Im allgemeinen prosperiert in der

Giirtnerei der Kleinbetrieb ***, (Trés carac-
téristique ! « chiffres » Il)

(Justement!!) | charmantlj—l

[nur 6% iiber 2 ha] *¥***
155 L’agriculture exclut la transformation de
Nacheinander en Nebeneinander *****

(faux !
159 Dans la grande kein differenzierteres Hand-

werszeug *¥*¥¥% (faux )

170 Marx sur les machines dans 1’agriculture

(tome I)... «iibertrigt ohne Beden-
kell » *******"_

173 Il ne nie pas les avantages de la combinai-
son du travail agricole avec le travail tech-

nique, mais pas généralisé (_l!i)
178 Batteuse. (Moins cher et mieux. Bensing

(S. 175)) Plus souvent chez les gros (Les
petits n’ont souvent rien a battre Il! Far-

ceur).
« Techniquement » rien n’empéche le petit

d’en faire autant (ll!)
181 La charrue a vapeur n a pas encore évincé

une seule Kleinbetrieb osé !I

» Intéressement personnel. (N.R.)
*+ Ii n'y a rien de plus absurde que. (N.R.)
**+ Dans l'ensemble la petite production pmspére dans 1’horti-
culture et la culture maralchdre. (N.R.)
* Seulement 6% au-dessus de 2 ha. (N.R.)
’“** L’un aprés 1’autre en 1’un & cOté de l'antre (N.R.)

#ewwx® Y] n'y a pas d’outils dltrérenclés (N.R.)
wsse+ss Transpose sans hésitation. (N.R.)
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183 Tiefbultwur*. pas seulement
avec la charrue & vapeur |faux-fuyant

pitoyable |

185 — Dampfpflug kein Universalpflug **
‘ : nouveau |

191 « Dampfpflugphantasie » *** chez K. Kaut-
sky (ou ?? charlatan).

192-193 « Hand and Machine Labor » **** — L,
machine est meilleur marché. :

201 L’électricité est accessible aussi au petit
(Faux-fuyants !)

207 La charrue électrique n’entraine aucune

« révolution » (caractére des mots d’esprit:
petit béte) ¥***#*

209 . Référence a4 Fischer (que la machine ne
fait pas peur au petit exploitant)...
221 « Im kleinbduerlichen Betrieb ist die)

Kuh das ideale, d. h. rationellst

verwendbare und  billigste Zugti-

er » ¥¥*¥¥¥x (N B.) (N.B.)

une certaine activité musculaire au grand }

air est utile...

...meilleure alimentation [Sentimentalis-

me bon marché 1]

billig et encore: J

Auhagen (en taisant le labour moins
239 profondl) Drillmaschine « durchaus
' : zuginglich » ****%k%*

[Augmentation de petits nombres !] (Tri-
cherie.)

* Labour profond. (N.R.)
** La charrue & vapeur n’est pas une charrue universelle. (N.R.)
*** Imaginations concernant la charrue a vapeur. (N.R.
op. 29 9“3’!:)3 T(rl%via!ll) manuel et trava{l mécanique. Cf. dans le présent tome,
#*&*+ En francais dans le texte. (N.R.)
*#teae Dans la petite exploitation paysanne la vache est 1’animal de
trait idéal, c’est-A-dire celuf qui est employé le plus rationnellement et qui
revle&t.lg‘molns cher. (N.R

* Le semoir en lignes est parfaltement accessible. (N.R.)
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246
250-253

257-258

262

265
267

271

281

284-285

...Mihmaschinen... einfithrbar... ¥

Conclusions sur les machines. Suc-
cessionde tricheries. La grande n’est
pas maschineller /| Peu d’avantage (un seul
exemple de Fischer, et pas un mot des
autres !l) Ne donne pas 1'augmentation
des produits. [Mensonge: contra Bensing]
...Die arbeiterersetzende Wirkung der land-
wirtschaftlichen Maschinen »9llig pa-
ralisiert wird... avec 'intensifica-
tion entsteht viel mehr neue Handarbeit,
als alte durch Maschinen ersetzt **.

. Py C
Farceur: il ne s’est pas avisé de — 1

...freisetzung *** des ouvriers agricoles
uniquement (??)

lors du passage aux extensives.
Diminution de la rente en Angleterre =
= Entwertung des nationalen Bodens ***%¥,
Les machines agricoles ne conduisent pas a
l’automatisation du travail?

Moissonneuse ? l

La machine agricole ganzunschul-
dig ***** du travail des femmes et des
enfants (?)

En dépit des « machinomanes » harte me-
chanische Arbeit nicht vermindert *¥¥#**

Réactionnaire. Pourquoi ? Les esclaves
colitent peu

Travail des enfants: la condition la plus
favorable dans la petite exploitation

paysanne. (Plat personnage)

* Les moissonneuses... peuvent 8tre introduites... (N.R.)
** Pacteur qui paralyse entidrement 1’effet de la machine agricole

dans le remplacement du travail humain... le travail manuel nouveau découlant
de ’intensification dépasse de beaucoup le travail remplacé par les machines

agricoles. (N.R.)
*** Tibération, réduction. (N.R

.)
*x#* Népréciation du sol national. (N.R.)
+ax42* Ahsolument innocente. (N.R.
ssssav Lo travall mécanique pénible n’a pas diminué. (N.R.)



V. LENINE

282
288

292

301

299
323

325

327

328
342-343

Subsistera le travail physique idéal de
(mais non le plaisir) 1’avenir
— ¢« des millions et des mil- | pour 1’op-
lions doivent s’adonner profes- portunis-
sionnellement au travail méca- te !
nique »

Arbeitsschutz et Kinderschutz * — aux
dépens de la grande exploitation...

¢« Economie de hauts salaires » — il
a oublié !l Cf. Boulgakov

Allongement de la journée de travail par
la machine v. s. ** nirgends | o0sé] ...

mouvement ouvrier en Prusse orientale....
« état d’abandon » des campagnes...
Situation des ouvriers en Prusse orientale.
Ce n’est pas la petite mais la grande qui
tient seulement grice a 1'indigence du
travailleur...
L’ouvrier agricole ne peut comprendre
comment la grande produc-
tion est plus avantageuse
que la petite. Sic! .
Produktivgenossenschaft auf dem
Lande ? *** ]déal ?

Il a (fonfond’lf avec}es Konfu-
associations dans 1’économie sions-
marchande. Cf. 328: récla- rat] ¥**#*
meraient des taxes sur le blé.
S'élever & la petite paysannerie !l (« Le
marxiste orthodoxe se signera »)

« Travail mécanique intensif (tiefe...
S. 344) du sol» (pour conserver la cha-

leur)... Kleinbetrieb ???

* Protection du travail et protection des enfants. (N.R.)

*k T,
pas pu 8tre déchi

qui commencent dans le manuscrit par les lettres v.s. n'ont

ots
{frés. On lit chez David dans le passage dont parle Lénine:

n'a 66 vu nulle part (nirgends) d’allongement de la journée de travail

« Il
2 la suite de I’e
Tkl

mplof .)
clations de producteurs dans les campagnes ? (N.R.)

es machines agricoles. » (N.R

#++# Confusionniste ! (N.R.)
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352
352-355

357
360

362

389

415-417

417

420

427

Tiefkultur... * pas toujours, il faut «du
discernement »

Plus l’exploitation est grande, plus la
surveillance rationnelle est difficile, tandis
que chez le petit paysan: Herz und
Hirn 1l **

Travaux de bonification. Kleinbetrieb ???

Le petit exploitant participe e benso
a la bonification | Pur mensonge !
La bonification in keiner Weise auf Grof-
besitz beschrinkt ***... des chiffres sans %

par rapport au groupe !!

« ...Woraus ohne weiteres erhellt..
Engrais artificiels.

Chez le petit plus de savoir pratique
ha ! ha !

. » ek

davantage de soin
______ «..nichts im Wege..
Plus 1’exploitation est petite, plus l’har-(p

. » Kk

monie (au sens de 1’amendement) et
l'accroissement de la fertilité sont aisés...
Combinaison de I1'agriculture parcellaire
avec le travail industriel: «vie harmo-
nieusen».. alternance des occupations,
etc. (« populistes »)

Suppression de 1'opposition entre ville
et campagne... « nur » des siécles (Merci !)
Chez le petit plus de bétail

pro ha: ergo Diinger... ki simple!|

...a sicherer Besitz» *****%*: glorifiée par
David... « Interesse »...

#* Labour en profondeur. (N.R.)

=+ Cceur et cerveau. (N.R.)
#%* N'est limitée en aucune manidre & Ia grande propriété, (N.R.)
«+2* D00 il ressort clairement sans rien ajouter... (N.

N.R.)

#%»*+> Rien sur la voie, rien n’empéche. (N.R))

L2 22224

par ha: donc d’engrais, (N.R )

seswxes Propriété bien assise. (N.R.)'
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« Idealist oder Esel » * caracté-

ristique... hum !

429 « Tduschung » ** sur 1'éviction de la
production en propriété par le fermage.

Kapitel VIII.

439 Introduction de plantes plus variées en
Europe surtout au 19¢ sidcle — Klein-
betrieb?

440-441 Sélection et mise en culture de sortes
améliorées. — — — — Kleinbetrieb ?

455 Nettoyage du grain. « Die modernen Tri-

eure, etc. » ¥**
» » Kleinbetrieb?

456 » » Travail minutieux
durant les longues soirées d’hiver /!/ « Klein-
betrieb entschieden im Vorteil » ****

459 Fruchtwechsel — eines der wirksamsten Mit-

tel der Unkrautbekidmpfung... ***¥*
Kleinbetrieb ?

463 ...interessierte Auge... ¥¥**** _ __ __

465 Lutte contre les insectes et animaux nuisi-
bles, soins donnés aux plantes, etc.

486 « Den Vorsprung, den der kleine Selbstwirt-
schafter bei all diesen Arbeiten (destruction
des insectes, protection des plantes, etc.)
von Haus aus hat, kann der Grofe nicht
einholen. (Souligné par David.) Freilich
sieht es in zahllosen Kleinbetrieben, dank
der Unwissenheit ihrer Besitzer, heute
noch schlimmer aus als auf den Aeckern
der Grofilandwirte. Allein die Unwissenheit
ist kein spezifischer, und vor allem kein

* Idéaliste ou ane. (N.R.)
*+* Erreur. (N.R.)
w*+ Les trieurs modernes, etc. (N.R.)
*:::: lia}l petite production eat sans conteste avantagée. (N.R.)

assolement est un_des moyens les plus efficaces pour ljutter
contre les mauvaises herbes. (N.R.)

wwwd**® Un il {ntéresss. (N.R.)
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organischer (souligné par David) Fehler
des Kleinbetriebs. » *
Tout David est 1a |

479 Ziichtung **. Cf. le poids des Rinder ***.

480 Accroissement du poids ¥noyen — dans
Kleinbetrieb??

481 « An der Spitze des Zuchtvereinswesens

marschieren die klein- und mittelbiduer-
lichen Gebiete » **** ( lrien que ¢a! )

486 Les petits élévent le bétail, tandis que les
gros « verwerten » ¥***¥¥cf WV, V, |102

490 Tiere... mit reiner und ausreichender Streu
zu versehen. — — — — — — — Kleinbe-
trieb ? ¢ ok s skokeske

494-495 S tump fe: les paysans sont les meilleurs
Ziichter ¥****%¥

504 Za 1850-1880 (S. 503)
les toits de chaume ont dis-
paru dans la partie méri- N.B.
dionale de 1’Allemagne, (cf. S. 36)

de meilleures écuries ont
été baities, etc.

509 Reparaturarbeit... **¥¥¥*¥¥
Le paysan ne paie pas...
répare lui-méme... Es ers-

part dem Bauern manchen
Taler *********‘

Comment
done !

* T’avantage que le petit exploitant %ul travalille lui-méme la terre
détient de par sa position dans tous ces travaux (destructfon des insectes, pro-
tection des plantes, etc.), est hors de portée du gros (souligg né par David). Gertes,
2 I'heure actuelle de nombreuses petites exploftations, du fait de 1'ignorance
de leurs propriétaires, présentent encore une apparence ylus pitoyable que les
grandes. Mais 1’ignorance n'est nullement un vice spéctf1 que, organique (souli-
gné par David) de la petite exploitation. (N.R.)
*%" Elevage du bétail. (N.R.)
s+# Bovins. (N.R.)
*awx A la téte des organisations d’élevage maxchent les régions de
petites et moyennes exploftations paysannes. (N.R.
«+x+* Réalisent, utilisent. (N.R.)
#xxwx* Fournir de Ja paille propre et en quantite sufrisante... aux ani-
maux, — — — — — — — — Petite production ? (IV.R,)
.::::::: %levex{:{sa “}’é“') tton. (N.R.)
raval e réparatton. (N.R.
sweserwws Cela épargne au paysan plus d’un taler. (N-R.)

19—-1167
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511 Il est faux que « Hausin-
dustrie »... « normale Er- | intéressant!
ginzung » (Marx) «in je-{ Contra les

dem Falle unzutref- | populistes !
fend » *
512 « Die untere (1) (quelle est donc la « supé-
(et 518) rieure » ???) Grenze der Arealgrofie fiir den

landwirtschaftlichen Kleinbetrieb liegt da,
wo die Bodenfliche noch gerade ausreicht,
der selbstwirtschaftenden  Bauernfami-
lie I! volle ! Beschiftigung und nor-
malen Lebensunterhalt zu gewéhren » **.

volle! c¢’est archi-rare

Il ne faudrait nullement verquicken

avec Zwergbesitztiimern,— unterhalb dieser
Grenze... nur Verwirrung in die Fra-
ge (1) ***
Es ist eine Binsenweisheit, dal Leute, die
nicht Land genug haben, ...einer anderen
Beschaftigung bediirfen... ****

513 Herabsinken des Minimalareals... ¥**** sous
1’influence de 1’intensification. Hecht 513-
516, note spéciale 516

(" Schonfirber ) **#**+

518 Les artisans ruraux appartiennent a 1’armée
des ouvriers industriels
« Der biuerliche Selbstwirtschafter aber gehort
einer anderen Wirtschaftskategorie » ****¥¥*
(juste !! Mais & gquelle catégorie, cher
David ?)

f - R; Industrie domestique complément normal (Marx) en tout cas
aux. (N.R.

** La limite Inférieure (1) (quelle est donc la supérieure ???) dela
petite propriété foncidre, c’est le lot qui donne suffisamment!! de travai et une
gsubsistance normale uniquement 2 tous les membres d’une famflle paysanne
indépendante 1! (N.R.)

=+*% Confondre avec les parcelles naines inférieures & cette limite...
ne lerait qu’embrouiller la question (i!). (N.R.)
w#%% Vérité rebattue, que les gens qui n’ont pas assez de terre... ont
besoin d’une autre occupation. (N.R.
+%x#+% Diminution des lots minimum. (N.R.)
«ewdes Optimiste. (N.R.
weekads ¢ L@ paysan indépendant qui s’adonne & 1’agriculture appar-
tient & une autre catégorie économique ». (N.R.)
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528 « vollig haltlose Behauptung » *]
de Kautsky, que l'industrie du { Char-
sucre est un exemple classique de J .latan!
Grofiindustrie rurale
et %... du total
« Das bedarf keines weiteren Kommen-
tars » ¥* — tout juste !

528-529 « ...Was der Grofibetrieb allenfalls an bes-
serer oder billigerer Kraft- und Werkzeug-
maschinerie voraus hat, das bringt der
kleine Selbstwirtschafter durch die sorg-
fdltigere Pflegearbeit wieder reichlich he-
rein ». ((« Kern »)) ***

529 Non pas Horigkeit ¥*** (du paysan par
rapport a la raffinerie de sucre), mais
« Organisation » — |

531 Chiffres des usines techniques: il les a
recopiés sans les comprendre, 1'imbécile.
532 « ...Die weitaus grofite Zahl der Neben-

betriebe mit landwirtschaftlichen Klein-
betrieben verbunden_ sind » ¥¥¥*¥

Pure falsification !

533-534 Aucune Industrialisierung,— das Gegenteil
(11),— chez Kautsky rien que « heiliger He-
gel », «der olle dialektische Prozess ». ¥***¥¥*

539 La coopération... umwdlzende Kraft, ein
neues genossenschaftliches Wir-
tshaftsprinzip — Produzentengenossen-
schaft 3 ok ok okl k

540 Milchverarbeitung am energischsten ****¥¥¥*

*+ Affirmation absolument dénuée de fondement. (N.R.)
** Cela ne demande aucun autre commentaire. (N.R.

*%* _ « Tous les avantages que la grande production tire d’une
énergie et d’un outllla%e meilleurs ou moins cofiteux, sont plus que compensés
;légr}s la);)eg\}e gx.;loitat on indépendante par un travalil plus minutieux. » ((« Cé-

ales »)). (N. R.
**%% Dépendance. (N.R.)
wx++% __ T'immense majorité desentreprises qui transforment les pro-
duits de I’agriculture sont liées aux petites exploitations agricoles. (N.R.)
##w%t% Aycune industrialisation,— au contraire (11),—chez Kautsky
rien que saint Hegel, le bon vieux processus dialectique. (N, R.)
ws#s%x*+* Force transformatrice, nouveau principeéconomique d’asso-
ciation—Iles associations de producteurs. (N.R.)
*xwwaxk* 13 fabrication des produits laitiers est la plus énergique. (N.R).

19%
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541-542 Danemark... «gesunde » Arbeits-Tei-
lung *.... (6 46 cf. trusts) '
550-551 1898 au Danemark 179 740 Viehstdille **
30 et > Kiihe 7544 = 4%
10—29 » 49 371 = 27,82
<10 » 122 589 = 68,97 dont
1-3 Stiick
70 218 = 39,85%
(???) 179 504 100,79 (??)
Ergo:
milliers za

7,5 (30 et plus) x 30 = 225

49,4 (10—29) X 11 = 536

52,4 ( 4— 9) X 5 =250

70,2 ( 1— 3) X 1,5= 100

179,5 mil. 1114 m.

Sur 1 111 000 Milchkiihen, za 900 000 an
genossenschaftlichen Molkerein ***,
c’est-a-dire que 3 37/, possédent envi-
ron 75% !l 1

555 Persiflage sur la vente du lait

rendant plus mauvaise lali-
mentation — triste sire !

556 Note de Ban g: le paysan se nourrit
mieux que l'ouvrier.
560 Résistance & la crise plus grande chez le

petit: « die Kleinen konnen sich leichter
aufs dusserste einschrinken » ****

561 Les associations laitiéres « sont loin d’étre
un phénoméne socialiste », mais « noch
weniger » « rein kapitalistische » **¥¥¥

569 (« Trusts ») — avec le grain, lelait, etc.
David les compare aux Gewerksschaf-
ten !! (¢nichts einzuwenden »)*¥*****

N.B.

+ Saine division du travail. (N.R.)
** Ftables. (N.R.
#4% Sur { 111 000 vaches lajtidres, environ 900 000 appartiennent
aux lafteries coopératives. (N.R.)
**d« 4 Les petits peuvent se limiter & 1’extréme. » (N.R.)
*+%x+ Encore moins purement capitaliste. (N.R.)
*ews*+ Syndicats (rien & objecter). (N.R.)
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573 ' France: associations hochentwickelten *.
576 Paysan danois + ouvrier anglais (vente di-
: recte) ((quel plat personnage !

581 Beide Teile der Genossenschaftswelt,

Bauer und  Arbeiter ** — rega- |
gnent du terrain sur les kapitalistis-
chen Unternehmer ***

586 Les sociétés de consommation anglaises ont
renoncé a la collectivisation de la paysanne-
rie dans 1'agriculture

588 ‘contre les « optimistes de la théorie » I!
(personliche Interesse, etc. D
592 Les associations de crédit : mort de 1'usurier

(contra le marzismell)

La « force créatrice » de 1’idée coopé-
rative a conduit ad absurdum ****
la théorie marxiste de la « perte iné-
vitable » du paysan.

598 La réalisation compléte des associations

de consommation délivrera le paysan des
intermédiaires capitalistes.
La racine de 1’erreur de David est qu'il
confond la délivrance des intermédiai-
res, des marchands, avec la délivrance
du capital

601 « Interessenvereinigung der Landbebauer und
der Industriearbeiter » ¥*¥¥** (souligné par
David).

604 — Unions de paysans et sociétés de con-

sommation des ouvriers, Zelle des Orga-

nisationssystems ¥***** ((bien sir = a la
trusts sk ke e ke skok

611 « Loi » de la fertilité décroissante: point
culminant de la différence entre
production mécanique et

* Hautement développées. (N.R.)
~N. R) #»+ Les deux parties du monde de 1’association, paysan et ouvrier.
* 77 ws+ Entrepreneurs capitalistes. (N.R.)
w#%x% Jusqu'a 1’absurde. (N.R.)
(N.R )‘**** Union des intéréts des cultivateurset des ouvriers industriels.
*axawsew Cellule du systdme d’organisation. (N.R.)
#weted® En francais le texte. (N.R.)
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production organiquell
von allergrosster Bedeutung *

614 Turgot ** (cf. « die Kunst nicht weiteres
zu tun kann ») ***
615 (1) c’est seulement a partir d’un certain

degré d’intensification que diminue Ertrag
(pro Aufwand) ***#*

(2) la loi ne dit rien du passage d’un ni-
veau scientifique et technique a un autre.
(A un seul niveau uniquement.)

617 J.St.Mill — « im Grunde richtig... » ¥*¥%*

619 Marxz mifachtet die dem Bodenertragsgesetz
zu Grunde liegende grofle Wahrheit... ***%**

620 — — Son incursion dans le domaine de
1'histoire de 1'économie est de la #ri-
cherie

621 Marx se contredit dans le Capital III, 2,
277 — (ce David est un éne)

626 ...Rente... aus dem Boden *¥*¥*** |||

635 ...Arbeitsteilung... in der Landwirtschaft...

keine Rolle spielt ****#***¥

osé ! bel échantillon de falsification !

637 ...beliebige Verzehnfachung (der Arbeit)
unangingig ¥*k¥*dkkk
643 En Allemagne (dans certaines grandes ex-

ploitations) les rendements ont doublé en
100 ans (France 10,2-15,8 Hektoliter)
644 La productivité n'a pas doublé (« sicher-
: lich nicht ») ¥******%dx (3yomentation des
dépenses, amendement, etc.)

* De la plus grande importance. (N.R.)
** En francais dans le texte. (N.R.
*#+ ],art ne peut rien faire de plus. (N.R.)
*&*+ 1, revenu (en fonction de la dépense). (N.R.)
*&x4* A raison dans le fond... (N.R.)
*atad® Marx a considéré avec dédain la grande vérité qui est & la
base de la loi de la fertilité du sol. (N.R.)
*es+xtx |3 rente... vient de la terre... 111

.R.)
ol *eaktsxx Ta division du travail... dans I’agriculture... ne joue aucun
e.

(N. R.
***“2“* Le décuplement arbitraire (du travail) n’a pas lieu. (N.R.)
*wkaksswss (Absolument pas) (N.R.)
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Produktivitittssteigerung ¥ — la producti-
vité du travail, M. David ? elle a proba-
blement plus que doublé ! Que vient faire
ici 1’accroissement des dépenses pour
C ?? Economiste !
644 naturale Aufwand an lebender Arbeit
gestiegen... unterliegt keinem Zweifel **
[osé) .
référence: Produktionskosten !l! ¥¥* —
ha! ha!
644 La productivité a augmenté, mais beschei-
dener **** que dans 1’industrie.
1) conservatisme de la nature
645 2) limitation de1’emploi des inventions qui
réduisent le travail. « Avec les progrés

de la culture intensive le travail mécanique
recule en 9/, (!) devant le travail manuel »

c
($?)

654 « Le machinisme et 1’augmentation de la
masse des produits s’opposent de fagon
hostile 1'un A 1’autre dans la production
organique » (1)

« je hoher die Intensitét, desto weniger

. Maschinenarbeity ****¥, _

655 M. Hecht— «typisch » ¥***¥* (ses don-
nées) (!)

656 Bang dans Neue Zeit: augmentation du re-

venu avec la diminution de 1'exploitation
(Aufsteigen ****+*¥* dans la caté-
gorie des  exploitations indépendan-
tes).

* Augmentation de la productivité., (N.R.)
*« La dépense en nature de travail vivanta augmentsé... cela ne fait
aucun doute. (N.R.
#%#% Prais de production. (N.R.)
s++% Dlyg modestement. (N.R.z
awx#* « Plus 1'intensification est élevée, moins il y a de travail méca-
nlque:ig(ivif'-}: i (N.R.)
ypiques. (N.R.
sawasd® Bggor. (N.R.)



296 V. LENINE

659 (Fischer:) le gros paie une prime aux ou-
vriers pour un bon travail. « Das spart der
kleinere Besitzer » *.

660 Dans I’agriculture le travail salarié diminue,
le travail indéperndant augmente.
667 ¢« La loi de la fertilité décroissante » conduit

a Arealweiterung ** dans le monde entier
(concurrence d’outre-océan)

670 Accroissement du poids du bétail.

674 Davantage de bétail chez les petits.

683 La social-démocratie est pour le Hebung ***
le plus large, etc., de !'exploitation paysanne.

687 Le marxisme trifft nicht zu **** (i 1’agri-
culture).

699 Transformation des gran-

des exploitations en petites
exploitations paysannes.

700 Contre les associations rurales d'ouvriers
agricoles (cf. les associations de produc-
teurs 1)

701 Produzentengenossens-

chaften: compromis entre les princi-
pes économiques individuel et asso-

ciatif.

701 « Contenu idéologique » du travail beaucoup
plus élevé chez le petit paysan...

701 Union de Obereigentumsrecht der Gesam-

theit und Nutznieflungsrecht des einzel-
nen.., ¥¥*k*%

703 Union des petits paysans avec les ouvriers
agricoles...

Rédigé en mars-avril 1903.

Publié pour la premidre fois en 1932 wecrit
danr 1e Reczeil Léni{w XIX Conforme au man

* Le petit Propriétalre en fait I'économie. (N R.)
b L’extens on des superficies cultivées. (N.R.)
w*% R80T, (

whak agt lnappllca le. (N.R

<)
*#*4¢ Du droit su reme de ropriété de to
1o gt l’lntnvldup e prop e toute la société et des droits de
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B

Dans David:

S. 109: « Le petit exploitant bitit a4 meilleur compte que
le gros.» Il travaille lui-méme. « Cet avan-
tage » (sic!) concerne aussi I'entretien des
bitiments.

S. 115 (dans Auhagen): le petit n’a pas acheté de charrette
depuis 22 ans (le gros 1’use en 10-12 ans et la vend
au forgeron)...

S. 152: « Im allgemeinen prosperiert (I) in der Gértnerei
wie in der Landwirtschaft, der Kleinbetrieb » *.

N.B. Cf. statistique
224: « Im kleinbduerlichen Betrieb ist die Kuhk das
ideale das heiBt rationnellst verwendbare und
billigste Zugtier ». ** (II)

S. 528-529-532. Charlatanisme 3 la Boulgakov, il
affirme que la petite exploitation est plus sou-
vent liée a la production de la betterave sucriére
et de la pomme de terre.

* Dans 1'ensemble la petite productlo{l prospare (l)( I&lags)l'hortlculture

et la culture maralchére, de méme que dans 'aﬁﬂculture. . R.
*+ Dans la petite exploitation paysanne la vache est 1’animal de traft
fdéal, c’est-3-dire celul qui est utilisé Ie plus rationnellement et qui cofite le

moins cher. (N.R.)
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550-551. Danemark ((et couverture))
424: Dans la petite exploitation deuz fois plus de bétail
pro ha que dans la grande. (Cf. Drechsler 193.)

Rédigé en mars-avril 1903.

Publié pour la premiére fois en 1938 Conforme au manuscril
dans le Recueil Lénine XX XTI
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EXTRAIT DU LIVRE
TRAVAIL MANUEL ET TRAVAIL
MECANIQUE

« Travail manuel et travail mécanique » (13® rapport
annuel de la commission du travail. 1898. Vol. I et II.
Washington 1899) 104

[travail original, trés intéressant, inestimable sur la
question de la production manuelle et mécanique. I1 com-
pare, par chaque catégorie d’article produit ou de travail
effectué (« unit »: au total 672 units), la durée du temps de
travail, le nombre des opérations et le nombre des diffé-
rents travailleurs avec le travail manuel et avec le travail
mécanique, ainsi que labor cost = montant du salaire
ouvrier par unité du produit. Pour chaque production, les
mémes renseignements sont fournis séparément pour chaque
opération. Malheureusement, ces renseignements sont frag-
mentaires 3 1’excds, et il n’y a pas d’essai de faire un bilan,
c.a.d. de donner des conclusions générales chiffrées, fussent-
elles approximatives.

Cf. p. 93: conclusion générale sur 1’agriculture: « Toutes
les cultures représentées par ces 27 units ont donné les
rendements les plus variés, et le revenu obtenu par les
méthodes primitives de travail de la terre différe grande-
ment de celui obtenu par le travail avec des moyens moder-
nes. A 1’exception du unit 22, nous avons partout un revenu
qui, dans certains cas, comme par exemple les units 3 et 26,
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atteint des proportions trés importantés, tout en n’étant pas
comparable, bien entendu, & la rentabilité de 1’industrie
de transformation. Sur la base des 27 units a été fait un
calcul montrant qu’en moyenne, avec l’emploi d'instruments
perfectionnés, une personne peut actuellement semer et ré-
colter deux fois plus que ce qui était possible avec les mé-
thodes primitives de travail de la terre. »

(Ces 27 units représentent les productions des pommiers,
du blé, du coton, de 1’orge, des baies, du tabac, des pommes
de terre, etc. Chaque unit est divisé en opérations dans le
tome 1.) En général, le nombre des opérations est beaucoup
plus élevé dans la production mécanique (division du tra-
vail | par exemple, bottes et chaussures: 45-102 opérations
dans la production manuelle et 84-173 dans la production
mécanique), mais dans 1’agriculture I’inverse se produit
aussi (peut-8tre méme plus souvent 1'inverse). Cause:
fusion de plusieurs opérations dans la production mécanique.
Par exemple, unit 27, blé, 20 bushels (1 acre).

Avec le travail manuel 8 opérations

» » mécanique 5 »
moteurs
beeufs et bras
manuel :

Ia — labour du sol
Ib — semis
Ic — hersage

mécanique:

I — labour du sol, semis, hersage
(charrue, semoir et herse — moteur:

vapeur).
1 597 pp. )
Cf. exemples sur feuillet & part * dans les deux
tomes j

* Cf. dans le présent tome. pp. 302-305. (N.R.)
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Les renseignements sur les différentes opérations sont une
illustration admirable de la division dutravail.
Dommage qu'il n’y ait pas d’essai de bilans pour un certain
nombre de « units ». .

Ensuite il aurait fallu totaliser le nombre des opérations
g’a‘t le % des opérations) avec force motrice auire que les

as.

Pas de bilans sur 1'dge moyen des ouvriers (et le sexe)
dans le travail manuel et le travail mécanique

Pas de bilans sur les salaires dans le travail manuel
et le travail mécanique. .

On aurait pu (et dfi) calculer tout cela d’aprés le nom-
bre des units et d'aprés celui des opérations. Sans quoi il
ne reste que des exemples, des illustrations.

Le texte (t. I) contient ezclusivement des notes explica-
tives sur chaque unit séparément, de sorte qu’il n'y a aucune
vue d’ensemble.

(Pour une connaissance détaillée de la division du travail
dans des productions isolées, du rdle des machines
dans des opérations isolées, de 1’importance des professions
des ouvriers et de 1’appellation anglaise de ces professions,
c’est un fort bon ouvrage. Mais tout cela est matiére pre-
midre brute, recueil de références, pas plus.)

Il est trés important de noter que, pour une comparaison
tout & fait exacte du niveau de la technique dans les diffé-
rents systdmes de production, il faut précisément d éc o m-
poser par opérations. Clest le seul procédé
scien!tifique. Que ne donnerait-il pas appliqué a 1’agricul-
ture

Méme rapport qu’'a la page précédente, les tomes VI et
VII sont consacrés au coiit de la production. Deux énormes
volumes donnent les chiffres les plus détaillés, pour cha-
cune des centaines d’'entreprises étudiées, sur le colit de
la production, des matériaux, des salaires, etc., ensuite le
cotit de la vie avec les budgets, le niveau de la productivité
du travail, etc. Malheureusement, tout cela est du maté-
riau absolument brut, presque inutilisable (sinon peut-étre
pour des informations isolées) sans une élaboration. Il est
étrange que les auteurs de ces ouvrages ne tentent jamais
de dresser des bilans et d’en tirer au moins certaines conclu-
sions générales !



302 V. LENINE

Extrait du livre «Hand and

«Summary of production
Quelques exemples pris dans [«Résumé

Unit
num-~ Deseription
ber [Description]

[Nu-

méro Name Quantity
de Ja [Appelation] Hand Machine [Quantité]

‘x;g- [Main] [Machine]
tion}

2 Apple trees 'Apple trees 32 months from grafts‘ 10 000 (1 acre)
[Pommiers] [Pommiers 32 mois aprés la greffe]

14 Onions Onions Onions 250 (1 acre)
[Oignons] [Oignons] [Oignons] bush.
27 Wheat Wheat Wheat 20 (1 acre)
[B16] [Blé] [Blé] (bush.)
69 Boots Men's cheap grade etc. " 100 pairs
[Bottes] [Pour hommes, qualité bon marché, [100 paires)
ete.]
91 Bread - 1—pound loaves bread K 1000
[Pain] [Pains de 1 livre]
176 Wheels Carriage wheels etc. 1 set (4)
[Roues] [Roues de voiture, etc.} [1 jeu]
212 Trousers Cottonade trousers etc. 12 dozen pairs
[Pantalons] [Pantalons en cotonnade, etc.] [12 douzaines]
241 Cottonades apparemment, sorte de tissu 500 yards
[Cotonnades]

Ceci est pris dans le tome 1 : Table générale, introduction
et analyse.

Le 2¢ tome ne contient que des tableaux pour chaque
opération dans chaque unit. A titre d’échantillon, voici les
en-tétes des tableaux du 2¢ tome: 1) nombre d’opérations;
2) travail effectué (description de chaque opération) ; 3) ma-
chine, instrument ou outil utilisé (dans chaque opération
séparément); 4) force motrice (main, pied, cheval, beceuf,
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Machine Labor»-

by hand and machine methods»:
de la production manuelle et mécanique»]

Year of Ditferent Different Time worked
production operations workmen [Temps de tra- Labor cost
[Années performed employed vail]
de produc- [Différentes [Différents [Cont du tra-
tion] opérations travailleurs Hand Machine vail]
exécutées] employés] [Main] [Machine] -
T -y o T 7 s 28
Y- o8 a8 Tus Y o2 583
= =4 - 8= - E=2 o 2% ° 8% = Ex= e99
25 88 25 3§ 2§ 55 g55EE BZEE g5 3E st
2% 8% g8 58 S8 gE SEsSE 2EgE g2 22 52k
69 3
187—1 1893 17 20 37 125 1240,4 870,24193,5 111,6 2
1850 1895 9 10 28 675 433,55 223,23 30,8 22,3 14
29 1895
185 8% 8 5 4 10 8415 2,58 3,7 07

1859 1895 83 122 2 143 1436,40 154,5 408,6 35,4 69

12 28 " 8,56 5,6

-

1897 1897 11 16
21 37 4,23 9,3

[ ]

1860 1895 13 30

1,5 9
0,7 176

1870 1895 6 13 1 16 1440 148,30 72 24,4 212

1893 1895 19 43 3 252 7534,1 84,14 135,6

6,8 241

vapeur, électricité, etc.); 5) personnes nécessaires pour une

machine; 6) employés au travail
sexe (des ouvriers); — occupation (métier ou corpo
— age des ouvriers;
du travail (taux par — —
taux par le temps de travail ou p
le salaire aux piéces).

sur le unit — nombre et

ration) ;

— temps de travail; — rémunération
) — coiit du travail (produit du
ar le nombre de piéces dans
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Par exemple, Ne 24 1. Travail manuel: 3 ménagéres
uniquement du sexe féminin (travaillaient plusieurs heures
par ci par 1a), 50 anr s; aucune machine.

Production mécanique: surtout métiers & vapeur et ma-
chines. Travaillent a raison de 11 heures par jour. Age de
10 (sic I) 2 50 ans. Aussi bien hommes que femmes.

Ou bien Ne 27 (blé). Travail manuel : main, beeufs. 4 «ma-
nceuvres », 24-30 ans. Charrue, faucilles, fléaux, pelles.

Production mécanique: Charrue polysocs, semoir, mois-
sonneuse-batteuse combinée. Vapeur et chevaux. 7 0 sala-
riés (tous spécialistes: mécanicien, chauffeur, porteur
d’eau, conducteur de batteuse, conducteur de moissonneuse,
confectionneurs de sacs, remplisseurs de sacs, conducteur
d’attelage).

Essayer de prendre les totaux pour les 27 units de 1’agri-
culture: . .

X = 27 acres
de productions
diverses
Nombre Nombre Temps de travail Coat
Années d’opérations d’ouvriers heures du travail
différentes : différents minutes $

1829-1872 A la main 304 366 9758 1037,5
1893-1896 & la machine 292 1439 5107 597,8

Si on calcule le nombre des différents ouvriers a
1’exception du M 14 (oignons), manuels — 28, a la
machine — 675, on obtient:
manuels 338
a la machine 764
si 1’on déduit encore les pommiers (Ne 2),
manuels 37, & la machine — 125, et le No 19
(fraisiers), manuels — 32, & la machine 156,
on obtient:

manuels 269

a la machine 583 malgré tout plus du double ! )

Sur 27 units, dans un cas seulement (Ne¢ 22, tabac),
le temps de travail et le cotit du travail sont supérieurs avec
la production mécanique (199 et 353 heures; 5,9 et 30,2 §).




ETUDE CRITIQUE DE LA LITTERATURE BOURGEOISE 305

L’auteur note: « Le unit 22 est unique en ce sens que le
temps de travail total au cours de la derniére année a été
presque deux fois plus long que 1’année précédente, fait
pour lequel il ne peut y avoir d’autre explication que celle
indiquée précédemment » (p. 93) — page 91: « Les méthodes
de travail utilisées durant les deux périodes différent telle-
ment qu’aucune comparaison ne peut étre établie. »

Rédigé & l'aulomne 1904 Inédit, conforme au manuascrit

201187



ANALYSE DES DONNEES DE L. HUSCHKE
SUR LA PETITE AGRICULTURE

Huschke (sur la petite agriculture)

Verf(ittert
Weizen
u [nd] % affecté au Verfiittern **
Roggen *
% avoine Gerste **#
5,84 Kleinbetrieb 69,0 35,0
(S.52)
11,7 20,5
9,09 Mittelbetrieb I 72,39 12,22
(S.75)
68,31 13,90
29,66 Mittelbetrieb II 54,01 52,59
(5.93)
75,91 46,52
3,55 Gro8betrieb 82,72 11,81
(8.112)
74,70 24,08
(S.165) X2=074,72:8=71,84% 2=216,62:8=27,08 9%

* Blé et geigle donnés en fourrage. (N.R.)
*+ Fourrage. Dans ces deux colonnes, le premier chiffre de pourcen-

tage pour chaque type d’'exploitation concerne les années 1887-1891, le second
les années 1893-1897. (N.R.)

**% Orge. (N.R.)
**w+ Bl¢, seigle, orge et avoine. (N.R.)
**#4+ Les semences de la récolte totale. (N .R.)
*&«a*+ Ensemencés. (N.R.)
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Ainsi, données sur 1’alimentation du bétail:
(moyenne respective * total sur les 10 années)

Dépense
Tetes de Getreide Superlicie pour le ba en

Grogvien++ (92, t°“(",‘;:§’é'e Futtermit-  avoine
marks
Kleinbetrieb 11 47,5 5,5 90 2
4,3 0,50 8
Mittelbetrieb I 29 131 15,5 1290 7,6
4,5 0,53 44
Mittelbetrieb II 25 203,5 12,0 404 6,9
8,1 0,48 16
GroBbetrieb 67 184 42,1 3 226 8,9
2,7 0,63 48
2= 132 565,5 75,1
4 0,57

en bas=moyenne par téte de GroBvieh *****

Pour calculer avec précision la superficie fourragére
de chaque exploitation, il faut convertir en kala quantité des4
céréales (Weizen, Roggen, Gerste und Hafer ****) donnée
en fourrage au bétail, il faudrait (1) déduire Aussaat de
Gesamternte **¥**; (2) diviser la récolte nette obtenue par le
nombre d’ha, bestellt ****¥* gvec chaque céréale ; (3) diviser
par le quotient obtenu le nombre de dz donnés en fourrage
au bétail.

Un tel calcul pour les 4 céréales, les 4 exploitations, les
2 périodes de cinq ans, serait trop long.

Cependant, 1'erreur ne peut pas étre importante si 1’on
admet simplement que tout le Hafter est fourrager, car
I’avoine norn affectée au fourrage est compensée par 1'orge
(Gerste) qui lui est affectée.

Ainsi donc, considérons foute la superficie cultivée en
avoine comme superficie fourragére: (c’est-a-dire Hafer 4
+ Gemenge ****¥* L toutes les herbes fourragéres + Wei-
zen).

* Relativement ; respectivement ; ou. (N.R.)
*# Gros bétail. (N.R.)
*«% Céréales (quintaux métriques). (N.R.)
*&%% Fourrage. (N.R.

*4%%+* Dans le manuscrit, Lénine a inscrit au crayon la ligne: « en bas—
moyenne par téte de GroSvieh » au-dessus du titre du tableau: « Ainsi, don-
nées sur i'alimentation du bétail ». Cette annotation concerne les secondes sé-
ries de chiffres dans les colonnes 2, 3 et 4 de ce tableau, intitulées: « Céréales »,

« Superficie fourragére » et « Dépense pour le fourrage ». (N.R,)
*ksa®%x Mélange. (N.R.)

20*
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Superficie
fourragére
totale

Kleinbetrieb 7,5 Ces données font apparaitre
0,68 des moyennes si constantes
Mittelbetrieb I 23,1 (relativement) qu’il semble,
. . 0,79 qu’on puisse s’y fier: 0,75 ha
Mittelbetrieb 11 18,9 pro 1 Stiick Gro8vieh. Mais,
G . 0,76 pour la comparaison avec les
roBbetrieb 53’26 données de la statistique pour
_— toute 1’Allemagne, il faut te-
Z=108,?g nir compte du fait que chez

Huschke le décompte des Gro-
Bvieh n'est pas le méme que chez moi. La dif-
férence vient non pas de ce que nous n’appliquons pas les
mémes normes, mais de ce que Huschke détaille beaucoup les
genres du bétail. Huschke distingue Fohlen, Jungvieh,
Kilber, Lauferschweine (S. 53, Anmerkung 1) *, alors que
moi, qui suis les données du recensement agricole général du
12.V1.1907, je ne puis tenir compte de ces distinctions de
détail.
Donc, pour la comparaison, il faut traduire les
données de Huschke dans 1’échelle des données du.
N.B.{12.V1.1907, c’est-d-dire que tous les Pferde et
tous les Rinder = 1,0; tous les Schweine =
= 1/4; tous les Schafe = 1/10 **,

On obtient alors:

ha de

fourrages
) Kleinbetrieb : 13,45 tates de 7,5
moyennes sur Mittelbetrieb I: 31,85 Gro8vieh 23,1
10 (8) ans Mittelbetrieb I1: 36,81 » 18,9
GroBbetrieb : ,8 » 51,0
170,91 100,50
0,58

et pour toute 1’Allemagne (1907): 13 648 628 ha de four-
rages (Wiesen + Futterpflanzen 4 Hafer - Menggetrei-
de ***) pour 29 380 405 GroBvieh, soit 0,4 6 par téte.

* Poulains, jeune bétail, veaux, porcelets Sp. 53, note 1). (N.R.
** Tous les chevaux et tous les bovins-1,0; tous les porcs-i/4; tous
les moutons — 1/10. (N.R.) .
=%+ Prés -+ plantes fourragdres -} avoine - céréales’ mélangées. (N.R.)
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Cela ressemble fort a la vérité, car chez Huschke ce
sont de b o n's (d’excellents) exploitants.
Des données de ﬂHuschkeﬂ découlent les conclusions

suivantes

(1) la grande exploitation dépense beaucoup plus pour Ies
Kunstdiinger S. (144)
2) » » a des labours plus profonds
(S.152, notre 2)
3) » » est mieux outillée en cheptel mort
13 4) » » assure la plus grande augmenta-
tion des rendements dans le temps
5) » » nourrit mieux le bétail
6) » » dépense plus pour 1’assurance
(S.139) _
7) » » tire un meilleur prix de ses pro-
duits (S. 146) (S. 159)

1887/1891 1893/1897 (S. 139)
Confer}Adi) pro ha Kleinbe- 17,18 16,91—] pro ha in

S. 144 trieb Mark
Mittelbe- 40,48 32,60 — Samen
trieb 22,80 20,74— Futter-
GroBbe- 41,34 48,954 Dinge-
trieb ) | mittel

Ad 3). Enumération du matériel, p. 107 et autres, S. 47.
Dépense pour Instandhaltung des toten Inventars,
der Gebaiide und Drainage pro ka in Mk*

1887/1891 1893/1897

Kleinbetrieb 14,10 743 —6,67 L

Mittelbetrieb 13,38 15,95 42,57 oW
10,70 991 —0,79 ‘I“‘.’!‘,

GroBbetrieb 9,64 11,95 +2,31 c°ecl

* La tenue en 6tat du cheptel mort, des batiments ot du drainage en
marks par ha. (N.R.)
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Ad 4. Ertrﬁge pro ha in dz des 4 céréales (Roggen, Wei-
zen, Hafer - Gerste)

1887/91 1893/97

N.B.: )

Terre | (S. 51) Kleinbetrieb 20,46 20,66 40,20
s | (5. 73) Mittelbetrieb 17,90 17,43 —0,77

s da;s ( (S. 92) 19,09 21,06 1,97
TO.

betrieb (S. 111) GroBbetrieb 17,46 19,77 +2,31
(S. 125) |

Nourriture du bétail (dz)

Tétes
‘326325?,&5 dupgéfai 1 Weizen Roggen Gerste Hafer =
en boving1

+ 10,75 2765 (S. 47 1887/91 2,19

1,68 14,24 30,74 48,85
11,3 3019 Kleinbe- 1893/97 1,44 O,

40 8,81 35,56 46,21

trieb — — + —
+26,8 9474 (S. 74) 12,78 1,34 21,16 77,04 112,32
30,6 11 091 Mittelbe- 14,26 6,38 29,75 99,87 150,26
trieb I 4+ 4+ 4+ + +
+23,5 10574 (S. 87 12,71 2,39 59,24 94,33 168,67
25,9 10 971 Mittelbe- 25,71 33,74 57,38 122,09 238,92
trieb II + J- —_ + 4
__ 67,1 23 442 (S. 112) 18,61 0,68 15,90 128,83 163,97
66,6 23 300 GroBbe- 15,40 1,15 41,25 146,60 204,40
trieb —_ + + + +

1) Huschke donne 9,4 et 10 (S. 53), mais cela ne dé-
coule pas des normes qu’'il donne lui-méme (S. 53).



Kl?lnbet-
Mittelbet-

Mittelbet-

GroBbet-

1) Perennierende Futterkrauter ...
2) Gemenge zum Abfiittern *******...
3) «divers» (S. 110)? 101 —76=25

* Plantes fourragéres vivaces ? (N.R.)
** Utilisation du sol. (N.R.)
*#« Colza. (N.R.)
w=*% Betterave fourragére. (N.R.)
w+% %% Mélange, mals, etc. (N.R.)
sxksn* Jachere. (N.B.z
#xxwsx+ Mélange pour fourrage. (N.R.)
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?
= Perennierende
Futterkrduter?*
Bodenbenutzung ** (ha)
" 1 2 , 3
3 g - -0 [}
. L .28 2T Zefe g £ L
Ss o8 g5.5 &2 8588 &% _ || & || B2
BEsp 8% 255%- gE 3Ee =2 3 8 @t -
S0%° =& @E&gd S5 E-s5Sy 28 & ° 285
B, = =8 . o S+o0g 3 — - =]
Aot o - 23 2o 8Y=E8E Ba o 2 =35+
St8y o SS5uds & 2205 E s & 5] =0
S, 3 ge=83 o 29 @ oY < @ - oy
S8eE 2, 8355 S5 55345 45 2 8 2 s
— 2 Togan 5 = o — — — r
pSR= SE EpEey A8 ERPE+ R w B n &2z
.. 6,6 1 0,4 i 4 — 13,00 0,5| 13.64 5,50
rieb I 33,5 4 5 2 12th (50,18) 15,50
+1,5@ 3 61 —
Brache #%# k% 61,12
rieb II 20,5 2,6 4 2,6 9 2,5 43,5 0,99(] 45,06 12,49
(Raps) ##* 2,5
.. 45,0 6,0 ,8,0 6,0Raps2,0(Ge- 13,0 101 5,08 [[108,42 || (» 42,08
2,0 4,0Run- men-
kelril- ge,
ben**&* Mais
+ ete, #kkkk
25(? %)
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Valeur du bétail :

Prix
moyen
d'une
téte de

05
bgértall

52,3x10=
=523 : 2=261,5

261,51l 5784 :110,45=

=52,3%5=261,5

e ———————————
e e

357,56 || 20 565 : 287,4=

=T71,5%5=3567,5

21 545,66:200,3=
=107,5X%5=537,5
107, 5X8=
=860 : 2=430

430,0

46 742 : 668,75=

g)) ; qumq,ue ¢ tétes réévaluées ”
en gros bétail Mk
I (Kleinbe- a) 53,86: 5=10,75]1 2 765,00
trieb) (S. 47)
p) 56,60: 5=11,32l| 3019,00
110,45 :10=11,04}| 5784
12=2892,0
II (Mittelbe- ) 134,2: 5= 26,8 9 474,0
trieb) (S. 89) N
B) 153,2: 5=230,6 11 091,0
287,64 : 10 =28,74|| 20565
) :2=10 282,50
TII (Mittelbe- @) 70,6: 3=23,6 || 10574,66 “
trieb) (S. 87)
p) 129,7: 5=259 || 10971,00
200,3: 8= 25,04|] 21 545,66
: 2=10 772,83
Iv 2Gronbetrleb) @) 335,5: 5=267,1 23 442,0
S. 107)
B) 883,25 : 5 =66,6 23 300,0
668,75 : 10 = 66,8 46 742
“: 2=23 871,00
8. 123:
I- 13,64 ha 11
I1- 61,10 29 { tates de
II- 45,08 25 [ Grosvieh
TV-108,41 67

Rédigé au plus 18t en septembre 1910,
au plus lard en 1913.

Publié pour la premitre fois en 1938
dans le Recueil Lénine XX X1

349,56 “ =69, 9X5=349,5

faux. J1 faut di-
viser 2892:11,04,
etc. Mais les pro-
portions ne va-
rient pas.

Conforme au manuscrit
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STATISTIQUE AGRAIRE ALLEMANDE (1907) ***

44 pages. 40 carreaux verticalement X 33 (horizontale-
ment) *

. Editions de la statistique allemande:

S%zisttzkhdes Puttkammer und Miihlbrecht. Fran-
Rz; .s; €N | zésische Strasse, 28. Berlin
tens. (Verzeichniss unentgeltlich).

Band 212. Berufs- und Betriebeszihlung vom
12.V1.1907. Landwirtschaftliche Bet-
riebsstatistil**.

trois premiers sous-tomes: Za; 1b; 2 ,

Extrait des « remarques préliminaires » aux tableaux
4 et 5 (« Partie Ib »). Ces chiffres ont été réunis pour la
premiére fois en 1907. « On a pris pour base de la subdivi-
sion en ces 11 classes quant a 1’importance du personnel,
les données des rubriques C 1-3 de la carte guide; ainsi, on
a également pris en considération les membres de la famille
participant temporairement au travail (C 2b) et la main-
d’ceuvre non permanente (C 3c) » (page 455). «...Le nombre
des exploitations réparties dans les colonnes 14-64 » (éta-
blissements ayant 1, 2, etc. jusqu’a 200 ouvriers) « est, en
régle générale, inférieur au nombre total des exploitations
dans la colonne 1 » (nombre de t o u t e s les « entreprises »
agricoles) « car ici sont indiquées en outre les exploitations

* Ces chiffres fﬂo X 33 carreaux) dési?nent le tormat des pages du cahier
du manuscrit, dont le papier est quadrillé. (N.R.)

** Statistique de I’Empire emand, Editions de la statistiqueallemande:
Puttkammer et Miihlbrecht. Franzdsische Strasse, 28. Berlin. ZCatalo ue #n-
tuit.) Tome 212. Recensement par professions et par productions du 12 juin 1907.
Sta que de la production agricole. (N.R.)



316 V. LENINE

avec seulement le plus grand nombre d’ouvriers et les
exploitations sans personnel ». (455)

En gros j’ai relevé dans ce cahier to ut ce qu’il a d’es
sentiel dans les ¢ rois tomes (I a,1b et 2a).

j’ai omis ce qui est secondaire: exploitations
forestidres, chapitres particuliers et détaillés, volail-
les dans le chapitre du cheptel, etc., etc.

Pour montrer & quel point il est désavantageux dans
I’agriculture de répartir la main-d’ceuvre d’aprés le sexe et
I’sge, je cite les données (Statistisches Jahrbuch *, 1910)
relatives a toute I'industrie d'aprés le recensement
du 12 juin 1907. Personnel total =14 348 016 per-
sonnes, dont personnel féminin: 3 5§10 46 4 (= 24,4 %).
Apparement, seuls les aides et les ouvriers sont répartis
d’aprés 1’age. Leur nombre total = 7 474 140 hommes +
. -+ 1 862 531 femmes, total = 9 336 671; dont agés de

16 ans et plus 6 923 586 hommes -+ 1 663 070 femmes; de
14 & 16 ans, 527 182 hommes + 190 454 femmes, total =
= 717 636 ; moins de 14 ans: 23 372 hommes -} 9 007 fem-
mes [total = 32379 = 0,3 % sur 9 336 971].

1416 ans . . . ., .. . 717 636
moins de 14 ans . . . 32379

750015=8,0 %

Ensuite les membres des familles participant au travail
(141 295 hommes - 790 602 femmes) se répartissent ainsi:
16 ans et plus: 126 738 hommes + 767 127 femmes ; moins
de 16 ans: 14 557 hommes + 23 475 femmes.

Berufs- und Betriebszihlung vom 12. Juni 1907. | exact du

Berufsstatistik (d’aprés le recense-) tome 202:
ment du 12.VI.1907), (

Statistik des Deutschen Reichs. Band 20 2. { Titre

tome 202 (1909). (Prix 6 Mk) gzbr:]?ililhur]l]tglgl s

* Annuaire Statistique. (N.R.)
** Statistique de I’Empire Allemand. Tome 202. Recensement par &:rotes-
slons et par productions du 12 juin 1907. Statistique par professions (d’aprds
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» 211 (uwtilisé: «Zusammenfassende Darstellung
der Ergebnisse » *

Statistique de 1895 : Statistik des Deutschen Reichs, neue
Folge. Band 112 (Berlin 1898): « Die Landwirtschaft im
Deutschen Reich nach der landwirtschaftlichen Betriebszih-
lung vom 14.VI.1895 » **.

Partie 2a. Tableau 10. Exploitations viticoles
(d’aprés la superficie des vignobles)

Parmi les

Ces exploitations possédent propriétaires

d'exploita-

Nombre tions viti-
d’exploi- super- coles, ne sont
satlons | super- | ofifie | ciperi |slottants ru
viticoles - utilisée | superfi- | ploitants ru-

ficie to- | ‘ep vi- Rie raux par

taleenha| onobles, | agricole | I'occupation
Yol principale

Moins de
2 ares 2239 4287 23 3726 1228
2-5 25 240 61 016 836 52 440 11 665

5-10 56183 | 149617 3922 | 135135 23127
10-20 79031 | 270743| 10998 | 235714 25 900
20-50 99805 | 409727| 30806 | 334396 23 054
50-4 ha | 44373 | 227764| 29328 | 171583 7156

1-2 16167 | 124645| 20973 | 85140 2578

[ 23 2747 | 35262| 6315 19777 544

1 34 868 | 25104 2927 | 10620 189
45 437 | 10433| 1860 5218 144

| 5 et plus 768 | 44008| 7119 | 13581 201

Total 327858 |1362666| 115407 [1067330( 95753

le recensement du 12 juin 1907), tome 202 (1808). (Prix 6 marks.) PartieI. Intro-
duction. (N.R.)
= Exposé récapitulatif des données. (N.R.)
*» Statistique de 1’Empire Allemand, nouvelle série. Tome 112 (Berlin
1898) : L’agﬂcnlgure en Allemagne d’aprés les données du recensement agricole
du 14 juin 1885. (N.R.)
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1) en haut=Summe dans ce tableau j’ai
2 =entreprises | omis de nombreux
principales | détails sur la terre
3) en bas =entreprises |possédée en propre
accessoires | et la terre prise a baill
Partie 7 a. Tableau 1. Ta
En‘”g’,‘,";%iggl“”’" Sur la superticie totale Parm{ les ex
des ter-
des ter-| res ex-
terre res ex- |clusive-
entrepri- | superficie 856~ terre autre {clusive-] ment
ses en ha ée en prise terre [ ment | culti-
propre | 4 bail en po- | vées en
tagers | pommes
e terre
2084 080 619 066 369 762| 157 132| 92 182/ 623 711| 360 944
Molgs de 89466 142995
»5ha |490s894| 478071
1294 449| 1872936| 1333022] 426 380[113 534f| 13263 21831
0,5-2 ha 369 224 725 021
925 225 | 1 147 915
1006277 4 306 421| 3501 820] 713 415| 91 386 1 200 249
2-5 718905 | 3153829
287 372 1152592
1065539 (13768 521|12 401 022|1 239 747|127 752 289 74
5-20 880 970 [12 702 834
84569 1065 687
262 191 (12623 011|11 622 873] 946 723‘ 53 415 27 2
20-100 254 661 |12 097 243
7630 525 768
23566 | 9916 531 7 873 850|2 028 962| 13 719 3 -_
100 et plus 23110 | 9696 179
458 220 352
dont 12887 7674873] 6063 052|1 607 373 4 448 — —
200 ha 12737 7 555 522
et plus 150 119 351
5736 082 |43 106 486|37 102 139]5 512 3591491 988)/ 638 595| 383 100
P 2436 036 |38 518 101
3 300046 | 4 588 385
852 798 | 5 097 626| 5 266 586] 671 655] 59 385 2331 54
65-10 ha 589 266 | 5 376 631
83 532 620 995
4127441 7770895} 7 134 436| 568 092| 68 367 56 20
10-20 ha 3914 704 | 7 326 203
21 037 444 692

* La colonne ci-dessous du tableau a &té reportée ici sur 1'indication de

périeurs

de la colonne désignent la somme des entreprises,

ceux du milieu les
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1) somme .
2) entreprises principales
3) entreprises accessoires *

bleau 2.
ploitations possédent Sur la superficie totale
horticul-
tu{te et
des terres| des ter- culture
exploi- |res incul-| labours |maraiché-|vignoples| Superficie agricole en
tées en tes et en ha re, sans en ha général dans la super-
foréts impropres I"horti- ticie totale
culture
décora-
tive
38762 221788 246 961} 76 431 6 256 359 553
24 400
335 153
118 994 61 782 345 1 371 758
976 34 71 296 29 046 HERS T
909 441
237117 | 117939 | 2350 008] 73 454 39 346 8 304 878
2 446 400
858 478
445922 | 218712 | 7728 039| 138 5114 34 185 10 421 564
9710848
710718
141 258 80009 | 7220699| 79810 5878 9322103
9 064 769
257 384
13630 8775 | 5910304] 42214 657 7 055 018
6953 946
101 072
8414 5231 | 4683308 318867 236 5 555793
5495 247
60 546
995 683 | 510 005 |24 432 354| 481716 | 115 368 31 834 874
28 662 680
3172194
Moins de 2ha 1 731 311
- 13 726 442
Plus de 20 ha 16 377 121
240369 | 117892 | 3379 657| 69 450 23 379 4607 090
4 182 257
424 833
205 5563 | 100 820 | 4 348 382] 69061 10 808 5814474
5 528 591
285 883

Lénine de la ?age 17 du manuscrit (p. 349 du présent tome). Les chiffres su-
T

entreprises p

ncipales et ceux du bas les entreprises accessoires. (N.R.)



69 240
109 349

au ma-

ximum

I

t plus

60 418| 242890
432 147| 524 494

u
12.VI.
1907

avec un personnel
al

Sur... personnes occu

23 602
20 285

2 353|
1 382
694
64
458|
£94
5934
& 395

-
RN
el -]

0w

entre-
prises

Effectif des entreprises

13 juin

juin .
563 252| 492 565

ées dans
dont la
main-
d’ceuvre
non per-
manente

u

du

1907

LENINE
ériode
906 au 12
total

Maximum des per-

V.
loin, tous les totaux (hommes--fem-

Dans ce tableau, i partir d’ici e
mes) sont calculés par moi.

?onnes occu
*f

es au
dont la
main-
d’ceuvre

occupée en
perma-
nence

Partie I b. Tableau 4
pé

Nombre des person-
nes occu
12 juin 1907
total

320
0,5-2 ha
2-5 ha

1) en haut=hommes
2) en bas =femmes
3) en bas =ensemble

589
166
62

30
1828
577

755
62

30

11 822

613 760
693 277
38411 207 037
502 028
985 213

483 185

728 224

509 105
1 2387 329

20-100 ha
{100 ha et
plus
5-40 ha
10-20 ha
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1907
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entre-
prises

au ma-
ximum

95 129
130 939

9| 367778

1378
2377
362
331

500
733
88
36
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24 209 277 889 81 584
21 83

385

372 926| 537 519

79 40
19 71

i
2
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avec un personnel

entre-
prises

95| 2562 719

au ma-
ximum
4 281} 312 821
4 573
i
08 956

(3!
47
4} 2125
6] 2089

avec un personnel
au
12.VI.
1907

i
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agricoles et répartition par sexes.

330 535 296 159
11

entre-
prises

pées dans les entreprises agricoles, y compris le directeur de 1'entreprise

522

462
40| 389 482]274 7714
2 854} 200 753

14} 387 234

54

94 691| 15
79 612] 140 285

95
652

290 5
2033
5838

49
14

55 194 618

392
375
237
252
45 740| 58101

43023

9
6

55
24

32

15

1205 244

19 280
21—1187
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(Suite]

Sur... personnes occupées dans les entreprises
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ordre — hommes
verti = femmes

cal = total
Ibidem. Tableau 5. Fifectif des entreprises agricoles d’a
Directeurs d’entreprise Membres de la
dont \E travaillant de fa-
¢on permanente
Y e
au lofal p:og:rlé— preneurs | teurs, Bt ::g%s
aires a bail ‘llx;tﬁg: J de 1% ans
ete.)
Molns 279464| 135084) 98928 | 45452 31 353 2 364
de 0,5 ha 135017 92817 33816 8 384 389 641 2 B4i
414481 227904 | 132744 | 53838 400 994 5 205
363273! 304138| 45309 | 13826 98 286 7 904
0,5-2 ha 123044| 110100 10901 2 043 643 391 8 311
486 317] 414238| 56210 | 15869 741877 16215
681216 635969 38392 6 855 272863| 16468
2-5 ha 73917 70 880 2641 426 920 203 | 16 647
755133 708849| 41003 7281 |1193066| 33115
936 185| 906121] 25478 4588 626 299 | 26790
5-20 ha 57 062 55 892 1028 352 |1247274) 25239
993 247| 961813 26506 4928 |1873573| 52029
242975| 228370| 11360 3 245 185 277 5 258
20-100 ha 13 585 12 974 451 180 275 544 4749
266 560 | 241 345| 11811 3405 460791 | 10007
22 980 12 978 5107 4 895 5191 104
100 b, ° 715 852 167 6193 139
28765 13 530 5274 4 951 10 384 243
12702 287 2 957 3458 1 548 76
D°n§ 2?0 ha 438 301 108 2 138 107
et plus 13138 6 588 3065 3 485 3686 183
2526 003]|2222660| 224574 | 78859 |1218269] 58888
Total 403400| 343015| 48974 | 11411 |3462216| 57926
2920 493 |2565675] 273548 | 90270 |4 680485] 116814
220 716 | (total d’exploitations 226 687) | 415 295
562 393| 544 423| 15 448 2522 333626 15548
5-10 ha 35 692 34 868 618 208 741 594 | 14927
598 085| 579281 16066 2728 |1075220| 30475
373792| 361698| 10030 2064 292673 11 242
10-20 ha 21 370 20 824 410 136 505680 | 10 312
895162| 382522 10440 2200 798 353 | 21 554
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[Suite]
L’'original ne donne lesfl Ergo, méme dans le
totaux (n. -+ f.) que groupe 20-50 ha, les
pour cette colonne. ouvriers salariés sont
Pour les - autres, plus nombreux que les
totaux sont calculés| |travailleurs de la famille]
par moi
(Calculé par moi)
Total de la main-d’ceuvre
nombre total des (3 +E+ 1) Q'i'f':‘é'*"‘l)
personnes familiale salariée
. 522 343
q Moins 1491 964 1 392 862 99 102
e 0,5 ha 2014 307 1826 985 187 322
801 850
0,5-2 ha 1 536 895 1 378523 158 372
2338 745 2024 920 313825
1330625
2.5 ha 1 583 252 1 370 766 212 486
2913 877 2 502 566 411 311
2324888
5-20 ha 2 270 970
4 595 858 3 396 287 1199571
1139 898
20-100 ha 929 535 372 047 557 488
2069 433 832619 1236 814
: 28 224
100 ha et 506 108 10 020 499 085
plus 1237329 38231 | 1199098
Dont 200 ha ggg 923
et plus 940 790 18 429 922 361
6 847 828
Total 8321721 6 187 535 2134186
15 169 549 10 621 608 4547 941
1621 244 | 7387270 883 974
1239883
540 ha 1 251 454 998 686 252 768
2491 337 2003 633 487 704
1 085 005
10-20 ha 1019516 664631 354 885
2104521 1 392 654 741 867
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(Calculé par moi)
Nombre des ouvriers
de moins de 14 ans

% des enfants par
rapport au total

Nombre d’ouvriers
par exploitation

total | 22,18 | 52 | vora [folg e S | eotal (9800 T
44004 42267 1737 2,2 | 2,3 (09| 10| 09 [ 0.1
92938| 88818| 4120| 3,9 4,4 | 1,3 | 1,8 1,6 0,2
135101 125109| 9992) 4,6 | 4,9 | 24| 2,9] 25 | 0.4
213841|174607| 39234 4,7 | 5,14 | 3,31 431 3,2 | 1,1
71057| 32946| 38114} 3,4 | 3,9 | 3,4 | 7,91 3,2 | 47
44 696 465| 44231] 3,8 1,2 | 3,7 | 52,5| 1,6 |50,9
32476 236| 32240 3,5 1,2 | 3,5 173,0| 1,4 |71,6
601637 464212|137425| 3,9 | 4,4 | 30| 26| 1.8 | 0.8
3,3
1197591104366} 15393| 4,8 | 5,2 | 3,4 1 3,8] 3,1 0,7
94082| 70241| 23844] 4,5 ] 5,0 13,31 5,11 3,4 | 1.7
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Partie 2 a. Tableau 6: Effectif

Nombre des entreprises agricoles
i
o | desiolan. | dautres 2 la fols des
ni vol- d'autres mais pas de d’autres total
lajlles ni| animaux volailles animaux (B—9)
autres ] Y 8
animaux L P
Moins
de 0,5 ha 714035 185 382 498 870 685 773 1370025
0,5-2 ha 93 210 44 308 217 790 939141 1201239
2-5 ha 17 812 7884 69 634 910 947 988 465
5-20 ha 7075 2089 28 304 1028 071 1 058 464
20-400 ha 1 569 207 3 346 257 069 260 622
100 ha et 331 28 1228 24 979 23235
plus - —_—
Dont 200 ha
plus 140 16 820 11911 12747
Total 834032 239 898 . 819172 3 842 980J 4902 050
4 662 152
20-50 ha
5-10 ha 4824 1574 21179 625 221 647 974
10-20 ha 2254 515 . 7125 402 850 410490
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j'omets le nombre des propriétaires
de poules, canards, oies (et le nom-
bre de ces volailles)
du cheptel dans les entreprises agricoles
gui éldvent pour leur exploitation:
gros bétail nombre de propriétaires
no%bre A
ot | i, | PR | nat | mout -
treprises |de bovlinss x:: ge et bovins [ moutons pores ¢ e
chevaux

164 907 6573 157 024 1310 48348 | 923528| 705477
6705521 26766 618 821 249065 49122 | 908996 627417
954 878 20 685 760651 | 473542| 55202 | 828156| 219306
1 053 432 9916 364882| 678634| 140365 | 972062 193 464
260 051 1 368 6762| 251921 85909 | 246512] 35093
23 182 133 163 22886| 41875 20 566 2618
12722 53 81 12 588 7964 11 182 1415
3127 002 65441 |1908303)|1453258| 390821 |3899820|1 783375
644 040 7292 299631 | 337117| 65583 | 585724 120813

409 392 2 624 65251] 341517| 74782 | 386338 72 651

[Suite page suivante]
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[Suite]
Importance de 1'effectit
bovins
chevaux moutons porcs
total 1‘,1:&2'3
dooms | oeses| 196262 | 473567 | 179402| 1975177

0,5-2 ha 61 769 1119370 852962 | 236359| 2407972

2-5 ha 241 636 | 3154323 2030808 | 359943| 3107038

520 ha (1323490 | 7873092 3989026 |1448545] 6334146

20-100 ha |1202174 | 5305871 2285643 |2326268] 3655146

100 baet | 652436 | 2327291 | 1007959 |4374403| 1386272

Dont %‘l’gsh“ 491670 | 1692299 743947 |3864778| 1026651

Total 3491103 | 19976209 | 10339965 |8921620| 18865751

20-50 ha

5-10 ha 528088 | 3748898 2042953 | 537561 3458595

10-20 ha 795402 | 4124194 1946 073 910984| 3175551
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(Calculé par moi)

du cheptel Nombre de propriétaires
@+8) c-n" | @E-z+d
chévres saﬁ acun sans gros sans chevaux
1312 416 899 417 1919153 2076177
1384810 137518 623 897 1242718
<2ha | 1036935 2 543 050 3318895
419 208 25 696 51 399 812050
429 656 9164 12107 376 989
99 506 1776 2140 8902
8314 : 359 384 547
4440 156 165 246
3653 910 1 073 930 2 609 080 4517 383
255190 6398 8758 308 389
174 466 2766 3349 68 600
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Ibidem. Tableau 7. Entreprises agricoles compte

charrues 3 vapelir semoirs 3 la volée
entreprises
quf utfli- en propre en propre
A
des machines| ex- nombre de| ex- l&gn;te:fe
des sortes ploita-] ex- |[charruesa ploita-| ex- oirs
sivantes : |“tions |ploita-| vapeur [Ttiong [ploita- :;n s6dés
tions | possédés tions [PoS pro-
en propre pre
Moins de
0,5 ha 18 466 5 1 1 2696 68 68
0,5-2 114 986 13 3 4 11 442 468 a1
2-5 325 665 23 5 7 15780 4219] 4225
5-20 772 536 81 25 26 87 921] 63067 63183
20-100 243 365 319 21 23 73 481] 67 958| 69919
100 ha et
plus 22 957 2554 | 360 . 384 15 594| 15527 28255
200 ha et
plus 12 652 2112 | 321 344 9429 9442| 20347
b 1497 975 2995 | 415 442 206 914]151 307) 166 121
5-10 ha 419170 3 15 15 33 272 19220 19 246
10-20 ha 353 366 50 10 11 54 649 43 847| 43937
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je désigne par:
A = toutes les exploitations qui utilisent des
machines
B= » » » qui possédent en
propre des machines
C=1le nombre des machines « possédées en
propre» de la sorte considéré.

tenu de 1'usage des machines agricoles

machines pour les tra-
semoirs en lignes et a vaux d'entretien des

moissonneuses
poquets plantes sarclées
en propre en propre

e

explol dnomb{e ex: b!
- e mois- - nombre

tations | exploi- | sonneu- | ploita-| ex- ode A B G

tations | ses pos-| tloms | ploita-| mach-

|sédées en! tions | “ines

propre

189 998 21 23 31 13 13

231 178

1132 569 598| 3899 224 226 270 200 202
6812| 4422| 4459| 4983 1578| 1581 1440 1052) 1060
137 624|125 640 | 130 564 | 33123 | 24319 24370 4146 3726 3773
136 104 | 131 292 | 158 375| 30795 | 28 125 28438| 6011| 5597 5 794
19422 | 19207| 47381| 9327| 9274 13493 2814 2793| 4 978
10943| 10887| 32270| 5761| 5741 9479| 1716 1706 3537
301325 | 281398 | 341 563 | 83125| 63541 | 68131 14412 13381 ) 15820
36261| 30816| 31128| 10443| 6273| 6280 1395| 1214 1 227
101363| 94824| 99433 22680 18046 18090 2751 2512 2 546

[Suite page suivante]
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[Suite]
batteuses 3 vapeur (autres niachllex;es gml:rlx:lal.
P batteuses) erde tg’m
A B [+] A B (o] A B c
Moins de
0,5 ha 10468 116 125| 5431 444 444 4 3 3
0,5-2 60 750 680 702| 39324] 10370| 10405 74 321 32
2-5 127 739] 1455| 1500 {163 287|116 1871116297| 55| 29| 29
5-20 203 438| 33601 3 441 |539 285]502 826|503 717| 312| 204| 204
20-100 69005| 4311| 4380|190 618|185 895|187 317 866| 679 681
100 ha et
plus 17467| 9906110436 9061 8656 9746|1352 |1342 |1 624
200 ha et
plus 10724] 7702| 8202| 3649 3488 4212i1 0101005 {1271
p] 488 867119 828 |20 584 (947 003|824 378|827 926/2 660 |2 289 [2 573
540 ha |(118840| 1687 1 733 [275 793|249 979|250 490 116| 84 84“
10-20 ha | 84598| 1673 | 1708 |263 492:252 847|253 227] 196| 120 iZOl
H
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arracheuses de écrémeuses de lait
pommes de terre broyeuses de grain (séparateurs)

A B [ A B G A B

5 2 2 34 33 33 757 670 684

.29 4 4| 446 4317 437 | 11720 10463| 10550

93 61 63| 2476] 2410 | 2414 | 56955 53210| 53328

4196 3672 3691 |12943| 12735 | 12750 | 180 641 | 175 221 | 175 467

5442] 5040| 5193 9686| 9591 | 9627 | 80137 78203| 78556

1239| 1227| 1839| 3747| 3735 | 4009 6696| 6570| 6897

647| 640} 1103| 2615| 2612 | 2840 | 3512 3438 3 686

11004 [10 006 |10 792 |20 332 | 28941 | 29270 | 336 906 | 324 427 | 325 482

713| 71| 573| 4916| 4808 | 4816 | 85986] 82807| 82903

2—de A pris A part dans toutes les colonnes donne 2424 543, et la somme de C—1 808704

3483| 3101| 3118| 8027| 7927 7934 | 94655| 92414] 92564
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[en 1895 seules les 5 premiéres

Ibidem. Tableau 8. Liaison des exploitations

Nombre des entreprises

’ﬁfe"gfc’,‘:’ distilleries amidonneries
Moins de 0,5 8 582 9
0,5-2 12 4199 7
2-5 23 11 459 10
5-20 67 13 859 29
20-100 118 2750 60
100 ha et plus 231 3910 319
200 ha et plus 170 3 056 281
P 459 36 759 434
5-10 ha 33 8800 19
10-20 ha 34 5059 10
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sortes avaient été décomptées]

agricoles avec des entreprises annexes:

agricoles associées & des

minoteries brasseries scieries briquetteries

1265 191 360 248

3893 494 889 616

8383 1009 1908 1285

16 747 2812 4895 3178

4193 1343 1504 1 952

943 . 185 498 1449

656 85 386 1072

35 424 6034 10 054 8728

9 467 1281 2511 1621

7280 1531 2384 1557

22—1167
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Ibidem. Tableau 9. Propriétaires et autres dirigeants

occupation

Nombre de propriétaires et autres dirigeants de la production

A. 1, L'agricul

indépendants

107
dont
personnel
total sans occu- | Gvec une de direc- ;e%l:):nt:gg-
pation an- | {ionba tion et de Tes agri-
nexe ey o survell- . coles
Moins de
0,5 ha 85213 66 1141 19 102 14175 1502
0,5-2 ha 364755 | 253337 | 111448 4591 778
2-5 ha 717699 | 495439 | 222260 406 127
5-20 ha 980145 | 809107 | 171038 255 30
20-100 ha 253877 | 230363 | 23514 216 4
100ha et plus 22 731 18 259 4472 140 —_
200 haetplus 12 568 9541 3027 64 -
Total 2424420 | 1872616 | 551804 19 783 2441
5-10 ha 588958 | 468744 | 120214 142 25
10-20 ha 391187 | 340363 | 50824 113 5
Total A (A. 14 A. 2-6)=moins de 0,5 ha =494 761 1063 336

0,5—2 ha=568575
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de la production des entreprises agricoles, d’aprés leur
principale :

des entreprises agricoles ayant pour occupation principale:

ture B. L'industrie

A, 2-6.
lellecul tlugtla maral-
chére, I'élevage, personnel
la péche, etc. indépendants auxiliaire
0 - dont, oc- dont, ap-
13&!15!'“:“- indé- personnel total |cupés dans prentis,
vriers pen- auxiliai- I'industrie| | total aides et
dants Te artisanale ouvriers

351 347 11 940 30584 |253194| 17663 752278 | 703935

155 330 13 007 30114 |203677] 10042 | 305102 | 291039

16 636 5564 12 688 108968 2206 65004 | 61212

1078 2040 4979 37575 201 5477 4613

7 4 197 3512 4 128 43
- 4 7 230 — 7] —
- 18 1 82| — 1] =

524 398 33 003 78569 |607156| 30446 |[1127996 |1 060842

1053 1458 2628 28811 174 4950 4276

25 582 2354 8764 27 527 337

[Suite page suivante]

22%
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[Suite]

Nombre de propriétaires et autres dirigeants de la production
occupation

C. 1-11 C. 12-26 C. 27
Le commerce et les Les transports et Les hotels et débits
assurances communjcations de hoisson
2 3 3
g oy} g —® g —_9
L= 3= < =} L=} ok
g ] g £s g g3
2 o= 2 o & 3]
B B p-1 B = ax
g 23 g 23 i as
Moins de
0,5 ha 70786 | 14878 11993 | 104011 | 27837 863
De 0,5 ha
2 ha 40908 3089 10 046 32454 | 23104 210
2-5 17 703 540 7 544 8286 | 17454 b4
5-20 7215 92 3 646 1106 { 12728 12
20-100 720 8 243 20 818 —_
400 ha et
plus 36 —_ 3 — 10 —
200 ha et
plus 13 - 1 — 2 -
Total 137368 | 18607 33475 | 145877 | 81951 1139
5-10 ha 5 386 75 2768 985 9281 10
10-20 ha 1829 17 878 124 3 447 2
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Calculé

par moi

sosjxdojuo,p sjueodaiq

Cette lottre
est mise

MAT. DE L’ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.S.A.

jquyodde,p
Jayiow un,nb juo,u

809

26 [104

4

| g
(e8nox wodexs ne Bm wm
segnbrewr seuwo[oo £8P ) {m ¢ |o
sgIIe[es sioraano “yuoq N |B +
s
I~ n -l 0 | -t
| & SIE|E| &| & g3
2 S|8|8| ¥ * 8|S
o ~ | -
sonbyiqnd | 3 aldls ¥
v pod | F 2I18|B| §| &
-4 - -l
© [
3 3%
w0

I  no I3139W unone juo,u
1nb sanbyisawop suojg
=u310[dXa,p saiquIdp

2108 |1945 | 1294449
8129 |8112 | 5736082

saljjewt
& 8Ino| op odieyd vl B
JUBATA UOSJOU 9P SUdD

323
32
9

6

N

@ 09nDIpU] uou uoyjudnoge
19 suojjednado suvg

3307
407
57

13
792

2515

® $91BIPqI] suo]ssajosd
‘9Atad 30 ojiqnd ooyAleg

3916
756
61
2636

29086 70333
1280

11297 | 13823

101 442 | 227 116

oJjesodwoy 813
A |-ouvred op pjiev[BS [[EAB)
10 enbyjsowop 0djAleg

17351
501
52

8

3780

des entreprises agricoles ayant pour

principale:

21686 |146 558|315 043
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Partie 7 b: Tableau 3. Les terres

Sur la superficie totale,
Nombre
d’exploi~- | Leur su- on y séme
taugrés pfrt“fle
ayant aes otale au total
terres en ha blé de .
labourées printemps blé d’hiver
Céréales se
Moins de
0.5 ha 1 352763 368 098 246 961 1 299 1912
0,5-2ha | 1232970 1 588 738 976 345 8 115 21 819
2-5 ha 985 613 3 948 861 2 350 006 17 468 99 763
oo | as|EE v
5-20 ha 1050696 |13 124 460 7728 039 72 891 430 479
31,6 |°’5| 20,3 EI 32,5
20-100 ha 259 475 |11 942 678 7220 699 106 714 426 074
[El 29,6 29,8 32,2
100 ha 23 262 9. 368 409 5910 304 151 878 343725
et plus
|| co ] ane
200 ha 12769 | 7 379 305 4 683 308 114 7514 262 029
et plus
Total 4904779 140 341 242 24 432 354 358 3656 1 3231772
100,0 1oo.o @wo.o
<2 ha) 1 223 306 9 414 23731
2-20; 10 078 045 90 359 530 242
>20) 13 131 003| 258 592 769 799
5-10 ha 641 988 5 634 959 3379 657 26 818 178 520
10-20 ha 408713 | 7 489501 4 348 382 46 073 251 959

En bas les %% (Zahn, 1910, S. 5741%8): [ ]=9% de la
le second chiffre est le % de toute la superficie de la céréale

* Cf. le présent tome, p. 345, (N.R.)
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labourées et leur facon
les labours forment
ces 7 = superficie totale cultivée en céréales }
(selon Zahn)
épeautre seigle
céréales hetterave
orge avoine mélangées sucriére
Jon «Zahn»
1615 32 386 8514 10 667 1444 1 257
14 235 260 602 56 479 105 499 15 309 8478
8,9 4,8 s,0| [a,7] 2.7][e.7] 1.9 1,9
53 576 648 844 157 406 371 046 51 873 18 858
IE] 23,1| [15,1] 10.6 |3.7[ 9,7 8.8 @ 5,8 3,7
117920 | 2106517 542951 | 1473212 | 204784 77 582
50,5. [15,3! 34,5 [[4,0] 33,5 [10.7] 85,0 IEI 22,7 15,1
42730 | 1795 482 476069 | 138418t | 273528 | 125961
18,9 [ta,2] 29,4|[3.8] 20.4] [10,9] 32,9 @ 30,3 24,5
1460 | 12620945 379 896 865713 | 354560 | 281691
282 | 1018704 298 069 651 013 | 288599 | 221857
231536 | 6106776 | 1621312 | 4210318 | 001998 | 513822
100,0| [14.2] 100,03, 7] 100,0 100,0 EI 100,0 EEI 100,0,
15 850 292 988 64 990 116 166 17 253 9730
171496 | 2755 361 700 357 | 1844258 | 256657 96 440
54190 | 3088427 189865 | 2240894 | 628088 | 407652
63 433 916 289 239 689 624 989 84 684 31 327
54487 | 1190 228 303 262 8is 223 | 123100 46 255

[Suite page suivante]

superficie totale des entreprises agricoles (=43 106 486), ot
donnée, etc. [cf. p. 30 de ce cahijer?].
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[Suite]

(Ce tableau est transcrit intégralement)

Sur la superticie totale, les labours forment

on y séme
autres jachare
plantes légumes herbages
e'%g,‘-?: -| tourra- | dans les culdt:sr es 28 (noire)
geres champs | champs
Mglgls de 166 327 8139 7 787 . 3733 745 11439
,9 ha
0,5-2 ha 333 605 80516 20 877 29 127 11 836 9 353
20,4| 15,8 (3,6| 3,4|t,1]| 10,8[1,3] 3,1f0,5] 1,2{0,4] 1,0
2-5 ha 447 484 262 426 42916 94 397 42 207 41742
10,4} 14,1 |6,1] 10,1}1,0| 16,2/2,2 8,911,0 3,9[1,0] 4,2
5-20 ha 948 993 841726 | 100 569 308102 221 618 | 280 695
6,9] 29,918,1] 32,6/0,7| 37,9{2,2| 29,0)1,6] 20,4|2,0] 28,4
20-100 ha 609 723 720 375 62 546 310 916 492910 | 393 490
4,8| 19,2(5,7| 27,9|0,5] 23,5[2,5] 29,2/3,9]| 45,5/3,1] 39,5
égo llm 667 698 671 500 30 841 316 388 315073 | 268 936
plus —_—
6,7 21,016,8] 26,0f0,3| t1,6{3,2] 29,8]3,2| 29,0/2,7] 26,9
200 ha 562 501 528 225 22 351 254 403 246 139 | 214 385
et plus .
Total 3173830 |2584682 | 265536 |1 062663 |1 084 389 | 993 355
7,4|100,0|6,0|100,0}0,6] 100,0{2,5]100,0|2,5/100,0 2,3'100.0
< 2 ha) 499 932 88 655 28 664 32 860 12 584 10 492
2-20} 1396477 1104152 | 143 485 402 499 263825 | 322 437
> 20 1277 421 |1 391 875 93 387 627 304 807 983 | 660 426
5-10 ha 470 609 381 869 49776 134 387 79 264 | 102003
10-20 ha 478 384 459 857 50 793 1731715 142 354 | 179 692
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selon Zahn %% :

si“p%r{l- i
cie tota- | Terre en Pr Riches | Vigno
Céréales Jeen | potagers 68 | paturages| bles

ooins 15551 4 sle1,7]  8.7[5.9] s0,7[12,8] 5.2[0,5| 1,51.4) 30,6

2-5 19,0/ 10,2(32,5( 9,5(1,7] 15,2|18,6 13,511,0] 4,9|0,9] 34,1

5-20 |19,8| 34,0[36,0] 33,5[1,0] 28,8/16,8] 38,9 1,5| 24,1]|0,3] 29,6

20-100 |18,8] 29,6135,7| 30,5[0.6] 16,6[12,7] 26,8(3,3 49,20,1f 5,1

9,4 15,6]1,7] 20,3j0,0 0,6

(-]
Ll
-]
-

-~

100 ha |17,8] 21,9(33,9] 22,8
et plus

z 18,6]100,0[34,2| 100,0|1,1] 100,0{13,8] 100,0 m 100,0{0,3]100,0

Superfi- Terres Super{i-

clep algrl- %‘}’;e;n: glgsa t,‘,‘;ﬁ: itnfultes Autres (;le df.otla-

cole e mpro- erres e ae la
totale vicole vres pres ¢ terre

dotns \5975] 5.4(20,6] 6,7[2.2] 5.2[2.4f 4,05.3] 12,4]100,0] 5.8

2-5 76,8] 10,4|15,2] 8,5(2,2] 9.1{3.14 9,1|2,7] 11,0/100,0| 10,0

5-20 |75.7| 32,7|15.4| 27.6|2,6| 33,54,4 40,91,9| 25,4j100,0] 31,9

20-100 |73,9} 29,3[17,8] 28,5[2,8] 33,7)4,4 37,4|1,8| 19,5[100,0 29,3

33%1‘},2 71.1| 22,2(22,2| 28,72.0] 18,5/1,3] 8.63,4| 81,7/100,0} 23,0

z 73,9|100,0 [17,8/100,0 |2,5] 100,0(3,4 100,0|2,4| 100,0{100,04100,0
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" Ibidem. Tableau 2. Ezploitations des

Total des entrepri- Sur la suferncle totale,
ses agricoles lya

entre- super- terre terre autres
i prises ticie possédée prise terres %)
“ en propre a ball

Moins de 0,5 ha ||| 357945 85395 16332 | 20068 | 4899

0,52 ha 182806 | 182068 | 77643 | 60207 | 44248
2-5 ha J 34998 | 143967 | 73209 | 35407 5 351
5-20 ha 3751 27 679 19 590 7434 655

20-100 ha —_ ~ — —_ —

400 ha et plus — _ —_ — —

200 ha et plus —_ — — —_ —
Total " 579500 | 409109 | 186744 | 123116 | 99249
2 ha
2-20 ha
> 20 ha .
5-10 ha m 3687 26 769 18 945 7183 641
1020 ha I“ 64 910 645 251 14

~*) Autres terres=terres de service, de député, etc,
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| j'abrége fortement ce tableau. J'omets
les détails sur la terre possédée en
propre et la terre prise a bail, etc., etc.

ouvriers agricoles et des journaliers, en nombre et en

superficie
Sur la superficie totale il y a Pa"'ﬂ!‘t l‘;’x’cfu‘spll;’:;fggn&
hogtlcllltlture 1 des terre
terres &afgrcl:g:e vigno- csiuep:l:grl- des terres cgsltlev%ress
labourées | (sans 1’hor- bles cole to- en pota- en pommes
ticulture tale gers de terre
décorative)
64 735 11 404 380 79383 43 904 113 345
132 140 8 210 1627 167 420 1034 13 388
72877 2222 504 101 679 45 38
16 123 409 43 24018 —_ —_
285 875 22 245 2754 | 372500 44 983 128 771
15 665 398 43 23 235 — —_
458 11 — 783 —_ —_
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cela fait par exploitation
Effectif total
superficie cheptel total, du cheptel
agricole exprimé en gros exprimé en gros
ha bétail bétail
0,17 0,4 826 963
1,1 1,5 1922 168
3.2 4,2 4243 647
10960 779
35,5 29,2 7 662 750
- 299,3 159,6 3 764098
5,5 5,1 29 380 405
2749131
15 204 426
11426 848
7,0 7,8 5 141 657
14,1 14,1 5819122
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en bas:
Par ouvrier permanent cela fait dont
ouvriers permanents
superficie cheptel total, Nombre
agricole exprimé en gros total

ha bétail des ouvriers

0,4 0,9 2014 307

854016

1,6 1,5 2 338 745

1294 848

1,6 2,3 2913877

2079120

4595 858

3500 848

6,0 4,9 2069433

1553 079

8,4 4,5 1237 329

833912

940 790

635 155

3.1 2,9 15 169 549

10 115 823

<<2 ha: 4353 052

2 148 864

2-20: 7509 735

5579 968

>20: 3306 762

2386 991

2,4 2,7 2491 337

1894631

3,6 3,6 2104521

1606217
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Statistik des Deutschen
Pour la comparaison je prends les données de 1895

Nombre des exploitations ayant

particu
1895 noxtnrbreldes pas d
enireprises as de du bétail b d
agricoles db.ftéi Jt enugéfléaral g%?:ﬁ}gf—
au total
Moinsde<<2ha| 3237030 831771 2405 259 965 517
2-5 1016 318 - 26 658 989 660 960 110
5-20 998 804 9090 989 714 985 911
5-10 } 605 814 6 542 599 272 596 429
10-20 392 990 . 2548 390 442 389 482
20-100 281 767 1837 279 930 279 274
400 ha et plus 25 061 380 24681 24638
1895 : 5 558 980 869 736 4 689 244 3 215 450
1907 : 51736 082 1073 930 4662 152 3 127 002
+177102 +2Q4 194 —27092 —88 448
1895
1/54 ha 676 215 91 406 584 809 521172
4-2 ha 707 235 51708 655 527 243 588 *)
1882 ; 5276 344 834 441 4441 903 3 235 887
% des exploita
pas de bétail du tout du bétail en général
1895 1882 1895 1882
Moinsde<<2ha 25,70 26,30 74,30 73,70
2-5 2,62 2,36 97,38 97,64
5-20 0,91 0,56 99,09 99,44
20-100 0,6b 0,26 99,35 99,74
100 ha et plus 1,52 0,38 98,48 99,62
Total 15,65 15,81 84,35 84,19

*) Ces chiffres ont été déplacés par erreur;

243 588 se rapporte & 50 ares-1 ha,
a 1 ha-2 ha.

521172 se rapporte




MAT. DE L'ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.8.A. 3H{

A,

Reichs, Band 112.
sur le nombre des exploitations ayant du bétail :

une production agricole ou laitiére qui él2vent pour 1’exploitation

ligrement du gros bétail en général

précisément élévent

des des des

3

des chevaux | des chevaux, | des bovlns | moutons | pores | chévres

bovins de bovins de chevaux
28 954 40 080 896 483 4141 466 (1 731 919 | 1330953
152 440 20 968 786 702 80057 799803 192 272
584 561 10 604 390 749 184 648 | 887424 160 808
278 748 7536 310 145 87985 627741 98 071
305813 3065 80 604 96 663 | 359 683 62 737
267 190 1473 10611 122 498 | 266073 34306
24 357 149 132 15072 22222 2 609

1 057 502 73271 2084677 543 74113707 441 | 1720948
1 153 258 65 441 1908 303 390821 | 3899820 { 1783375

95 756 ~7830 —176 374 |—152920|-}-192379 | 462 427
487926

5067 12213 226 308 34911| 428775 | 357522

21752 18 829 480591 41101 483609 | 246734

996 244 42180 2217463 7492472950 588 | 1 505 357

tions ayant

des chevaux

d t d v |d i

%ngr gésngfa‘l‘u ete %gsh %ml::s “ﬂal‘;?ﬁf’ pe:s lzl%vcg:v?:is
1896 1882 1895 | 1882 1895 | 1882 1896 | 1882
29,83 35,84 0,89 0,91 1,24 0,64 27,70 | 34,29
94,47 95,18 15,00 14,83 2,06 1,47 77,41 | 78,88
98,71 99,17 58,53 57,31 1,06 0,78 39,12 | 41,08
99,12 99,68 94,83 94,87 0,52 0,28 3,77 4,53
98,31 99,55 97,19 | 99,07 0,59 0,13 0,531 0,35
57,84 | 61,71 19,02 | 18,88 1,32 0,80 | 37,50 ( 42,03
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Moins de 2 ha
2-5 ha
5-20 ha
5-10 ha
10-20 ha

20-100 ha

400 ha et plus

1895

1907

\

-

1895

Nombre d’exploitations:

Nombre de propriétaires
de bovins

(1882)

et :  chevmux: 1895 1907
2271513 3167996 925437 802 120—
56208 842910 939142  934193—
12803 403642 975310 1043516+
9385 319530 588893 636748+
[ 3508 84112 386417 406768+
2493 13 104 277801 258 683—
423 555 24480  23040—
2343530 4428207 | 3142179 3064 561—
2609080 4517383 3064561
1265550 489176  —80618
3213707
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N.B.

Tétes de bovins
par exploitation

ossédant
es bovins
1895 1907
1,53 1,64
2,98 3,38
5,05 | 5,89
8,42 | 10,14
16,74 | 20,51
79,92 1100,97

cf. Schmelzle 100

7,2

10,3
16,6

20,4

22,5

26,3

23—1187

Nombre de propriétaires

de bétall en général
(N h

utzvieh)

1898 1907

Moins de 0,5 ha 1164923 11846434
0,52 ha 1240336 1156 931—
<2 ha 2405259  2341574—
25 989 660 980 581 —
5-10 599 272 646 400--
10-20 390 442 409 9754
2-20 ha 1979374 20369564
2-100 279 930 260 445—
4100 ha et plus 24681 23 207—
20 ha et plus 304 611 283 622—
Total 4689244  4662152—

1882 ; 4441 903
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[En 1895 les vaches ne sont pas mises a part]

Accroissement de 1’effec

chevauz bovins
1895 1907 1895 1907
Moins de 0,5 ha 14528 9598)|—| 237606 196262]—
0,5-2 ha 74 356 61769 | —| 1177 633| 1119370} —
50 ares-1 ha 21 866 305 904 (1895
=100)
1-2 ha 52 490 871729 1907 :
<2 ha 88 884 71 367 | —| 1415239] 1 315 632|—
2-5 ha 225998 | 241636]|-1-| 2802900 3 154 323|+| 112,5
5-20 4114745411323 490} -+ | 6227 233 7873 092|-}-| 126
.5-10 441 345| 528088 |4 | 2974 531| 3 748 898|4-| 126,0
10-20 706109 | 795402 |-} | 3252 702( 4124 194{-}-{126,8
20-100 125422311202174 | —| 4650 993| 5305871|4|114,1
100 ha et plus | 650739| 6b52436]--| 1957277| 2327 291|4-| 118,8
D= 3367298} 3491103 | |- {17 053 642]19 976 209] -
1882 3444 420 15454 372
vaches: 12689 526
1882
taureaux : 2 764 846
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tif du cheptel

moutons pores
1895 1907 1895 1907
223 453 179 402 1473823 | 1975177 ] -}
344 234 236 359 1992166 | 2407972 -}
142 297 873 416 (1895
=100)
201 937 1 118 750
567 687 415 761 3465989 | 4383449 | - 126,4
489 275 359 943 2338588 | 3107038 | - 132,8
1871295 | 1448545 4210934 | 6334146 | -} 150,0
682 591 537 561 2106453 | 3158595 | -
1188704 910 984 2104481 | 31755651 | +
3498936 | 2326268 2658560 | 3655146 | + | 132,9
6165677 | 4371103 888571 | 1386272 | + 167,2
12592870 | 8921620 13562642 118865751 | +
21 116 957 8431 266

[Suite page suivante]

23*



* Cf. dans le présent tome, p. 386. (IV.R.)
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[Suite]
Réévalués en gros bétail
mouton =1/,y; porc=1/,;
chdvre=1/,5
chdvres
cf.
p- 43*
1895 1907 1895 1907

Moins 0,5ha | 1260176 | 1 312 416 747 951] 826963] - 79012

0,5-2 ha [1225174]1384810| 1886 552] 1922 168| -- 35616
50 ares-1 ha| 754841 1895

=100

1-2 ha 470333
Moins de2hal 2 485 350 | 2 697 226 | 2634 503| 2749 131| 4 114628

2-5 ha 205194 419208| 3 687 071| 4243 647 -}- 556 576

5-20 ha 252006 | 429656| 8635 557|110 960 779 126,9

5-10 ha 148328 | 255490 4023 109] 5 141 657| -1 118 548

10-20 ha 103768| 174466 4612 448| 5819 122{ -1 206 674
20-100 ha 64374 99506 | 6925115| 7 662750 - 737 635

100 ha et plus| 8 237 8314 3447 412 3764098] -} 316686

Total 3105 251 | 3 653 910 125 329 658|29 380 405| +4.....

1882 2 452 527
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Zahn, Chevaux Bovins Moutons Porcs
«Anna-]

len» .
8195138 1907 1895| 1882} 1907| 1895] 1882} 1907| 1895| 1882 1907, 1895 1882
Moins de

ha 21| 26| 18] 6,6 83| 10,4] 4,7 45| 3,6 23,2| 256| 24,7

2-5 ha 6,9, 6,7 65| 15,8 16,4| 16,91 4,0 3,9 3,5 16,5 17,2| 17,6
520 » 37,9| 34,1 34,2| 39,4| 36,5| 35,7| 16,2| 14,8| 12,7| 33,6] 31,0| 31,4
20-100 » 34,4| 37,3| 38,6| 26,6 27,3| 27,0| 26,4 27,8| 26,0; 19,4| 19,6/ 20,6
Moins de

100 ha 18,7] 19,3| 18,9} 11,6| 11,5| 10,0{ 49,0| 49,0] 542 73| 6,6] 5,7

b 100 {4100 100 [100 [100 {100 [100 |100 {100 {100 [100 [100

Par 100 ha de superficie agricole

Moins de

2 ha 41| 49| 3,1176,0)78,3|88,4]24,0131,4| 41,2/1253,2|191,7|114,1
2-5_ha 73] 69| 6,4]954(853(81,8{10,9114,9] 22,8] 94,0] 71,2| 46,6
5-20 » 12,7(11,8111,6175,5| 64,1 {60,2)113,9]19,3 29.4| 60,8 43,3| 28,9
20-100 » 12,9112,7[12,1|56,9] 47,4 | 42,1 | 25,0| 35,5 | 55,5{ 39,2| 26,9| 17,5
100 ha et

plus 92| 831 7,5133,0}25,0]|19,8]62,5|78,7{147,1| 19,6 11,3 6,2

= 11,0110,4| 9,8162,7]|524(48,5]28,0138,7] 66,3 59,3| 41,7 265




MAT. DE L'ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.S.A. 359

Chévres

1907| 1895| 1882

73.8| 80,0
11,5 95
118 841
27 24

02} .02

80,0
9.2

7.9
2,1

02

100 |100 [100

12,7 9,0
41| 2,6
14| 07

01 o1

155,8(137,4]108,2

71
21
0,5

0.1

‘114,5) 95

7,7

Zahn, S. 593

Nombre de ventes forcées par 10000
entreprises agricoles (Baviére)
(1903-1907)

Moins de 2 ha 41,6
25

39,7

5-10 35,0

10-20 32,9

20-50 46,3

50-100 102,4

100 ha et plus 193,2

39,4

Fait étrange:
diminution du nombre des vaches
depuis 1882 1!l Il doit s’agir
de données non comparables.
1882 :
vaches porcs

Moins de 2 ares 2 405 11 908
2-5 ares 8 164 41 524
5-20 ares 64527 258 184
20 ares-i ha 566230 1 027664
1-2 9371568 744 402
2 083 682
2.5 2385617 1 487852
5-10 2133423 1307490
10-20 2267912 1339383
4134 725
20-50 2528533 1 383 768
50-100 728 778 348 797
1 732 565
100-200 313957 136 012
200-500 455386 204 181
500-1000 249 831 116 865
1000 ba et plus 48 607 23 236
480 204

Z=12689526 8431 266
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i 2 3 4
— t rapré;
Population d apsex; llg?i%‘;)%;g:gtsp rincipale
Cf. page total des
45* domestiques membres personnes
indépen- vl)\;ant adla des familles ﬂfl:sé::fg:-ns
dants o e | S fen Prine | sion donnée
maitres cipale (cOItinnes
3 [somme] 2295210 118 677 4723 729 7 137 616
A 1 m [hommes] | 1997 419 3861 1902 489 3903 769
w [femmes] 297 791 114 816 2821 240 3233 847
137 110 15734 282 476 435917
A2 112 367 206 112 442 225015
25 343 15 525 170 034 210902
17 416 5529 21 475 44 420
A3 14960 102 7197 22 259
2 456 5 427 14278 22 161
44 368 3272 19671 67 311
B1 [ 30845 30 6 306 37 181
13 523 3242 13 365 30130
28722 428 67 834 96 984
B2 { 26 468 — 25 490 51 958
2254 428 42 344 45 026
3476 390 2937 6803
B3 { 3 257 2 820 4079
219 388 2117 2724

* Cf. dans le présent tome, g 388. R.)
** Lps colonnes 7 et 8 ont ét laxssées dan.s I'opdre inverse, comme dang
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5 6 8 ** 7 %+ 9
parmi les indépendant. -
colonae 1) Dt pgzggné%sntlg total des
cgmme‘ ox(ziollgzl::ngcéw)x personnes,
i = ra ua
n'ont pas O%Eu;l antei O‘:f- la ?arg;,:;s’;on. J)aalf'leor(lusnecl%%: lapprofgssl%n
d'occupa- secondaire ndiquée tier d'ap- gorrespon-
tlog gecon- | (un mecler | \Ghe préce- | oind ne- | ldnna {19)
en général dente | O fare
1779 464 515746 1334235 48749 3 629 445
1 508 547 488 872 1221485 42 686 3218 904
270 917 26 874 112 750 6 063 410 544
107 089 30621 613 701 7 590 751 414
84176 28 191 570865 6 520 683 232
22913 2430 42 836 1070 68179
15130 2286 326 049 676 343 465
12899 2061 303 203 568 318 163
2231 225 22 846 108 25 302
42 547 1821 1001 924 45 369
29213 1632 769 830 31614
13 334 189 232 94 13 755
20074 8648 1064 7927 29 786
17874 8597 997 7893 27 465
2203 L3 | 67 34 2321
3109 367 229 169 3705
2894 363 221 167 3478
215 4 8 2 227

[Suite page suivante]

le manuscrit. Cf. remarque de Lénine p. 388 de ce tome, (N.R.)
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[Suite]

i

2

3

4

des indépendants

Population d'apres I'occupatiom principale

total des
domestiques membres personnes
indépen- vigant adla d:ssrammgs °'?§s",§‘§o}’é’s‘3‘
dants s © 5 I}m°‘,’,°r‘i‘,§-' sion donnée
malitres cipale (co!t:nnes
3883034 4123 94 889 3978 046
C1 { 1 051 057 —_ 37772 1 088 829
2831977 123 57 117 2889217
1332717 82 24 428 1 357 227
C2 707 538 —_ 9 697 717 235
625179 82 14731 639 992
259 390 776 572 324 832 490
c3 213 717 — 216 958 430 675
45673 776 355 366 401 815
236 534 1248 690 610 928 392
C4 [ 219 220 — 276 140 495 360
17 314 1248 414 470 433 032
1343 225 1231 691 009 2 035 465
[ 646 236 —_ 265 412 911 648
696 989 1231 425 597 1123817
au total 9581802| 447487 | 7191382 | 16920671
1A 5023 084 4201 2860723 7 888 008
4558 718 143 286 4330659

9 032 663
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363

|

5 (] 8 7 9
parmi les indépendants parmi les in-|
(colonne 1) g:‘laééfrll\g:]t déﬁ:ndants total des
comme (colonne 1) personnes
ont une oc- appoint ont une occu-| pratiquant
n'ont pas cupation la profession, dpzi on 59°°2: 1a profession
d’occupa- secondaire indiquée aire (un m correspon-
tiop secon- | (un mEtier e rece- porat). no- | Sante 4%
aire ’ -
S DBatral dente | tpmment dans
3741 662 441 372 2951 361 1239 6 834 395
980 807 70 250 589 229 762 1 640 286
2 760 855 71122 2 362 132 477 5194 109
i
1319072 13 645 79 539 617 1412 256
697 078 10 460 21 914 599 729 452
621 994 3185 57625 18 682 804
19108 240282 63 962 238 219 323352
13 104 200613 55 512 198 884 269 229
6 004 39 669 8 450 39335 54123
4670 231 864 6 040 231 719 242 574
4001 215219 5267 215 096 224 487
669 16 645 773 16 623 18 087
1317 664 25 561 116 403 936 1 459 628
632 159 14077 52 448 504 698 684
685 505 11 484 63 955 432 760 944
8 369 589 1212213 5 493 584 538 765 15 075 386
3982 749 1 040 335 2821 910 474 509 7 844994 |
4 386 840 174 878 2671674 64 256 7 230 392
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Il y a ici une erreur, semble-t-il *.

Répartition (en milliers) adoptée dans
la Question agraire, page 244110

1882 1896 1807
a) 2253 2522 2450
+ —
c1) 1935 1899 3883
— +
1(afc 1) 4188 4421 6333
+ +
Ilc3) 866 383 259
I+II 5054 4804 6 592
- +
b) 47 77 76
c2) 1589 1719 1333
c4det cb5) 137 1 445 1580
III (bc 24c¢ 4-+c 5) 3010 3241 2989
+ —
Total . . . 8 064 8045 93_81

Egalement occupation secondaire

1882 1895 . 1907
a) 2120 2160 2274
¢ 1) 664 1061 2951
c2) 9 60 . 80
b) 2
¢ 3) 64
¢ 45) 122
351 297 188

Total . . . 3144 3578 5493

* Cette remara(gxe a 6té ajoutée postérieurement. Elle se rapporte aux
deux endroits dy tableau ci-dessous corrigés par la suite par Lénine. (N.R.)
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368 V. LENINE

Exploitations du point de | (Total des ou- | Nombre des | Total des
Voo du travail salaris vr iefﬂt;’tﬂll;lel;ml‘”' extpllo?sta- ouvriers

Presque sans main-d’ceuvre

8alari6 . . . . ... b s b (1-3) 3689 289 6 539 697
Ouvriers salariés en faible

minorité . . .. ... . .. (4-5) 858 756 3730716
Ouvriers salariés en maj

rité . ... e e .. (8 et plus) 466 095 4899136

(p. 41) * Total ... 5012140 15 169 549
Prolétariennes et petites .

PAYSANNES . . « «» + o - o . (moins de 5 ha) 4 384 786 7 266 929
Moyennes paysannes . . . . (5-10 ha) 652 798 2491 337
QGrosses paysannes et capi-

talistes . ... ... 0. (plus de 10 ha) 698 498 5411 283

Total ., . . 5 736 082 15 169 549

*) Calculé d’aprés le % des ouvriers indiqué p. 41°*

Tous les détails chez Wolff « Les Engrais ». Paris 1887.

Sur la question du calcul de la quantité de fumier
A la Bibliothéque Nationale, 8°. S. 17 409), pages 121-124 **.
séches des fourrages) - litidre (paille litiére) multiplié

idem dans le « Dictionnaire agricole » de Kraft 8°. S. 10575

J. Fritsch: «Les Engrais» (Paris 1909 ? ; Bibliothé-
1/, de substance sdche (Trockensubstanz) de fourrage -+ litie-

tres auteurs, somme doublée de la litiére et du fourrage
de la litiére et du fourrage (a 1'état sec**) par 1,3 kg

1,2 moutons. (Moyenne 1,8 **). [Donc, les méthodes de Heuzé

* Cf. dans le présent tome, p. 384. (N.R.)
** Bn francais dans le texte. (N.R.)
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367

Quantité approximative *)

Cela fait par
exploitation

Nombre Machines
a;gﬂrc;x)la agricoles
s ma e par
de superficie ?:tgf “;&:‘;’_ ou~ machines exploita-
agricole 1ué en gros | vriers| terre | bétail agricoles tion
en ha bétail :
5708 798 7 263 322 1,77 1,5 1,9 167 699 0,05
7 050 002 7 515 336 4,3 8,2 8,7 547 084 0,6
19078 074 14 601 747 | 10,5 40,1 | 31,3 1093 924 2,3
31 834874 29 380 405 3,0 8,3 5,8 1 808 707 0,36
5036 189 6 992 778 210179
& 6807 090 5 141 657 398 495
22191 595 17 245 970 1 200 033
31 834 874 29 380 405 1 808 707

pour les 3 catégories par groupes.

Bibliothéque Nationale 8°. S. 955 8, page 100 et suivantes **.

signaler les sources: Garola: «Engrais» (Paris 1903.-
Méthode de Stoeckhardt: fourrage (poids de matiéres
par 1,3 (chevaux), 2,3 (vaches), 1,2 (moutons), 2,5 (porcs) **.

que Nationale: 8°. S. 13195), page 98** [selon Wolff:
re [Einstreu] également a 1'état sec.
considérés a 1'état sec**]. D'aprés M. Heuzé**, multiplier
cheval; 1,5 boeuf de travail; 2,3 vaches; 2,5 porcs:
et de Stoeckhardt coincident.]

X 4. Selon d'aut-
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(ordre 1) hommes
vertical : 2) femmes
3) total)

Travail des femmes et des

(x)=% des ouvriers temporaires par rapport au fotal des ou

Ouvriers (travailleurs) permanents

de la famille

salariés total
dont dont
mglns mgins mglns
e e e
% 14 ans % 14 ans % 14 ans %
325 043
504 658 24 315 5§28 973
Moins de ) 815 475 5 206/0,8 38 541 854 016 5 641§0,7
0,5 ha
492153
768 435 36 260 802 695
0,5-2 ha |1 227 994 16 215{1,3 66 854 1 364 1 294 848 17 579/1,4
1012 783
2-5 ha 994 120 33115 72 217 1 066 337
1948 199 130 921 5279 2079120 38 394(1,8
1004 675
5-10 ha 777 286 115 6870 892 956
16878 305 30 475|1,8| 221 326 9 358 1 894 631 39 833/2,1
880 432
10-20 ha 527 050 198 735 725 785
1193515 21 554 £12 702] |14 394 1 606 217 35 947]2,2
919 070 '
20-100 ha| 289 099 344 910 634 009
717 351 10 007|1,4] 835 728| |17 843 1553079 27 850]1,7
542 097
100 bha et 6 968 284 847 291 845
plus 34 139 24310,7| 799773 7 990 833912 8 233/0,9
Dont
200 ha et
plus
65173 253
Total 3 865 616 1076 954 4942 570
7609978| |116 814|1,5]2 505 845] {56 664 0115 823| |173478/4,7
Mois de
2 ha
2-20
20 ha et
plus




MAT. DE L'BRCONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.S8.A. 369
enfants dans l’agriculture :
vriers.
Ouvriers (travailleurs) temporaires
de la famille salariés total
dont dont dont
moins moins moins
(@)} de (@] " ae ()] " de
% |14 ans| % % | 14%ans | % % l1sans| %
888 204 74787 962 991
1041 510)55| 37062] 3,8] 148781 |79| 1801]0,8]1160 291 58| 38 363] 3,38
612088 122112 734 200
796926 |30 72603| 9.1] 246971 (78] 2756 ]1,1|1 0543897 )| 456] 75 359] 7,2
376 646 140 289 516 915
554 367 | 22| 91 994|16,5| 280390)68| 4713[1,7] 834 767)129] 96 707|11,5
221 400 137 098 358 498
330328| 11| 73891|22,4| 26637854 6035|2,3 596 706 | 24 ] 79 926/13,4
137 581 156 150 293 731
1090 139 | 14] 48 687|24,4| 299165 | 42| 9 447 3,1| 498 304|23| 58 134/11,6
82 948 212 578 295 526
115268 | 14| 22 989|19,9] 401 086 | 32} 20 268 5,0 516 354 | 25| 43 207 8,8
30562 214 238 217 280
4092|141 222| 5,4] 399 32533386 241 9,0 403 417 ?2 36463 9,0
2 821 919 1 057 232 8 879 151
8011 630 | 29 |847 308[11,2| 2042096 | 45 80 761 |3,9 505372633428 159] 8,4

24—1167

[Suite page suivante]
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[Suite]
Tous les ouvriers ensemble
de la famille salariés total
dont dont
m?lins mglns
e (-]
% 14 ans ®°l 14 ans %
1 392 862 99 102 1 491 964
Moins 1 826 985 42 267 187 322 2014 307 44 004|2,2
de 0,5 ha
1 378 523 158 372 1 536 895
0,5-2 ha | 2024 920| | 88 818 313825 2338 745 92 938/3.9
2-5ha | 1370768 212 486 1 583 252
2 502 566| |125 109 411 314 2913 877| |135101}4,6
5-10 ha 998 686 252 768 {1 251 454
003 633! |104 366 487 704 2 491 337 119 7594,8
10-20 ha 664 631 354 885 1019 546
1 392 654 70 241 711 867 2104 521 94 0824,5
20-100 ha] 372 047 557 488 929 535
832 619 32 946 1236 814 2069 433 71 057|3,4
100 lha et 10 020 499 085 509 105
us
p 38 231 465 1199 098 1 237 329 44 696]8,6
Dont
200 ha et
plus
Total 6 187 535 2134 186 8 321 721
10 621 608] l484 212 4 547 941 15 169 549| 601 637|3,9
Molns | 2771 385 257 474
de 2 ha | 3851905 501 147 4 853 052
8084 083 802139
2-20 5 898 853 1 610 882 7509735
382 087 1 056 573
20 }m et 870 850 2 &35 912 3 306 762
plus
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et ouvrieres

d’ceuvre non permanente.

ouvriers

Y
main-

e

.
?

anents

et ouvriers perm

iers

p=surveillants, intendants, etc.
1

journa

L)

rs de la famille

o, = 0uvrie

agrico

les permanents
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III. MAT. DE L'ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.S.A. 373

Parmi les propriétaires d’entreprises agricoles, n’étaient
pas indépendants par leur occupation principale

Band 211
S. 89 dansl le danse}'g ouvriers
(eDie berufliche [dsmsl'in-| SSIvice |CGRmere| agricoles | potg)
und soziale munica- | débits de. niers
. 111 tions boisson
Gliederung »)
Total 1907 |1127996| 145877 | 19 746 21 686
1895 790950| 101781 | 18593 | 36737
Moins de 1907 752278 | 104 041 | 15741 17 351
0,5 ha 1895 514840| 67632 | 10493 | 29078
0.5-2 ha 1907 305102 32 454 3299 31780
1895 297928 | 27250 2513 6910
2.5 ha 1907 65 004 8 286 595 501
1895 44479 6 146 472 885
5naetpius| 1907 5612 1126 112 54
1895 21703 753 115 84

Etant donné la confusion infernale de la statistique alle-
mande A propos de C I (membres des familles), la comparai-
son suivante de Zahn (p. £ 8 6), simple et claire, est impor-
tante: les personnes appartenant 3 une profession donnée
y sont les personnes « indépendantes, y compris les membres
de leurs familles sans occupation et leur personnel domes-
tique ».
’ Appartenant a la profession

1882 1907 Accrois- mil-
sement iions

Indépendants(A ycompris A1C1)| 20 586 372 | 20 881 542 295170| 4+ 0,3
Employés . . . . ¢ ¢« + o o o o 829 865] 3087 649 2237 784 2
Ouvriers (Cmolns A1C1). . . |18 398 378 28 396 761 9998 383 10

Somme . ........|830814616|52845962]12531 837
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Données sur le fourrage

Paille Avoine, herbes fourragéres et foin

o« B Y 8 B+vy+o
7 céréales*)] avoine herbes prés
ha fourragéres,

Moinsde0,5ha 57 834 10 667 8139 29 372 48 17g
7 1

0,5-2 ha 482 558 105 499 80 516 283 002 469 017
25 4 14 24
2-5 1 399 976 371046 | 262 426 800045 | 1433517
33 5 19 34
5-10 2131 422 624989| 381869 |1056821 | 2063679
41 7 20 40
10-20 2 817 332 848223 | 459857 1257998 | 2566078
45 8 22() 44
20-100 4504778 1384181 | 720375 |1595781 | 3700337
59 9(3) 244) 48
100 ha et plus| 3360177 865713 | 671 500 928 643 | 2465 826
89 18 25 65
Total 14754077| 4210318|2584682 |5951 630 112 746 630
50 9 20 43

Moins de 2 ha

2-20 ha

20 ha et plus

*) Les 7 premidres, y compris l’avoine et les céréales
® 7,9 ¢ 21,6 2=29,5
(®) 9,4 (4) 20,8 2=30,2

* Cf. dans le présent tome, pp. 342-343. (N.R.)
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[en bas=par 100 tétes de

pour le bétail :
tout le bétail réévalué en bovins]

Herbages Total de ]
Seréales Pt F(:u?ert feie
terave & sucre | fourragére
e £ n eH+n | hommes de B+v+8
herbages riches paturages poteﬁ.e +céréales mé-
paturages | peu impor- langées
tants
745 535 13833 15 Mg 169 028 49 62.g
11 836 12 069 41841 65 746 357 887 484 826
3 25
42 207 42 027 96 771 181 002 518 215 1 485 3g(s)
79264 77783 140 225 297 27% 583 620 2145 32:1’,

142354 | 128 227 215 166 485 74; 647 739 2689 122

492910 | 419935 357443 | 1270 2?2 1009 212 3973 Sgg

315073 | 173 230 196 013 684 312 1 303 949 2820 3'812

1084389 | 853806 | 1061292 | 2999 4?’(7) 4589650 | 13648 623

534 446

6319931

6794 251

mélangées*.
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Dans les tableaux les
colonnes 3 et 4 sont dé-
signées comme ici, mais
dans le texte la colon-
ne 3 est appelée: land-
wirschaftlich benutzte

Flache *
Supertict ico- | h l%bogue?’ o it
. Entrepri- | g t1o1 ler cie a - | herbages, e a{u:
1895: |ses agri- | “'tate (avifﬁs"g‘étga'réém Sors ot Jes v JEn0-
coles et les vignobles) | bles) superficie
agricole cultivée
1/5-1 ha 676 215 617 416 462711 430 351
1-2 ha 707235 | 1275786 997 803 947 796
5-10 ha 605814 | 5355138 4233 656 4168 205
10-20 ha 392990 | 7182522 5488219 5 436 867
2 5558317 | 43284742 32 517 944 32 062 491
Sur 100 exploita- Sur 100 ha de super-
tions, ont de 1a terre | ficle, quantité de
atfermée terre affermée
1895 1882 1895 1882
51,66 49,94 24,79 27,1
49,55 44,79 15,93 14,61
35,11 31,4 8,17 7,25
22,62 19,08 7,30 7,09
37,56 36,77 19,18 22,39
46,91 44,02 12,38 12,88

* Superficie agricole cultivée. (N.R.)
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1895

Parmi les exploitations ont

Sur la superficie

totale 11

ya

exclusi- plus molns
vement de| exclusi- terre en terre
La; tg;zf vg;ngrtr ge pro%xete aﬂ%ramée
pelote | affermée | dg 18 moltil oo oeT
Moins de
2 ha [1009426] 831107| 377190 463510 1575672 598 851
2-5 443 268 47185| 95745 360663 | 3364418 659894
5-10 323 420 12194| 36686 197 422 | 4726 447| 550978
10-20 261 101 7513 | 44256 90 597 | 6626 528] 473 903
5-20 584 521 19707 50942 288 019 {11 352 975| 1 024 881
20-100 208 674 9 969 8202 45558 [12 102 060] 960 200
100 ha et
plus 15 401 4991 1229 3493 | 8875255] 2 116 215
z 2260990 912959| 533308 |1160943 |37 270 380| 5 360 041

En ce qui concerne
née en 1895 selon 4 sous-groupes (Deputat-,
Gemeinde-**, métairies) qu’il n’est point besoin de citer.

sonstiges Land*, elle est don-
Dienst-,

% % % %
Moins de 2| 31,18 25,68 11,65 14,32
2-5 43,62 4,64 9,42 35,49
5-20 58,52 1,97 5,10 28,84
20-100 74,06 3,54 2,9 16,17
100 et plus| 64,45 19,92 4,90 12,74
)] 40,68 16,43 9,59 20,89

* Reste de ia terre. (N.R).

*% Terre de député, de service,

%
65,22
81,23
90,55
91,98
80,45

—

86,11

communale. (N.R.)

%
24,79
15,93

8,17
7,30
19,18

12,38
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V. LENINE

Essai d’établissement de tableaux avec

Ouvrlers (12.VI. 1907) Dont, ouvrlers temporai-
Nombre res
d'teﬁ)lol-
ations
total ,23,}{‘,, salariés| total ,gﬁ,l‘ﬁe salariés
Moolgmhde 2084 060] 2014 307| 1 826 985 187 322{1 160 291|1 011 510 148 781
,9 ha
0,5-2 hal|i 294 449| 2 338 745| 2 024 920] 313 825|1 043 897] 796 926] 246 971
2-5 ha |1 006 277| 2913 877| 2502566| 411 311] 834 757 554 367| 280 390
5-10 ha| 652 798| 2 491 337| 2003 633] 487 704 596 706] 330 328| 266 378
40-20 ha| 412 741] 2104 521| 1 392 654] 711 867| 498 304 199 139] 299 165
10200-1‘ 262 191| 2 069 433 832 619|1 236 814| 516 354| 115 268| 401 086
a
1001ha et 23 566| 1 237 329 38 2311 199 098] 403 417 4 092| 399 325
plus
Total |6 736 082{15 169 54910 621 608|4 547 941|5 053 726|3 011 630|2 042 096
Moyenne par exploitation (pour
Groupes les exploitations classées
selon le nombre des ouvriers)
Moins de 1,3 1,2 0,1
0,6 ha ' ’ '
0,6-2 i,9 1,17 0,2
2-5 2,9 2,5 0,4
5-10 3,8 3.1 0,7
10-20 5,1 3,4 1,7
20-100 7,9 3,2 4,7
100 ha 62,5 i,6 50,9
et plus
x 3,0 2,1 0,9
Moins de|3 378 509| 4 353 052] 3 851 905] 601 147 395 752
2 ha 1 324 193
2-20 |2071816] 7 509 735] 5898 853|1 610 882 845 933
3655513
20 ha 285 757] 3 306 762] 870 85650{2 435 912| 800 411
et plus 1 868 122

au crayon = dont, hommes **

* Au-dessus du tableau le manuscrit porte cette adjonction au crayon; ¢
#* Cette not ede Lénine se rapporte aux chiffres du bas, dans les trols der-

orit. (N.

R.)
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en bas, nombre des hommes*
les divisions plus rationnelles:

Exploitations d’aprés le total des ouvriers
y travaillant
%%xnll- dont, 1-3 ouvriers 4-5 ouvrlers
des ou- | tempo-
vriers raires || nombre | nombre égale- | nombre | ... pre égale-
d'exploi-| d'ou- |mentma-|d’exploi-]q:onyriers|/Ment ma-
tations vriers ximum | tations ximum
2613 590] 748 064|1 451 952]|1 909 576|2 352 229] 19 644 82823 93 014
477 726 34 269
3052 997| 961 223||t 100 6241 890 6992 477 627| 81 584 346 013] 396 563
604 490 151 820
3650514|1 017 027| 736 510{1 692 687|2 218 214| 222 679 948 245|1 107 537
750 403 449 854
3210172 985 213" 308 550] 799 896]1 153 062[ 274 771 | 1 190 772(1 466 802
401 716 590 891
2 860 082]1 054 728 79 796| 215 288| 392 231 200 753 899 958|1 239 495
118 100 467 410
2 875 384|1 207 037 11 714 31 278 75 589| 57 167 262 202| 441 452
19 443 150 793
1 469 685] 631 681 143 273 3056 158 733 2377
212 500
19 732 424|6 604 971/|3 689 289]6 539 697|8 672 008) 856 756 3730 7164 747 240
2 372 090 1 845 537
% %
94,8 4,1
80,9 14,8
58,1 32,56
32,1 47,8
10,2 42,8
1,5 12,6
0,0 0,1
5666 587 2 562 576/3 800 2754 829 856| 101 228 428 836 489577
9720 768 1 124 856]2 707 871|3 763 507/ 698 203 | 3038 945)3 813 834
& 345 069 i1 867 31 551 78 645| 57 325 262 935 443829

[Suite page suivante]

des exploitations =5 012 140s et «2 (maximum) = 19 607 799, (N.R.)
niéres de la colonne 2. Ces chiffres ont été ajoutés au crayon sur le manus-
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[Suite] :
Exploitations d’aprés le total des ouvriers travaillant | (chiffressh
% des fem-
somme des exploitations -
8 ouvriers et plus réparties d’aprés le nombre l:)n&st 33’ ,'o‘}f;,
des ouvriers des ouvriers
nombre|  pombre | 83le- | nombre | nombre | égale- | = | =34
ploita-| 970U- maxi- [d'exploi- ‘ou- ment 2 °§ =8
tions vriers mum | tations [ vriers |maximum| S |sg| 3%
Moins 2 504 21 908 26 847|141 474 1002 014 307 2 472 060(74.1{76,2]53,2
de 0,5 ha 10 348
0,5-2 ha| 12 924 ig% (5)23 117 2541 195 £32|2 338 745| 2991 444/(66,7/68,1|50,3
2-5 ha| 35 669 f’:{"z, ggg 310 602| 994 858|2913 877 3 636 353|54,4/54,7|51,8
6-10 ha| 67 458 ggg ggg 586 402] 650 779]2 491 337| 3 206 266{50,2]49,8{51,9
10-20 haj131 391 233 fgg 1 226 351 411 940[2104 521| 2 858 077]48,4|46.,3|49.8
20-100 |192915|1 775953 |2 357 4154| 261 796|2 069 £33| 2 874 192]44,8]44,7|46,1
ha 969 662
100 ha | 23 234| 1 236 323 |1 463 874 23 535|1 237 329| 1 469 407|41,0|26,2|41.6
et plus 727 512
Total |466 0954 899136 |6 088 551|5 012 140[|15169549[19 507 799]54,8|58,2[46.,9
2 630 201 6847828
2 &
ER A%
g32°a
o'U:-E -3
Grou- 'Ew gl ;
o8
v g;f §n.
m @
d8585 e
REF[EPS
Moins de 1,1| 8,7
0,5 ha
[} -2 ‘.8 7,0
5 9,41 7,7
5-10 20,1| 7.4
10-20 47,0 7,6
20-100 85,8 9,2
100 et 99,9)563,2
plus
z 10,6
Mozln; de| 15 428] 123 941 144 074|2 669 232]4 353 062| 5 463 504
a
2-20 1234 548|17629049 |2 123 3566|2067 577|7 509 735] 9 700 696
20l et |216 1490|3012 276 |3 821 125| 285 331|3 306 762| 4 343 599
plus

* Cf. dans le présent tome, p. 826 (N.R.)
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| pp. 13-
T I 2B
t es au »
2-¢ BetC crayon et K
rouge

Y compris exploitants selon leur
occupation principale

(p. 2) *
Parmi les
exploita- Indus-
tions sont Total triels, B
des ex- des Culti- [artisans, “6“ dt
ploita- | exploi- | vateurs [commer- | Ouvriers | Ployés £
tions au-| tations |indépen-| ¢ants, | salariés lv %fgte
xiliaires dants etc., ni g"’
fndépen- mines
dants

Moins de |1 994 8942084 060 97 153] 363810 |1 287 312 335785
0,5 ha

0,5-2 925 225 |1 294 449 | 377 762|277 735 535 480 103 472
2-5 287 372 |1 006 277 | 723 263} 151 669 104 251 27 094
5-10 63532 652798| 590 416] 46 246 9918 6 218

10-20 21037| 412741] 391769} 14918 3169 2885
20-100 7530 262191 | 254288 5293 683 2027

100 ha et 456 23 566 22772 279 154 a6l
plus

Total 3300 046 | 5736 082 |2 457 423] 359 950 | 1 940 B6T7 | 477 842

Mgigg de | 2920 1193378509 474 915 1822792
2-20 3719412071 816 [1 705 448 117 338

21 ha et 7986 285757 277 060 737
plus

[Suite page suivantel

* Cf. dans le présent tome, p. 318. (N.R.)
*%* Tbid., pp. 338-341. (N.R.)

2511867
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[Suite]

Utilisation des machines agricoles
(en bas: par 100 exploitations)

]
L 3
. Nombre des mlaécgléines en gé:’?*
propr EE
2358 |[erm g =2
T - 1 4> o .
ﬁ%,‘_’EE lorxles .‘é : = (autres) s §n.§5
9‘5'2 ;g Nt o -t g;_. SEEE
80558, 3=233| SER| = 2 53 [==53
=TS el ouuds| 23 -] 3 ¢ Do 0583
sRTSEE|E5 88 sL,0 | 38 | 8= =58 [z8°8
832287 5|8vaehe!l 8ok 8% Ea - N, E;g:
SE5383|E.S%3| 285 | %8 | 8% s .58 |ES58
TESREE|zE8g8)| 338 Qs g3 S 238 |[Zad=
Moins 18 466| 20660 457 L44 684 1585 826 963] 2663
de 0,9% 0,1
0,56 ha
0,5-2 114986 120163} 2676] 10 405 10 550 23 631 1922168) 10110
+8% 1,1
2-5 325 665 | 379 343| 15 338|116 297| 53 328] 184 963 4 243647 24077
32,39 18,3 % B
5-10 419 170| 567 766} 65 102|250 490] 82 903] 398 495 5 141 657} 23 732
64,2% 61,4
10-20 353 366 | 635 934]176 900{253 227| 92 564] 522 651 5819 122} 17 855
85,6 % 126,6
20-100 243365| 602 464|282 430}187 317| 78 656| 548 303 7662 750| 11 920
.| e2,8%]) - : 500,1| | - :
100 ha 22 957 89 273|112 896 9746 6897] 129039 3764 098] 7535
at 97,4 % 547,5
plus . -
Total | 1 497 975 |2 424 603|655 299|827 926|325 482|1 808 707| |29 380 405}t 97 872
1% ?543 31,5 -
Moins 133 462 25 216 ‘2749 131]] 12778
de 2 ha
2-20 |1 098 201 1106 148} {15 204 426“ 65 664
20 ha 266 322 677 342| |11 426 848{ 19 455
et plus -

* Cf, dans le
*# Ibid., pp. 336-337. (N.R.)

résent tome, pp. 358 (N.

R.)
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Au sujet du tableau page 22 *.

Il est tiré du tome 20 2, tableau 1.

Il y a deux erreurs dans m on tableau: les colonnes
7 et 8 ont été interverties involontairement. Et d’une.

Ensuite, dans la colonne 8 les chiffres ont été dépla-
cés *¥* Ces deux erreurs sont signalées.

Le tableau concerne le groupe d’occupations 1 (genre
d’occupations A 1) = agriculture, élevage des animaux
employés dans 1’agriculture, production du lait, centre de
ramassage du lait, viniculture agricole, horticulture, cul-
ture maraichére, culture du tabac, etc. (p. 5) (genre d’occu-
pation A 1).

« Dans les divisions d’occupation A, etc. (p. 4) figu-
rent:

a) les indépendants, ainsi que les employés de direction
et les autres dirigeants de l’entreprise; b) les employés
non dirigeants, en général le personnel d’administration et
de surveillance scientifiquement, techniquement et com-
mercialement instruit ainsi que le personnel de comptabi-
lité et de bureau; c) les autres aides, les apprentis, les
ouvriers d’usine salariés et les ouvriers a la journée, y com-
pris les membres de la famille occupés dans 1’industrie et
les domestiques » (p. 4). :

« Dans le groupe d’occupations I A (genre d’occupation
A 1) figurent:

A 1) les propriétaires et co-propriétaires; A 2) les fer-
miers et les fermiers par héritage; A 3) les employés de
direction et autres dirigeants de la production; B 1) les
employés d’exploitation, ainsi que les stagiaires et appren-
tis; B 2) le personnel de surveillance; B 3) le personnel de
comptabilité et de bureau; C 1) les membres des familles
occupés dans l’exploitation du chef de famille; C 2) les
valets de ferme ; C 3) les ouvriers agricoles et les journaliers
qui travaillent leur propre terre ou une terre affermée;
C 4) les ouvriers agricoles et les journaliers qui travaillent
sur une terre qui n’est ni a eux, ni affermée ; C 5) les ouvriers
agricoles et les journaliers qui ne travaillent aucune terre »

(p. 9).

* Cf. dans le présent tome, p. 360-363. (N.R.g
** Dans le manuscrit, les chiffres de la colonne 8 étaient initialement dépla-

cés dans les cases des groupes 1-5. Dans ce tome leur dis position a été rétablie
selon 1'indication de Lénine (cf. p. 361). (N.R.)
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Je ne recopie pas les groupes d’occupations I B = cultu-
re maraichére et élevage (genres d’occupations A 2, A 3);
II A économie forestiére et chasse (genre d’occupations A 4)
et II B péche (genres d’occupations A 5, A 6), qui consti-
tuent avec 1 A la division d’occupations A.
Pour cette division sont donnés les totaux de A, B, C, mais
sans subdivisions en A 1-3, B 1-3, C 1-5.

Rédigé en scplembre 1910-aprés juin 1913.

Publié pour la premidre fois en 1938 Conforme au manuscrit
dans le Recueil Lénine XXXJI



PLAN D’ANALYSE DES DONNEES
DU RECENSEMENT AGRICOLE ALLEMAND
DU 12 JUIN 1907**

Le capitalisme dans l'agriculture
allemande. L'économie de Vagricul-
ture allemande daprés les données
du recensement de 1907

Structure capitaliste de 1’économie rurale en Alle-
magne d’aprés le recensement du 12.VI1.1907

Principaux groupes de questions (respective * de thé-
mes) dans D’analyse du recensement (landwirtschaftli-
chen) ** du 12.VI. 1907

op. 1-8 14 1. 0. Introduction. Position gé
' nérale de la question: « superficies ».
Analyse de X des données par moi.

(I. 8-20) 1. 1. Principaux groupes.
§ I. (pp. 8-20) Prolétariennes,— paysannes,— capita-
[« 3 principauz listes. Situation respective des 3 grou-

groupes d’ez- pes.
ploitations ru-
rales en Alle-
magne »

* Respectivement. (N.R.
bkl cole. (N.R.)( )
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§ II. Exploita-
tions prolétarien- de sa justesse.

Importance de ce groupement. Beweis *

Travail salarié.

2. Travail des femmes et des enfants.
« Privilegium odiosum » ** de la pe-
tite production.

3. Force de travail versus superficie
agricole et cheptel. (Vergeudung ***
dans la petite production)

4. Machines (cf. statistique % o n-
groisell’),

nes. (20-30)
§ III. (30-40). 3.
§ IV. (40-50) (4
B |
§ V. (50-59) 5.
§ VL. (60-73) 6.
§ VII. (73-87).
Rkkk
7
N.B. >
Grou-fgyatistiques
américaines
ment { ot rysses

.9. Bétail

Augmentation Ergo,
du cheptel. ex-
Diminution pro-
du nombre i pria-
des proprié- tion

taires de bétail.) accrue

Comparaison avec les données d a-

noises (confer les hollandaises et

les suisses)
6. Haupt beru f *¥***+* des exploitants

(cf. avec 1895) 118 (Nebenbetrie-
be *#¥k¥x),

10. 7. Exploitations familiales, fam i-

liales-capitalistes et capitalistes
d'aprés le nombre des
ouvriers.

8. Productions techniques.

. 9. Benutzung ******* deg ]a terre.

[Effectif du bétail versus super-
ficie fourrageére. Cf. Drechs-
ler117 et la statistique hon groi se.l

* Preuve. (N.R.)
** DPrivilége odieux. (N.R.)
*** Gaspillage. (N.R.)

*%%+ Cg trait est porté au crayon rouge sur le manuscrit. Il signifie que

le plan d’analyse des données du recensement agricole allemand a été utilisé
ue-14 par Lénine dans son article « La structure capitaliste de 1’agriculture
moderne » (premier article). (N.R.

*«+4% Qccupation princi a?e. (N.R.)

w+xav+ Entreprises secondaires. (N.R.)
w#savsrsr Utilisation. (N.R,)
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{

Statistiques
ameéricaines
el russes

)
J

1)

2)
3)
4)
o)

10. Population rurale d’'aprés Stel-
lung im Betrieb * (données non
comparables).

11. Weinbaubetriebe. (Nil intéres-
sant.) **

12. Comparaison avec
1895. Essor des exploitations
moyennes (paysannes). Passage
A4 Viehwirtschaft ***,
statistique américaine, sur le grou-

pement,
danoise sur la concentration du
suisse bétail,

hongroise sur les instruments
russe sur les coopératives.

10.

11.

12.

Sujets restant pour le second
article:

Elevage. Augmentation du cheptel et
diminution des exploitants-expropria-
tion. Cf. données danoises et suisses.

. Nourriture du bétail. Cf. la superficie

fourragére (cf. Drechsler).

Haupt- und Nebenberuf ****, Non-
cultivateurs et seml-cultlvateurs Cf.
1895.

Exploitations familiales, familiales-
capitalistes et capitalistes. Trois grou-
pes principaux.

Cf. 1895. N.B.: la statistique améri-
caine sur les 2 groupes.

xilace dans la production. (N.R.)

*" Exploitations vinicoles. (Rien d’intéressant.) (N.R.)
*¥% ] 'économie d'élevage. (N.R.)

®%s¥* Occupation principale et secondaire. (N.R.)
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t

263080000000520000ECOSEONE

1) p.
2) p.

. 45 — % des enfants dans les 7 groupes —
. 52 — dimensions moyennes des exploitations

. 62 — machines (%, nombre des machines en
. 69 — travail salarié et machines (3 groupes)

. 79 — charrues dans Betrieb — 8 groupes —
. 86 — % des cas d’utilisation des machines en

Tableausz: (dans le 1°F article %)

19 — 3 groupes principaux (et travail sala-
rié) —

N — no%lbre d’ouvriers (de la famille et sala-
riés) par exploitation dans les 7 groupes

38 — % des ouvriers temporaires dans les
7 groupes

42 — % des femmes dans les 7 groupes

et par ouvrier dans les 7 groupes

propriété et %) dans les 7 groupes

1882, 1895, 1907 dans les 7 groupes

Rédigé en seplembre 1910-aprds juin 1913.
Publié pour la premidre fois en 1938 » Conforme au manuscrit

dans le Recueil Lénine XXXI
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STATISTIQUE DANOISE ™

Dan‘marks Statistik

T'avais les ~ Kreaturholdet (Bétail *): 183 8:
5 derniers (L_l) Statistisk Tabelvark, Aeldste Rak-
1888-1909 ke, 5 Hazfte. — 786 1: ibidem 3

.  Rakke, 3 Bind. — 7 86 6: ibidem

3 Rzkke, 10 Bind. — 7 8 7 1: ibidem 3 Rakke, 24 Bind. —
1876: 4 Rakke, Litra C. Ne 1. —71881: 4 Razkke,
Litra C. N\e 3. —1 1888 | 4 Rackke, Litra C. N2 6. — |1893!:

4 Rakke, Litra C. Ne 8. — 1898 : 5 Rakke, Litra C. N 2

(und « Statistiske Meddelelser », 4 Rzkke, 5 Bind, 4 Haef-
te). - 1903 i« Statistiske Meddelelser », 4 Rakke, 16 Bind,

6 Heafte. —119091: « Statistisk Tabelvark », 5 Rakke,
Litra C. Na 5 **, :

* En francais dans le texte, (N.R.)
** Statistique danoise. Bétail: 1838 ‘Tableaux statistiques, ancienne série,
5@ fascicule.—1861 :ibidem 3° série, tome 3.—1866 : ibidem 3© série, tome 10.—
1871 : {bidem 3 série, tome 24.—1876 :4° série, lettre C. N°1.—1881 : 4° série,
lettre C. N°3.—|1888]: 4 série, lettro C. N°6. —[1893): 4© série, lettre C. N° 8.—
[18981: 5 série, lettre G. N°2 (et Informations statistiques, 4° sérle, tome 5,

fascicule 4).—~]1903]: Informations statistiques, 4° série, tome 16, fascicule
6.—]1900]: Tableaux statistiques, 5 série, lettre C. N°5. (N.R.)
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1909:
4903:
4898:
1893:
1888:

Moins de
3,3 ha

3,3-9,9 ha

9,9-29,7 ha

Moins de
29,7 ha

(En 1903 pas de données sur
Nombre d’exploitations ayant...

i 2 3 £-5 6-9
9167 16785 19092 31273 32710
18 376 27394 22 522 27 561 26 022
20 596 27714 21908 26 877 25 494
29 394 321415 19 982 22889 23 013
Statistique danoi
Pages: 48%;
(5. £8%)
- ~ ~ Terre Bovins
Exploitations %
% %
101 124 42,2 2,6 4,9
50732 21,2 9,1 12,3
55708 23,3 31,2 35,2
31916 13,3 57,1 47,6
2=239475 400,0 100,0 100,0
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le nombre de bovins par groupe)
tétes de bovins:

200 et

10-14 15-29 30-49 50-99 100-199 plus Total
22 498 37384 11360 2440 640 294 183 643
20375 30 460 5 650 1498 588 195 . 180641
19 802 29 865 5335 1447 594 168

19 855 24 383 3638 1233 555 129 177 186

se de 1909
162
(p. 162) - Nombre de
tions Ayant des bovins tetes debovins
%
38 696 389% 105 923
49 558 98945 267 817
55188 99% 767 355
31781 999% 1039 740
175 223 73% 2180 835
141738 +-37515

179 961 2218 350




308 ‘ © W. LENINE

a) Moins de 3,3 ha=etwa* prolétaires et semi-prolétaires
) 3,3-9,9 ha=petits paysans '

v) 9,9-29,7 ha=gros paysans, bourgeoisie paysanne

8) >29,7 ha= agriculture capitaliste

EBzploitattons Terre Bovins

% % %
a+B)) 63,4 14,7 17,2
-6;) 13.3 57.1 47.6
v+ 8)) 36,6 88,3 82,8%
Nombre des exploitations d'aprés
les effectifs de bovins

1881 T 1888

1-3 tdtes, 79320 81 491

414 67 122 65 757

15-49 28 089 28 021

50 et plus 1924 1917

Total 176 452 177 186

(Page 42*) Augmentatlon
Nombre des exploitations d’aprés ie cheptel bovin possédé dim i‘:;luti on
1898 % 1909 % 15898-1909
1-3  tétes 68 292 37,8 45 044 24,5 —34,0
4-14 73 958 40,9 86 481 47,1 +16,9%
15-49 36110 20,0 48 744 26,6 +35,0%
50 et plus 2281 1,3 3374 1,8 4-46,3%
Z2= 1806441 100,0 183643 100,0 +1,7%

* A peu prés. (V.R.)
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Effectifs comparés des bovins:

(p. 18%)

par 1 000 par { 000 ha
habitants

Danemark . . . . 837 (682)1 578 (38)%
Allemagne . . . . 330 (343) 382 (29)
Russie . . . . . . 270 (292) 68 (5)

En Allemagne, les exploitations
de 10-20 ha ont 33 % des ouvriers
salariés N.B.

1898

Nombre
d’exploita—
tions
%

Sans terre . . . ¢« « ¢« . - . . . . 4,82
Moins de 1 Tonde Hartkorn* . . . 52,49
1-4 » » 16,34
4 » » et plus 10,69

84,34
bartkorn inconnu . . . . . . . . . 16,46

—_—

% =100,80

1) entre parenthéses chiffres pour 1883-1888
2) idem par km?

100 ha=1 km?®

* Le Hartkorn est une mesure de superficie agraire en vue de la détermi-
nation de l'fmpot foncier d’aprés la quantité de la récolte. T3nde==tonne.
Moins de | Tonde Hartkorn signifie : ¢ lots de terre produisant une récolte
inférieure a 1 tonne». (N.R.)



400 v. LENINE

Nombre des exploitations
d’aprés les effectifs
de bovins

1885 1888 1881
147 584 50 tétes et plus 1917 1924 — 4
2671 15-49 » 28021 28089 — 68
144 9_13 414 » 65 757 67 122 —1365
87621
332 534 1-3 » 81 491 79320 42171
176 452

Rédigé en décembre 1910-1913.

Publié pour la premitre
fois en 1938 dans le Conforme au manuscrit
Recueil Lénine XXXJ



STATISTIQUE AGRICOLE AUTRICHIENNE '*
EXTRAITS

N.B. Oesterreichische Statistik, Band &3 (Band
LXXXIII), Heft 1. (1902) *.
Titre de ce tome: Ergebnisse der landwirtschaftlichen
Betriebszdhlung vom 3. Juni 1902 (etc.) Wien 7 9 0 9 **.
Statistique agricole autrichienne.
Oesterreichisches Statistisches Handbuch.
Band 27 —1908, etc. (en remontant)
Band 28%) — 1909 (dernier)
Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebszdhlung
vom 3. Juni 1902 (27. Band, S. 138) ***,

%

Nombre des entreprises en général . . . 2 856 349 100
» purement agricoles . ... ... 2 133 506 74,7

» agricoles et forestiéres . . . . . . 743 382 25,0

» purement forestiéres . .. . .. 9461 0,3

Dimensions moyennes d’une entreprise en ha:
superficie totale = 40,5 ha
superficie de production = 9,9 »

*) Band 19—1910 (Wien 1911. 6 couronnes). }

Rien sur la statistique agricole. Uniquement des indi-
cations concernant les années antérieures.
Il y a des données sur 1’industrie.

(1902) *( I?t}a!tl)sthue autrichfenne, tome 83 (tome LXXXIII), fascicule 1.
*+ Reésultats du recensement des entreprises agricoles du 3 juin 1902
(etc.). Vienne 1909, (N.R.)
*%* Annuajro statistique autrichien,
Tome 27—19808, etc. (en remontant).
Tome 28—1809 (dernier).
Résultats du recensement des entreprises agricoles du 3 juin 1802 (tome
27, p. 138). (N.R.)

261167
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Entreprises agricoles et forestiéres

Par types

Nombre des entreprises avec utilisation des ma

-y, :l)é- drgozhixsa 2-100 ha 4, pll(;lg ha
Machines en général . . 947111 139 548 796 811 10 752
Hache-paille . . . . . . 804 427 109 218 685 418 9791
Machines a trier et & net-
toyer . . . . . ... 372 501 33273 332186 7042
Batteuses . . . . . . . 328 708 10 089 310316 8 303
" Semoirs . . . < .. . - 75 331 3580 66 208 5543
Machines & concasser . . 45117 9073 33 682 2362
Rateaux et faneuses . . 14326 76 9 859 4301
Faucheuses . . . . .. 13 151 68 10182 2901
Ecrémeuses de lait . . . 8674 248 7543 883
Mach‘iines g.our 1’arracha- 6175 205 4720 1 250
ge des rhizocarpées . . 7 077 3863 468
Socs tractés pour mais 4 608
Epandeuses de fumier 2438 25 979 1434
Presses pour le foin et la
paille . . . . . . .. 1668 255 1147 266
Charrues & vapeur . . . 383 —_ 45 338
Chemins de fer & voie
étroite . . . . . . . . 122 — 16 106
*) Nombre d’entre-
prises (sur 100) utili-
sant des machines. . 33,2 10,9 51,10 60,1

* Les chiffres de ce tableau sont tirés de « Oesterreichische Statistik»
bleaun (p. 384) est citée en entier, et la seconde (p. 385) représente une sélec
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utilisant des machines agricoles:

de machines:

~chines signalée: avee une superficie cultivée de*

2-5 ha 5-10 10-20 20-50 50-100
288 931 220 588 174876 100 520 11 896
248163 190 237 149 706 87038 10 274
87211 92 355 95 292 52 322 4946
43142 76 744 109 982 72 595 7853
6 592 11 993 25 450 19840 2333
9216 7447 8403 7475 1111
155 417 2134 5511 1 642

261 575 2530 5616 1200
562 799 . 2488 3246 448

608 904 1498 1 356 354

490 698 1321 1113 241

54 97 183 406 239

250 248 276 284 89

1 — 4 19 21

—_ 3 1 5 )

LXXXIII. Bd., 1. Heft, S. XXXIV et SS. 27-29. La premidre moitié du ta-
tion de toute une série de tableaux de la source citée. (N.R.)
26*
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Classification des entreprises agricoles et forestiéres
d’aprés 1’'importance de la superficie de production (a dis-
tinguer de la superficie totale, de la superficie agricole,
de la superficie des labours et des prés, etc.)

(27. Band, S. 141)

Moins de 0,5 ha 343 860
0,5-1 ha 369 464
1-2 ha 561 897
2-5 ha 792 415
5-10 ha 383 331
10-20 ha 242 293 .
20-50 ha 127 828 ! 100-200 . . . 8099
< de 10¢ 200-500 . . . 6050
Total | Pius de 100 ha 17889 ) 500-1000 . . 2100
caleulé ) 2856349 & >1000 . . 1640
par moi

Il n’y a pas de groupement d’'ensemble par superficie, mais
et les entreprises
(par superficie

Superficie
Nombre
d’en- Terre de Prés Potagers Vignobles
treprises  labours tage &

Au total . . . 2856349 10624851 3072230 374240 2420862

avec 100 ha et
plus . ... 47889 1640937 391047 32617 7372

moins de 100 ha 2838460 8983914 2681183 338623 234690

es chutres détaillés pour les groupes d'une superficie supérieure

1909 S 14
s’ es chlnres du tableau ci-dessous sont tirés de la méme source,
141 et 142, (N.

**% Les chiﬂ)res de ce tableaun sont tirés également de Oesterreichisches
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(27. Band, S. 143)

Entreprises d'aprés d’'aprés 1'importance

I'importance de la de la superficie

superficie agricole de production **

% %
Moins de 2 ha . . .. .. 1 322 565 46,5 1275224 44,6
2-5ha .. ....... 810 225 28,5 792 415 27,7
5-20ha . . .. ... .. 6413 290 21,6 625 624 24,9
20-100 ha . . . . .. . 89 342 3,1 145 200 5,1
Plus de 100 ha . . . . . . 11 466 - 0,3 17889 0,7

2846888 100,0 2856349 100,0

seulement des données sur les entreprises de 100 ha et plus
de moins de 100 ha:
de production) ***

en ha:

Paturage PAturages i 2&08. m%rgis, Au total
" de montagne Bols re m]grop‘:':- "

265537 1399724 9777933 1 857 373 30000 784

652273 900 899 5 477 565 750 866 9853 576
2003 098 - 498 825 4 300 368 1 106 507 20 147 208

4 100 ha sont tirés de Oesterrelchisches Statistisches Handbuch, 28. Jahrgang,
¢.-a-d. Oesterreichisches Statistisches Handbuch, 27. Jahrgang, 1908, 88.
Statistisches Handbuch, 27. Jahrgang, 1909, 8S. 146-147. (N.R.)
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8. Band, S. 152)

Entreprises d’aprds leur personnel

Entreprises purement filiales
uniquement avec| avec le: mem-
les propriétaires bres Qe Ja

MoinsdeO0,5ha . ... ... 150 944 181 323
0,5-1 2 115 117 227 109
1-2 . 126 203 379991
2-5 2 114 833 545 274
5-10 2 29 719 227 476
10-20 S 8 565 91 456
20-50  J .« . e 1441 23 602
50-100 N 182 1299
Plusde 400 » . . ... . ... 103 300
Total . ... ... . 547 107 1677 830
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et d’aprés 1'importance de la superficie de production:

Entreprises avec des persounes n’appartenant pas a la famille

sans employés ni personnel de controle

des avec des
uniquement uniquement d;‘,;:‘;t iques employés
avec des d t4
domestiaues | Journaifers | jouthaliers | Uaviedes | ° mePde”
ouvriers du contrdle
dehors
a 1'occasion également avec des ouvriers
du dehors
7 569 1093 79 1 000 1852
10 326 2688 173 12 960 1091
25 146 5441 503 22 945 1 668
72380 13 675 1952 41286 3015
81 182 12027 3 302 26 546 3079
107 401 8 193 6 955 15 960 3763
79 277 3469 9887 4702 5450
9 189 579 2060 332 3731
3844 207 828 79 12528
396 314 47372 25739 125 810 36 177

[Suite page suivante]



408 V. LENINE
[Suite]
Personnel
masculin féminin
personnes|
géﬁé‘,,, e&ms % mo:l:s ae|% | % 5 | % mofxfs de| %
16 ans
Moins de| 676498| 295781 28 917 321 197 30 603
0,5 ha l l
05-1 »| 846265] 366460 f]43,1] 44368((5,7| 389 709| 45,4] 45 728' 5,8
1-2  »|1477786| 632150) 96 609 651 033 ) 97 994)
2-5 »(2454298[1045423 |42,6/ 191088 |7,8/1 032920 (42,1/184867 (7,5]
5-10 »|1442013| 612645 114 465 578 558 106 37
}43,9 7,5 }41,6 7,0
10-20 »|1044972| 466 357 70 279 444 227 64 109
20-50 »| 706665| 329369 4425 296 132 36 90
47,6 6,1 }41,3 5,01
50-100 »| 126291 66803 6311 48 233 49
Plusm%e 325894 228949 |70,3| 7500 [2,3] 83220 [25,6] 6225 1,9
»
Total | 9070682 14043907 |44,6| 603 794 |6,6]3 845229 [42,5{577 752 ‘6,3'
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Nombres de personnes actives

1é- - - -
R PEEAT| esove | | CmE | R
378 485 285 573 86 1895 8 935 1524
427081 401 905 18 1103 12 440 3718
662 367 775 754 24 1 686 29984 791
954844 | 1384305 40 3051 91 136 20 922
476 644 789 325 67 3 114 120 151 22712
325083 474 248 116 3884 214674 26 967
171 126 237972 320 5716 259 787 31 744
17791 27 642 533 4146 60 306 15873
10595 12 684 11 090 33 062 145353 113 113
3424016 | 4389405 12294 57 657 942 766 244 544

[Suite page suivante]
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[Suite]
Exploitati Exp]&)itations
L orent Tae | “"nes neappar. | Totalfes xplol-
miliales tenant pas a
l1a famille
Moins de 0,5 ha 332 267 11 593 343 860
0,5-1 » 342226 27 238 369 464
1-2 » 506 194 55703 561 897
2-5 » 660 107 132 308 792 415
5-10 » 257 195 126 136 383 331
10-20 » 100 021 142 272 242 293
20-50 » 25 043 102 785 127 828
50-100 » 1481 15891 - 17 372
plus de 100 » 403 17 486 17 889
2 224 937 631 412 2 856 349
Moins de 5 ha 226 842 2 067 636
5-10 » ‘ 126 136 383 331
10 ha et plus 278 434 405 382
631 412 2 856 349

» Tes données chiffrées citées Ict dans les trois colonnes marquées du ta-
terreichische Statistiks, 28. Jahrgang, 1909 (S. 152), (N.R.)

*+ Teg données chiffrées de ce tableau et des tableaux suivants du_méme
d’un travail salarié sont tirées de ¢Oesterreichische Statistiks, LXXXIII. Bd., 1.
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Nombre des exploitations unies A 1'exercice d'**
(Calculé
. Nombre d
le travail salarié par moi) exg‘ig;iltl?tlilfnfs
un travail Au total, rap;ort avec
-salarié sans | foyrnissant industrie
désignation | geg ouvriers artisanale
agricole industrie; | Plus précise salariés
103 949 47 585 25072 176 606 27 266
131738 36 152 27 587 195 477 27 271
190 504 44314 39090 273 908 39 782
186 271 38 381 37082 261 734 47 611
1
58173 11 437 14036 83646 23833
J
670 635 177 869 142 867 991 371 165 763
a(arfi-ﬂ to;al
“ealariés ot () ®)
artisans
1049 6355 907 725 144 930
1 107 479 ] 83 646 I 23 833
J
1157 134 991 371 165 763

[Suite page suivante]
bleau sont le résultat de la combinaison par Lénine des données du tableau 6 de «Oes-

Hys‘ttemse czxilcernagt)les exploitations unies & d'autres entreprises ou & 1'exercice
, S. &1. (N.
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[Suite]
Nombre des exploi-
tations unfes a
. a des
diautres | entre- total total
prises ré;t;s hoglex:es fe::l:es %
n -
agricoles | o ielles
Moins de 0,5 ha 324698| 351800f 52,0

0,5-1 » 131487 | 127088 { 410828} 435437| 51,5

12 » . ' 728759| 749027| 50,7
25 » 8650 | 72385 |1236511|1217787| [49,6
510  » 5540 | 35551 | 727080( 684933| 48,5
10-20 » 4922 | 21689 | 536636| 508336| |48,6
20-50  » 4130 | 12595 | 373626| 333039 47,1
50-100 » 1356 | 2702 | 73114| 53177) 42,1
plus de 100 » 3396 | 4726 | 236449| 89445| 27,4

41188 | 276736 |464770114422981| 48,7

[
Moins de 5 ha 221 319
5-10 » 410901
40 ha et plus » 55 514

317 924
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total des total des

total des .
MR | % | Wi | owmem | Sme
16 ans) tamille salariés
59 520 8,8 664 058 12 440 676 498
90 096 10,6 828 986 17279 846 265

194 603 13,2 1438121 39665 | 1477786

375 955 15,3 2339 149 115149 | 2454298

220 840 15,6 1 265 969 146044 | 1412013

134388 | [12,8 799331 | 245641 | 1044972
81164 | 11,3 409098 | 297567 [ 706665
11 255 9,0 45433 | 80858 | 126291
13725 4,2 23276 | 302648 | 325894

1184 546 13,0 7813421 | 1257261 | 9070682

Nombre
des exploi-
tations
utilisant
des machi-
nes

5270314 184533 | 5454847 | 428479
1 265 969 146044 | 1412013 | 220538
1277138 926684 | 2203822 | 298044

7813421 | 1257261 | 9070682 | 947 111
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Band 28, S. 150

Entretien du bétail en rapport avec l'importance
de la superficie de production

Nombre

d'entre-
Chevaux Bovins Chévres Moutons Porcs prises ayant
du bétail
. en général ¥

a) Nombre d'entreprises ayant le bétail précité
Moins de 2 ha 78750 720490 244 373 74 004 486 891
2-5 6270

» 230079 714530 9 73713 462421 764 527

5-20 » 307765 595890 66 541 97 087 473 947
20-50 » 79769 121 655 20 797 32657 110988 122 844
50-100 » 10 410 14692 3 265 6679 12 816 14 934
plus de 100 » 10771 12110 2156 4178 7 695 12 620
Au total 717 544 2179 367 399 841 285 318 1 554 758 2544 792

b) Cheptel

Moins de 2 ha 410401 1 232007 446 808 503187 813836

2-5 » 379087 1975503 148818 599797 981935

5-20 » 626149 3343032 145683 890110 1 680 992

20-50 » 215 739 1493 417 50 397 379 272 674273

50-100 » 39 286 301 599 15 339 127702 10862

7 9
plus de 100» 170569 679699 19 711 - 302278 105 430
Au total 1540931 9025257 826 756 2 802 346 4 365 095

Nombre d’entreprises ayant le bétail précité

Moins de
,5 ha 65790 86 197 93.321 14 501 98 340 215 941
0,5-1 » 13973 199278 80 781 19 627 135 465 298 474
1-2 » 58 978 4350156 70 271 36876 253086 507 990
5-10 » 176 081 362559 34 941 55561 275007 373 892
10-20 » 131 684 233331 31600 41 526 198 940 236 570
Cheptel
Moins de
0,5 ha 7635 421406 157412 103588 151 416
0,6-1 » 18 515 297 048 149762 1301428 217 274
-2 » 84 054 813553 139634 269 471 445146
5-10 °» 336128 41 616774 80243 503797 808701
10-20 » 290 021 1726 258 65440 386 313 872 291
Rédigé au plus 10t en 1910~ Conforme au manuscrit

aw plus tard en 1912,

Publié pour la premidre fois
en 1938 dans le Recueil Lénine XXXI

+* Les chiffres cités dans la colonne s«Nombre d'entre{rlses ayant du
bétail en général» ont 6t6 pris par Lénine dans ¢Oesterreichische Statistikr,
LXXXIII. Bd , 1 Heft, S. 21. (N.R.)
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NOTES SUR L’ARTICLE DE SCHMELZLE
«LA REPARTITION
DE LA PROPRIETE FONCIERE RURALE,
SON INFLUENCE SUR LA PRODUCTIVITE
DE L’AGRICULTURE ET SUR SON
DEVELOPPEMENT»
Dr. Schmelzle: « Die lindliche Grundbesitzverteilung,

ihr Einfluss auf die Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft
und ihre Entwicklung ». (Annalen des Deutschen Reichs. 46.

Jahrgang, 1913, Ne 6, S. 401-433) *.
L’auteur est un plat personnage, parce qu’il méle

les diverses exploitations, petites, moyennes et grandes,
mais il donne beaucoup d’indications intéressantes et

de références aux publications récentes.

(Strumpfe)
Valeur des batiments par ka
dans les grandes exploitations 360
(p. 407) » moyennes » 420
» petites » 472
Quante 1)122: Valeur des batiments par ka pour Marks
les exploitations de moins de 5 ha 1 430
5-20 ha 896

Cela signifie « des frais plus éle-
vés pour les réparations, les assu- | 20-100 » 732
rances et 1'amortissement ». 100-500 » 413
500 ha et plus 419

* Dr. Schmelzle: La répartition de la propriété fonclére rurale, son influ-
ence sur la productivité de 1’agriculture et sur son développement. (Annales de

I’Empire d Allemagne. 46° année, 1913, N°6, pp. 401-433). (N.R.)
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Dr. Vogeley 2) 122 évalue les sommes moyennes

a cette fin par ha; Marks
dans les moyennes exploitations paysannes 64 48
» grandes » » 57,63

« Untersuchungen betreffend die Rentabilitdt der schwei-
zerischen Landwirtschaft ». Bericht des Bauernsekretariats.
Bern 1911 *.

Revenu du travail
d’un entrepreneur
et de sa famille pour
une journée de travail
d’homme 1901-1909
Capital en outils par k¢ moins de 5 ha 395 francs 2,01 francs
540 » 309 » 2,27 »
10-15 » 253 » 2,31 »
’ 15-30 » 231 » 2,26 »
plus de 30 » 156 » 445 »
ha de super-

ticie co- dont,
le culatglrvée labours

Surface par personne tra-
vaillant dans les exploita-

tions 2 124 plus de 415 ha 4,67 2,87 ha
10-45 » 3,63 1,88 »
moins de 10 » 2,59 1,32 »

Bibliographie:
Werner und Albrecht. Der Betrieb der deutschen

Landwirtschaft am Schlusse des 19. Jahrhunderts. Ber-
lin 1902.

M. Sering. Die Bodenbesitzverteilung und die Siche-
rung des Kleinbesitzes. Schriften des Vereins fir Sozial-
politik. Band 68. (1893).

Fr. Brinkmanrn: Die Grundlagen der englischen
Landwirtschaft. Hannover 1909.

Keup-Miihrer : Die volkswirtschaftliche Bedeutung
von Gross- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft.
Berlin 1943. [Prix 141 frs 25]

2) Arbeiten der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft.
Heft 718; 133; 123; 21 8; 130%*,

* Recherches sur la rentabilité de 1'agriculture suisse. Rapport du se-
crétariat paysan. Berne 1911. (N.R.)
erner et Albrecht. La production de 1’agriculture allemande a la fin
du 19° siacle. Berlin 1902,
M. Sering: La répartition de la propriété foncidre et la sécurité de la petite
propriété, Travaux de 1’assoclation de politique socfale. Tome 68. (1893.)
Fr. Brinkmann: Les bases de 1’agriculture anglaise. Hanovre 1909.
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1) Thiels Landwirtschaftliche Jahrbiicher. 1905. S. 955.

E. Laur. Grundlagen und Methoden der Bewertung
etc. in der Landwirtschaft. Berlin 1911.

(Sammelwerk) : « Neuere Erfahrungen auf dem Gebiet
des landwirtschaftlichen Betriebswesens ». Berlin 1910.

Detersilie: Schichtung und Aufbau der Landwirts-
chaft in Preussen. Zeitschrift des Kénigslichen Preussis-
chen Statistischen Landesamts. 1913.

H. Losch: Die Verinderungen im wirtschaftlichen etc.
Aufbau der Bevolkerung Wiirtembergs. (Wiirtemberigsche
Jahrbiicher fiir Statistik. 1911). :
190%{; Hecht: Die Badische Landwirtschaft. Karlsruhe

Allemagne 1907. (Dr. Arthur Schulz ou ?) (S. 410)

Chaque personne occupée en permanence

Total calculé des person- dispose de

nes occupées en
permanence chevaux | bovins | pores | Fone | volailles

2-5 ha 2346 000 0,10 1,34 { 1,19 | 0,15 6,25
520 » 3891000 0,34 2,02 | 1,62 ] 0,37 7,09
20-100 » 1 804000 0,67 2,94 | 2,02 ( 1,28 7,85
Plus de 100 ha 1068 000 0,61 2,18 | 1,29 | 4,10 3,3

Dans l’ensemble, parait-il, la petite production est
plus faible (p. 414). Il y a les cultures spéciales, la culture
maraichére, mais leur réle est faible.

(P. 415) Sur 100 ha de superficie agricole cultivée en
1907, étaient ensemencés en céréales

Keup-Mihrer: L'importance de la grande et de la petite production dans
I'agriculture du point de vue de 1’économie nationale. Berlin 1943, (Prix 11
francs 25 centimes.)

218 Tirgga\zﬁ c}; )la société allemande d’agriculture. Fasclcules 118; 133; 123;

#* Annuaires agricoles de Thiel. 1905. p. 955,

B n1=.‘.. fﬁ“f: Fondements et méthodes de 1’appréciation, etc., dans 1'agricul ture.
erlin .

(Recueil) : Les expériences les plus récentes dans le domaine de la produc-
tion agricole. Berlin 1910.

Petersilie: Différenciation et structure de I’agriculture en Prusse. Revue
de la direction royale prussienne de la statistique. 1913.

H. Losch: Les modifications dans la structure économique, etc., de Ia
population du Wurtemberg. (Annuaires statistiques du Wurtemberg. 1811).

M. Hecht: L’agriculture de Bade. Karlsruhe 1803. (N.R.)

271167
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en Allemagne en Baviédre
Moins de 2 ha 31,2 29,4
2-5 ha 42,4 38,8
520 » 47,5 41,8
20-100 » 48,3 43,5
100 ha et plus 47,6 34,9
I3 3 t é
Statistique du rendement (1901-1910) (q::: ux ms:r::;es)
. . Allemagne . . . . . 19,6 16,3
le bilan, parait-il, Belgiquge e 23,6 21,7
n'est pas en fa- } paopomark . . L. . 27,8 17,3
veur de la petite | g5 .0 13.6 10.6
Ppeuie | Prapce . . . . . .. , )
production Grande-Bretagne . . 24,4 17,6

Elevage: en Bavidre (1907) par 100 ha de superficie agri-
cole cultivée ' tétes de bovins
(p. 419)

en général, parait-il, le bétail
serait meilleur dans les grandes moigﬁls de 2 ha 137,6

exploitations : (419 p.) ha 125,41
Cf. Heft 218 Arbeiten der Deut- 520 » 109,8
schen Landwirtschaft-Gesellt- 20-100 » 98,7
schaft * 100 ha et plus 62,7

S. 420: (dans Heft 81 der Beitrage zur Statistik
dos Konigreichs Bayern, S. 146 *) **

Baviére: Parf 1‘ 010 ba dle s,“'
Par exploitation possédant les perficie agricole
> cultivée, nombre
e'speces ci-dessous de bétail 11 y a do tétes de bovins
bovins porcs
augmenta- augmen- augmen-
N.B. tion de tation tation
1882 - % %

19007 1882 4 1907 % | 1907 1882 % 1907 1892 %
%

Mozinshde

a 19 1,7 148 19 16 188 1376 1319 3
25 » 37 32 156 2,7 214 286 |1251 1073 13:6
520 » 87 73 192 46 34 353 (1098 923 190

20-100 » 21,4 17,3 23,7 102 74 437 | 98,7 80,7 223

400 ha et
plus 82,7 5414 52,9 487211 1308 | 62,7 503 247

* Cf. fascicule 218 des Travaux de la société allemande d'agricul-

ture. (N.R.)
** P, 420 : (dans fascicule 81 des contributions & la statistique du

royaume de Bavidre, p. 148%), (N.R.)
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Les frais de production par kilogramme de lait s’élévent
dans les exploitations ayant

Schmelz le
5-40 ha de superficie 16,34 centimes | dans «Wochenblatt des
10-20 » » 14,97 » landwirtschaftlichen
20-30 » » 14,43 » Vereins in Bayern».
plus de 30 ha » 12,60 » 1912, Ne 47 und
folgende *
Augmentation

du bénéfice par

s 23 Jedlwis:
«Recherches sur | w2 1909 par ra gorE
la rentabilité &7 g% 4 1901-19
de ’agriculture EL 2B @ do
suisse» l.c. A% §8§ 2=, E;E:
(p. 422) 83 8% =58 =588
Se> BE3 n2ond -'Eb""'-ﬁ
882 25 2288 22%:
) 9,
Exploitations de pe- % %
tits paysans . . . moins de 5 ha 169,70 2,35 3,7 14,6
petites de paysans
moyens . . . . - 5-10 148,20 2,91 17,7 21,2
de paysans moyens 10-15 128,65 3,34 16,2 21,8
grandes de paysans
moyens . . . . - 15-30 122,00 3,42 20,6 22,0
de gros paysans . . plus de 30 100,00 4,48 16,9 15,7

Les deux ailes des social-démocrates se trompent, parait-
il: les radicaux en oubliant la différence entre 1’agriculture
et 1'industrie, et les révisionnistes en voyant la cause (de
I’évolution vers la petite production) dans la supériorité
de la petite production (p. 433). L’'auteur est un entre-deux
(1), un balaud. Renforcement, selon lui, de la petite et
de la moyenne exploitation paysanne, 5-20 ha, statistique
des superficies de 1907, etc., etc.

Rédigé au plus 10t en 1913.

Publifé pour la premidre fois en 1938
dans le Recueil Lénine XXXI

Conforme au manuscrit

» Schmelzle dans Hebdomadaire de 1'union agricole de Bavidre. 1912,
ne 47 et sulvants. (N.R.) .
27+



NOTES SUR L’OUVRAGE DE E. LAUR
NOTES STATISTIQUES SUR
LE DEVELOPPEMENT DE
L’AGRICULTURE
SUISSE AU COURS DES
25 DERNIERES ANNEES™
Statistische Notizen iiber die Entwicklung der schwei-

zerischen Landwirtschaft in den letzten 25 Jahren. (E. Laur).
Brugg 1907 *.

Participation de 1’agriculture suisse & 1'approvisionne-
ment du pays en céréales (estimation).
Au début des années 80 = 1 850 000 quintaux = 38,5 %

des be-
' soins
Aujourd’hui . ... .. = 850 000 quintaux = 14,3 %
Diminution de la superficie cultivée en céréales - %

Ziirich (1885) — 15 490 ha — (1896) 13 590-12,3
Cantons Berne (1885) — 48 170 » — (1905) 43 340-10,0
Vaud (1886) — 38 510 » — (1905) 28 330-27,2
Entretien du bétail 1886 1906 * %
Nombre de propriétaires de bétail 289 274 274706 —5,04

de propriétaires de bétail ayant
une entreprise agricole . . 258 639 239 111 —17,588

de propriétaires de chevaux . . . 56 499 72925 429,07
de propriétaires de bovins . . . . 219493 212950 —-2,8
de propriétaires de petit bétail . . 232104 206291 —11,56
dechevaux. . . . . . . ... .. 98 622 135001 36,98
debovins . . ... ....... 1212538 1497904 23,54
depores . . . . . -t o 0. 394917 548355 -}-38,86
demoutons . . . .« . ¢« ¢« . . . . 341 804 209243 —38,78
dechévres . . . . . .. . .. .. 416 323 359913 —13,55

* Notes statistiques sur le développement de 1'agriculture suisse au cours
des 25 dernidres années. (E. Laur). Brugg 1907. (N.R.)
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Valeur du cheptel

1886 1906 +%
chevVauX . . « « » « + « « « « - 51245000 francs 94 523 -+84,45
bOVINS . . . v ¢ s o oo o .. 360853000 » 527 797 -+46,26
POICS « « « « » « e e e e .. 20997000 » 42 655 +103,15
etc. . ... ... e e e e e e e
etautotal « . v o o0 v 0 0. 448579000 » 680 722 +51,75
Production du lait
vaches laitiéres . .. ... . 663 102 785 6577 418,47
chévres laitiéres .. .. ... 291 426- 251 970 —~13,55
Production de lait de vache 14 678 000 hl 20 818 000 hl 441,84

(2210 1) (2 650 1)

» » » de chdvre 874 000 hl 756 000 —-13,55
300 1) (300 1)
Production total de lait . .. 15 552 000 hl 21 574 000 hl +38,72
Consommation de lait par la
population. .. ... .. .. 7 217 000 » 10 391 000 +44,00
250 1) (300 1)
Consommation de lait pour
1’élevage et I'engraissement
des veaux . . . . . .0 0 . 2 437 000 3124000 427,80
Consommation de lait pour
1'élevage des chévres . . . 87 000 - 75 000 —13,80
Consommation de lait pour
1’élevage des pOrcs . . « « » 117 000 160 000 +4-36,75
Consommation de lalt pour
la fabrication de lait con-
centré et de farine lactée 369 000 886 000 +140,11
Consommation de lait pour :
la fabrication de chocolat 15 000 100 000 +566,67
Consommation de Jlait pour
le traitement technique
dans les fermes des hautes
Alpes . . . . v 0 v e e e e 5 311 000 6 838 000 428,75
Quantité de lait consommée
d?nds l'exlxtéreprhwl agricole
e ans l'économie domes-
tique . . . . ... o0 e 5 450 000 6 563 000 +20,42
L%It tvcintxl::x T iroduits a1 10 102 000 15 095 000 449,43
ont lait et produits lai-
&ierg 1;0}1{ l'fx%or‘tiatiltonl.i. 3500 000 £ 502000 428,63
ont lait et produits lai-
tiers dans lep pays méme 6 602 000 10593 000 460,45
Valeur de la production lai-
tiére . . . .p. e e s e e 215 500 000 333210 000 +-54,62
francs francs
Valeur de la production lai-
}I?lt'e, tlt}}i,déuct:lon lt%ite du
ait utilisé pour l’élev
et l'engralssegxent du bét?agl‘le 175 597 000 286 180 000 462,05
francs francs
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Valeur totale de la produc-
tion suisse de viande . . .

Valeur totale de la consom-
mation suisse de viande . .
Valeur d’un kg de viande . .
Consommation de viande par
habitant . . . ... .. ...
Consommation de viande (en
uintaux) . .. ... . .
ont de production natio-

.............

dont de production étran-
Bere. . . v . et et e e e e

V. LENINE
1886 1908 +*%
126 612 000 214 810000 +170,72
francs
172 080 000 285 171 000 +65,74
1,544 1,625 +7,33
89 353 kg 50,103 kg +27,34
1136 000 1755000 154,48
829 000 1 333000 460,79
307 000 422000 +37,45

Valeur de la production totale (estimation)

de la culture des céréales . .
de la culture des pommes de
rre

de la culture du chanvre et
du 1lin

............

de la culture du tabac . .. .
des plantes cultivées diverses

du foin destiné aux chevaux
non employés dans 1’agri-
culture . . . « v . s o v v o

de Ia viticulture ... .. P
de la culture des fruits .. .
des cultures maralchéres . . .
de 1'élevage des bovins . . .

de 1’engraissement des bovins
(y compris lengraissement

pour 'exportation) . .
de 1'6levage des chevaux . . .
de 1'élevage de pores . . . . .

de 1'6levage des moutons . .
de 1'6levage des chdvres . .
de 1'Slevage des volailles .
de l'apiculture . ... ...
des produits laitiers . . . .

en mil--

liers de
francs au
milieu
des an-
nées 80

39000

24 471

1894
1 000
250

3600
49 240
49 500
25 926

6 485

96 250
288

38 221
3800
12 250
13 256
2286
176 597

17,68
0,05
7,02
0,70
2,25

2,43

0,41
32,49

flere de
ers de
francs au- % +%
jourd’hui
21 300 2,92 —45,38
27 000 3,70 410,33
i 900 0,26 40,32
1 000 0,14 -—
400 0,05 -+60,00
4 500 0,62 425,00
45000 6,i6 —8,61
80 000 8,21 421,21
26 400 3,84 41,83
5600 0,77 —13.684
166 300 21,40 162,39
350 0,05 421,52
81 480 8,43 460,85
2590 0,35 —31,8%4
13 260 4,81 18,24
14 000 41,901 45,61
3000 0,41 431,23
286 180 39,20 -+62,05

Somme . . . . .

544 314 100,00

730 260 100,00

+34,16
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Importation de matiéres ., .intaux

jié i au miljeu en guintaux *%
premiéres agricoles gl miley  jourd hui
et de machines

Engrais et déchets . . . . . « .« . « 181 720 913 340 + 402,60

Aliments du bétail . . . .. .. .. 516 000 1 456 390 4+ 182,25
Son, tourteaux, tourteaux con-

[ CasSésS . . . o . 6 0 o o e .. 27 410 366 310 41 236,41
MalS . ¢ o v v o o o v s o o o s 287 370 634 620 + 120,83
Farine . .. .. ¢ v ¢ o0 e 86 230 171 850 + 99,30

Paille et paille pour 1itidre . . . . 110 000 567 410 + 415,82

Semences . ... ... .. 24 130 11 450 — 52,65

Machines et instruments agricoles 1 340 40 340 4+ 2910,45

[ 1885 = 1888 | ﬁoosl

Importation d’articles de
concurrence agricole . . 198 381 milliers 351 681 +71,27

de francs

Exportation . ....... 78 399 milllers 81 612 4+ 38,97

de francs

Population agricole . . . . 1888 1 900 %

Ayant rapport avec l'agriculture- 1 092 827 1047 795 — 4,12
masculine .. ... N 568 024 555 047 - 2,28
féminine ........... . 524 803 £92 748 -~ 6,10

Personnel technique et d’adminis-

tration masculin . ... ... .. -— 464

» féminfin ....... .. - 14
Domestiques hommes . .. ... . 61 320 57 849 - 5,66
» femmes . . .. o0« 9 927 6 779 - 31,74
Journaliers . ... ... ¢ 0000 35 258 37 234 + 5,60
Journalidres . .. ... cc o 8 924 8 348 — 8,42

115 426 110 210

Rédigé en 1913,

Publié pour la Conforme au manuscrif

premiére fois
en 1938 dans le
Recueil Lénine XX X7
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NOTES SUR L'’OUVRAGE DE E. JORDI

LE MOTEUR ELECTRIQUE DANS
I’AGRICULTURE™

Ernst Jordi: «Der Elektromotor in
der Landwirtschaft». Bern 1910. :

L’auteur ést un praticien travaillant dans une école
d’'agriculture & Riitti-Berne. Cette école utilise elle-méme
un moteur électrique pour ses travaux agricoles. L’auteur
a réuni une documentation sur les moteurs électriques dans
I’économie rurale de la Suisse. Conclusion: il recommande
vivement les moteurs électriques aux associations de pay-
sans,

¢« Le fonctionnement simple et siir, 1’usure insignifiante,
la grande souplesse d’emploi, la possibilité de mise en
marche immédiate, le besoin minimum de surveillance et
d’entretien et, par voie de conséquence, les frais généraux
peu élevés du moteur électrique lui permettent de surclasser
actuellement n'importe quel autre moteur mécanique...
En ce qui concerne le mode de production, un moteur possédé
en propre est rentable dans la plupart des cas pour les
grandes exploitations. Pour les exploitations moyennes et
petites, il est recommandé d’acquérir et d’entretenir un mo-
teur électrique en coopération... » p. 79.

1 volt X1 ampére = 1 watt
kilowatt = 1 000 watts
cheval-vapeur {

~

~

Prix de 1'électricité: a. d’'un moteur électrique

1 cheval-vapeur P.S.
H.P. = 736 watts
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« Une heure P.S. effective
cofite au moyen ».

(p. 78)

Le moteur électrique
est donc meilleur mar-
ché que tout (sauf
I’eau).

e

(4 PS.): 26 centimes

. de la force de travail hu-

main: 300 centimes

. d’'un cheval attelé: 100

centimes

. de I’eau (trés bon marché)

quelques centimes

d’un moteur a combustion
interne (4 P.S.): 60 cen-
times

L’auteur estime 1’énergie hydraulique de la Suisse
(selon la statistique officielle) 3 722 6 00 H.P. En gros
3/4 de million de H.P. (par 24 heures). Plut6t, prés de
1 million = travail de 14-24 millions d’individus (p. 13).

Rédigé en seplembre-oclobre 1914

Inédit, conforme au manuscrit



LE CAPITALISME ET L’AGRICULTURE
AUX ETATS-UNIS D’AMERIQUE *

RESUME DE LINTRODUCTION
LES RECENSEMENTS AGRICOLES AMERICAINS

Importance de 1'Amérique en tant que pays d’avant-
garde du capitalisme. Modéle. Plus avancé que les autres.
Plus libre que les autres, etc.

Evolution de 1'agriculture: importance, portée et com-
plexité de la question.

Statistique agricole américaine. Recensements décen-
naux. Données homogénes.

Guimmer, comme condensé des conceptions bourgeoises.
Son bref article 3 cet égard vaut des volumes.

Fond de sa position: agriculture (ou bien agriculteurs)
« laborieuse » ou capitaliste. Grundbegriffe *. « Déclin du

capitalisme » ?
VARJIANTES DU PLAN
I
3 régions principales et 2 sous-régions.
3divisions et2 subdivisions (9régions).

. Cf. p. 4 des extraits éd. 7900: en 1900 il y avait
5 divisions ** plus rationnel.

* Jdées de base. (N.R.)
w* Cf. le présent tome, p. 447. (N.R.)
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Densité de la population.

% de la population urbaine.

Accroissement de la population.

Colonisation (homesteads).

Augmentation du nombre des fermes.

» du travail de la terre.

Caractére intensif de 1’agriculture

{ capital
engrais.

Travail salarié.

Cultures (agricoles).

Rendements.

Dimensions moyennes des fermes et leurs variations

par régions
dans le temps.

% montrant la répartition de la valeur totale des fermes
et de la valeur des instruments agricoles 4+ des ma-
chines.

Achat et vente des fourrages et des produits de 1’éle-
vage.

Les Noirs dans le Sud et leur exode vers les villes. Les
immigrants et leur attirance pour les villes.

Le travail salarié dans 1'agriculture.

Dépenses pour le travail salarié. .

Statistique des professions.

Propriétaires versus fermiers

en général
dans le Sud.

Fermes hypothéquées. Augmentation.

Nombre des chevaux et ses variations.

Nombre des fermes (par groupes) et variations.

Etendue de la terre cultivée (idem) et variations.

Bétail laitier (et sa concentration)...

Les plantations dans le Sud.

Tableau d’ensemble de 1’industrie et de 1l'agriculture
considérées dans leur structure de classe et leur évolu-
tion.

Les trois modes de groupement. N.B.)

(1900)...
Les latifundia et leur diminution.
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tic)...

11

Point essentiel: trois régions et
A) 2 régions du Nord (New England 4+ Middle Atlan-

Ajouter: prix des produits de 1'industrie "

B) le Sud « déclin du capitalisme ».
C) Données globales par groupes de superficies.

D) Comparaison entre les 3 types de groupements.
la colonisation.

les latifundia.
Les propriétaires versus les fermiers.
Tableau d’ensemble de l’agriculture et de 1’industrie.

111

1. Introduction, Portée de la question. Sources.

¢« Guimmer ».

les (caractéristiques générales) | resp. 3-5 §§

1'Ouest (en voie de colonisation) | Passer de la région en
le Nord (industriel)

le Sud (esclavagiste)

3.

2. Etude générale des 3 (4 2) régions principa-

voie de colonisation &
celles déja occupées

(1 région)

(1 région)
Dimensions moyennes des fermes (1850-1910)

©E No g

Groupes d’aprés les superficies.

Aussi. % % de la répartition de la valeur totale et
des machines.

Groupes d’aprés le revenu.

» » la source principale du revenu (la
« spécialisation »).
Comparaison entre les 3 groupements.
Expropriation de la petite propriété fonciére.
totaux pour les Etats-Unis par
groupements propriétaires et fer-
{miers ’ }
nombre des chevaux

fermes
hypothéquées.
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10. Le travail salarié dans 1'agriculture.
11. Diminutions considérables des latifundia.
12. Tableau d’ensemble.

Ensuite (aprés 43 §§) etwa:
14. Expropriation des petits agriculteurs

(o) abandon des villages

(B) propriétaires

(v) nombre des chevaux

(6) endettement des fermes.
15. Tableau d’ensemble N. B. -

(( + Cf. I’Amérique avec la Russie, si toute la ))

terre était donnée auzx paysans.

15. Tableau comparé de 1’évolution de 1'industrie et de
I’agriculture.
16. Bilans et conclusions.

Ajouter au § 3 Nord
% des grandes entreprises

ajouter: % des exploitations hautement rentables
moins de 3 a. 5,2 N.B.

310 0,6
1020 0,4
20-50 0,3
50-100 0,6

+ prix du bétail
A jouter: Latifundia % de la terre

1900 1910
23,6 19,7
+ valeur de la terre:
7.1% 7.6 %

+ accroissement du bétail
virent * 4 terre: p. 6.

VARIANTES DU TITRE
Etwa:

Le capitalisme et l’agriculture auz
Etats-Unis d'Amérique.

* Prairies. (N.R.)



430 V. LENINE

(Nouvelles données sur les lois de développement du
capitalisme dans 1'agriculture.)

Nouvelles données sur les lois de
développement du capitalisme dans
l'agriculture.

Fascicule I. Le capitalisme et 1’agriculture aux Etats-
Unis d’Amérique.

FRAGMENTS DE VARIANTES DIVERSES

I
1.
de la rente en travail & la rente capitaliste
Marx.

III. montant du capital investi dans la terre.

11

« Bilans et conclusions »:

A) Homogénéité des éléments.
( Richesse des nuances.

B) «Sept theésesy.

. . . 20:
16. Bilans et conclusions. +§ttatiom

IIx

Etendue du pays et diversité.
Richesse des nuances, des courants dans 1'évolution:

3. | @) intensification & c¢dté d’une industrie colossale.
4. | B) Economie extensive (élevage: centaines de décia-
tines)

2. y) colonisation.

1. 6) Passage de la féodalité au capitalisme (esclavagisme)
e) dimensions comparées des fermes (?)

1. 7T machines

2. | travail salarié

3. T éviction de la petite exploitation par la grande



MAT. DE L'ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.B.A. 431

T Le groupement d’aprés la terre minimise cette
1 éviction. '

T Essor du capitalisme avec diminution des dimensions
1 des fermes (intensification).

10.
11.
11.

12,
13.

©EN P o

T Expropriation de la petite propriété fonciére
propriétaires et fermiers

{bétail possédé

1 | endettement.

T Similitude avec 1’industrie (§ 15).

Iv

Défauts des procédés habituels de la recherche écono-
mique.
Petites et grandes exploitations d’aprés le montant de

la valeur des produits.
Comparaisons plus exactes entre petites et grandes

exploitations.

Différents types d’exploitations dans 1’agriculture.
Comment on minimise 1'éviction de la petite production
par la grande dans 1'agriculture ?

v .

Dimensions moyennes des fermes.
«Déclin du capitalisme» dans le

Sud.
Etats-Unis Sud, Nord 2 régions du Nord
— _ + —

Ouest Sud

+ e’
«Désagrégation du capitalismey»
dans le N ord. New England -+ Middle Atlantic.
Caractére capitaliste.
Groupes d’aprés les dimensions des
fermes. Total général.
idem Sud
N ord New England + Middle Atlantic
Ouest
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10. Caractere capztalzste de l'agricul
ture

11. Groupes d’aprés la valeur (valeur totale et des machines)

12. Groupes d’aprés le revenu

13. Groupes d’aprés la spécialisation

14. Comparaison entre les 3 groupements

15. Exzpropriation

6. Tableau d’ensemble

VI

10. Défauts du groupement des exploitations d’aprés la
superficie de la terre

41. Groupement d’aprés 1’'importance du revenu

12. Groupement (d'aprés la source principale du revenu)
spécialisations

13. Comparaison entre les 3 groupements

N.B { Cf. ’'Amérique avec la Russie, si toute la terre }

771 passait aux paysans

VII
California
per acre
1910 1900
Labour 4,38 2,16
Fertilizers 0,19 0,08

M aquzllage de la mort de la petite production (dans le
groupement d’aprés la terre):

on réunit @ la m a s se des retardataires et agonisantes

la minorité des florissantes

N.B.

Ajouter:
parmi les exploitations hautement rentables (2 500 § et
plus) % plus élevé des petites et trés petites

moins de 3 a.—5,2

3-10 0,6
10-20 0,4
20-50

50-400 0,6
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VARIANTES DU SOMMAIRE
I

Sommaire:
Caractéristiques générales des 3 régions. L’'Ouest en
voie de colonisation.

Le Nord industriel.

Le Sud anciennement esclavagiste.

. Dimensions moyennes des fermes.
« Désagrégation du capitalisme dans le Sud ».
Le caractére capitaliste de 1’agriculture.
Les régions de 1’agriculture la plus intensive.
. Machines et travail salarié.

Eviction des petites exploitations par les grandes (terre
cultivée). ‘ :

9. Suite. Données sur la valeur.
10. Défauts du groupement d’aprés la terre.
11. Groupement des exploitations d’'aprés la valeur des

produits.
12. Groupement d’aprés la source principale du revenu.
| 13. Comparaison entre les 3 groupements.
—14. Ezpropriation des petits agriculteurs. :
15. Tableau comparé de 1'évolution de l'industrie et de

I
waSy peN B

1’agriculture.
|_16. Bilans et conclusions. Pp. 155-161.
Fin.
donc: « remanier le titre » des §§
II
Pp.:
Introduction 1-5
1. Caractéristiques générales des 3 régions. :
L’Ouest — 5
2. Le Nord industriel — 12
8. Le Sud anciennement esclavagiste — 15
4. Dimensions moyennes des fermes (Sud:
« désagrégation du capitalisme ») — 21
5. Le caractére capitaliste de 1’agriculture — 30

6. Les régions de 1'agriculture la plus
28—1167
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SL PR

1
11.
12.
13.

14.
15.

16.

intensive

Machines et travail salarié

Eviction des petites exploitations par
les grandes. Etendue de la terre cultivée
Suite. Données sur la valeur

Défauts du groupement des exploita-
tions d’aprés la superficie de la terre
Groupement des exploitations d’aprés
la valeur des produits

Groupement d’aprés la source principale
du revenu

Comparaison entre les 3 groupements
L’expropriation des petits agriculteurs
Tableau comparé de 1’évolution de
’industrie et de 1'agriculture

Bilans et conclusions

Pp.:
39
51

60
71

78
90
105
115
127

141
155



NOTES SUR LA STATISTIQUE
AGRICOLE AMERICAINE

Ce que la statistique agricole américaine offre de plus
intéressant — par sa nouveauté et son importance dans la
science économique,— c’est la comparaison entre les Zrois
groupements: 1) d’aprés la superficie (groupement habi-
tuel) ; 2) d'aprés la source principale du revenu; 3) d’aprés
le revenu global — by value of products not fed to live
stock * (probablement, le revenu global en espéces).

Le deuxidme et le troisiéme groupements sont une inno-
vation fort précieuse et instructive.

Point n’'est besoin de s’étendre sur le 2¢. Son importance
consiste A tirer au clair les types économiques des exploi-
tations penchant vers tel.ou tel aspect de 1’agriculture
marchande. Ce groupement montre admirablement 1'impos-
sibilité de comparer (d’aprés la superficie) des exploitations
de types différents et eo ipso ** les limites d’application du
groupement d’'aprés la superficie (autrement dit les limites
des conclusions tirées de ce groupement).

Ad. 1) Non comparables d’aprés la superficie sont les
exploitations du type suivant: Hay & grain *** sources
principales du revenu. Dimensions moyennes d’'une ferme:
159,3 acres (cf. pp. 7-8 de mes relevés) ¥****, Dépenses moyen-
nes for labor: 76 § per farm (0,47 § per acre).

-— lr?a:;pl?snll% ;xget(xll\'r dﬁs)produits non consommés par le bétajl. QV.R.)

w%* Foin et céréales. (N.h.)
s«xs Cf, dans le présent tome, pp. £62-454. (N.R.)

28%
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Flowers & plants *. Dimensions moyennes = 6,9 acres.
Dépenses moyennes for labor = 675 per farm 97,42 §
per acre, c’est-a-dire 9 742: 47 = 207 fois plus.

Naturellement, le nombre des fermes tirant leur revenu
principal des flowers est insignifiant (0,1%), et le nombre
de celles vivant de hay & grain trés élevé (23,0%), mais
en établissant des moyennes on arrive & tout fausser. Les
fermes céréalidres (hay & grain) sont 200 (214) fois plus
nombreuses (1 319 856: 6 159 = 214), mais la moyenne de
%eull)'s dépenses par acre pour les salaires est 207 fois plus
aible.

De méme, mutatis mutandis, pour les végétables **
(2,7% du total des fermes; dépenses pour « labor » = 1,62 §
per acre *** pour une moyenne de 0,43 §); fruits (1,4%
du total des fermes; pour labor: 2,46 § per acre), etc.

Les fermes céréaliéres sont importantes par la superficie
(159,3 acres en moyenne), mais faiblement rentables (en
revenu global) : en moyenne per farm 665 § de revenu glo-
bal. Dans les fermes «a fleurs » (flowers): 6,9 acres et
2991 § per farm de revenu global. Fruits: 74,8 acres et
915 § per farm de revenu global, etc.

Ou encore dairy produce ****  Fermes inférieures & la
‘moyenne : 121,9 acres versus 146,6, inférieures aux céréaliéres
(159,3 acres) mais le revenu global est supérieur: 787 §
(versus 656 en moyenne, 760 pour les hay & grain farms).
Dépenses pour labor per farm = 105 .(versus 64 en moyenne,
76 pour hay & grain); 0,86 per acre, soit deux fois plus
que la moyenne (0,43 § per acre). Elles ont par acre pour
5,58 § de bétail (versus 3,66 en moyenne); implements &
machinery ***** pour 1,66 § per acre (versus0,90 en moyenne).

Et ce n’est pas 13 un trait particulier de 1’ Amérique, mais
une norme pour tous les pays capitalistes. Que montre-t-elle

dans le cas du passage de 1’économie céréaliére a 1’économie
laitiére ?

Exemple (z) 10 exploitations céréalidres passant & la
production laitiére.

* Fleurs et plantes. (N.R.)
*+* Pour les cultures maraichdres. (N.R.)
*%* Pour le travail — 1,62 dollar par acre. (N.R.)
*+*s Produits laitiers. (N.R.)
s+w*«% Instruments et machines. (N.R.)
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(B) 10 fermes X 160 = 1 600 acres
: 120 (ferme moyenne dairy

produce)
) = 13 fermes
La production rapetisse. La petite culture triomphe !
Dépenses for labor 10 X 76 = 760 § ()
(B) 13 X105 =1365 § (B) Prés du

double>1l

Donc, le passage 3 une production laitiére — de méme &

la culture maraichére (végétables, fruits, etc.) — produit

une diminution des dimensions moyennes de 1’exploitation

en superficie, une augmentation de ses dépenses capitalistes

(= un renforcement de son caractire capitaliste), une
augmentation de la production (revenu global:

a =760 X 10 = 7600 §
= 787 X 13 = 10 231 §)

Ad. 2) Quelles sont donc les limites d’application du
groupement d’aprés la superficie ? Les exploitations cou-
rantes, céréalidres, sont la majorité. En Amérique hay &
grain = 23% ; live stock * (extensif N.B. [mélé a 1'inten-
siff): 27,3%; miscellaneous ** = 18,5%. I = 68,8%.
C’est pourquoi les lois générales peuvent aussi transparaitre
dans les moyennes générales, mais uniquement dans les
résultats globaux, uniquement lorsqu’il »'y a pas de pas-
sage notoire des exploitations anciennes, des exploitations
présentant un investissement identique du capital pro ha
(pro acre) de terre, a des exploitations nouvelles (et ou
n’existe-t-il pas ?).

L’immense défaut de la statistique américaine est
1’absence de tableaux combinatoires. Il serait extrémement
important de comparer les données sur les exploitations
d’aprés la superficie dans les limites d'un méme type d'exploi-
tations. Cela n’est pas fait.

Passons au 3¢ et nouveau type de groupement, d’aprés
le revenu global.

Sa comparaison avec le 1€, I’habituel (d’aprés la super-
ficie) est fort instructive.

* Bétail. (N.R.)
*» Mixtes. (N.R.)
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Quantité de bétail (value) per acre. D’aprés la super-
ficie:diminution réguliére, sans une seule exception:
de 456,76 § per acre (fermes << 3 acres) a 2,15 § per
acre (fermes de 1 000 acres et plus), soit plus de 200 fois
plus | La comparaison est ridicule, car on compare des
grandeurs hétérogénes.

D’aprés le revenu global: augmentation (avec
2 exceptions, pas trés importantes: pour un revenu 0 et
pour 2500 § et plus vers le maximum) paralléle-

ment & llaugmentation de la superficie (égale-
ment 2 exceptions: O et minimum).

Dépenses pour les salaires (for labor) per acre.

D’aprés la superficie. Diminution (avec 1 exception) de
40,30 § (<< 3 acres) a 0,25 (> 1000 acres). 150 fois Il

D’aprds le revenu global. Augmentation régu-
liére de 0,06 4 0,72 §.

Dépenses pour fertilizers *. D’aprés la superficie dimi-
nution de 2,36 & per acre a 0,02.

D'aprés le revenu global augmentation (avec
1 exception).

de 0,01 a 0,08 (0,06),

implements & machinery per acre.

D’aprés la superficie diminution

de 27,57 a 0,29.

D’aprés le revenu global augmentation. (avec
4 exception)

de 0,38 4 1,21 (0,72).

Quantité moyenne of improved land **.

D’'aprés la superficie augmentation de
1,7 a 520,0

D’aprés le. revenu global augmentation
(avec 1 exception) de 18,2 4 322,3.

Le groupement d'aprds le revenu réunit les exploitations
grandes et petites par la superficie, du moment qu’elles
sont identiques par le degré du capitalisme. L’importance
prédominante d’un « facteur » tel que la ferre subsiste et
apparait dans le groupement, mais il apparait (co)subor-

* Engrais. (N.R.
*w Dgggerre cultlvge. (N.R.)
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donné au capital.

Groupement d'aprés le revenu: les différences entre
groupes quant aux dépenses pour les salaires sont énormes
(4-786) per farm, relativement faibles per acre (0,06-0,72).

Groupement d’aprés la superficie; les différences entre
groupes quant aux dépenses pour les salaires per farm
(16-1 059) sont moins importantes, per acre elles sont
énormes (40,30-0,25).

D’aprés la superficie: rentabilité (globale per farm)
par groupes: 592 § — 1913 (55 334 §), c’est-d-dire que
les différences sont trés faibles.

Conclusion: le rapport entre petites et grandes exploi-
tations se révéle (en Amérique) diamétralement
opposé (d’aprés des indices importants et d’aprés le plus
important pour 1’économie capitaliste : les dépenses pour les
salaires) suivant que 1’on prend pour critére le revenu glo-
bal ou la superficie.

11 faut noter que la statistique agricole de 1’Amérique

présente une différence fondamentale avec celle de 1'Europe
continentale.

En Amérique, le % des exploitations parcellaires (pro-
létariennes ?) est insignifiant: 14,8% des exploi-
tations ont moins de 20 acres (= 8 ha).

En Europe, il est énorme (en Allemagne, > 1/2 ont
moins de 2 ha).

En Amérique, le capitalisme agricole est plus pur,
plus pure la division du travail; il y a moins d’attaches
avec le moyen age, avec les ouvriers fixés a la glébe ; moins
d’oppression de la rente fonciére; moins de mélange de

’agriculture marchande avec 1’agriculture naturelle.
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STATISTIQUE AGRAIRE AMERICAINE*

(pp. 1-12 des extraits)
Pages
(des extraits)

1 — nombre des fermes dans les groupes d'aprés la
superficie, combinés avec le groupement d’aprés
le revenu.

2 — idem en % % pour les deux groupements combinés
U'un avec 1'autre.

2 — dimensions comparées des fermes dans les régions.

— nil.

5 — nombre des fermes d’aprés la superficie en combi-
naison avec la source principale du revenu.

6 — groupement d’aprés la source principale du revenu
— % par rapport au total.

7 et 8 — moyennes concernant les fermes d’aprés la
source principale du revenu.

9-10 — moyennes (et % par rapport au total) concernant
les fermes d’aprés la superficie et d’aprés le revenu
[[sans combinaison]]

11 et 12 — nil.

Le plus intéressant dans la statistique américaine est la
combinaison (encore qu’elle ne soit pas faite jusqu’au bout)

* Pb. 1697. Twelfth Census, 1900. Census Reports.
Volum V. Agriculture. Washington. 1902 (Douzidme re-

censement, 1900. Comptes rendus du recensement, Volume V. Agri-
culture. Washington. 1902.— V.R.)
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des trois groupements : d'aprés la superficie, le revenu et la
source principale du revenu.

La comparaison du groupement d’'aprés la superficie et
d’'apres le revenu (pp. 10 et 9 des extraits) montre clairement
la supériorité du seconrnd.
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D’aprés la
(Chiffres
Etats-Unis.
’ Nombre des| moins de
Draprés lo e s 3 340 1020 2050
revenu 5739 657 41882 226564 407012 1257785
$ 0 53 406 1346 5166 8780 12999
1-50 167 569 6234 38277 33279 45 361
50-100 305 590 7971 55049 64 087 89424
100-250 1247731 13813 86470 182573 454904
250-500 1 602 854 4598 28025 89116 471 157
500-1 000 1378 944 2822 8883 21295 154017
1 000-2 500 829 443 2944 3351 6 412 25 691
2 500 et plus 164120 2154 1343 1470 4232
¢ 0100 526 565 15551 98492 106146 147784
-1 000 et plus 983 563 5098 4694 7882 29 923
% approxima-
tifp I:les for-
mes sans re-
venu (0-100) za:9,1 37 43 25 12
approxima-
ti fppdes fer-
mes & revenu
élevé (1000
et plusg 17,2 13 2 1,9 2




MAT. DE 1'ECONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX US.A. 443
superficie
absolus)
1000
50-100 100-175 175-260 260-500 500-1 000 et plus
1366167 1422328 490104 377992 102 547 47 276
6159 12958 1 454 2149 1110 1288
19 470 18 827 2333 2290 902 506
44 547 33168 4922 4197 1428 797
271 547 176 287 33087 21 061 5 497 2 492
495 051 358 443 87172 53121 12108 4063
420 014 492 362 152 544 97 349 22398 7 260
101 790 310 420 182 868 149 668 34210 12 089
7589 19 863 25727 48 157 24 894 18 691
70176 64 953 8706 8636 3440 2681
109 379 330283 208 595 197 825 59104 30 780
5 4 1,8 2,2 3 5
8 24 43 52 57 66
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En 1900 il y avait 5 divisions;
1) North Atlantic = New England -+ Middle Atlantic 1910

2) South Atlantic = idem »
3) North Central = West + East North Central »
4) South Central = East +- West South Central »

»

5) Western = Mountain + Pacific
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Chiffres absolus
Fermes groupées d’aprés
Source 10 et
principale Termes: | ‘&% PdTgem™ moins  20-50

Etats-Unis 5739 657 41882 226564 407012 1257 785
Foin et céréales| 41319856 1725 26085 59038 190197
Légumes 155 898 4533 23780 23922 41713
Fruits 82176 1979 10796 13814 22604
Elevage 1564 714 13 969 56496 81680 257861
Produits  lai-

tiers 357578 5181 15089 20502 59066
Tabac 106 272 397 5827 412317 26957
Coton 1 071 545 997 25025 112792 426689
Riz 5717 123 996 614 1185
Sucre 7 344 50 345 629 2094
Fleurs 6159 3764 1 387 492 355
Produits de ser-

TO 2029 121 262 307 429
Taro 441 i 141 47 3
Café 512 47 200 94 68
Divers 1059 416 8825 60435 80764 228536
Somme des ca-

tégories sou-

lignées : cul-

tures haute-

ment capita-

listes 724126 16 366 58823 72738 454502
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(p. 18, table 3):
leur superficie en acres
50-100  100-175  175-260  260-500  500-1000  ‘D30.€*
1366167 1422328 490 104 377 992 102 547 47276
294 822 415 737 152 060 137 339 33035 9818
30375 22 296 5069 3086 813 311
15813 10858 3061 2131 781 339
384874 423 741 156 623 125 546 38163 26 061
90814 104 932 35183 20517 4514 1 780
25957 21037 7721 4836 1 063 160
238 398 164 221 52726 35697 11 090 3910
814 810 396 385 206 188
1787 1029 391 380 233 406
112 43 4 2 - —
387 302 96 86 32
N 8 2 4 2 4
30 25 16 13 7 12
281 953 257 289 76 756 47970 12 608 4280
166 120 161 340 51 939 31 440 7651 3207

29—1187
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Pour la caractérisation générale du groupement d’aprés la

En % par
Jutis
u
Foinet| 1 sou- - -
céréa~ mgeus Fruits| Eleva- tllaeirs ’ll;aac
Etats-Unis : les ge Coton

Nombre de fermes 23,0 2,7 1,4 27,3 6,2 1,9 18,7
Nombre d'acres dans

les fermes 25,0 1,2 0,7 42,2 5,2 1,4 10,7
Valeur globale des

biens du fermier 3,1 2,7 2,1 36,6 8,3 1,0 5,4
Valeur des fermes et

des perfectionne-

ments 35,2 2,8 2,4 34,3 7,3 1,0 5,3
Valeur des batiments 24,8 3,5 2,4 33,7 12,0 1,5 4,8
Valeur du matériel

agricole et des ma-

chines 28,7 2,8 1,9 30,9 9,4 1,1 6,3
Valeur du bétail 21,7 1,2 0,7 51,3 7,9 0,8 6,1
Valeur des produits 26,6 2,8 2,0 32,8 7,5 1,7 12,2
Somme, dépensée .

pour le travail 27,4 4,5 4,1 27,8 10,5 1,5 7.4
Somme, dépensée pour

les engrais 14,6 10,9 3,4 14,0 7,5 5,2 22,6

récapitulation en 4 groupes:
1) [0 =cultures ou le % des dépenses pour le travail est
exploitations fonciérement capitalistes.
2) Cotton = cultures spécialisées avec faible développement
Noirs, formes naturelles de 1'économie; traces d’esclavage
3) Elevage: minimum de capitalisme.
4) Foin et céréales =« moyenne »+ divers.

*) Ces cultures, les plus capitalistes, se distinguent par des
ne (3,4 % de la terre pour 6,3 % des fermes), par une utili
versus 3,4 % de la terre). Et ce sont précisément ces cultures
tation de la superficie totale cultivée en grain (cereals) du
le tabac -+ 17,5 %, le sucre 62,6 %, les légumes +25,5%,

**) < =less than 0,4 %. (< = moins de 0,1%.—N.R.)

* Dans 1'ouvrage de Lénine publié dans le tome 22 des Oeuvres, Paris-



MAT. DE L'BCONOMIE CAP. EN EUROPE ET AUX US.A. 451

source principale du revenu, extraits du tableau 18 (p. 248).

rapport au total

Su- ts
Riz | | ore | [Fleurs l:ir: ggrire Divers
0.4 04 0,1 <* 18,5
04 03 < < 13,5
0,1 0,7 0,3 0,1 11,6
0,1 0;7 0,2 0,1 10,6
0,1 04 0,6 0,1 16,1
0,2 4,4 0,2 0,1 14,0
0,14 0,2 < < 10,0
0,2 1,0 0,5 0,3 12,4
40 1,1 06 10,8
0,4 3,8 0,6 0,2 17,2

hautement a
capitalistes

o -
R i
w o w

31,7

trés largemént supérieur au % de la

du capitalisme. Rapports économiques

et reconstitution de celui-ci sur une base capitaliste).

v
*

roduits
rs ¥)

e

les mémes sans

» o g
B ajt

-3
o

16,3

24,2

D'aprés la spécia-~

lisation
o fermes
s 4
=8 €3
25 22
£ p-]
| i
%3 SR8
41,5 46,0
38,5 52,9
42,7 42,0
45,8 39,6
40,9 38,5
42,7 37,2
31,7 57,4
39,0 35,0*
38,2 35,2
31,8 36,5

terre. Autrement dit,

particuliers (travail des

dimensions des fermes inférieures de prés de moiti é 4 la moyen-
sation des engrais supérieure de 7 fois & la moyenne (24,2 %
qui ont progressé le plus vite en 10 ans (1899-1909) : augmen-
rant cette période = -+ 3,5%, mais pour le riz +78,3%,
les fleurs 96,1%.

Moscou, p. 84, ce chiffre a été corrigé en £5,0. (N.R.)
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Ensemble des Etats-Unis

Foin et céréales
Légumes

Fraits

Elevage
Produits laitiers
Tabac

Coton

Riz

Sucre

Fleurs

Produits de serre

Taro

Café

Divers

ferme

2285

3493

2325

3878

2871

2669

1214

653

2205

12 829

4550

6841

968

3083

1347

acre ferme
15,59 133
21,93 166
35,69 138
51,82 175
12,66 451
22,06 201
13,47 77
7,82 45
11,59 212
35,30 4582
656,90 222
83,73 266
22,56 15
22,48 63
12,33 101

Valeur moyenne

du matériel

icole et

de la terrepar gas machines

par

acre

0,90

1,04

2,12

2,34

0,66

-~
(<]
(<

e
&

e
&

-

-
[¥'S
paim

12,61

[%3
1.0
R

_03
[\"3
<*

o
W
(3,4

g
ferme  acre
536 3,66
506 3,17
4 274
38
1009 4,45
676 __5_,__5_8_
2 201
176 2,11
317 .—1_4—61
857 ﬁ
900
28 210
o 2%
0 1,10
291 2,73
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Ensemble des Etats-Unis

Nombre
des fermes

" 5739657
1319 856
155 898

82176

1564714
357578

106 272

1071 545
5717

7344
6159

2029
441
512

Vas hicns du-
fermier par
ferme acre %
3574 24,39 100
4834 30,34 23,0
3508 53,85 _ﬁ7__
5354 71,54 1,4
4797 21,14 27,3
4736 39,12 _L,_Z__
2028 22,51 1,9
1033 12,36 18,7
3120 16,40 _ 0,4
20 483 56,36 _0,1
8518 1229,72 0,1
9 436 115,49 | moins de
1276 29,73 | 1/49 pour
3775 27,53 cent
2250 21,07 18,5
$£=100,0
légumes 2,7
fruits 1,4
lait 6,2
£=10,3 %

1059 416

céréales
hétail

divers

cofon

Total des fermes
Foin et céréales

Légumes

Fruits

Elevage

Produits laitiers
Tabac

Coton

Riz

Sucre

Fleurs

Produits de serre
Taro

Café

Divers

23,0
27,3
18,5

68,8
+
18,7
+87,5%
12,5%
I
100,0

cultures
spéciales
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Etats-Unis*:

Nombre des fermes . .

Nombre d’acres dans une
ferme . . . .« . .« . .

Valeur totale des biens
du fermier . . . . .

Valeur de la ferme et
les perfectionnements

Valeur des Dbatiments

Valeur du matériel agri-
cole et des machines

Valeur du bétail . . .
Valeur des produits . .

Somme dépensée pour le
travail . . . . . . .

Somme dépensée pour les
engrais . . . . . . .

Fermes Fermes | Fermes

Senn B fatos moyennes

moins | <500 §

de 100 |de revenu
971 58,8 24,0
5,1 33,3 23,6
2,5 23,7 26,1
2,3 22,0 25,8
2v6 28,8 28,4
2'0 25,3 28,0
3,2 24’8 24,2
017 22,1 25,6
0,9 11,3 19,6
1,3 29,1 26,1

Fermes
capitalistes ¥)
Fermes a re-
venu €levé

1000 et plus

17,2
43,1
50,2

52,2
42,8

46,7
51,0
52,3

69,1

44,8

*)On doit reconnaitre pour capitalistes les fermes
ayant un revenu >>1000§, car les dépenses pour les
salaires sont élevées: 158-786 § par ferme.
u de moins de 500 dollars
doivent étre reconnues non capitalistes, car les dépenses
pour les salaires sont minimes: moins de 18 dollars par

Les fermes ayant un reven

ferme.

% Ce tableau a 6té dressé par Lénine & partir des données du tableau

tigurant-pp. 456-£57. (N.R.)
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% (table 18,
Classification d’aprés la valeur des

$
Etats-Unis _total 0

Nombre de fermes . . . . . .. ... .. 0,9
Quantité d’acres dans une ferme . . . . 1,8
Valeur totale des biens du fermier . . . 0,7
Valeur de la ferme et les perfectionne-

ments . ... ............ 0,6
Valeur des batiments . . . .. . .. .. 0,3
Valeur du matériel agricole et des ma-

chimes . . . . ... .. ... ..... 0,4
Valeur du bétail . . . .. .. .. ... 1,4
Valeur des produwits . . . . . ... ... —_
Somme dépensée pour le travail . . . . . 0,3
Somme dépensée pour les engrais .. 0,2
Dépenses moyennes pour

g . cBns | pme oo
Quantité moyenne d’acres . . . .parferme 146,6 283,2
D nrats on Togp o> PoUr losg {parformme 0,01
Valeur du cheptel total . . .§ gg; f:g‘x;e 532,66 842,97
Valeur du matériel agricole et, fpar ferme 133 54

des machines . ... ... ${par acre 0,90 0,19

Etendue moyenne de la terre non cultivée
ans une ferme (acres) . . . . . . . . . 72,3 33,4
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p. 248)

produits en 1899, non consommés par le bétail

1-50 50-100  100-250 250-500 500-1000  3a0%  Zas.
2,9 5,3 21,8 27,9 24,0 14,5 2,7
1,2 2,1 10,1 18,1 23,6 23,2 19,9 .
0,6 1,2 6,6 14,6 26,1 33,3 16,9
0,6 1,1 6,0 13,7 25,8 34,9 17,3
0,7 1,6 8,6 17,6 28,4 31,5 11,3
0,5 1,1 6,9 16,4 28,0 30,9 15,8
0,6 1,2 6,8 14,8 24,2 29,3 21,7
0,1 0,6 5,9 15,5 25,6 32,0 20,3
0,2 0,4 2,5 7,9 19,6 . 35,9 33,2
0,2 0,9 7,9 19,9 26,1 27,0 17,8
4 4 7 18 52 158 786
0,06 0,08 0,11 0,19 0,36 0,67 0,72
62,3 58,6 67,9 94,9 143,8 235,0 1087,8
1 2 3 7 10 18 63
0,01 0,03 0,05 0,07 0,07 0,08 0,06
111 118 167 284 539 1088 4331
1,78 2,01 2,46 3,00 3,75 4,63 3,98
24 28 42 78 154 784
0,38 0,48 0,62 0,82 1,07 1,21 0,72
18,2 20,0 29,2 48,2 84,0 150,5 322,3
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Groupement d’aprés

moins nf iet éo ﬁats zolet 50iet 100I et
oins 0 moins mojns moins
Etats-Unis de 3 ‘4o 10 de 20 | de 50 de 100 de 175
Nombre de fermes . . ... 0,7 4,0 7,1 21,9 23,8 24,8
Quantité d'acres dans une
f6FME . . ¢« o o = o s 0 o » - 0,2 0,7 4,9 11,7 22,9
Valeur totale des biens du
fermier .. .. ... ee. 0,4 1,2 2,1 7,9 16,6 27,9
Valeur de la ferme et les
perfectionnements .... 0,2 0,8 1,8 7,2 16,0 28,1
Valeur des batiments ... 0,8 2,7 3,6 10,7 20,4 28,9
Valeur du matériel agricole
et des machines ..... 0,3 1,2 2,2 8,0 19,0 28,9
Valeur de bétail ... .. . 1,2 0,8 1,5 7,0 14,4 25,6
Valeur des produits . ... 0,7 1,2 2,5 10,8 18,3 27,3
Somme dépensée pour le tra-
vail . . .« o @ .. 0,9 i,1 1,8 6,2 12,3 23,5
Somme dépensée pour les en-
grafs . . ... e e e o 0,4 1,5 3,4 14,9 21,7 25,7
Dépenses pour le {par ferme 77 18 16 18 33 60
travail . . . . . par acre 40,30 2,85 1,12 0,55 0,46 0,45

Quantité moyenne

d'acres . . . . . par ferme 1,8 6,2 14,0 33,0 72,2 135,5
Valeur moyenne des

produits non con-

sommés par le bé-

tail .......parferme 5982 203 238 324 503 721

Dépenses pour les {par ferme 4 4 5 7 9 10
engrais . . . .\par acre 2,36 0,60 0,33 0,20 0,12 0,07
ar ferme 887 101 116 172 325 554
Valeur du bétail {37 008° {56 76 16,32 8,30 5,21 4,51 4,09

Valeur du mAtS (par forme 5 g5 10847 19

53 42 41
des machines par acre 27,57 6,71 2,95 1,65 1,47 1,14
De la terre cultivée par ferme 1,7 5,6 12,6 26,2 49,3 88,2

Calcul approximatif :

En 1910, 45,9 % des fermes employaient des ouvriers sala-
riés. De 1900 a 1910, le nombre des ouvriers salariés a aug-
menté de 27-48 % (environ).

Admettons qu’en 1900 40 % des fermes occupaient des ouvriers
salariés.

En prenant pour le moyen 40 %. 24,8 x40=9,92. Etwa 10%.
Pour 1o potit 2 fois 1/2 moins 40:5/2 =2 —16.57,5 x16=
=9,2=9%.

Pour le gros 3 fois plus 40x3=120%. 17,7X 120 =21,24.
9 %-10 %-21 %.
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Récapitulation par grands groupes (en acres)
la superficie en acres

175 et 260et 500et Pm toutes
1000 oins| jusqu'aj100-|175 et
g‘:’z’}?o 513105138 ‘ﬁ,}‘i”o%% et plus” Total jige 20 151“02 175 | plus
acre
8,5 6.6 1.8 0,8 11.8| 57,5 |24,8]17,7| Nombre de
fermes
12,3 15,4 8,1 23,8 0,9| 17,5 [22,9[59,6 terres
16,14 15,3 6,9 7,6 3,7| 28,2 {27.8(43,9 | valeur de Ia
terre
15,9 16,4 6,4 7,4 2,9 26,1 |28,1]45,8
13,8 42,0 4,0 3,0 7.1| 38,2 |28,9]32.9
13,6 13,4 5,4 7.8 37| 31,7 |28.9] 39,4 | P Trtnes
13,3 15,2 7,0 14,0 3.6| 24,9 |25.6| 49,5
13,7 13,6 5,2 8,7 44| 33.5 |27,3] 39,2 valeur des
déprodults
enses pour
14,6 17,1 8,8 13,7 3,8| 22,3 [28,5|54,2 | 9épenses pon
12,5 10.0 4,2 5,7 5.3 41,9 los 7l 3z 4| te8 en8Tals
100 166 312 1059
0,562 0,48 0,47  0.25
210,8 3434 ©661,9 & 237,3 [146,6
1054 1356 41913 5334 [656
14 15 22 66 | 10
0.7 0.06 003 002 0,07
834 1239 2094 9101 [538
396 3,61 318  215| 3,68
2144 263 377 _ 4222 [133
100 ~ 077 057 0,29 0,90
120.0 1914 287,56 5200 | 72.3
Hypothétique :

((1900: ][ 22,3]23,5|[ 54,2 [%des dépenses pour le travail
arié]

x40
9,0+4+9,4+21,6=40%
Etwa: 11+12,3+17,7=40
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Comparaison des trois
' 1900
Draprés le revenu
{cf. p. 9] *
fermes
Portée (politique ég ”’g
P t t 25 23
et économigue) des | T IEOEC Ji srote rubrl- | 02| £3 | 25
correspondants ques horizontales = 100) <2 g2 G g
g2%| 32 | 82
gz2g| 3 | 8T
. Nombre de
Chiffres courants fermes 58,8 | 24,0 | 17,2
et de base: Quantité d’acres|
de terre 33,3 | 23,6 | 43,1
Importance
Importance de la Valeur
production : dgulcﬁ;ig;o- du produit | 22,1 | 25,6 | 52,3
. Valeur des
le;u d: i'%ilcgilel: Capital \ instruments
tochnicg: en.| cons- et machines | 25,3 | 28,0 | 46,7
treti xgd ia ter tant : Dépenses pour
len ce la terre| les engrais || 29,1 | 26,1 | 44,8
Caractdre capita-| g0 v
: , apital Dépenses pour
gsize de 1'écono- i o oriable: les salaires | 11,3 | 19,6 | 69,1
% des
fermes
% de 1'en-
1910 semble de la
terre
instruments
et machines

* Cf. dans le
** Tbid., p. 45

**® Ihid,, p. 454.
*#x** Dans l'ouvrage

résent tome, p. £56. (N.R.
3). N.R.) P ( ‘)

N.R

'pu%llé de Lénine (GEuvres, Paris-Moscou, t. 22,



La page douze du manuscrit de

V. Lénine «Statistique agraire

américain ».— Ente le 5(18) mai

1914 et le 29 décembre 1915
(11 janvier 1916).

Réduction



WU
e e

/2

N
e

Ty
%)
u,| %

= U8
. hl.?;..
¥/ X3
704

1) 28 1,11 4,
FAEZ AL AU

(A

L7'
o
74

RL o
}f
34,

Koo Rkt
7 2
N "Aln
-,)
Iy
. 77
. “ JI

g | 290 772}
2191,

e

25,123, %,

PR,
1
'
i
§
'
'
I
1
!
]
|
T
s !
4
]
i
:
Y
i
L
[
'

R b
<1
e
#

s | 92,125, 52,

S gl S

Z:Td‘ff'.‘.’,
Ax
P 2

i)

s =
B i

4@

[ S ;
72
=0
P 4
»
. eI Ak /{’ /}' q,
1
i
f
{
i
+
1
1
[
i
d.
i

—
:...%',{
. [
R RUUSURE S DU SN S
¢ i
i
i
+ ¢ i
¥ y ot
1 [
'
b .
) ]
—r :
\
{ Lo
i H ;
}
- %
b
: ]
id
+
[
! I
ok
!
i 1
by
Pl
i
[l
EH
i
—
1
t i
' t
+ +
!
+
N

4

—

-

r--.——&
I
I
St
[
{
-
\
)
'I
1
)
i
1]
'
il
)
|
{
e
+
1
.

i ——r—e _w:__i..,‘,..__’;.
'
T
4

!
——
LI

Pl
T

|

l
e

LI}

LI
R

[
—t

i

!I

1
1
[
i
+
H
N
4
'!
1
i
4
13



MAT. DE L'RCONUMIE CAP. EN EUROPE ET AUX U.S.A. 461

groupements :

1
Draprés la spécialisation

2

D’aprés la quantité dans la production :
de la terre [cf. p. 10] ** - [cf. p.]¥**

- fermes fermes

nA ~ = 1}

EE g 1 a8 3f .35

=g 25 ) Xt 822 E%w= |cultures marchandes
2o | ES 83 | §5=~ §%% EIEg

—O 1 = —~—o e o2 oS 3n

T | B | Be | 5888 B55 3EEs

238 gT E- | €888 =8te A&8es

4 indice de I'im-
57,5 | 24,8 17,7 |146,0 41,5 12,5 portance exten-
sive
17,5 | 22,9 59,6 |52,9 38,5 8,6 | 2 de 1'économie

33,5) 27,3 | 39,2 |35,0%*** 39,0 16,0 |6

indice du ca-

31,7 | 28,9 39,4 37,2 42,7 20,1 | 3 | ractire inten-

sif del’éco-
4,9 25,7 32,4 36,5 31,8 31,7 | 4 nomie
22,3 | 23,5 54,2 35,2 38,2 26,6 |5

5/8,01 23,8 | 18,2

1|7,9] 23,4 | 58,7

219,9] 28,9 | 41,2

57,6 —12,5 =45,0
33,5| —-16,0 =17,5
31,71 -20,1 =11,6
41,9| —31,7 =10,2

p. 84) ce chiffre a 6t€ corrigé en £5,0. (N.R.)
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Thirteenth census of the United States, taken in the

(p. 30, table 2)
Superficie
tota,l:,.,(.lee la Population totale Po,f,‘},l:&gn
1900-
190/10 1900
d'ae- 1910
: crois- %
(mil- (mil- sement (mil- d'ac-
mil- 1ions) lions) de la || lions) crois-
lions opu- se-
d’acres % 1910 % 1900 % lation||1910 1900 ment
Nord .. 687,8 30,9| 55,8 60,6 47,4 62,3 17,7 [[32,7 25,2 29,8
Sud ... 562,14 29,5| 29,4 32,0 24,5 32,3 19,8 6,6 4,7 41,4
Ouest . . 753,4 39,6| 6,8 7.4 4,1 5,4 66,81 3,3 1,7 89,86
Total pour
les
Etats-
Unis .. |1903,3 100,0f 92,6 100,0 76,0 100,0 21,0 [42,6 31,6 34,8
(p. 34, table 3)
Terre cultivée dans % de la terre
les fermes dans les fermes % %
(millions d’acres) par rapport 3 1a | de la de la
superficie totale| terre terre
%, cul- | cultivée
de la tivée | parrap-
terre dans port
% cul- jes |a la su-
d’ac- | tivée fer- |perticie
crois- mes totale
se-

X 1910 1900 ment | (1910) 1910 1900 J910 1910
Nord ... 290 261 10,9 60,6 70,4 65,1 70,1 49,3
S8ud .... 150 126 19,5 31,5 63,1 84,4 42,5 26,8
Ouest ., . 38 27 39,8 7,9 14,7 12,4 34,2 5,0
Total pour

les
Rtats-
Unis .. 478 414 16,4 |[100,0| 46,2 44,1 54,4 25,1

* Treizidme recensement des Etats-Unis, fait en 1910. Volume V. Agricul
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year' 1910. Volume V. Agriculture. Washington 1913+

Total de la terre
occupée par les
Population rurale Nombre de fermes fermes
(millions) (milliers) (millions
d’acres)
1900~ 9
12/10 deAla . %
popu-
d'gc- latt:on d'/ﬁ'o- d'z'a’c-
crois- | urbal- crois- crois~
se- ne se- se-
1910 1900 ment [|(1910)| 1810 1500 ment 1910 1900 ment
23,1 22,2 3,9[ 58,6} 2801 2874 0,6 | 414 383 8,0
22,7 19,9 14,8 || 22,5 || 3097 2620 18,2 354 362 -—-2,1
3,5 2,8 49,7 | 48,8 3783 243 53,7 111 94 18,2
49,3 44,4 11,2 ] 46,3 { 6361 5737 10,9 879 839 4,8
(p. 37, t. 4) (p. 42, £. 7)
Valeur de tous Valeur de la
Nombre moyen d'acres par ferme - les biens du terre et des
fermier batiments
(millions (millions
total de la terre  terre cultivée de dollars) de dol}ars)
[ 0, 0,
d'ac- d'gc- d'{:c- d?z’:c-
crois- crois- crois- crois~
se- se- se- se-
1910 1900 ment 1910 1900 ment | 1810 1900 ment 1810 1900 ment
143.0 133,2 7.4 100,3 90,9 10,3|27 484 14 455 90.1 23 650 12 041 96,4
114,4 138,2 —17,2 48,6 481 1,0| 8972 & 270 110,14 7 353 32791243
296,9 386,41 —23.1 101,7 111,8 —9,0| 4 638 §{715164,7 3798 12951034
138.1 146,2 —5,5 75.2 72,2 4,2[40991 20 440 100,5 34 804 16 6156 100,5

ture. Washington 1913. (N.R.)
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Valeur du maté-
Valeur de 1a terre Valeur des bA- riel agricole et Valeur du bé-

(millfons de timents (mil- des machines tail (millions
dollars) lions de dollars) (mélllllons)de de dollars)
ollars

1910 4900 9% -+ 1910 1900 % -- 1910 1900 % 4 1910 1900 % -

Nord . . .19 129 9369 104,24 521 2672 69,2 856 517 65,6 2975 1 897 56.8
Sud ... 5926 2562131.31427 717 99.0 293180 62.9 1 325 811 63.5
Quest .. 3420 1127 203,5 377 167 1250 116 53119,0 625 367 70.1
Toltal pour

es

Etats-
Unis . . 28 475 13 058 118,1 6 325 3 556 77,8 1 265750 68,7 4925 3075 60,1

] Valeur (millions de dollars)
p. 538, [p. 476, p. 494, page 507, p.517 p. 520] (Cal- (Cal-

t. 8 t.3 t. 21 t. 33 t. 41 t. 45 | culé culé
par  par
moi) moi)
total total

des de tout

de la | pro- du le be-| des des

récolte | duits de la _49e8  des nmiel tail dPI'O' pro-
totale | l1ai- lafne volail- ceufs et de vendu u;ts duits

(@) | tlers les la cire ou de

1) abattu
I ele-l agri-
vage cul-
(B) ture
(a-+B)

1009 | 1909 1909 1909 1909 1909 1909 | 1909 1909

Nord...... 3120 477 23 129 205 3 41258 | 2095 5215
Sud ...... 1922 114 ] 81 75 2 414 672 2 59
Quest ..... 445 57 38 12 26 1 i61 293 738
Total pour les

Etats-Unis 5 487 848 85 202 306 6 1833 | 3060 8 547

Mémes données : (millions de dollars), mais pour 1899

Nord .. ... .. 1812 34(236 18 90 103 3 ?
S8ud ....... 989 7 4 40 32 2 données
Quest ..... . 198 29 23 [] 9 1 non com-
Total our les parables
Etats-Unis . . 2999 472 456 136 144 (] (p. 520)
Dépenses moyennes par % d'accrols-
p. 560 t. 24. acre de terre cultivée gement des
% d%s ferrnesc 1‘:16- dans une ferme pour dé entses p?lur
censées ayant des e {rava
dépenses };)our le letravail les engrais salarié
travall salarié 1909 1899 1909 1899
Nord ....... 55,1 1,26 0,82 0,13 0,09 +70,8
Sud . ....... 36,6 1,07 0,69 0,50 O, 123 +87,1
Ouest ...... 52,5 3,25 2,07 0,06 0,04 +119,0
Total our les
Etats-Unis . . 45,9 1,36 0,8 0,254 0,13

2,3
(ct. _'sl'.esrso) *
Note: (1) Dans 1’original X=656, mais c’est une erreur. Excluding
liale. (N.R.) (2) Including home consumptlon (Y compris la consom

* Cf. dans le présent tome, pp. 502-503. (N.R.)
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(p. 43, t. 8) Valeur moyenne des biens du fermier par acre de terre
dans les fermes (doll. et %)

tou matériel
us Jes biens terre batiments _agricole bétatl
t machines

1910 1900 9 4 1910 1900 % + 1910 1900 % + 1910 1900 % - 1910 1900 % +

8666 3777 76.0 46,26 24,48 89,010,93 6,98 5662071 35 53.3 720496452
25,31 11,79 114.7 16.72 7,08136,2 4.031,98103.50.8 30,50 68,0 3.74 2 . 4 67.0
40, 93 18,28 123,9 30,86 12,01 157,0 3,401, 70 89,9 1,04 0,56 85,7 5,63 3,92 £3.6

46.64 24,37 91,4 82,40 15,57 108.4 7,20 4,24 69,8 1,44 0.89 61,8 5,60 3,67 52,6

p. 540, t. 10
Pourcentage de la valeur de toute la récolte (1909)
récol-
':lan;ur telsaur
e la foin
. super- tabac - fruits des
"Eg ! ficie céréales f:ut,_ et ‘3,%‘; et précé-
totale  recen- rages coton noix dents
% sée
en
acres
100 93,7 62,6 18,8 0,9 7+8 3,3 93,1
100 92,8 29,3 5,1 46,8 7,5 2,6 91,3
100 82,2 33,1 31,7 0,0 8,56 15,5 88,8
100 92,5 48,6 16,0 16,9 7,8 4,0 92,1
(p. 543, t. 12)
Pourcentage de la terre cultivée du fermier (1909)
100 67,8 46,2 18 8 0,1 1,8 0,1 66,7
100 63,3 32,1 » 7 21,9 1,5 0,1 61,3
100 51,4 24,1 24.2 0,0 1,4 0,1 49,8
100 65,1 40,0 15,1 7,0 1,5 0,1 63,7

(N.B.) home co: A}Jtlon (Non compris (N.B.) la consommation fami-
mation familiale.

30—14167



466

V. LENINE

p. 97, t. 12 (p. 99, t. 3)

Types de propriété | Superficie moyenne Superficie culti-
nombre des fer- par ferme vée moyenne par
mes (milliers) ferme

United States 1940 1900 9% 19810 1800 % + 1910 1900 9
Toutes classes . . 6 361 b 737 16.—5 138,1 146.2—/3.5 75,2 72,2 -llf'z
Fermes dirigées 3949 3653 8,1 |151,86 152,2—0,4 78,5 76,2 3,0

complets 3355 3202 4,8 |138,6 134,7 2,9 69,7 69,2 0,7
renant

par e ]a ter-

des re A bail

pro- en plus
prié- (proprié-
taires taires
incom-
plets) 594 451 81,8 |225,0 278,5—18,6/128,1 125,7 1,9
par les inten- :
dants ... 58 59 —1,7 | 924,71 481,2—37,6| 211,9 184,6 14,8
par des pre-
neurs a ball 2354 2025 16,3 96,2 96,3—0,1 66,4 61,9 7,3
ar
es en mé-
pre- tayage 1528 1273 20,0 93,2 92,4 0,9 69,1 65,0 6,3
la‘el‘)l;?l en espéce 826 752 9,9 |101,7 402,9—1,2 61,3 56,7 8,1
. 105, t. 7) % de la répartition du Nombre
e . nom ';:e des fer:lx)les I(p. 106, t. 9)
(= des colonnes verticales=100) Nord
United The The The
States North South West () B)
1910 1900{1910 1900/1910 1900|1910 1900/ 1910 1900 19810 1900
par des pro-

priétaires 62,1 63,7|72,472,6/49,9 52,3 83,8 80,3{139,8 133,0 93,9 88,4
par des inten-

dants . ... 0,9 1,0] 1,2 1,1] 0,5 0,7| 2,2 3,1(301.,7 340.9 163,5 152,0
par des pre-

neurs a bail 37,0 35,3|26,5 26,2149,6 47,0114,0 16, 0111449 124,5 115.0 96,1

(p. 102, t. 8) Nombre des fermes

% des fermes

Nombre des

{milliers) fermes
1910 1900 1890 1880) 1910 1900 1890 1880 (milliers)
(p. 141, ayant des
'tf t27 d anln{aux
oLa omest es
de proprié- pour les 1910 1900
taires et Etlals-
d’inten- Onis
dants 4 007 37123270 2 984| 63,0 64,7 71,8 74.4
de preneurs total . . 60355 498
a ball 2 854 2 025 1 295 1 025 37.0 35,83 28,4 25,6 de pro-
de preneurs priétai-
4 bail mé- res 3794 8536
tayers 5281273 840 702| 24,0 22,2 18,4 17,6 d'inten-
de preneurs . dants 52 54
4 bail en de pre-
espaces 826 752 455 323| 13,0 4341 10,0 8,0y neurs
T— 6 361 5 737 4 565 4 009{100,0 100,0 100,0 100,0l a bail 21891 909
* Ce % a 6té rajouté postérieurement au crayon par Lénine. Les Archives cen

P.C.U.S. Possddent un feuillet & part portant le calcul de ces pourcentages. (N.R.)
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(p. 115, t. 19) Nombre des fermes (en milliers)
et %+ (—

Nord Sud Ouest
1910 1900 % -+ | 1910 1900 4 % [1910 1900 % -H
Total ...... 2891 2874 0,6{3097 2620 18,2|373 243 53,7
Propriétaires . .2091 2088 40,1 |1 544 1370 312 195
Propriétaires . .1 749 1 794—2,5|1 329 {237 7,5}276 171 61,9
propriétaires in-
complets ... 842 204 16,5| 216 133 61,3| 38 24 49,8
Intendants . .. 34 33 2,9 16 19—13,2| 8 8 7,3
Preneurs A bail 766 7563 1537 1231 53 40
Preneurs a bail :
[ métayers ... 483 479 0,6[|1024 772 32,2] 25 21 14,7
Preneurs a balil
enespdces ... 283 274 3,3| 516 459 12,3| 28 19 47,7

moyen d’acres par ferme (x) de toute 1a terre (f) de la terre cultivée

Sud Quest
() ®) () ®)
1910 1900 1910 1900 1940 1900 1910 1900
149,83 162,8 56,4 55,4 244,5 282,8 84,5 94,5
1514,7 2784,1 198,86 169,4 2323,2 3303,9 439,1 363,2
64,5 74,2 39,83 38,1 313,1 337,4 151,5 148,3
Rapport en
%.du nombre (Calculé par moi d'aprés « Divi-
des tﬁg-mg% (Pt izg?' 9 é!ies exploi- sions », p. 145, t. 28)
ayant du bé- o ations avec [} Nombre des fermes avec chevaux
tail et du Nombre de chevaux
total des |[(fermes ayant{l ('giculé (milliers)
fermes des chevaux [5G r mo4) [| The North | The South]] The West
1910 1900 || (milliers) 1910 1900
(calcul_g par || 1910 1900 1910 | 1900} 1910 190041910} 1900
mot
94,9-95,8 [| 4693 4531 || 73,8 79,0 [].2600|2 62001 774|1 69:' 320] 217
96,1-96,7 || 3218 3107 || 81,5 85,0 |jI..4 873}1 904)i1 076/1 032} 267 | 175
89,6-981,7 56 48 | 79,3 81,3 .29 281 11| t4f 7 6
92,9-94,2 Il 1431 1376 U 60,7 67,9 M ::698{ 691] 685] 648) 461 38
) [ Iy [} [7
% des fermes | total .. ........ ato |oter | 5%1 | ef's | a¥s 883
a(::(l:c(:ﬂgv a:rx 16t d 76.2
de propriétaires *in-
mol)’P tenGAnts o - o e 89,6 [ 91,0] 69,8 —52,3 85,6/ 89,8
de preneurs a bafl . . . 91,1 | 91,8 44,6 |(—8,1] 86,8 90,0

trales du Parti de I'Institut du marxisme-léninisme pras le Comité central du

30*
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(p. 158, t. 1) Fermes hypothéquées

1910 1900 1890
Nombre des fermes
en propriété: . . . . .. . 3948722 3638 403 3142746
Nombre des hypothéquées
(mortgaged) . . . . . . .. 1327 439 1127749 886 957
72 33,6 31,0 28,2
% des fermes | nord . . . . 41,9 40,9 40,3
hypothéquées sud . . .. 23,5 17,2 5,7
p. 160 ouest 28,6 21,7 23,1
nombre des fermes hypothé-
quées . . . . . e ... . . 4006 511 886 957

valeur de la terre et des béati-
ments

6 330 millions de dollars 3 055

somme de la dette . . . . . . 1726 » » » 1086
% de la dette par rapport a la
valeur de la ferme . . . . . 27,8% 35,6 %

N.B.

En ce qui concerne l’augmentation en nombre
d'une partie des fermes hypothéquées, il faut se rappeler
que le fait de mettre en gage n’est pas un signe
obligatoire d’absence de prospérité. I1 est hors de dou-
te qu'en 1910 les fermiers américains étaient en gé-
néral plus riches qu’au moment des deux recen-
sements antérieurs. Mais, voyez-vous, le % des fer-
mes hypothéquées est plus élevé dans les Etats les
plus riches, comme le lowa et le Wisconsin. Par-
fois on hypothéeque par besoin, parfois pour des
travaux de bonification, etc. (p. 158).

Le morcellement de certaines plantations en peti-
tes fermes, — fermes gérées par les propriétaires,
mais hypothéquées pour une partie du prix d’achat,
a sans doute quelque chose & voir avec 1’augmenta-
tion du nombre des fermes hypothéquées dans le
Sud (p. 159).
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A propos du réle, de I'importance et de la place des
preneurs & bail par rapport aux propriétaires:

Les fermiers preneurs a bail ont indiqué des chiffres
beaucoup plus élevés pour la valeur de la terre que pour la
valeur des batiments, de 1’équipement, du matériel et du
cheptel. Cela est dii, dans une grande mesure, au fait que
les fermiers preneurs a bail sont dans I’ensemble moins
fortunés que les propriétaires de fermes et moins en état
de pourvoir leurs fermes d’'un équipement cofiteux (pp. 100-
101). La moyenne pour l’ensemble des Etats-Unis (1910)
donne: chez les propriétaires.la valeur de la terre = 66,8%
de la propriété totale, et chez les « preneurs a bail » =
= 74,9% (p. 101, t. 5).

Sur la question des propriétaires de fermes données
a bail, les auteurs (p. 102) se référent & 1’étude du recense-
ment de 1900, lorsque furent étudiés les roms des proprié-
taires de fermes (données a bail). La concentration, voyez-
vous, et la forme de propriété fonciére dans laquelle le
propriétaire terrien ne vit pas dans son domaine, sa planta-
tion (« absentee landlordism »), n’existent pas. Pour la
plupart, les propriétaires des fermes louées sont d’'anciens
preneurs a bail « qui ou bien se sont éloignés tout a fait —
ont entrepris autre chose, ou bien ont pris des fermes dans

d’autres régions du pays, plus neuves ». « Dans le
N.B.|{Sud les conditions ont toujours été quelque peu
différentes de celles du Nord, et bien des exploitations
d’'affermataires sont des parties des plantations de
N.B.jldimensions importantes qui furent créées antérieure-
ment a la guerre civile. » Dans le Sud « le systéme
d’exploitation par les affermataires, surtout des
Noirs, a remplacé le systéme d’exploitation par
le travail des esclaves» (p. 102) *.

"A propos du fermage:

Le développement du systéme de fermage
est particuliérement accentué dans le Sud,
ol les grandes plantations autrefois culti-
vées par des esclaves, ont souvent été divi-
sées en petits lots (parcelles) loués a des

* Voir Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, tome 22, p. 23, (N.R.)
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N.B.

affermataires. Ainsi qu’il a été déja expliqué
plus en détail au chapitre 41, en fait, dans
bien des cas, ces plantations sont encore
mises en valeur comme des unités agricoles,
car les affermataires sont soumis jusqu’a
N.B. [ certain point a une surveillance rappelant

*P-lplus ou moins celle 4 laquelle sont soumis
les ouvriers salariés des fermes du Nord »
(p. 104).

« Un chiffre extrémement bas de fermes
louées, lisons-nous dans les résultats du re-
censement de 1910, est indiqué dans les
régions des Montagnes Rocheuses et du
Pacifique (les deux régions qui, prises en-
semble, constituent 1’Ouest), ou ce f{fait
s’explique & coup slir essentiellement par le
fait que ces deux régions sont d’un peuple-JN.B.
ment récent et que beaucoup des fermiers de
ces régions sont des homesteaders [c’est-a-
dire des gens qui ont regu pour rien ou pour
presque rien des portions de terre moccupee]
qui ont regu leur terre du gouvernement »..
(t. V. p. 104)

Dans tout ce chapitre II (« formes de propriété ») il n'y
a pas d’analyse des causes de l’augmentation (autrement
dit-) du nombre des propriétaires de terre.
Ces auteurs sont des canailles de bourgeois: ils escamotent
justement 1’essentiel (l’expropriation de la petite proprié-
té fonciére) !l

Augmentatlon de la population rurale (1900-1910) +11,2 %

du nombre des fermes -+10,9% (moins)
» » » des propriétaires + 8, 1 (encore
moxns).

Progrés évident de 1’expropriation !!

Mais ce progrés est encore plus clair si 1’on prend le
Nord,le Sudetl'Ouest.

Le nombre total des fermes a augmenté de 5 737 372
a 6 361 502, soit de 624 130 (p. 114, t. 18), soit de 10,9%.
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Mais dans le N ord cette augmentation n’est que de
0,6% (-4 16 545 fermes !1). C’est une stagnation. De plus,
le nombre des fermes a méme diminué en chiffres
absolus dans 3 régions (divisions) du Nord sur 4. A savoir
dans New England, Middle Atlantic et East. North Central
lenombre des fermesadiminué en chif-
fres absolus (de3 2 00 0). Dans West North Central:
seulement il a augmenté de 49 000 (ergo, en T = -}-16,5
mille). Mais dans West North Central nous avons des Etats
comme les deux Dakota, le Nebraska, le Kansas ot aujour-
d’hui encore on distribue de nombreuses homesteads (cf.
Statistical Abstract, p. 2 8).

Au total, pour tout le North, nombre des propriétaires :

1900 : 2 088 000
1910 : 2091 000

+3000=0,1% I

Dans tout le Nord

propriétaires : propriétaires incomplets :
1900 1794216 293 612
1910 1749 267 342 167
— 44949 -+ 48 555

Ainsi, les propriétaires ont diminué en nombre !!

Ont augmenté les propriétaires incomplets de
toutes leurs fermes!!

Or, ce Nord représente 60% de toute la terre cultivée
des Etats-Unis (1910) !l

Dans ce Nord la quantité de terre cultivée a augmenté
de 10,9%, de 261 a 290 millions d’acres !!

Dans 'O u e st 1’augmentation du nombre des fermes
et du nombre des propriétaires se comprend: le pays se
peuple, les Romesteads augmentent (cf. Statistical
Abstract, p. 28 et ci-dessus citation de la p. 704, p. 3
de ces extraits) *.

Et le S ud?? L'augmentation du nombre des fermes
s’effectue principalement (1) grice aux share tenants (Noirs

* Gf. le présent tome, p. £71. (N.R.)
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surtout). Clest une exploitation accrue des Noirs.
Ensuite (2) 1’augmentation du nombre des proprié-
taires a lieu également. Why ?? Apparemment, parcel-
larisation des plantations. De la p. 265 (t. 8) il
ressort que la terre occupée par des fermes de 1 000 acres
et plus aux Etats-Unis a diminué de 30 702 109 acres
(—15,5%). Dont, dans le Nord + 2 321 975. Dans 1’Ouest —
1206 872. Presque tout se rapporte au Sud—
31 817 212 (—27,3%). Et ce méme Sud, sur 1'augmen-
tation totale du nombre des fermes (- 624 130), donne
~+-477 156 * (soit la plus grande partie, prés des 3/4), de
plus le nombre des petites fermes augmente:

moins de 20 acres -}+115 192
20-49 » 191793
50-99 » 111690

Z = 418675

Processus de désagrégation des plantations esclavagistes,
voild de quoi il s’agit Il

Sud (nombre des fermes)

fermiers blancs de couleur
1910 2 207 406 890 141
1900 1879 721 740670

les propriétaires étant plus nombreux que les preneurs
a bail parmi les Blancs, tandis que ¢'est 1'i n ver s e parmi
les Noirs.

*) 1910: 3097 547
1900 : 2620 391

+ 477 156
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(abrégé
par moj) .
(p. 309, t. 18)
(p. 2567, t. 1) fdem (mil- Nombre de fermes
(nombre des fermes) liers) avec chevaux
1910 1900 1910 1900 1910 1900
Total . . ..... 6361502 5737372 6361 5738 |4692814 4530628
Moins de 20 acres 839 1664 673870 839 674 408 6014 373269
208 49 ... 141437641267 406 1 415 1 258 811 538— 834 241
50 99 ... 14380691 1366038 1438 1366 |1116415—1123 750
100 » 174 ... 151628641 422262 1516 1 422 |1 3020861260090
175» 499 ... 9781754 868020 978 868 890 4514 798760
500 » 999 ... 1252954 102526 125 103 116 5656+ 96 087
1000 et plus . . 50 1354 &7 160 50 47 47 167+ A4 434

(p. 2567, t. 1)

Total

202 49
50 »
100 » 174
175 » 499

99 ..

« e+ +682413010,9
Moinsde 20 acres 165 296 24,5

500» 999 ...

1000 et plus

augmen- (page 257, t. 1)
tation
du nombre
des fermes Toute la terre des fermes acres
(1900-1910)
meh + % A
men- ugmen-
tation ’ 1910 1800 tgf‘.xllon %
878 798 325838 591 774 40 206 551 4,8
8793820 7 180839. 1612981 22,5
...15688012,5] 45 378 449 41 536 128 3 842 321 9,3
72031 5,31103 120 868 98 591 699 4529169 4,6
94 024 6,8| 205 480 585 192 680 321 12 800 264 6,6
. 110 155 12,7] 265 289 069 232 954 515 32 334 554 13,9
22 769 22,2| 83 6563487 67864116 15789 374 23,3
2976 6,3| 167 082 047 197 784 156 —30 702 109 —15,5

*) A propos de la présence des chevaux il faut noter
ne compense pas les pertes en chevaux. Cette augmenta

Augmentation surtout

dans

le

Sud

1900 : 1 155 000,

LA encore 1'augmentation du nombre des fermes avec mu
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(abrégé (page 257, t. 2)
par Pourcentage du total o de 1a
moi) *) 9% des terfegnl-
idem (mil- f:rvlgg s Nombre des gor:-lgedg Te;%: ?lglstl- d;n's ?es
1iers) chevaux fermes fermes fermes fermes
1910 19001910 1900| 1910 1900 1910 1900 1910 1900 (1910 1900
46934531 73,8 79,0 100 100 100 100 100 100 |54,4& 49,4
409 373 48,9 52,4 13,2441,7 1,040,9 1,741,6 {90,989,7
812 834 57,4 66,3 22,2421,9 §5,245,0 7,6—8,0 |80,679,4
114161124 77,6 82,2 22,6—23,8 11,7—11,8 14,9—16,2]69,068,3
13021260 86,5 88,6 23,8—24,8 28,4+423,0 26,9—28,6]62,7861,4
890 799 91,0 92,0 15,4415,1 30,24-27,3 33,8+32,7(61,058,2
117 96 93,2 93,7 2,04+1,8 9,548,1 8,54+7,1 |48,8 43,4
&7 45 94,1 94,2 0,8=0,8 19,0—23,6 6,5}5,9 |18,712,3
(tbidem) Augmensation | NSt dimi-
Terre cultivée des nutl: 2 get 1a
fermes acres du de la du
nom- delaquan-| terre | nom-
Ibre des tité de | culti-| bre
1910 1900  Augmen- o |fer DShTée | T* |rormes]
478 451 750 414 498 487 63 953 263 15,4
7991 543 6440 447 1551 096 24,1 24,56 24,1— + +
36 596 032 33000734 3595298 10,9]| 12,5 10,9— - +
71 165 246 67 344759 3810487 5,7 5,3 5,74 - -
128 853 538 118 390 708 10 482830 8,8 6.6 8,84 - -
164 775 502 135 530 043 26 245 459 19,4 12,7 19,44 + +
40817 118 29 474 642 {11 342 476 38,5 22,2 38,5 + +
31 262771 24317154 6945617 28,6) 6,3 28.6% + +

e l'augmentation du nombre des fermes ayant des mulets

tion=1900 :

1480 652 (=25,8 %) ; 1910 : 1 869 005 (=29,4 %).

1910: 1478000, soit en %% : 1900-44,1 % ; 1910:47,7%.
lets ne compense pas la perte en chevaux.



476 V. LENINE

Les auteurs ne donnent pas d’arguments rationnels pour

« La terre de 1'Etat a été vendue ou distribuée pour
(p. 257).

« Si 1'on en juge d’aprés la superficie cultivée, ce

N. B plus petites (en excluant les fermes de moins de 20 a-

* “*Jtantes, tandis que les grandes fermes prennent

normal du fait que les fermes les plus grandes sont

ves du pays, out l’agriculture se développe le plus

fausse, car dans des régions anciennes comme New

un renforcement relativement plus grand de la part

Nord o
Pourcentages du total Iftgfre
Toute la cultivée
Nombre Terre
terre des dans les Nombre
des fermes fermes cultivée  ‘rorneg des fermes

1910 1900 1910 1900 1940 1900 1910 1900 | 1910 1900
b} 100,0 100.0400,0 100,0 100,0 100,0 70,1 68,3 |100.0 100,0
<20 9,64+ 87 0.6 0,6 0,8 0.886,186,3 | 16.2 14,7
20— 49 13,9— 16,0 3.3 4,2 3.6 4,776,276,2 | 30,9 29,2
60— 99 24,2— 263 12,6 14,6 13,5 16,075,374,6 | 22,4 22,3
100—174 29,5+ 29,0 28,1— 29,7 290,3— 31,673,272,6 | 18,4— 19,8
1756—499 20,24 18,0 38.1 38,0 39,8 37,373,170,5 | 10.4 11,6
500—999 2,24 4,6 10.3 7.9 9,0 6,6 60,8 56,9 1,3 v

1,6
1000 & 054+ 0.4 6,9 6,9 41 3.441,130.5] 07 0,9
plus

(tin) Augmentation de 1900 a 1910 :
Ouest Nord
% de la
terre Nombre Toute la Terre
cultivée des terre des cultivée Nombre
drans les fgrmes fermes des fermes tedxe:es
ermes ab- T
abso-~ abso- -
1910 1900 ﬁ; % lus % us % a})gg %

] 84,2 29,0{ 16,5 0,6 30725 8,0 28573 10,9} 477.2 18,2
<20 87,385,0] 25,1 10,0 i16 4,8 95 4,5| 115,2 29,9
20— 4973,971,4|—57,9—12,6— 2295—14,2— 1743—14,2| 191,8 251
50— 99 62,2 57,4|—-565,2— 7,3— 4072— 7,3— 2708— 6,5| 111,7 19,2

100—174 37,1 38,5| 18,14 2,2 2503 2,2 2435 2,9 42,7 8,2
176499 43,4 46,7| 65,9 12,7 19720 14,3 17966 18,5 18,6 6.4
500—999 46,6 44,1 18,5 40,4 12430 40,9 8 756 50,6| —0,8 —2,0
1000 & 22,9 17,2 2,1 16,4 2 322 8,8 3718 47,0| —2,0 -—8.8

plus
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la division en groupes. N.B. seulement:
la plus grande partie par Z60 acres ou a peu pres » "N B

qui est sans doute le meilleur étalon, les fermes les
cres) deviennent maintenant relativement moins im-

porrelativement plus d’importance. C'est un résultat] N.B.
situées pour la plupart dans les régions les plus neu-
rapidement» (p. 258). Cette derniére explication est
England, Middle Atlantic divisions, nous observons
des grandes fermes.
Sud o de la Ouest
Pourcentages du total ‘}erre Pourcentages du total % de la
Toutele  merre  guiivee | Nomwrs  JoMeJs il
fermes cultivée 905 =S | des fermes "o gt les fermes
1910 1900 1940 1900 1910 1900 1910 1900 1910 1900 1910 1900
100,0 100,0 100,0 100,0 42,5 34,8{100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0
1,6 1.2 3,6 3,2 93,3 91,91 16,7 155 0,5 0,4 1,2 1,0
8,4 6,716,4 15,8 83,1 82,0f 15,3 140 1,6 1,2 3,6 2,9
13,6 11,2200 19,4 62,7 60,2 11,8 11,7 2,9 2,2 35,3 b,4
20,84 18,9 25,34+ 25,2 51,6 46,4 27,5— 28,6 14,0+ 11,3 15,24 15,0
24,0 22,224,4 24,9 43,2 39,1| 19,5 49,4 20,2 15,6 25,7 25,2
7.8 75 55 6,1 30,9 28,1} 5,3 61 12,& 11,0 16,9 16,7
23,9 32,2 4.8 5,4 8,5 5,9 3,9 4,8 48,3 58,4 32,3 34,8
(chiffres absolus = 1000 fermes ou acres).
Sud Ouest
Toute la
terre des Terre culti- Toute la Terre
fermes vée des Nombre des terre des cultivée dans
fermes fermes fermes les fermes
absolus 9% absolus % | absolus % absolus % absolus %
—7583— 2,1 24583 19,5 | 130,4 53,7 17 065 18,2 10797 39,8
1301 29,5 {1278 381,56 24,9 66,5 195 58,8 178 63,3
5408 22,2 4772 23,9 23,0 67,5 731 66,8 566 72,5
7 497 18,5 5731 23,5 15,5 54,8 1104 52,6 787 65,2
5354 7,8 6345 20,0 33,2 47,8 4946 46,8 1683 41,4
4796 6,0 5369 17,1 25,7 64,5 7818 53,56 2911 42,6
—118— 0,4 712 9,3 5,1 34,5 3478 83,8 1874 41,3
—31 817—-27,3 375 5,5 2,9 25,8 —1207— 2,2 2797 29,6
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Trois groupes principaux se dégagent manifestement
(cf. +et —pour les Etats-Unis): les petites fermes (moins
de 49 acres), les moyennes (50-174) et les grandes (175
et plus). (Les mémes cadres sont attestés par la norme
« officielle» [« homestead »]=160 acres). En prenant ces trois
groupes, nous obtenons les principaux % % globaux suivants:

% du total Augmentation
1910 1800 (ou—) 1900-1910
d de ltai d de ltai du %
u quanti-] du anti-] u
pom- téde | nom- tede] 9u% dola
bre des terre | bre des terre des  terre
fermes cultl- [fermes culti- ]| fermes gg)tivée
tit vée vée
petites 35,4 9.3| 33,6 9,8 + -
Ensemble moyennes ’ ’ ’ ’
des Etats- (50-174) 46,4 41,8 | 48,6 44,8 —_ —
Unis grandes 18,2 48,8 | 17,7 45,7 + +
petites 23,4 4,4 ]| 24,7 5,5 —_ —_
Nord moyennes 53,7 42,8 | 55,3 47,6 — —_
grandes 22,9 52,9} 20,0 47,0 + +
petites 47,1 19,9 | 43,9 19,0
Sud moyennes 40,5 45,3 42:1 H:G - i i
grandes 12,4 34,7 | 14,1 36,4 —_ —_
petites 32,0 4,8 ] 29,6 3,9 + :t
Ouest moyennes 39,3 20,5 | 40,3 19,4 -
grandes 28,7 74,91} 30,83 76,7 —_ -—
% du total 1900-1910
Augmentation
1910 1900 () ou diminu-
tion (—)
du dela du dela
jpom- terre | nom. terre | OG0 N7ES
re des culti- |bre des culti-
termes vée | fermes vée fermes cultivée
Ensemble petites 58,0 24,2 | 57.4 25,8 + -
des Etats- | WIS | 23,8 26,9 | 24,8 28,6 - -
Unis grandes | 18,2 48,8 | 17,7 45,7 | + +
peti;;is 47,86 17,9 | 51,0 21,56 —_ -
Nord GoL7 | 29,5 20,3 | 29,0 31,6 + -
grandes 22,9 62,9 | 20,0 47,0 + -+
petites 69,5 39,9 | 66,2 38,4 + +
Sud Gobc37) | 18,1 25,3 | 19,8 25,2 - +
grandes 12,4 84,7 ) 14,1 36,4 - -
petites 43,8 10,1 | 41,2 8,3 + +
Ouest moyennes 1275 15,2 | 28,6 15,0 | — +
grandes 28,7 74,91\ 30,83 76,7 -— —_
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Les traits distinctifs des trois régions se dégagent avec

évidence:

Nord: 1) Développement maximum du capitalisme. 2) Sta-
gnation du nombre des fermes. 3) Diminution du nombre
et de la part des fermes moyennes; 4) augmentation
du nombre et de la part des grandes (et des trés petites,

mais plus

faiblement); 5) faiblesse des latifundia

(> 1000: 0,5% des fermes et 6,9% de la terre).

Sud: 1) Développement minimum du capitalisme; 2) dé-
veloppement maximum du métayage (49,6 % tenants
farms) ; 3) latifundia immenses (> 1000 acres: 0,7%
des fermes et 23,9% de la terre; dans le Nord 0,5%
des fermes et 6,9% de la terre); 4) désagrégation de
ces latifundia des anciens propriétaires d’esclaves

(1900-1910:

— 32 millions d’acres — 27,3%); 5) %

maximum de petites: fermes (43-47%). Conclusion:
des latifundia esclavagistes a la petite agriculture

marchande.

Ouest: 1) Enorme augmentation du nombre des fermes:

+ 53,7% !l

Homesteads et petite agriculture mar-

chande !! 2) Enorme % de la terre en grandes fermes
(76-75%). 8) Trés grandes latifundia (> 1000: 3,9 %

des fermes
preneurs a

N. B.
(& propos de la
«statistique des
superficies»)

et 48,3% de la terre). 4) % minimum de
bail et diminution de celui-ci.
% de la terre cultivée dans les fermes

<< 20 acres *) = 73—96% selon les « divi-

sions », et dans les fermes > 41000 acres
6,2-43,4% selon les divisions.

La différence entre ces deux groupes
sous le rapport du pourcentage est le
résultat naturel du fait que les petites
fermes s’adonnent habituellement dans tout
le pays a la culture des céréales, tandis
que les grandes fermes, qui travaillent
aussi dans plusieurs régions les céréales
pour une grande part, pratiquent presque
exclusivement 1'élevage dans d’autres ré-

gions (p. 264).

*) acre = 4000 qm = 2/5 ha.
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Dans le Sud « processus de morcellement des grandes
plantations en petites fermes gérées surtout par des preneurs
a bail » (p. 264).

Le développement poussé des petites fermes, fruitidres
et autres, sur la cote de 1’océan Pacifique est le résultat,
tout au moins en partie, des travaux d’irrigation qui y ont
été effectués ces derniéres années. Cela a entrainé un accrois-
sement des petites fermes de moins de 50 acres dans les
Etats du Pacifique (p. 264) *.

A propos du caractére marchand de 1'élevage, il est
intéressant de noter les données sur le % des exploitations
qui vendent du bétail, et sur le % du bétail vendu et abattu.

(% de toutes
les fermes ayant
vendu du bétail)

== 2 Rapport ( % ) entre le

8.~ nombre de bétes ven-

33 ®as  HF dues ou abattues et
<o &5 la quantité possédée

S gfw g o R

To~_® ZH )

=] « ©wm Q [ I Sw}

8858 2% 4 @3 25 5 H 3

=838z 28 & & 2288 § §

>re~ld aa &> a Aazag &> [

(en millions
de dollars)

Etats-Unis 1833 1000 32,0 % 23,0 % 28,9 % 40,7 % 100,9 % 90,9 %
Nord . . .1258 68,6 % 42.4 % 34.5 % 44.9 % 42,9 % 1243 % 97.5%
Sud . ... 414 226%233%133% 159% 40.7% 682% 77.6%
Quest . . . 161 889% 23,9% 13,5% 13,29% 33.4 % 61,8 % 87.9%

Nouvelle
Angleterre 30,4 1,7 % 34,7 % 34.6 % 16.4 % 43,6 320.8 1268
Centre
Atlant. . 89,6 49%362 486 23,0 286 2412 1235

* Voir GEuvres, Paris-Moscou, tome 22, pp.51-52. (N.R.)
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486 V. LENINE

(p. 270, t. 11) Valeur moyenne par ferme (en dollars)
Matériel

Tous les biens  merre Batiments agricole Bétail
du fermier et machines

1910 1900 £910 1900 1910 1900 1910 1900 1910 1900

z 9507 5030 6618 32601564 930 206 180 1029 660

<20 2849 1875 1334 9191213 728 98 7i 205 157
20-49 3464 2118 1961 1212 992 579 138 92 374 235
50-99 5772 3455 3602 21281279 773 223 146 667 408
100-174 9713 5416 6696 35381622 994 318 203 1077 682
175-499 17 928 9 342 13 369 645122091 349 484 290 {867 1253
500-999 27 458 15 196 21 172 10 2752 558 1 792 733 434 2996 2694
1000 &plus 52 969 28 805 40 631 17 481 4 068 2 528 4 198 643 7072 8153

Nord

= 2897 1629 1913 978 461 274 95 69 428 309

<20 838 483 450 240 237 132 27 20 124 92
20-49 1217 673 734 393 230 125 42 29 212 128
50-99 2237 {174 1390 692 407 218 8i 52 359 208

100-174 3692 1818 2415 1099 608 328 128 78 b4l 313
175-499 6742 3414 4608 21381023 608 219 132 893 536
500-999 14 430 6908 10 423 4 43117801056 453 285 1775 1136
1000 & plus 47 348 26 807 36 390 15 660 2 897 1 930 1 065 1 211 6998 8006

= 12155 7059 9162 46391009 690 310 218 1673 1512

<20 5026 29053 3342 1523 867 507 108 79 710 844

20-49 73859 3578 5727 2544 912 560 202 123 518 351

Ouest 50-90 9404 4358 7386 3101 967 570 263 162 780 524
100-174 7205 3763 5375 2343 665 445 221 153 944 823
175-499 14 111 7667 10844 51841082 790 398 282 1788 1412
500-999 27 662 14 601 21 205 10 006 1 749 1 176 722 456 3988 2963

1000 &plus 74 186 44 972 55 110 29 443 3 206 2 402 1 384 915 14 486 12 212

z 6444 3563 4476 2276 994 620 199 131 774 536

<20 1812 1139 956 564 605 375 56 42 195 158

Ensem. 20-49 2103 1280 1284 750 474 303 76 55 270 172
%1&3:3 50-99 4175 2499 2649 1536 848 532 156 106 522 325
Unis 100-174 7313 4022 5021 259014 182 724 241 155 869 554
175-499 13955 717510291 487217341059 390 284 1540 1012
500-999 23208 41 714 17645 784221741 402 689 376 2751 2094

1000 &plus 66 757 31 799 48 047 19 530 3330 2 2061 196 987 9185 9077
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‘Valeur moyenne par acre (en dollars)

Tous les Matériel
biens du Terre Batiments agricole Bétall
fermier et machines

1910 1900 i910 1900 1910 1900 1910 1900 1910 £900

66,46 37,77 46,26 24,48 10,93 6,98 2,07 1,35 7,20 4,96

308,84 198,56 144,55 94,82 181,44 75,19 10,69 7,85 22,26 16,19
100,67 60,41 56,98 34,57 28,83 16,52 4.01 2,82 10,85 6,69
77,96 46,66 48,63 28,74 17,27 10,43 3,01 1,97 9,01 5,51
71,26 39,75 49,18 25,96 11,90 7,29 2,33 1,49 7,90 5,00
66,25 35,00 49,40 24,17 8,16 5,05 1,79 1,08 6,90 4,69
41,24 22,90 31,79 15,48 3,84 2,70 1,10 0,65 4,50 4,06
27,14 13,80 20,82 8,37 2,08 1,24 o0,6f 0,3t 3,62 3,90

25,31 11,79 16,72 7,08 4,03 1,98 0,83 0,50 3,74 2,24

73,36 42,18 39,37 20,91 20,77 14,514 2,35 1,72 10,87 8,02
39,18 24,12 23,58 12,33 7,39 3,9¢ 1,35 0,99 6,81 3,97
32,30 16,80 20,07 9,9 5,88 3,13 1,17 0,74 5,18 2,99
28,08 13,78 18,87 8,32 4,63 2,49 0,97 0,59 4,12 2,37
25,56 12,92 17,46 8,09 3,88 2,30 0,83 0,50 3,88 2,03
21,96 10,68 15,886 6,85 2,74 1,63 0,69 0,4 2,70 1,76
11,69 5,28 8,99 3,08 0,72 0,38 0,26 0,24 1,73 1,58

40,93 18,28 30,86 12,01 3,40 1,79 £,04 0,56 5,63 3,92

595,50 333,61 395,87 172,03 102,66 57,31 12,85 8,89 84,12 95,38
230,42 111,59 179,32 79,36 28,55 17,46 6,33 8,82 16,22 10,98
128,79 58,80 104,15 41,85 13,24 7,69 3,60 2,18 10,81 7,07
47,67 24,74 35,56 15,39 4,40 2,92 1,46 1,00 6,24 5,4t
45,77 24,74 35,17 16,71 3,54 2,54 1,20 0,904 65,80 4,55
39,79 20,89 30,50 14,84 2,62 1,68 1,04 0,856 5,73 4,24
20,08 9,50 14,92 6,22 0,87 0,54 0,37 0,19 3,92 2,58

46,64 24,37 32,40 15,57 7,20 4,24 1,44 0,89 5,60 3,687

172,89 106,90 91,22 52,92 57,73 35,19 5,37 3,98 18,57 14,83
65,55 38,74 40,00 22,72 14,77 9,18 2,36 1,85 8,42 5,21
68,22 34,62 36,94 21,28 11,83 7,37 2,17 1,47 7,28 4,51
53,97 29,690 37,05 19,11 8,72 5,35 1,78 1,14 6,42 4,09
51,456 26,74 37,95 18,15 6,39 3,95 1,44 0,87 5,68 3,76
34,76 17,70 26,43 11,85 3,26 2,12 0,96 0,57 4,12 3.18
17,03 7,58 12,82 4,68 1,00 0,53 0,8 0,24 2,76 2,i6
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A noter:

«...Dans les régions Mountain et Pacific les
fermes d'une superficie de 100 a 174 acres indi-
quent une valeur moyenne des batiments par
ferme plus basse que celles dont la superficie
est de 50 4 99 acres. La raison en est probable-
ment le fait que les fermes d'une superficie de
100 & 174 acres sont constituées pour une grande
part dans ces régions par des exploitations

prises récemment par des colons, lesquels n’ont| Home-
pas encore eu le temps, ou bien ne disposent| steads
pas de ressources suffisantes, pour construire| dans le
des batiments cofiteux » (p. 271). «Westy
«...Les chiffres moyens élevés (valeur de
tout 1’équipement de la ferme — pour les petites
fermes) dans ces deux régions (Mountain et
Pacific) sont dus en partie & 1’existence de| Petites
multiples petites fermes bien équipées produi-i| fermes
sant des fruits et des légumes, dont beaucoup| dans le
sont irrigées » (p. 272). «West»
A propos des rendements:
.485
Rendement moyen par acre (bushels) (11{1 ggl _)

. 584
(xg' 15)°

. 593 . 603 Production _Dre
® ) ® ) moyenne de Inoyen

1ait (gallons) dghx:'

Mais (1) blé (3) avoine (3) par vache

1909 1899 1909 1899 1909 1899 1899
United States . . . .25,9 28,1 15,4 12,5 28,6 31,9 362
New England ... .45,239,4 23,5 18,0 32,9 35,9 476
Middle Atlantic . .32,2 34,0 18,6 14,9 25,5 30,9 490
East North Central3s,6 38,3 17,2 12,9 33,3 37,4 410
West » » 27,7 31,4 14,8 12,2 27,5 32,0 325

South Atlantic .. .15,8 14,1 11,9 15,5 11,7 286
East South Centralis8,6 18,4 11,7 13,4 11,1 288

»
’
’

5
0
Wist » » 15,7 21,9 11,0 9 24,4 25,8 232
2
8

i
Mountain ......15,816,5 23,1 1 34,9 30,4 339
1

9
9
i
9
Pacific .......24,025,2 17,7 15 35,3 31,4 475

par

ferme

(1909)
£24 3,8
548 5,8
514 6,1
487 4,0
371 4,9
356 2,1
395 i,9
290 3,1
334 4,17
470 5,1

()mais. 1909 :20,6 % du total de la terre cultivée.

2 9,3% (idem).
® 7,3 % idem.
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« C’est un fait... que la plus grande partie des fermiers
dans le Sud avaient une situation économique trés diffé-
rente de celle des fermiers dans les autres parties du pays.
La plantation, en tant qu’unité administrative d’ensemble,
n’a pas disparu. Dans de nombreux cas les fermiers des
plantations sont 1'objet d'un contréle aussi complet de la
part du propriétaire, du principal preneur a bail ou de
I’intendant que les ouvriers agricoles dans les grandes fer-
mes du Nord et de 1’Ouest » (p. 877).

Chapitre XI. I'rrigation.

Zone aride: 1 440 822 fermes, 7 1 6 1 385 600 acres,
388,6 millions d’acres de terre dans les fermes, 173,4 mil-
lions d’acres de terre cultivée. 307,9 millions de dollars =
valeur des entreprises d’irrigation (par acre = 15,92 dollars).

158 713 fermes irriguées (43,7 millions d’acres irrigués).

Rendement moyen par acre (1909)

Terres irriguées 'I‘lerl;rlegsuggsn +%
mais . . .. 23,7 (boushels) 25,9 —8,5
avoine . . . . 36,8 28,5 1-29,1
bl ... .. 25,6 15,3 -1-67,3 %
orge . . . . . 29,1 22,3 <+30,5 %
luzerne . . . 2,94 tonnes 2,14 +37,4%

Considérant que M. Guimmer (Préceptes 1913 n° 6)
énonce & propos du recensement de 41910 un mensonge
ﬁhonté' en prétendant qu’aux Etats-Unis d’Amérique du

ord

« Il n’y a pas de régions ot le processus de colonisation
ne soit déjad en cours et ol la grande agriculture capitaliste
ne soit pas en voie de décomposition et ne soit éliminée par
I'agriculture fondée sur le travail personnel » (p. 60) *,—
arrétons-nous particuliérement sur deuz régions New England

et Middle Atlantic. Colonisation = 0. (Pas de home-

steads.)

* Cf. Lénine, (Buvres, Paris-Moscou, t. 22, pp. 36-87. (N.R.)
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Caractére capitaliste de 1’agriculture :
1909 1899 %

Dépensges pour le New England . . 4,76 2,55 4-86%
travail ; par acre Middle Atlantic 2,66 1,64 --62%
(de terre cultivée) Pacific. ... .. 3,47 1,92 4-80%

Mountain . ... 2,95 2,42 +22%

Moyenne pour Py

les Etats-Unis 1,361/0,86) |+-58 %
A}ﬁsi, le caractére capitaliste se développe plus fort que

tout

Ce qui a « troublé » Guimmer, c’est que non seulement
la quantité moyenne de la terre dans les fermes de ces régions
diminue en général (Etats-Unis 146,2-138,1; New England

107,1-104,4 ; Middle Atlantic — 92,4-92,2), mais que dimi-

nue aussi la quantité de terre cultivée (Etats-Unis +72,2

+75,2; New England — 42,4-38,4; Middle Atlantic —

63,4-62,6) 111

De plus, par la quantité de terre cultivée, les fermes
de New England sont les plus petites!!
Le nigaud n'a pas su distinguer les petites superficies
du caractére capitaliste de 1’agriculture.
1909 1899

Dépenses pour les New England 1,30 0,53 +145%
engrais (par acre Middle Atlantic 0,62 0,37 4+ 78%
de terre cultivée) South Atlantic 1,23 0,49 +151%

Moyenne Etats-Unis 0,24 0,13 + 83%

I1 est & noter que le maximum d’engrais est dépensé

sur les terres & cotonr (Sud!) (cf. 1900, statistique).

Coton: 18,7% des fermes; 22,5% des dépenses pour les
engrais

cf. p. 1 des extraits (1910) (p. 560) *
% des fermes employant des ouvriers

New England . . . 66,0%
N.B. “ Middle Atlantic . . 6518%" N.B.
East North Central 52,7

West » » 51,0
Mountain . . . . . 46,8 %
Pacific . . . . . . 58,0 %

* Gf, dans le présent tome, p. 474. (N.R.)
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Augmentation (ou diminution) 1900-1910

Augmenta-
tion en pour-

centage
,Si 899-1909)
e la valeur
Terre totale Terre cultivée [de tous .o
N Nom- ‘ dans les . dans les mIes instru-
Eng le ;nn d bfre des % ermes (acres) ermes (acres) ol :xx‘lss ments
ermes Quan- Quan- I
tité % tité %

Total —3086 —1,6 —834068 —4,1 —879499 —10,8{ 35,6 39,0

<20 6286 22,4 41273 14,9 30984 15,5| 60,9 48,9
20-49 17 0,4 —33243 —2,9 —28500 —4,7| 31,4 30,3
5099 —3457 —7,0 —250313 —7,2 —142270 —9,4| 27,5 31,2

100174 —4020 —8,4 —466663 —7,7 —309499 —12,3| 30,3 38,5

175499 —1999 —6,7 —459948 —6,1 —421081 —15,3| 33,0 44,6

S
fermes

500-999 6 0,3 36311 2,8 —46022—12,8| 53,7 53,7
1000 et
plus 81 16,3 298515 36,2 36889 26,8|102,7 60,5
Middle
Atlantic:

Total —17239 —3,5 —1669034 —3,7 —1465317 —4,8| 28,1 44,1

<20 5754 1,7 29704 4,1 15550 2,5| 45,8 42,9
2049 —5955 —7,4 —225471 —8,0 —210859 —9,5 28,3 37,0
5099 —11639 —8,2 —772300 —7,6 —623012 —8,1| 23,8 39,9
100174 —5745 —4,4 —T746852 —4,5 —605047 —5,1| 24,9 43,8
175-499 495 1,0 169095 1,4 —59567 —0,8( 29,4 54,7
500-999 —59 —3,4 —27161 —2,3 17990 3,8f 31,5 50,8

1000 et
plus —90 —16,4 —96049 —8,0 —372 —0,2| 74,4 65,2

Ces chiffres attestent clairement l'éviction de la petite
exploitation par la grande.

Dans les deux régions fous les groupes moyens (20-499)
sont en perte (%).

Sont en gain (1) les plus petites (<< 20)

(2) les grandes (500-999 et 1000 et plus).

Aussi bien en %% qu’absolument (quantité de terre culii-

vée) les grandes ont gagné plus que les petites !!
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[Quant aux petites (moins de 20 acres), elles sont sou-
vent ici foncidrement des exploitations archi-capitalistes]
car ici % maximum de terre en légumes. Minimum en
céréales. .

9% d’augmentation du matériel agricole et des machines
(=capital fixe sous sa forme la plus importante, celle qui
indique directement le progrés technique) mazimum
dans les grandes exploitations, minimum dans les moye n-
nes, et plus fort dans les grandes que dans les
plus petites !!!

(p. 226, t. 9)
Pourcentage de répartition de la valeur totale

United States : De tous les biens du matériel agricole
dans les fermes et des machines
1910 1900 1910 1900
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(o) <20 3,7— 3,8 3,7— 3,8
(B) 2049 7,3— 7,9 8,5— 9,1
X 50-99 14,6— 16,7 17,7— 19,3
) 100-174 27,1— 28,0 28,9— 29,3
e) 175-499 33,3+ 30,5 30,24+ = 27,4
500-999 7.4+ 5,9 6,3+ 5,1
7) 1000 et plus 6,9— 7,3 4,7— 6,2
New England:
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
12,04 10,1 7,84 7,3
13,3— 13,7 11,5— 12,2
20,0— 21,2 20,8— 22,0
24,2— 25,1 27,9— 28,0
24,4— 24,8 27,34+ 26,2
3,94 3,4 3,34+ 2,9
2,44+ 1,6 1,5+ 1,3
Middle Atlamtic: .
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
8,94 7,8 6,5= 6,5
11,3= 11,3 10,6— 11,1
24,6— 25,5 27,2— 28,0
wi g1 Wi
1.8= 1.8 1.3= 1.3
1,24 0,8 0,6} 0,5
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United States : De tous les biens du matériel agricole
dans les fermes et des machines

1910 1900 1910 1900
The North: Total 100,0 100,0 100,0 100,0
) 2,9— 3,3 3,i— 3,5
petites [ 5,1i— 8,7 6,5— 8,2
14,7— 18,0 18,2— 21,3
moyennes 30,1— 31,2 31,7— 32,7
38,04 33,4 32,9+ 29,0
grandes 6,44 4,8 5,5+ 3,8
2,84 2,5 2,14 1,6
The South : Total 100,0 100,0 100,0 100,0
4,74 4,4 4,6+ 4,2

petites [ 13,0+ 12,0 13,74 12,3
17,34 16,0 19,24 16,7

moyennes 23,1+ 22,1 24,4 22,4
24,2— 24,3 24,14 22,3

grandes 6,6— 6,8 6,4— 6,7
11,4— 14,4 7,6— 15,5

The West : Total 100,0 100,0 100,0 100,0
. 6,94 6,5 5,94+ 5,6
petites 9,3+ 7,1 10,0+ 7,9
9,14 7,2 10,04 8,7

moyennes 16,34~ 15,2 19,6— 20,0
22,6} 21,1 25,0— 25,1

grandes 12,1— 12,5 12,3— 12,7
23,7— 30,4 17,3— 20,0

Conclusions :

(1) 2 régions anciennes (New Fngland | Middle Atlantic).
Essor maximum des grandes. Grignotement des moyen-
nes. Essor moindre des plus petites.

(2) Nord (capitalisme). Essor des grandes aux dépens des
petites.

(8) Sud (passage de 1'esclavage au capitalisme). Essor des
petites aux dépens des grandes. (N.B. Rdle des trés
grandes supérieur 3 la moyenne).

(4) Ouest (terres nouvelles. Maximum de homesteads).
Essor des petites aux dépens des grandes. (N.B.: Role
des trés grandes et des grandes supérieur & la moyenne.)

(5) Bilan. 23 (Ensemble des Etats-Unis) : Eviction de tou-
tes les petites et de toutes les moyennes. Eviction des
latifundia (1000 et plus). Essor des grandes capita-
listes (175-500; 500-1000).
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United
Il est intéressant de comparer les données sur les %%

A)) Quantité de terre cultivée B)) t(Va\lelt.lr) ) Val

) e tous les aleur
Nombre Aﬁ,ﬂag li:l" blens dans | de la terre

des fermes superticie les fermes
1910 1900 1910 1900 | 1910 1900 | 1910 1900
13,2 11,7 | 4 trés petites (<20) {,7 1,6 | —3,7 3,8| —2,8 2,9
22,2 21,9 { — petites et 7,6 0 -7,3 7.9 —6,4 7,2
—22,6 23,8 | — moyennes 14,9 16,2 | —14,6 16,7 | —13,4 16,1
—23,8 24,8 —_ 26,9 28,6 | —27,1 28,0 | —26,7 28,2
+15,4 15,1 grandes et 33,8 32,7 | +33,3 30,5 | +35,4 32,2
+2,0 1,8 latifundia 8,5 7,1 7,1 5,9 17.8 6,2
=0,8 0,8 (latifundia) 6,5 5,9 (—g,g g.g 7,86 17,1

i 38

—6.,9 17,3

Remarquable !

Augmentation dans la valeur de la terrel!! (4 la fois
des grandes et des latifundia).

Dans 2 régions (divisions) seulement pas de déclin des
latifundia (1000 et plus), & savoir dans les régions
les plus anciennes et les plus capitalistes: New England
et Middle Atlantic!! Dans ces 2 régions le role des lati-
fundia a grandi sous tous les rapports (méme
le bétail!l) (Middle Atlantic=0,6-0,6 bétail, New En-
gland =1,5-1,4 bétail).

Exception (N.B.) débdcle maximum des latifundia dans
West South Central=21,3-41,9 et dans The
West=33,6-38,5, c'est-d-dire justement la ou les lati-
fundia sont démesurées!!

Accroissement

Augmentation totale de la valeur de tous les biens dans
les fermes= 20551 millions de dollars.
millions de $

Dont, trés petites . . . 753

petites et 1 365 4708 -
moyennes 2 6590

6 368 5 368 —_—
grandes 7 422

et 1 707 10 475 —_
latifundia 1 346

= =20 551

Au cours des 10 mémes annédes les ouvriers d'in-
dustrie (1900:4,7 millions, 1910:6,6 millions) (< 40,4%)
ont vu leurs salaires augmenter de 1479 millions de dol-
lars (4 70,6%).
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States:

de répartition des différents éléments de 1'exploitation.

Valeur des
batiments

1910 1900

Valeur du Valeur de
matérlel Valeur du tous les Quantité
agricole et bétail biens dans totale
des machines les fermes de terre
1910% 1900 | 1910 1900 | 1910 1900 | 1910 1900
-3,7 3,8 -3,3 8,5 -3,7 3,8 +1,0 0,9
—8,5 9,1 7,8 7,0 —-7,3 7.9 +5,2 5,0
—17,7 19,3 :I: 5,2 14,5 —14,6 16,7 | —11,7 11,8
—28,9 29,3 26,8 25,6 —27,1 28,0 23,4 23,0
+30,2 27,1 +30,8 28,5 +4-33,3 30,5 30,2 27,8
6,3 5.1 =7,0 7,0 +7,14 5,9 +9,5 8,1
—4,7 6,2 —9,3 13,9 —8,9 7.,3| —19.0 23,6
bétail bétail
26,3-25 +* %
0.2
26,8-25,6 40,8
| +1,2 | +0,7
+1,2%
46,9-49,4 =
I —2,5 I —4,6

de la valeur:

58,0
23,8
18,2

100,0

%% de fermes millions de fermes

3,7
1,5
1,1

idem (1900)
(3,3)
1,4
1,0)

5,7

* Lénine a omis ensuite le groupe de 175 & £99 : 4+-2,1. (N.R.)

32—1167
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Quelques éléments (autrement dit classes) économiques aux

1900 19104 +%
Capitalistes de I’in- ( Nombre d’entreprises 207,5 268,5 + 49
P dustrie (muuersf +  61429.4%
Population urbaine Nombre d’ouvriers 4713 8 615 1 902440
op 434,8% salariés (milllers) + 40, 4%
\
fculture ( Nombre de fermes 5 737 6 361 624410,99
Agr {milliers) + + %
Population rurale Nombre d’ouvriers 82,3%:70,6%=x:40,49%
salariés x=47,1%
L cf. p. 1 et verso *
Production des céréales (toutes)
(cereals) millions de bushels: 4 439 4513 4+ 74+ 1,7%

(nombre d’exploitations (en milliers) et % du total)

Industrie Valeur de production d’entreprises
production:
(< 20000 petite
dollars)
au lieu de 1900 | (20-100 000) moyenne
re: 1904
(100 000 grande
£ plus)
total ....

1900 1910 -+ + %
144 180 4 364-25%
66.6% +87.2%

3 94+18,79
25.2% _21 34: 7129 1;
11,29 +u 59, ’
216 268+ 52-+24,2Y
100% 100% + §2424,2%

Agriculture:
(moins de petite
99 acres)
(100-174) moyenne
(175 et grande
plus)
total . « » «

(nombre d’exploitations (en milliers) et % du total)

3 291 P 3 694 +394+u 99

1459 %1 ti8"0 + 94+ 6,6%
24,8% —23.8ﬁ

1018° 1154 ' +1364-13,3%
17,7% +18,2%

5737 6361  +624+10,9%

1009  100%

* Cf, dans le présent tome, pp. 5602-603. (N.R.)
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Etats-Unis d’aprés les 12° (4900) et 13¢ recensements (1910)

1900
8 975

19104 %

Leur 18 428+ 9 453+105 3%
capital
(miliions

de dollars)

1900 1910 + %
Préa: de 11 406 20 67219 266-}-81% *
(mll-

lions de
dollars)

Leurs 2008
salaires
(millions

de dollars)

3 427+ 14194 70,6%

Prix 20 440 40 991420 5514-100,59%
de leur

propriété

(millions

de dollars)

Leurs
salaires
(millions
de dollars)

357 652+ 295+ 82,3%

Leur prlx 1 483
(miilions
de dollars)

2665+ 1 1824 79,8%

1900 1910+ + %
Prix des
produits
millions
e dollars) 927 11274 200+ 21,5%

30
12" 254{+ 415+ 19,5%
12,

+3%+82,2%

8,

2
14 (
;6 737 17 000 5 263+ 44,8%
14

i

793 20 6744 5 878+ 30,7%
009 }" + ¢

T
e le

propriété 5 790 10 &99+ 4709 81,3%
(millions 28, 4%—

de doljars) 5721 u 089+ 5 3684 93,8%

28,0 1%
8 929 19 AO3+£0 4744-117,3
43,7% **+47,3%

20 440 40 991420 551+-100,59
100% 1009 + + %

* Dans 1'ouvrage pubué de Lénme (GEuvres, Paris-Moscou, t. 22, p. 99), ce

chiffre a été corrigé en 81,
«* Dans 1’ouvrage pub
ce chiffre a été corrigé en 43,6% (N.R.)

ue/ de Lénlne (Guvres, Paris-Moscou, t. 22, p. 104)

32*
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Trois types: Pour caractériser la répartition de la
1) Nord U'intérieur des Etats-
2) Sud
3) Ouest
Pourcentage de la répartition par classes du pays
L O
-
(Abstract of the _g_ E] g-f.f
Census, p. 92) < @ S
So 8g ] ®
&g 38 Ef r
22 w4 =g 2
United States rurale 53,7 55,8 27,8 72,6
urbaine 46,3 44,2 72,2 27,4
New England rurale 16,7 20,4 7,6 8,2
urbaine 83,3 79,6 92,4
Middle Atlantic rurale 29,0 33,7 16,1 18,8

urbaine 71,0 66,3 83,9

East North Central rurale 47,3 51,6 28,6
urbaine 52,7 48,4 71,4

8
s

-3
N
-

!

West North Central rurale 66,7 68,4 60,8 32,3
urbaine 33,3 31,6 39,2 67,7

South Atlantic rurale 74,6 74,4 34,0 77,9
urbaine 25,4 25,6 66,0 22,1

East South Central | rurale 81,3 82,2 33,3 80,8
urbaine 18,7 17,8 66,7 19,2

West South Central | rurale 77,7 78,4 60,8 78,0
urbaine 22,3 21,6 39,2 22,0

Mountain rurale 64,0 64,0 60,3 28,0
urbaine 36,0 36,0 39,7 72,0

Pacific rurale 43,2 44,2 38,7 16,6

urbaine 56,8 55,8 61,3 83,4

*) Somme de deux chiffres verticaux ==100.
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population & N.B. N.B.
Unis (1910) Les Noirs fuient le Sud (surtout
vers les villes.) Le Nord céde
sa population & l'Ouest.

Les étrangers évitent le Sud.
en pourcentages *): [ibidem p. 175} +ou—de population
9% de la population | % de la population (1910) par migrations

' (1910) internes

£g 8g+2_ g, E8

::’,'1‘; P aééi.‘g s£g E@ g =

1> b1 2 O = °

83 2 |S=38s E3¥ &3 = g
14,5 10,7 72,6 12,3 14,7 — —
27,7 1,0 66,2 55 27,9 —226219 | --20310
25,0 2,2 69,7 4,9 25,1 [|—1420678 | 1186384
16,8 1,6 73,4 9,3 16,8 || —1496074 | 1119 649
13,9 2,1 65,4 20,2 13,9 | -472566 440497

2,4 33,7 92,6 4,7 12,5|[|| —507 454| | |—392827

1,0 31,5 91,5 7,3| |4,0]l} —974165]||—200876

4,0 22,6 72,3 |23,3| |4.0|[|+1434780 +4-194 658
16,6 0,8 41,8 40,2 17,2 4856683 | 13229
20,5 0,7 35,8 40,3 22,8 [-+1560561 | 48976
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La statistique de l'industrie donne

ouvriers salariés salaires
1899 . . . . 4,7 millions 2008 millions de dollars
4909 . . . . 6,6 > 3427 > >
+40,4 % +170,6 %

Par conséquent, 1’augmentation du nombre des ouvriers
salariés dans 'agriculture peut étre estimée &

environ :
Augmenta- Augmenta-

tion du tion de la
nombre des population
fermes rurale

nord ... 40% -+0,6% +3,9%
sud . . .. 50% -+18,2% +14,8%
ouest . . . 66% +53,7% +49,7%

48% +410,9% +11,2%

X ) A propos du nombre des femmes occupées * dans
1'agriculture (1910), l'auteur (p. 27) juge leur nombre
exagéré et, au moyen de calculs approchés, arrive a lIa
conclusion qu’il est plus vraisemblable d’adopter
ces chiffres: (p. 28)
nombre total des femmes occupées dans 1’agriculture:
1 338950 au lieu de I 807 050 (c’est-a-dire — 468 100),
et nombre total des femmes occupées dans toutes les
branches de 1’économie, 7 607 672 au lieu de 8 075772

(—468 100)

j'ajoute: méme si on rapporte toute cette exagération
uniquement aux membres de la famille travaillant a
la ferme, on obtient: 1 176 585 — 468 100 = 708 485:
1441 055 = 166% + 66%

# Cf. dans le présent tome, p» 503. (N.R.)
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Ainsi, d’aprés les données de la Occupation Statistics
(cf. p. 1 verso) *

1910 19004

total des person-
nes  occupées
dans 1’agricul-
ture . . . .. 12099825 10381765416 %

**xcf, N° 1 (en bas)
fermiers . ... 5981522 567487545 % || 5981522 ] 5674875

105,4
ouvriers salariés 2 566 966 2018213427 % | 2566966 | 2018 213
(cf. p. 1 verso) *cf. N° 2 (en bas) 127

Il faut dire en général de la Occupation Statistics amé-
ricaine qu’elle ne vaut pas un clou, car elle ignore totale-
ment la question de la « position de 1'individu dans la
production » (ignore la différence entre exploitant, ouvrier
de la famille et ouvrier salarié).

| C’est pourquoi sa valeur scientifique presque = "IN B

= zéro. o
N.B.

| De plus elle ignore totalement la notion de Nebener- |
werb.

Les chiffres des totaux sont pris par moi p. 235 dams
Statistical Abstract.

MNed: + 16% alors que la population rurale
= + 11%. Why ? Manifestement parce que le nom-
bre des femmes occupées a augmenté.

Ne 2: 2 des dépenses pour les salaires -+ 48%. Why?
Manifestement: parce que méme des fermiers
pauvres se font embaucher (N ebenerwerb).

» Cf, dans le présent tome . 502-508. (N.R.)
«* Ibid., pp. 502. (N.R.) e
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Statistique des occupations

Pourcentage de répartition:
Total des personnes occupées (10 ans et plus)
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1. L’'ceuvre de Lénine La question agraire et les & critiques de Marz »
fut rédigée par fragments & des époques différentes: les neuf
Eremiers chapitres en juin-septembre 1901, et les trois derniers

I’automne 1907. Dans la quatriéme édition des (Euvres de
Lénine, 1'ouvrage est publié au tome 5 (chapitres I-IX) et au
- tome 13 (chapitres X-XII); dans la cinquime édition, il figure
dans sa totalité au tome 5. On trouvera rassemblés dans le pré-
sent tome les matériaux préparatoires & La question agraire et
les « critiques de Marx »: plans et sommaire de 1’'ceuvre, ainsi
que des notes critiques sur des ouvrages d’économistes bourgeois
ot de révisionnistes, dépouillement et analyse des données géné-
rales de la statistique agricole.

La genése de la structure et du contenu de La question agraire
et les « critiques de Marz» se refléte dans les quatre variantes
du plan de f’ouvra e publiées dans ce tome. Lénine se propose
tout d’abord de dénoncer les wvues théoriques générales des
& critiques » : le manque de fondement scientifique de la « loi
de la fertilité décroissante du sol », des théories de la rente qui
s’y rattachent et des conclusions malthusiennes tirées de ces
théories. Il ébauche ensuite l’examen critique détaillé de la
littérature bourgeoise et révisionniste consacrée aux principaux
problémes de la théorie agraire et des rapports agraires (la con-
centration de la production dans 1’agriculture, les machines
dans 1’économie rurale, etc.), prévoit de faire ressortir la_pau-
vreté intellectuelle et le manque de probité des procédés employés
¥ar les « critiques » dans 1’étude et 1’utilisation des données de
ait. Lénine accorde une place particuliére a I’analyse des relevés
statistiques généraux et des résultats des descriptions monc:Fra-
ghiques des rapports agraires en France, en Allemagne et dans

'autres pays en vue d'étudier les processus qui se déroulent
réellement dans 1’économie rurale, le régime capitaliste de 1’agri-
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culture moderne, et de critiquer les auteurs bourgeois et révi-
sionnistes.

Le manuscrit du document met en évidence le travail effec-
tué par Lénine sur le plan de La question agraire et les « critiques
de Marz ». D'une variante a 1’autre, la nomenclature des ques-
tions et leur contenu s’élargissent, 1’ordre de succession des points
se modifie. Lénine est revenu & plusieurs reprises sur la quatriéme
variante du plan, la plus achevée. Dans cette variante, les chif-
fres romains qui numeérotent les onze parties du plan sont marqués
au crayon. Sont également écrites au crayon les adjonctions
au point 12: « Revue Natchalo I, pp. 7 et 13 », et au point 21:
¢ Latifundia. (Cf. Hertz 15; Boulgakov II 126, 190, 363) ».
Au point 12, a partir de « n° 4, 141 » et jusqu'a la fin du para-
graphe, et dans I'adjonction & ce point (12) & droite, « Engels sur
la Belgique, n® 10, 234 », ainsi que dans 1’adjonction au point
18, & partir de « Boulgakov II 289 » et jusqu'a la fin du para-
graphe, le texte est biffé d'un trait léger de crayon.— P. 25.

Cf. extraits et notes critiques sur 1’ouvrage Bduerliche Zustinde
in Deutschland. Berichte, verdffentlicht vom Verein fiir Sozial-
politik. Bd. 1-3. Leipzig 1883. (La situation des paysans en
Allemagne. Editions de 1’Association de politique sociale.
TT. 1-3) dans le Recueil Lénine XIX, pp. 166-180. Lénine
a utilisé ces matériaux dans son ouvrage La question agraire et
les «critiques de Marx» (cf. (Buvres, Paris-Moscou, tome 5,
pp. 181-183 et 4¢ éd. russe, tome 13, pp. 161-173).— P. 25,

. Cf. les notes de Lénine sur 1'ouvrage de Baudrillart Les popula-

tions agricoles de la France. La Normandie (passé et présent).
Paris 1880; dans le Recueil Lénine XXXII, pp. 82-105. Ci.
les notes de Lénine sur le livre de Baudrillart Les populations
agricoles de la France. 3¢ série. Les populations du Midi. Paris
1893 ; dans le présent tome, pp. 270-271.— P. 25.

. Lénine fait allusion aux fautes de traduction et d’interprétation

des citations de 1'ouvrage de F. Engels La question paysanne en
France et en Allemagne contenues dans le journal socialiste
révolutionnaire Révolioutsionnaia Rossia. Cf. Recueil Lénine
XIX, pp. 287-293.— P. 25.

. Cf. les notes de Lénine sur le livre de Hugo Béttger Die Sozial-

demokratie auf dem Lande (La social-démocratie & la campagne),
Leipzig 1900, dans le Recueil Lénine XIX, pp. 304-306.— P. 26.

Dans le journal Iskra n® 3, avril 1901, avait paru l'article de
Lénine « Lo parti ouvrier et la paysannerie », qui constituait
une ébauche de programme agraire du P.0.S.D.R. (cf. (Buvres,
Paris-Moscou, tome 4, pp. 437-445).— P. 26.

. Cf. la critique par Lénine de 1’interprétation antimarxiste de la

théorie de la rente par P. Maslov dans les (Buvres, Paris-Mos-
cou, tome 5, p. 126, note en bas de page.— P. 26.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

. Il s’agit du livre de P. Mack, Der Aufschwung unseres Landwirt-

schaftsbetriebes durch Verbilligung der Produktionskosten. Eine
Untersuchung iiber den Dienst, den Maschinentechnik und Elek-
trizitit der Landwirtschaft bieten (¢« L'essor de notre production
agricole par 1'abaissement des colits de production. Etude sur
les services rendus a 1’agriculture par le machinisme et 1’élec-
tricité »), Konigsberg 1900.— P. 26.

. Il s’agit de 1'article de Kautsky, « Die Elektrizitit in der Land-

wirtschaft » (¢ L’électricité dans 1’agricultures),” Die Neue
Zeit, Stuttgart 1900-1901, XIX. Jahrgang. Band I, n°® 18,
SS. 565-572.— P. 26.

La revue des populistes libéraux Rousskoié Bogatstvo avait
publié en 1900 une série d'articles de V. Tchernov sous le titre
général « Les types de 1’évolution capitaliste et agraire ». Lénine
a critiqué les vues de Tchernov dans son ouvrage La question
agraire et les « critiques de Marz ». Ici et plus loin, Lénine note
les numéros et pages de la revue Rousskoié Bogatstvo ol figurent
les opinions de Tchernov.— P. 26.

L’Irlande était considérée comme 1'exemple typique du pays
de la grande propriété fonciére et du petit fermage (fermage
« de famine »), ot les richesses énormes des propriétaires terriens
s’opposent 2 la misére des masses populaires, aux disettes fré-
quentes, a la ruine et 3 1’émigration massive des fermicers et de
leurs familles. Boulgakov ramenait la ruine et le dépérissement
des fermiers irlandais aux catégories malthusiennes d’« excés »
de population et de « manque » de terres, alors que la cause
réelle en était dans le monopole de la grande propriété fonciére
et dans 1’exploitation asservissante subie par les petits fer-
miers.— P. 27.

Dans la préface de K. Marx et F. Engels & 1'édition russe de 1882
du Manifeste du Parti communiste, on lit, & propos de la pro-
priété foncitre aux Etats-Unis d’Amérique: « La petite et la
moyenne propriété des farmers, cette assise de tout 1'ordre
}Jolitique américain, succombe peu & peu sous la concurrence de
ermes gigantesques » (K. Marx et F. Engels. (Buvres choisies
en (}gt)xx vlgluxges, Editions du Progrés, t. I, Moscou 1964, t. I,
p. — P. 27.

Cf. Recueil Lénine XIX, p. 159.— P. 27.

Cf. les notes de Lénine sur le livre de Georges Blondel, Efudes
sur les populations rurales de U’Allemagne et la crise agraire,
Paris 1897; dans le Recueil Lénine XXXI, pp. 84-86.— P. 27.

Cf. Recueil Lénine XIX, pp. 166-180.— P. 27.

16. 2a3b: pseudonyme de P. Lépéchinski.— P. 28.
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17. Lénine a critiqué 1'article de S. Boulgakov « A propos de 1'évo-

18.

19.

20,

21

-

lution capitaliste de 1'agriculture s, paru dans revue des
« marxistes légaux » Natchalo, n° 1-2, 1899, dans ses ouvrages
Le capitalisme dans l'agriculture ((Euvres, Paris-Moscou, tome 4,
pp. 105-163) et La question agraire et les « critiques de Marz »
(QEuvres, Paris-Moscou, tome 5, pp. 101-126 et 4 éd. russe,
tome 13, pp. 149-193).— P. 30.

Rentengiiter, domaines a rente, créés en Prusse et en Poznanie
sur la base de lois adoptées par le Landtag de Prusse les 26 avril
1886, 27 juin 1890 et 7 juillet 1891 en vue de la colonisation
des provinces orientales de 1'Allemagne par des paysans alle-
mands. La création des domaines 4 rente avait pour but de
renforcer 1'influence allemande et d'affaiblir 1'influence polo-
naise dans ces provinces, et d’assurer aux grands Jpropriétaires
fonciers une main-d’ceuvre & bon marché. Lors de 1’organisation
des domaines & rente, les grandes exploitations de hobereaux

arfois achetées & des propriétaires de nationalité polonaise)
taient morcelées en lots petits et moyens qui étaient remis
aux paysans allemands contre paiement d’un capital ou d’une
rente annuelle. En cas d’achat de la terre avec paiement d'une
rente annuelle, le colon était limité dans sa liberté de disposer
de la terre: il n’avait pas le droit de morceler son domaine, de
1’aliéner par parties, etc., sans 1’accord de 1'Etat.— P. 34.

Ce texte représente un relevé succinct du contenu des différents
chapitres de la deuxiéme partie de 1’ouvrage de Lénine La question
agraire et les « critiques de Marx », qui fut publié pour la premigére
fois dans la revue Obrazovanié n° 2, février 1906. Le décompte
des pages du manuscrit par chapitres donne lieu de penser que
le texte se rapporte & la période de préparation du manuscrit
en vue de son impression dans la revue.— P. 35.

Les deux notes entourées d’un rectangle &4 la fin du manuscrit
représentent le calcul du temps nécessaire pour la lecture du
manuscrit de cette partie de 1’ouvrage. La premiére note con-
cerne le chapitre V et la premidre partie du chapitre VI et donne
le résultat de 1’expérience faite par Lénine d’une « lecture rapide
pour soi », & partir de laquelle il conclut (dans la seconde note)
gue la lecture de tout le manuscrit de cette partie de 1’ouvrage
emandera « environ 2 heures ».— P. 36.

Les textes publiés ici représentent les matériaux préparatoires
& des cours professés par Lénine du 10 au 43 (du 23 au 26) février
4903 a 1'Ecole supérieure russe des sciences sociales, a Paris,
sur le thdme: « Les vues marxistes sur la question agraire en
Europe et en Russie ». Cette école avait 6té fondée en 41901
ar un groupe de professeurs libéraux chassés des établissements

‘enseignement supérieur de Russie par le gouvernement tsariste
gVI. Kovalevski, I. Gambarov ét E. de Roberty); 1'école béné-

ciait du concours de I. Metchnikov, Elisée Reclus, G. Tarde,
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etc. Elle fonctionnait légalement. Ses cours étaient surtout
suivis par de jeunes révolutionnaires émigrés de la colonie russe
de Paris et par des étudiants russes. Lénine fut invité a venir
faire des cours sur la question agraire 2 la demande du groupe
parisien de 1'Iskra, soutenu par les étudiants social-démocrates.
Lénine donna a 1'Ecole supérieure russe quatre cours les 10,
11, 12 et 13 (23, 24, 25 et 26) février 1903, avec un succés consi-
dérable.

Pour préparer ces cours, Lénine étudia un grand nombre
d’ouvrages et de sources sur la question agraire, nota de nom-
breux extraits d'ccuvres de Marx et d’Engels, de décisions de
1'Internationale, ainsi que de livres et d’articles d’auteurs russes
et étrangers (Maslov, Vorontsov, David, Nossig, Bottger, Stump-
fe, etc.), dressa des tableaux sur la base des enquétes agricoles
bavaroise, prussienne, wurtembourgeoise, hollandaise, etc. Il
traduisit spécialement 1’article de F. Engels « La question
paysanne en France et en Allemagne » (cf. Recueil Lénine XIX,
pp., 295-300). Il composa un programme des cours qu’il expédia
a 1’avance a 1’école et rédigea deux variantes de plams-résumés
des cours.— P. 37.

22. Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisi¢me, t. III, Editions Sociales,
Paris 1960, p. 190, et aussi Lénine, (Euvres, Le développement
du capitalisme en Russie, Editions en langues étrangdres, Moscou
1956, pp. 158-159.— P. 37. .

23. Cf. F. Engels. La question paysanne en France et en Allemagne.
K. Marx et F. Engels. (Buvres choisies en deux volumes, Edi-
tions du Progrés, Moscou 1965, t. II, pp. 461-463.— P. 37.

24. La revue théorique marxiste Zaria (éditée légalement en 1901-
1902 a Stuttgart par la rédaction de 1'Zskra) avait publié dans
son n° 2-3, paru en décembre 1901, les quatre premiers chapitres
de 1’ouvrage de Lénine La question agraire et les « critiques de
Marz », sous le titre: MM. les «critiqguess» dans la question
agraire. Premier essai.— P.

25. Cf. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, tome 5, pp. 219-226, et
I’extrait ¢ A propos des coopératives », tiré de la statistique agri-
cole allemande, dans le Recueil Lénine XIX, p. 302.— P. 38.

26. Cf. les notes ou Lénine anali/se les données des enquétes bavaroise
cialg 5vir;ixé'(t)embgur%esoise, dans le Recueil Lénine XX XII, pp. 50-80,

27. Il s'agit des articles suivants de K. Marx et F. Engels: « Der
Gesetzentwurf iiber die Aufhebung der Feudallasten » et « Die
Polendebatte in Francfurts» (cf. K. Marx, F. Engels. (Dietz
Verlag, Berlin 1959, Band 5, SS. 278-283; 331-335; 341-346).
(K. Marx et F. Engels. «Le projet de loi sur 1’abolition des rede-
vances f6odales» et ¢<Les débats sur la question polonaise & Franc-

331167
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NOTES

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34

35.
36.
-37.
-38.

39.

40.

forts.) Cf. des extraits de ces articles dans le Recueil Lénine XIX,
p. 303.— P. 38

Lénine veut parler de 1’article de K. Marx et F. Engels ¢ Zirkular
gegen Kriege », Zweiter Abschnitt, « Okonomie des « Volks-
Tribunen » und seine Stellung zum ¢« Jungen Amerika » (K. Marx
et F. Engels. Le circulaire contre Kriege. Seconde partie, L’éco-
nomie politique de « Volks Tribun » et son attitude envers la
« Jeune Amérique »). (cf. K. Marx et F. Engels, Dietz Verlag,
Berlin Band 4, SS. 8-10).— P. 38.

Cf. extraits des décisions des congrés de 1'Internationale dans
le Recueil Lénine XIX, pp. 303-304.— P. 38.

Il s’agit de la seconde partie, écrite en 1874, de la préface d’Engels
4 son ouvrage La guerre des paysans en Allemagne.— P. 38.

11 s’agit des débats sur la question agraire au Parteitag de Bre-
%lagg de la social-démocratie allemande en octobre 1895.—

N.-on: pseudonyme de N. F. Danielson.— P. 39.

Cf. les notes de Lénine sur le livre de P. Maslov Les conditions
du développement de 1'agriculture en Russie dans le Recueil
Lénine XIX, pp. 307-309; cf. également la lettre de Lénine
a Plékhanov ((Euvres, Paris-Moscou, tome 34, p. 152).— P. 39.

Par « Etude II » il faut entendre les chapitres V-IX de 1’ouvrage
de Lénine La question agraire et les « critiques de Marz »; publiés
en février 1906 dans la rovue Obrazovanié n° 2 (cf. (Euvres,
Paris-Moscou, tome 5, pp. 160-226).— P. 40.

Lénine a fait ces calculs concernant la rente sur la page du manus-
crit ou figure la note: Etude II (statistique agraire).— P. 40.

Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisidme, t. III, Editions Socia-
les, Paris 1960, p. 191.— P. 42, :

Lénine se réfere au livre de K. Kautsky Die Agrarfrage (La
question agraire).— P. 42.

Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisidme, t. ITI, Editions Sociales,
Paris 1960, pp. 178-179.— P. 42

Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisidme, t. I1I, Editions Sociales,
garilflai%o, pp. 133-155, ch. 45 « La rente foncidre absolue ».—

Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisidme, t. III, Editions Socia-
les, Paris 1960, pp. 59-61.— P. 44.
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41. Cf. D’extrait oii figure 1'opinion de K. Marx sur R. Jones (Le
Capital, livre troisidéme, t. III, Editions Sociales, -Paris 1960,
pp. 162-163), dans le Recueil Lénine XIX, pp. 309-310, ainsi
que dans 1’ouvrage de Lénine Le programme agraire de la social-
démocratie dans la premigre révolution russe de 1905-1907, (Euvres,
4e &d. russe, tome 13, pp. 277-278.— P. 44.

42. 11 s’agit de ’ouvrage de P. Vikhliaev, Tableauz de la réalité
agricole russe, St-P. 1901.— P. 48. .

43. Populisme, courant petit-bourgeois du mouvement révolution-
naire russe qui remonte aux années 1860-1880. Les populistes
préconisaient le renversement de 1’autocratie et la remise des
grands domaines fonciers aux paysans.

Les populistes niaient d’autre part que les rapports capi-
talistes dfirent nécessairement s’instaurer en Russie, ce qui
leur faisait considérer la paysannerie, et non le prolétariat, comme
force révolutionnaire essentielle; ils voyaient dans la communauté
rurale un germe de socialisme. La tactique terroriste des populis-
tes ne pouvait leur apporter, et ne leur apporta en fait, aucun
résultat, pas plus que leurs tentatives de radicaliser la paysanne-
rie en propageant les vues du socialisme utopique.

A partir de 1880-1890, les populistes s’engagérent dans la
voie de la conciliation avec le tsarisme, se firent les porte-parole
(li)es 5(l){oulaks et les adversaires acharnés du marxisme.—

44. L’exposé sur « Le programme agraire des socialistes-révolu-
tionnaires et des social-démocrates » a été fait par Lénine & Paris
le 3 mars 1903 a la suite de ses cours sur la question agraire &
1’Ecole supérieure russe des sciences sociales. D’aprés le régle-
ment en vigueur dans cette école, Lénine ne pouvait pas énoncer
dans ses cours de conclusions en faveur d’un programme politique
guelconque, aussi présenta-t-il celles-ci dans le cadre d’un exposé

istinct, donné hors de 1'école pour les membres de la colonie
russe. La discussion de 1'exposé dura quatre jours: les 3, 4, 5
et 6 mars. Prirent la parofe comme contradicteurs Nevzorov
(I. Stéklov) pour le groupe « Borba», B. Kritchevski pour le
Rabotchéié Diélo, Vladimirov (V. Tchernoy) pour les populistes,
N. Tchaikovski, O. Minor pour les socialistes-révolutionnaires,
V. Tcherkézov pour les anarchistes, etc.

On trouvera dans ce tome deux variantes de 1’analyse de
I’exposé, des plans et résumés de 1'allocution de cloture et un
résumé de 1’exposé. Cf. les notes prises par Lénine sur les inter-
ventions de ses contradicteurs et ses_citations_de différents
ouvrages et documents dans le Recueil Lénine XIX.

L’ampleur et le contenu du résumé de l’exposé incitent
a penser qu’il devait constituer également le plan d’une brochure
contre les socialistes-révolutionnaires. Lénine a fait part de son
intention d'écrire une telle brochure dans une lettre & Plékha-
nov du 28 janvier 1903 (cf. Recueil Lénine IV, p. 208).— P. 51.

33+
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NOTES

45.

Soclalistes-révolutionnaires (s.-r.), parti petit-bourgeois russe;
se constitua fin 1901-début 1902 A la suite de 1’unification de
divers groupes et cercles populistes (« Union des socialistes-ré-
volutionnaires », parti des socialistes-révolutionnaires, etc.).
I1 eut pour organes officiels le journal Révolioutsionnaia Rossia
[La Russie révolutionnaire] (1900-1905) et la revue Vestnik
Rousskot Révolioutsii [Courrier de la révolution russe] (1901-1905
et plus tard, le journal Znamia Trouda [Drapeau du Travail}
(1907-1914). Les vues des socialistes-révolutionnaires étaient urn
mélange éclectique de populisme et de révisionnisme; ils s’effor-
caient, selon I’expression de Lénine, « de boucher les trous du
populisme au moyen de la « critique » opportuniste du marxisme
en vogue » ((Buvres, Paris-Moscou, tome 9, p. 320). Les socia-
listes-révolutionnaires ne voyaient pas de différence de classe
entre le prolétariat et la paysannerie, ils estompaient le clivage
social et les contradictions internes de la paysannerie et niaient
le role dirigeant du prolétariat dans la révolution. La tactique
terroriste, prinée par les socialistes-révolutionnaires comme
principale méthode de lutte contre 1'autocratie, portait un grand
préjudice au mouvement révolutionnaire et rendait plus diffi-
cile 1’organisation des masses en vue de la lutte révolutionnaire.

Le programme agraire des socialistes-révolutionnaires pré-
voyait 1'abolition de la propriété privée de la terre, la mise de
celle-ci & la disposition des communautés sur une base de jouis-
sance égalitaire, ainsi que le développement de toutes les formes
de coopération. Ce programme, que les socialistes-révolutionnai-
res tentaient de présenter comme un programme de « socialisa-
tion de la terre », ne contenait rien de socialiste, car, ainsi que
1’a montré Lénine, 1'abolition de la seule propriété privée de la
terre ne peut pas supprimer la domination du capital et la misére
des masses. La valeur concréte et historiquement progressiste du
Rrogramme agraire des socialistes-révolutionnaires résidait

ans la lutte pour la su;;)pression de la propriété fonciére; cette
revendication reflétait objectivement les intéréts et les aspira-
tions de la paysannerie dans la période de la révolution démo-
cratique bourgeoise.

Le parti bolchevique dénonca les tentatives des socialistes-
révolutionnaires pour se travestir en socialistes, il leur disputa
opinidtrement 1'influence sur la paysannerie, fit ressortir le
mal. causé au mouvement ouvrier par leur tactique de terrorisme
individuel. En mé&me temps, les bolcheviks acceptaient dans
certaines conditions des alliances temporaires avec les socialis-
tes-révolutionnaires dans la lutte contre le tsarisme.

L’hétérogénéité de classe de la paysannerie détermina,
en fin de compte, 1'instabilité idéologique et politique et 1’impré-
cision de l’organisation du parti socialiste-révolutionnaire, ses
flottements perpétuels entre la bourgeoisie libérale et le prolé-
tariat. Dés Y’époque de la premiére révolution russe, le parti
socialiste-révolutionnaire vit se détacher de lui son aile droite,
qui constitua un parti légal, le « Parti socialiste-populiste du
travail », aux conceptions proches de celles des cadets, et son
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46.

47.

aile gauche, qui forma 1'union semi-anarchiste des ¢ maximalis-
tes ». Dans la période de la réaction stolypinienne, le parti
socialiste-révolutionnaire subit une débicle compléte sur le plan
idéologique et sur celui de 1’organisation. Durant la premiére
guerre mondiale la plupart des socialistes-révolutionnaires adop-
téerent les positions du social-chauvinisme.

Aprés la Révolution démocratique bourgeoise de Février
1917, les socialistes-révolutionnaires constituérent avec les
mencheviks le soutien principal du Gouvernement provisoire
contre-révolutionnaire qui reflétait les intéréts des bourgeois et
des grands propriétaires, et les chefs du parti (Kérenski, Avksen-
tiev, Tchernov) entrérent dans ce gouvernement. Le parti socia-
liste-révolutionnaire se refusa & soutenir la revendication pay-
sanne de la liquidation de la propriété féodale de la terre et
se prononga pour le maintien de celle-ci; les ministres socialistes-
révolutionnaires du Gouvernement provisoire envoyérent des
détachements punitifs contre les paysans qui s’emparaient des
terres des grands propriétaires.

A la fin de novembre 1917, 1'aile gauche des socialistes-
révolutionnaires constitua le parti indépendant des socialistes-
révolutionnaires de gauche. Cherchant a conserver leur influence
sur les masses paysannes, les socialistes-révolutionnaires de
gauche reconnurent pour la forme le pouvoir soviétique et con-
clurent un accord avec les bolcheviks, mais peu aprés ils s’enga-
gérent dans la voie de la lutte contre le pouvoir soviétique.

Dans la période de l'intervention armée étrangére et de la
guerre civile, les socialistes-révolutionnaires menérent wune
activité subversive, soutinrent activement les interventionnistes
et les gardes blancs, trempérent dans des complots contre-révo-
lutionnaires, organisérent des attentats contre les dirigeants de
I’Etat soviétique et du Parti communiste. Aprés la fin de la
guerre civile, ils poursuivirent leur activité hostile a 1’Etat
soviétique & 1'intérieur du pays et dans les milieux de 1’émigra-
tion blanche.— P. 51.

Ici et plus loin Lénine fait allusion a la brochure de A. Roudine
A propos de la question paysanne, 1903. Lénine écrivait le 28
janvier 1903 & Plékhanov au sujet de cette brochure : ¢« Vous avez
vu la petite brochure de Roudine (un « socialiste-révolutionnai-
re », A propos de la question paysanne)? Imdpudentes canailles!
Roudine et le n° 15 sur la socialisation me donnent de terribles
démangeaisons dans les mains! ... Il m’est venu une idée : écrire
un article contre Roudine et éditer & part les « articles contre
les socialistes-révolutionnaires » en méme temps que « L'aven-
;’uri;ime révolutionnaire »» (Recueil Lénine IV, p. 208).—

Cette citation est extraite de 1’'appel « De 1'union paysanne du
parti socialiste-révolutionnaire a tous les militants du socialisme
révolutionnaire en Russie », publié dans le journal Révelioutsion-
naia Rossia, n° 8, p. 8.
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48,

49,
50.
51.

52,

53.

54.

55.

Révolioutsionnaia Rossia [La Russie révolutionnaire],
journal clandestin des socialistes-révolutionnaires; fut édité
& partir de la fin 1900 en Russie par 1’'Union des socialistes-révo-
lutionnaires (le n° 1, daté de 1900, parut en réalité en janvier
1901). De janvier 1902 3 décembre 1905, le journal fut publié
a 1'étranger (Genéve) en tant qu’organe officiel du parti socia-
liste-révolutionnaire. .

Dans ses plans de 1'exposé « Le programme agraire des
socialistes-révolutionnaires et des social-démocrates », Lénine cri-
tique 1’article « Le mouvement paysan » et 1’appel « De 1'union
gaysanne du parti socialiste-révolutionnaire a tous les militants

u socialisme révolutionnaire en Russie », parus dans le n° 8
de Révolioutsionnaia Rossia, ainsi qu'une série d’articles pu-

bliés dans les no8 11-15 sous le titre général « Questions de pro-
gramme ».— P. 51.

Cf. les annotations de Lénine sur la brochure Appel & toute
la paysannerie russe de l'union paysanne du parti socialiste-

;fvalsrztionnaire, 1902, dans le Recueil Lénine XIX, pp. 315-316.—

11 s’agit d'une citation de la brochure de A. Martynov, Les
ouvriers et la révolution, éditions de 1'« Union des social-démo-
crates russes», Genéve 1902.— P. 54.

Cf. la citation extraite du livre de A. Engelhardt, Ecrits de la
campagne, dans le Recueil Lénine XIX, p. 310.— P. 55

Cf. le détail de ces données dans le Recueil Lénine XIX, {l 313,
et leurs commentaires dans le résumé de 1’exposé (dans le pré-
sent tome, p. 66).— P. 55. .

CE. la «citation de V. V. » (V. Vorontsov) dans le Recueil Lénine
XIX, pp. 311-312; Lénine a reproduit et commenté une partie
de cette citation dans son article « Réponse 4 une critique de

notre projet de programme » ((Euvres, Paris-Moscou, t. 6,
p- 473).— P. 55.

Cf. les notes de Lénine sur le livre Les syndicats agricoles et leur

cuvre, par le comte de Rocquigny, dans le Recueil Lénine XX XIT,
Pp. 24-49.— P. 56.

Une erreur s'est glissée dans 1'indication de la source: il s'agit
des Rousskié Viédomosti. V. Tchernov s'était référé & un éditorial
de ce journal au cours de la discussion de 1’exposé de Lénine le
4 mars 1903. Cf. & ce sujet le Recueil Lénine XIX, pp. 270 et 282
(point 12).— P. 63.

Les Rousskié Viédomosti avaient annoncé le 4 février 1903 la
conférence qui avait rassemblé en décembre 1902 & Dublin des
représentants des landlords et des fermiers. La conférence avait
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56.

57.

58.

59.

62.

élaboré un rapport dans lequel elle indiquait les ptincifes géné-
raux d’aprds lesquels pouvait s’effectuer, & son avis, le rachat
des terres des landlords avec 1’aide du trésor public.— P. 65.

Ces chiffres permettent de répartir la paysannerie en classes
d’aprés les chevaux possédés et signifient: 1 1/2 million d’ex-
Hloitations de la bourgeoisie paysanne possédaient 6 1/2 millions
e chevaux sur un total de 14 millions de chevaux possédés
par toutes les exploitations paysannes; 2 millions d’exploita-
tions de paysans moyens possédaient 4 millions de chevaux;
6 1/2 millions d’exploitations semi-prolétariennes et prolé-
tariennes (c’est-a-dire d’exploitations de paysans pauvres)
possédaient 3 1/2 millions de chevaux. Cf. 3 ce sujet Lénine,
(BEuvres, Paris-Moscou, tome 6, p. 395, et le Recueil Lénine
XIX, p. 343.— P. 67.

Le texte publié ici roprésente les plans d’un ouvrage ou d’un
exposé sur le théme « La paysannerie et la social-démocratie ».
On ne posséde pas de renseignements sur la rédaction d'un tel
ouvrage ou sur un exposé présenté par Lénine sur ce sujet.

Les notes d’étude de Lénine sur les ouvrages des auteurs
mentionnés dans les plans « La paysannerie et la social-démo-
cratie » sont publiées dans ce tome, ainsi que dans les Recueils
Lénine XIX, XXXI et XXXII.— P. 68

Lénine a consigné 1'analyse du livre de S. Boulgakov Le capi-
taltsme et U'agriculture ot ses notes critiques sur ce livre dans un
cahier intitulé «A graire |Littérature russe (et
étrang @re)sur la question agraire ». Ces matériaux préparatoires
ont 6té largement utilisés dans 1’ouvrage La question agraire et
les « critiques de Marx», ol les conceptions de Boulgakov sont
critiquées sous leurs divers aspects.— P. 73.

Cf. K. Marx. Le Capital, livre troisiéme, t. ITI, Editions Sociales,
Paris 1960, p. 131.— P. 173.

. Ces chiffres signifient que le nombre des propriétaires de machines

agricoles était en 4855 de 55, en 1861 de 236, et celui des exploi-
tants travaillant avec des machines de 1205. En 1871, les deux
catégories furent comptées ensemble, le total étant de 2.160,
et en 1881, de 4 222.— P. 77.

. Small Holdings Act de 1892 : loi sur les petites tenures, adoptée

par le parlement anglais en 1892 en vue de retenir dans les cam-
pagnes la population agricole et de reconstituer la petite pay-
sannerie (yeomen), anéantie au XVIIIe siécle et au début du
XIXe, source de main-d’ceuvre 2 bon marché pour les grosses
exploitations de fermiers capitalistes. Cette loi ne fut pas appli-
quée largement et resta sans portée pratique.— P. 78.

Insts, instmans (Instleute): ouvriers agricoles en Allemagne,
embauchés par contrat pour une longue période, vivant dans
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NOTES

63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

leur habitation propre sur la terre du grand propriétaire et
recevant, outre un salaire en espéces, une partie de la récolte
d’un lot de terre déterminé (métayage).— P. 78.

Middlemen : variété de koulaks, intermédiaires entre les land-
lords et les fermiers en Irlande. Les middlemen louaient aux
landlords des lots de terre importants (20 & 150 acres et davan-
tage), les morcelaient en petits lots (1 a 5 acres) et cédaient ces
derniers a bail a 1’année a de petits fermiers avec un contrat
léonin.— P. 85.

. P.S.: auteur de I'article « Die neuere russische Gesetzgebung

iiber den Gemeindebesitz » (La plus récente législation russe sur
les communautés) dans Archiv fir soziale Gesetzgebung und
Statistik, 7. Band. Berlin. 1894. SS. 626-652. (Archives de
%ésgéi)slatii))n sgosciale et de statistique. Berlin 1894, t. 7, pp. 626-

Lénine a utilisé ces matériaux dans son ouvrage La question agrai-
re et les « critiques de Marx » (Cf. (Buvres, Paris-Moscou, tome 5,
pp. 139-143).— 109.

Cf. K. Marx. Le Capital, livre premier, t. II, Editions Sociales,
Paris 1951, pp. 27, 38-39.— P. 140.

Lénine donne 1’analyse critique des données du livre de M. Hecht,
Dret Dérfer der badischen Hard (Trois villages du Hard de Bade),
Leipzig 1895 au chapitre V de son ouyrage La question agraire
et les « critiques de Marz »: « La prospérite des petites exploita-
tions modernes avancées». L’exemple de Bade » (Cf. (Buvres,
Paris-Moscou, tome 5, pp. 160-167).— P. 119.

Dans la premidre ligne de cette note, Lénine reléve une diver-
ence dans les données chiffrées de Hecht caractérisant des super-
icies cultivées en blé a Friedrichstahl. A la page 28, 1’auteur

indique que le blé occupait dans ce village 143 morgens, soit

51,48 ha. Or, page 21, les superficies cultivées en blé dans ce

méme village sont estimées & 18 % du total des superficies culti-

vées, ce qui donne 46,44 ha. La seconde ligne de la note donne
la conversion approximative en hectares de 678 morgens (super-
ficie cultivée en blé a Blankenloch, indiquée & la page 28 du

livre de Hecht).— P. 125.

La premiére colonne de chiffres (dividendes) désigne la super-
ficie totale des terres (en ha) dans chacun des villages: Friedrich-
stahl, Blankenloch et Hagsfeld; la deuxiéme colonne (diviseurs)
désigne la superficie moyenne des terres (en ha) par famille dans
chaque village; la troisitme colonne donne le nombre appro-
ximatif de familles par village.~— P. 126.

Lénine se livre & un examen critique partiel de 1’article de
H. Auhagen, ¢« Ueber Grop- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft »
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1.

72.

(A propos de la grande et de la petite production dans 1'agri-
culture) dans son ouvrage La question agraire et les « critiques
de Marx », au chapitre VI: ¢ Le rendement de la petite et de la
grande exploitation. L’exemple de la Prusse orientale s (cf.
(EBuvres, Paris-Moscou, tome 5, pp. 169-170).— P. 129,

La source utilisée par Lénine contient une erreur: il faut lire
1806,58 au lieu de 806,58. Lénine a corrigé 1’erreur dans son
ouvrage La question agraire et les « critiques de Marx » ((Euvres,
Paris-Moscou, t. 5, p. 169), ce qui a entrainé modification du
chiffre 1965,08 et les pourcentages.— P. 135,

Au-cours de son travail sur La question agraire et les « critiques
de Marx », Lénine a utilisé des matériaux extraits d’un article
de 1’économiste allemand K. Klawki, « Uber Konkurrenzfihig-
keit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes » (La capacité de
concurrence de la petite exploitation agricole), publié dans les
Landwirtschaftliche Jahrbiicher (Annales agricoles), Bd. XXVIII.
Berlin 1899.

L'article de Klawki décrivait 12 exploitations allemandes
typiques (4 grandes exploitations, 4 moyennes et 4 petitesf,
glacées dans des conditions identiques. Lénine analysa dans le

étail et retravailla dans un esprit critique les données de cet

article, qui était une étude minutieuse, mais dépourvue des
généralisations indispensables et de conclusions correctes. Lénine
a surtout utilisé les données de 1'article de Klawki au chapitre
VI: « Le rendement de la petite et de la grande exploitation.
L'exemple de la Prusse orientale » (cf. (Buvres, Paris-Moscou,
t. 5, pp. 168-183). Lénine montre le manque de fondement des
tentatives de Boulgakov pour faire servir 1’article de Klawki
a la défense de la théorie bourgeoise de la supériorité des petites
exploitations agricoles sur les grandes. L’examen scientifique
des données contenues dans les recherches de Klawki confirme,
comme le souligne Lénine, la supériorité technique de la grande
eszploitation dans 1'agriculture; il fait ressortir le travail exces-
sif et la sous-alimentation du petit paysan, sa transformation
en ouvrier agricole et en journalier au service des grandes exploi-
tations; il montre le lien entre 1l’augmentation du nombre des
petites exploitations et les progrés de la misére et de la prolé-
tarisation de la paysannecrie.

Les conclusions tirées par Lénine & la suite de 1'analyse
détaillée et critique des faits et des données statistiques de
1'article de Klawki, étaient aussi confirmées par les renseigne-
ments d’ensemble sur les exploitations paysannes de 1’Alle-
magne. A 1'opposé de Klawki, qui n’approfondissait pas 1’essence
des processus économiques et méconnaissait 1’analyse compara-
tive des différents groupes d’exploitations paysannes (et batissait
ses conclusions sur des chiffres moyens mal fondés), Lénine
a soumis & une analyse marxiste approfondie le développement
de 1'économie paysanne sous le capitalisme, en en distinguant
les différents types. Sur la base de ces données, Lénine a établi
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un 1tz;s\ilileam récapitulatif (cf. (Buvres, Paris-Moscou, tome 5,
p- .

Grace a une vérification minutieuse et un classement scien-
tifique des données de 1’article de Klawki, Lénine fait éclater
la fausseté de ses calculs sur la rentabilité comparée des grandes
et des petites exploitations. Selon 1’appréciation de Lénine,
les procédés antiscientifiques employés par Klawki pour justi-
fier la supériorité de la petite agriculture se retrouvaient, dans
leurs grandes lignes, chez tous les économistes bourgeois et
petits-bourgeois. C’est pourquoi 1'analyse de ces procédés sur
I'exemple de 1'étude de Klawki présente un grand intérét.
A partir des matériaux statistiques concrets traités par Klawki,
Lénine a mis en évidence toute la fausseté des procédés de mise
on ceuvre et d’utilisation des données statistiques, ainsi que le
manque absolu de fondement des conclusions tirées par les
économistes bourgeois et petits-bourgeois sur les lois de déve-
loppement de I’agriculture sous le capitalisme.— P. 142.

Landwirtschaftliche benutzte Fliche: superficie agricole cultivée.
Dans ses matériaux préparatoires, Lénine emploie la plupart du
temps 1’expression « landwirtschaftliche benutzte Fléche »
sans la traduire en russe, désignant par 1a les superficies agri-
coles au sens propre (c’est-d-dire les terres occupées par les
cultures des champs, les prés et les meilleurs paturages), et
aussi les vergers, les potagers et les vignobles (cf. le présent
tome, pp. 162 et 204). Dans certains cas, Lénine traduit cette
expression « superficie agricole » (cf. le présent tome, p. 199).
A la page 376 de ce tome, Lénine reldve dans 1'original allemand
le remplacement de « landwirtschaftliche benutzte Fldche » par
P’expression « Uberhaupt landwirtschaftliche Fléche » pour
désigner les mémes données.

Dans son ouvrage La question agraire et les « critiques de
Marz », Lénine utilise les expressions « superficio agricole
totale » et « superficie agricole » quand il donne les chifires de
«landwirtschaftliche benutzte Fldche» (cf. (Buvres, Paris-
Moscou, t. 5, pp. 200-201 : ¢ Quantité de terre »). Dans son ouvra-
ge Nouvelles données sur les lois de développement du capitalisme
dans 1'agriculture. Fascicule I. Le capitalisme et l'agriculture
auz Etats-Unis d’Amérique, Lénine écrit: « Pour répartir les
fermes en groupes d’aprds leur étendue, les statistiques améri-
caines tiennent compte de toute la superficie, et pas seulemont
de la terre cultivée comme le font les statistiques allemandes, ce
qui est évidemment plus juste. » ((Euvres, Paris-Moscou,
tome 22, p. 49.) — P. 148

Scharwerker: membre de la famille apte au travail, ou encore
personne n’appartenant pas a la famille, mais vivant dans la
maison de 1’ouvrier agricole et tenu, d’aprés le contrat du chef
de famille avec le propriétaire terrien, de travailler chez ce
dernier, mais rémunéré par 1’ouvrier agricole sous contrat (chef
de famille).— P. 152.
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Députant: ouvrier agricole recevant un salaire annuel fixe en
espéces, et, en outre, comme artie de son salaire, certaines
prestations en nature: un lot de terre et une habitation dans
I’exploitation du propriétaire terrien.— P. 159.

Terre de Députant: terre cédée par contrat par le grand pro-
priétaire a 1'ouvrier agricole a titre de partie en nature de son
salaire.— P. 162.

Le manuscrit « Brase et autres» est constitué par un cahier
portant ce titre écrit_au crayon de couleur sur la couverture.
Ces extraits ont sans doute été rédigés en méme temps que ceux
de 1’article de K. Klawki (cf. dans le présent tome,.pp. 142-163),
car on trouve a la fin des extraits de I’article de K. Klawki
cette indication: « Cf. article de Brase, surtout pp. 292
et 297-298 ».— P. 164.

Lénine avait l'intention d’utiliser des données du livre de
A. Souchon, La propriété paysanne, dans son ouvrage La question
agraire et les « critiques de Marz » et dans ses cours sur « Les
vues marxistes sur la question agraire en Europe et en Russie »,
professés a Paris du 23 au 26 février 1903, ainsi que dans 1’ouvrage
La paysannerie et la social-démocratie (cf. dans le présent tome,
pp. 25, 38, 46, 69).— P. 175.

Il s’agit de la référence dans le livre de A. Souchon (p. 24 dans
le texte et dans la note 1 en bas de page) & la publication : M-
iz’istir_"es del'agriculture frangaise. Enquéte de 1892, pp. 247 a 249.—

Allotments act: loi anglaise du 16 septembre 1887, dotant les
ouvriers de petits lots de terre. A. Souchon dit de cette loi dans
son livre: « L'application des ¢ Allotments » consiste en fait
dans 1’octroi de minuscules lots de terre aux ouvriers, ce qui leur
permet de compléter leurs gains avec de modiques ressources
agricoles, et, dans le meilleur des cas, d'avoir une vache ou
quelques moutons.»— P. 177. )

Lénine avait 1’intention d’utiliser les notes prises sur le livre
de F. Maurice, L'agriculture et la gquestion sociale. La France
agricole et agraire, Paris 1892, dans son ouvrage La guestion
agraire et les « critiques de Marz ». Cf. les plans de cet ouvrage
dans le présent tome, pp. 25, 27, 34, 32.— P. 178.

Lénine prit connaissance du livre de A. von Chlapowo-Chlapow-
ski, Die belgische Landwirtschaft im 19. Jahrhundert. Minche-
ner volkswirtschaftliche Studien. Herausgegeben von L. Brentano
und W. Lotz. (L’agriculture belge au 19 sidcle. Etudes écono-
miques munichoises. Edition de L. Brentano et W. Lotz). Stutt-
gart 1900, a 1'époque od il préparait son ouvrage La question
agraire et les « critiques de Marz », comme 1’atteste la mention
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du livre de Chlapowski dans les plans-abrégés préliminaires de
cet ouvrage de Lénine (cf. dans le présent tome, pp. 25, 28 et 32).
Lénine envisageait également d'utiliser ces matériaux dans ses
<l:_“ouir§4 professés & Paris sur la question agraire (ibidem, p. 46).—

Dans ce tome est publiée une partie des notes de Lénine sur les
matériaux de I'enquéte de Bade.

Les relevés des données des enquétes de Bade ont servi de
matériaux préparatoires au chapitre VII, « L'enquéte de Bade
sur l'exploitation paysanne » de 1'ouvrage de Lénine La ques-
tion agraire et les « critiques de Marz », dans lequel ces matériaux
sont largement utilisés pour analyser et caractériser la disso-
ciation en classes de la paysannerie sous le capitalisme.

Les matériaux de l’enquéte de Bade permettaient, comme
I’a souligné Lénine, de distinguer différents groupes au sein
de la paysannerie. Mais les rédacteurs des « Résultats de l'en-
quéte » ne présentaient pas un groupement scientifique des ex-
ploitations paysanmnes; ils comgaraient non pas les différents
groupes d’'exploitations, mais des communes considérées dans
leur ensemble. Ce procédé, consistant & se servir de moyennes
qui ne prouvaient rien et estompaient les différences de classe
au sein de la paysannerie, fut utilisé par les « critiques de Marx »
dans la question agraire.

Lénine a utilisé les données de synthése de l'enquéte de
Bade pour donner un tableau scientifique de la structure de
classe des campagnes allemandes. Il a dégagé trois groupes
économiques typiques: les grandes, moyennes et petites exploi-
tations paysannes; 2 cette fin, il a mis en ceuvre et analysé les
donnédes statistiques concernant 31 grandes exploitations, 21
moyennes et 18 petites.

Pour les trois groupes typiques d’exploitations paysannes,
Lénine a déterminé les chiffres moyens relatifs a la superficie
des terres possédées, aux effectifs des familles et de la main-
d’couvre salariée, ainsi qu’aux résultats de la gestion sous la
forme du bénéfice net réalisé. En mettant en ceuvre les données

ortant sur les terres possédées et sur les bénéfices nets, Lénine

onne deux variantes de calcul : pour 1’ensemble des 70 exploi-
tations, et en déduisant de celles-ci 10 exploitations de trois
communes caractérisées par des dimensions exceptionnellement
élevées des terres possédées. Co procédé de Lénine, consistant
a dégager les phénoméenes typiques et & vérifier en méme temps
ses conclusions sur des données concernant 1’ensemble des phé-
noménes, est d'une grande importance pour la méthodologie de
la statistique. .

A la suite de som analyse économique, Lénine a mis en
évidence le caractére d’entreprise capitaliste des grandes exploi-
tations paysannes, gérées a 1 aide du travail salarié des ouvriers
agricoles et des journaliers et réalisant le bénéfice net le plus
élevé par exploitation. En méme temps, les petites exploitations
paysannes joignaient a peine les deux bouts. Sur la base des
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données de 1'enquéte de Bade relatives a4 l'importance de la
consommation des principales denrées selon les groupes d’exploi-
tations paysannes, Lénine a montré que le petit paysan restreint
trés fortement sa consommation par rapport au paysan moyen
et au gros. Si le petit paysan dépensait pour les produits, expri-
més en argent, antant que le paysan moyen, il aurait un déficit
énorme et si le paysan moyen dépensait autant que le gros, il
serait également en déficit. A partir de 14, Lénine conclut que
4 le « bénéfice net » non sculement du petit paysan, mais méme
du paysan moyen, n'est que pure fiction ». ((Euvres, Paris-
Moscou, tome 5, p. 186). De la sorte, Lénine a démasqué les
procédés mensongers des « critiques » de Marx qui habillajent
de couleurs riantes la situation misérable des petits paysans, leur
sous-alimentation et leur ruine.

Sur la base de 1'analyse des matériaux de 1’enquéte badoise,
Lénine a noté que les grandes lignes de 1'économie des exploi-
tations paysannes étaient semblables en Allemagne et en Russie,
que le processus du développement capitaliste conduit a la
formation d’une . minorité d’exploitations capitalistes, fon-
dées sur le travail salarié, et & la nécessité croissante pour la
majorité des paysans de se chercher des gains d’appoint, c’est-
a-dire de devenir des ouvriers salariés. « La différenciation des
saysans, écrit Lénine, nous montre les plus profondes contra-

ictions du capitalisme dans leur naissance et daps leur déve-
loppement; lorsqu’on se rend bien compte de ces contradictions,
on est nécessairement amené i juger la situation des petits
paysans sans issue et sans espoir (sans espoir, hors de la lutte
révolutionnaire du prolétariat contre l'ensemble du régime
caépitaliste) » (Buvres, Paris-Moscou, t. 5, p. 192). De la sorte,
Lénine a mis 3 nu les racines économiques de la communauté
des intéréts et de la nécessité de 1’alliance de la classe ouvrié-
re et de la petite paysannerie dans la lutte contre le capi-
talisme.

Outre leur grande portée politique et économique, les maté-
riaux obtenus par Lénine griace au dépouillement des données
de I’enquéte badoise ont encore une grande valeur méthodolo-
gique en ce qu'ils mettent en lumiére les méthodes employées
par Lénine pour 1’élaboration et 1'utilisation des données sta-
tistiques au service d'une analyse économique marxiste (par
exemple, le recours, selon des critéres scientifiques, a des regrou-
pements statistiques des exploitations paysannes, la détermi-
nation et 1'utilisation 3 partir de ces regroupements des valeurs
moyennes différenciées dl:a la rentabilité, de la consommation,
etc., pour les groupes de classe de la paysannerie). Les méthodes
employées par Lénine pour 1'élaboration des données statisti-
3ues fournissent une contribution préciense 3 la méthodologie

e la statistique marxiste.— P. 186.

Le relevé, mentionné ici, des données relatives aux 70 budgets,
est constitué par un grand tableau, intitulé « Récapitulation
des données relatives aux 70 budgets de l’enquéte badoise s,
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qui comprend les données statistiques de cette enquéte, mises
en forme par Lénine. Ces relevés, portés dans un carnet de notes,
sont conservés aux Archives centrales du Parti de 1'Institut
du marxisme-léninisme prés le Comité central du P.C.U.S.
Lénine a classé ces données en déterminant, pour les différents
groupes de paysans, gros, moyens et petits, les valeurs moyennes
concernant les terres possédées, les effectifs des familles, les
recettes et les dépenses en argent (en distinguant les principaux
chapitres), et, aprés avoir comparé les recettes et les dépenses,
il a calculé l'excédent ou le déficit. Le tableau contient en
outre des renseignements relatifs au travail (par exemple, les
dépenses de travail par hectare, la main-d’ceuvre salariée, les
journaliers étant mis a part), ainsi que des données sur les gains
d’appoint, etc. Cf. I’analyse de ces éléments dans: Lénine,
(Euvres, Paris-Moscou, tome 5, pp. 183-190.— P. 187.

Le texte des chapitres VII et IX (premiére publication dans la
revue Obrazovanié n° 2, 1906) de 1'ouvrage La question agraire
et les « critiques de Marz » montre que Lénine avait 1'intention
de prendre en considération dans cet ouvrage les données de la
statistique agricole francaise et de soumettre & un examen cri-
tique les travaux des économistes frangais. D’aprés une note de
Lénine au chapitre IX (cf. (Buvres, Paris-Moscou, tome 3,
p- 219), on peut conclure qu'il avait spécialement étudié la
situation de la viticulture en France. C’est pourquoi il est possi-
ble que Lénine se soit servi du livre de E. Seignouret, Essais
d’économie sociale et agricole, au moment ou il préparait son ouvra-
ge La question agraire et les « critiques de Marxz » en juin-sep-
tembre 1901.— P. 193.

Le cahier de Lénine « Extraits de la statistique agraire alle-
mande » contient des notes et des extraits relatils & Statistik des
Deutschen Reichs, Neue Folge, Bd. 112. Die Landwirtschaft im
Deutschen Reich nach der landwirtschaftlichen Betriebszdhlung
vom 14.VI.1895, Berlin 1898 (« Statistique de 1’'Empire alle-
mand », nouvelle série, tome 112. « L’agriculture dans 1’Empire
allemand d’aprés le recensement de la production agricole du
14 juin 1895 »). Ce cahier fait apparaitre la fagon dont Lénine
a tiré parti des données de deux recensements agricoles en Alle-
magne (ceux de 1882 et de 1895), qu’il a utilisées pour la pré-
paration de son ouvrage La gquestion agraire et les « critiques de
Marx» (principalement pour les chapitres VIII et IX). La
rédaction de ce cahier date de la premitre période du travail de
Lénine sur cette ceuvre (1900-1901). Dans certains cas, Lénine
a consigné ultérieurement dans ce cahier des relevés plus tardifs,
se rapportant au recensement agricole de 1’Allemagne de 1907,
d’aprés Statistit des Deutschen Reichs, Band 212, Teil 1a.—
Berufsund Betriebszahlung vom 12, Juni 1907. Landwirtschaftliche
Betriebsstatistik, Berlin, 1909, et Band 212, Teil 2a, 1910 (¢« Sta-
tistique de 1'Empire allemand », tome 212, partie 1a. « Recen-
sement des professions et entreprises au 12 juin 1907. Statis-
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tique des productions agricoles », Berlin 1909 et tome 212,
partie 2a, 1910). Ces additifs ont été portés par Lénine en 1910
ot étaient destinés a un ouvrage sur 1'agriculture de 1'Allemagne.

Lénine a utilisé les données de la statistique agricole alle-
mande pour réfuter les arguments des « critiques » de la doctrine
économique de Marx sur une prétendue éviction des grandes
exploitations par les petites et moyennes exploitations paysan-
nes en Occident.

La classification des données de la statistique agraire alle-
mande permet 3 Lénine de mettre en évidence deux processus
de prolétarisation de la paysannerie: en premier lieu, la dépos-
session fonciére croissante des paysans, 1'expropriation de la
population rurale, les ouvriers dotés de terre devenant des ou-
vriers sans terre; en second lieu, le développement des « gains
d'appoint » de la paysannerie, c’est-a-dire de cette jonction
de 1'agriculture et de 1l'industrie qui marque le premier degré
de la prolétarisation.

La mise en ceuvre par-Lénine des matériaux de la statistique
agraire allemande est un modéle d’analyse et d’élaboration
scientifiques des données statistiques. Lénine a groupé les exploi-
tations non pas d’aprés un seul indice Slpar exemple la super-
ficie), mais d’aprés plusieurs: nombre de machines agricoles,
superficie occupée par les cultures spéciales, etc.; il a utilisé
la combinaison de différents groupements, ¢'est-d-dire la divi-
sion de chaque groupe (isolé, par exemple, d’aprés la superficie)
en sous-groupes d'aprés la quantité de bétail et d’autres indi-
ces. Au cours de son étude, il lui a souvent fallu refondre et
préciser les données statistiques qu'il utilisait; il remanie cer-
tains tableaux (par exemple, celui qui caractérise la concen-
tration de la production maraichére marchande, etc.), agrandit
les intervalles entre les groupes d’exploitations pour mettre
en évidence les plus typiques, et en méme temps isole les lati-
fundia, qui étaient jointes aux_ productions techniques (sucre-
ries, distilleries, etc.). Lénine calcule les pourcentages, tels ceux
qui montrent 1’importance relative des ifférents groupes d’ex-
gloitations, il détermine les indices absolus moyens du nombre

es cas d’utilisation des principaux types de machines agricoles
par 100 exploitations dans chaque groupe d’exploitations sui-
vant leurs dimensions (superficie agricole), etc.— P. 196

Cette récapitulation des données relatives a Ja concentration
de la terre dans la viticulture a été établie dpar Lénine sur la
base du tableau qui précdéde. La colonne de gauche désigne
les groupes d’exploitations, celle de droite, les groupements
correspondants de la terre dans ces exploitations. Les deux
remiers chiffres se rapportent aux vignobles de moins de 20 ares;
es deux suivants aux vignobles de 20 & 50 ares; les derniers aux
vignobles de 50 ares & 5 hectares et plus.— P. 199.

Lénine examine les données relatives au nombre de vaches dans
les différentes exploitations en 1895 en vue de caractériser la
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concontration du bétail dans les grandes exploitations. Dans le
manuscrit, le nombre total des exploitations et le total des
vaches dans 1'ensemble des exploitations des trois groupes sont

ortés au-dessus de ce petit tableau (par manque de place au-
essous).— P. 221.

Ce lc’iocument’. est composé de notes dispersées sur des feuillets
isolés.

En outre, les Archives centrales du Parti de 1'Institut du
marxisme-léninisme prés le Comité central du P.C.U.S. possé-
dent des matériaux préparatoires inédits, se rapportant & la
statistique agricole frangaise, qui contiennent des notes d’ana-
lyse et des extraits de sources diverses. Parmi celles-ci figurent
essenticllement les recueils Statistique agricole de la France.
Résultats généraux de U'Engquéte décennale de 1892, Statistique
générale de la France. Résultats statistiques du Dénombrement de
1896, ainsi que les résultats d’enquétes (recensements) d’autres
années. Lénine a consigné de nombreux extraits de données sta-
tistiques, avec des éclaircissements et des notes critiques, pris
dans les livres suivants : K. Kautsky, Die Agrarfrage (La question
agraire); S. Boulgakov, Le capitalisme et U'agriculture, t. 11
F. Maurice, L'agriculture et la question sociale. La France agricole
et agraire; A. Souchon, La propriété paysanne. Etude d’économie
rurale; N. Koudrine, La question paysanne en France; Bulletin
du bureau du travail de 1901, etc.

Parmi les extraits d’éléments de la statistique francaise
prédominent les données d’ensemble, notamment les groupe-
ments d’exploitations d’aprés les dimensions de la superficie
agricole pour les différentes années. Lénine reléve comme un
trait positif de la statistique francaise le fait qu’elle met A part
la population « active » (c’est-3-dire indépendante), et il con-
signe de nombreuses données relatives aux catégories qui com-

osent la population « active ». Lénine prend les données ana-
ogues dans le livre cité ci-dessus de F. Maurice et établit une
comparaison entre les données statistiques similaires tirées
de sources différentes; il caractérise ces sources et établit des
conclusions sur les modifications annuelles intervenues dans les
effectifs et sur l’importance relative de chacun des groupes
(catégories) de la population « active ».

Tous les matériaux, décrits ci-dessus, de la statistique
agricole de la France, dépouillés et généralisés par Lénine,
donnaient un vaste tableau des différents aspects de 1’économie
dans les divers groupes de classe des exploitations paysannes,
en confirmant les théses du marxisme sur la supériorité de la
grande exploitation et 1'accroissement de son réle, et sur la
prolétarisation des petits paysans.— P. 226.

Ce tableau récapitulatif a été composé par Lénine sur la base
des données de la statistique des pays qu’il compare pour les
années correspondantes. En particulier, les données sur 1'Alle-
magne, 1'Angleterre et les Etats-Unis sont tirées de Statistik



NOTES 529

des Deutschen Reichs, Band 112 (Statistique de 1’Empire alle-
mand, tome 112); une partie des données sur la France vient
de la méme source, et le reste de la Statistique agricole de la
France. Résultats généraux de l'enquéte décennale de 1892. Ta-
bleauz ; les données sur la Belgique sont extraites de la Statistique
de la Belgique. Agriculture. Recensement général de 1880, et
de 1’Annuaire statistique de la Belgique 1896 ; les données sur
le Danemark sont extraites de Die Neue Zeit, XIX. Jahrgang
1900-1901, Band II, p. 623 (article de G. Bang. « Die landwirt-
schaftliche Entwicklung Dénemarks »— Le développement agri-
cole du Danemark).— P. 232.

91, Lénine donnait le nom d’enquéte agricole hollandaise de 1890
a l'ouvrage Uitkomsten van het Onderzoek naar den Toestand
van den Landbouw in Nederland (Résultats de 1’enquéte sur la
situation de 1’agriculture aux Pays-Bas), publié en 4 tomes en
1890 3 La Haye. Les résultats de cette enquéte, qui portait
sur 95 communes, se distinguaient des enquétes analogues effec-
tuées dans les autres pays par l'insuffisance des données et,
comme 1’'indiquait Lénine, par 1’absence de totaux pour l'en-
semble des communes. Cependant, méme i partir de ces maté-
riaux, Lénine a su tirer des données intércssantes, caractéri-
sant les différents groupes d’exploitations (communes typiques),
ainsi que les groupes d’exploitations (dans les limites des diffé-
rentes communes) isolés d’aprés les dimensions de la terre, le
nombre des ouvriers et des journaliers, le nombre des chevaux et
d’autres indices. Ces données mettaient en évidence le caractére
capitaliste de 1’agriculture hollandaise.— P. 235.

92. Lénine avait 1’intention de faire la critique des vues de E. Stump-
fe sur la question de la grande et de la petite production dans
1'agriculture dans plusieurs de ses ouvrages (La question agraire
et les « critiques de Marx », Les vues marzistes sur la guestion
agraire en Europe et en Russie — cf. dans le présent tome, pp. 39,
46, 69) en raison du fait que de nombreux « critiques de Marx »
se référaient aux travaux de Stumpfe.— P. 240.

93. Lénine a étudié 1'ouvrage de G. Fischer, Die soziale Bedeutung
der Maschinen in der Landwirtschaft (L’importance sociale
des machines dans l’agriculture) avant l'article de Stumpfe,
« Ueber die Konkurrenzfihigkeit des kleinen und mittleren
Grundbesitzes gegeniiber dem Grossgrundbesitze » (Sur la capa-
cité de concurrence de la petite et de la moyenne propriété foncié-
re en comparaison de la grande); dans les extraits de cet article,
Lénine mentionne comme déja étudié 1'ouvrage de Fischer

(cf. 3?1115 le présent tome, p. 260).— P. 260.

94. La remarque de Lénine 2 la fin du texte: ¢« Pas étonnant que le
volume (au British Museum) n’ait pas été découpé », permet de
supposer que Lénine a pris connaissance du livre de Turot dans
la période de son séjour & Londres, ol avait été transférée 1'édi-

34—1187
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95.

96.

97.

98.

99.

tion de 1'Iskra, c’est-a-dire au plus t6t en avril 1902. Lénine
étudia la question agraire & Londres en rapport avec 1’élabora-
tion du programme agraire du Parti; avant ses cours et son
exposé présentés a Paris (en février-mars 1903), il étudia 1’éco-
nomie rurale de la France. Le livre de Turot est également
mentionné dans les notes de Lénine sur le livre de E. Lecouteux
(cf. Recueil Lénine XXXII, p. 381).— P. 269.

Lénine mentionne pour la premiére fois Baudrillart dans ses
extraits du livre de Hertz Les guestions agraires en rapport avec
le socialisme (juin-septembre 1901). Dans les plans de son ouvrage
La question agraire et les « critiques de Marz », Lénine cite Bau-
drillart d’aprés Hertz et Boulgakov. Dans les analyses de ses
cours sur « Les vues marxistes sur la question agraire en Europe
et on Russie » (1903, avant le 10 (23) février), Lénine men-
tionne comme déja étudiés les ouvrages de Baudrillart. Dans
ce tome sont publiées les notes de Lénine sur un livre de H. Bau-
drillart, Les populations agricoles de la France, 3¢ série. Les popu-
lations du Midi, Paris 1893. Cf. dans le Recueil Lénine XXXII,
gp. 82-105, les extraits et notes critiques sur un autre livre de

audrillart, Les populations agricoles de la France. La Nor-
mandie. Paris 1880. Les deux documents occupent une grande
partie d’un cahier intitulé par Lénine: « Baudrillart 4
Backhaus ».— P.

Le titre complet de ce livre est : Comte de Rocquigny. Les syndi-
cats agricoles et leur ceuvre, Paris 1900. Cf. extraits et notes
critiques de Lénine sur ce livre dans le Recueil Lénine XXXII,
pp. 24-49.— P. 273.

11 s’agit du livre d'Elie Coulet Le mouvement syndical et coopé-
ratif dans l'agriculture frangaise. La fédération agricole. Mont-
pellier 1898. Cf. dans le présent tome, p. 272.— P. 273.

Rouanet, citant un discours de Deschanel & la Chambre des

députés, ol celui-ci faisait 1’6loge de 1’activité des syndicats

agricoles en faveur des ouvriers, observe : « Et voila comment M.

Deschanel écrit 1’histoire des syndicats agricoles sous les applau-

dissements des membres de ces syndicats, tout a fait ravis d’ap-

prendrg inopinément qu'ils avaient accompli une si-belle ceuvre. »
. 274

Dans ses cours sur ¢ Opinions marxistes sur la question agraire
en Europe et en Russie » et dans son exposé de Paris, Lénine
cite Nossig comme 1'un des nombreux « auteurs dont les sym-
gathies ne vont pas A la théorie marxiste, mais 2 la « critique

e celle-ci... leurs propres données parlent contre eux » ((Euvres,
Paris-Moscou, tome 6, p. 354). Les annotations sur le manuscrit
montrent que Lénine y est revenu A plusieurs reprises. Ainsi,
certains mots sont répé{és le long du texte au crayon bleu, sans
doute en vue de faciliter la lecture du cours; la traduction de
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100.

101.

102.

103.

tl'aertains mots entre parenthéses est notée au crayon ordinaire.—
. 275.

Lénine lut le livre de E. David, Sozialismus und Landwirtschaft
(Le socialisme et 1’agriculture), peu aprés sa parution. Ainsi,
il écrit dans une lettre a G. Plékhanov du 15 mars 1903 : « J’avais
déja commandé David et je le lis en ce moment. Terriblement
délayé, pauvre et plat» ((Buvres, Paris-Moscou, tome 34,
p. 152). Dans son article « Les beaux esprits se rencontrent »,
ublié dans 1'Iskra, n° 38, 15 avril 1903, Lénine critique déja
es principales idées du livre de David ((Euvres, Paris-Moscou,
tome 6, pp. 453-457). C’est au chapitre X de son ouvrage La
question agraire et les & critiqgues de Marz» (Euvres, 4® éd.
russe, tome 13, pp. 151-161) que Lénine a donné umne critique
développée du livre de David, «1'ceuvre principale du révi-
sionnisme sur la question agraire ».

On peut voir d’aprés le caractére des soulignés que Lénine
est revenu a deux reprises sur ses notes, en marquant d’un trait
de crayon rouge ou bleu certains passages; la seconde fois, tous
les titres des sources mentionnées dans le manuscrit ont été
soulignés au crayon rouge.— P. 277.

Il s’agit de 1'article de F. Engels « La question paysanne en
France et en Allemagne » (cf. K. Marx et F. Engels. (Euvres
choisies en deux volumes, Editions du Progrés, Moscou 1965,
t. II, pp. 461-483).— P. 278. )

Lénine veut parler de 1'ouvrage de V. V. (V. Vorontsov) Les
courants de progrés dans l'économie paysanne. St.-P. 1892, pp. 70-
84. Cf. & ce sujet Lénine, Le développement du capitalisme en
Russie, Editions en langues étrangéres, Moscou 1956, pp. 297-

299.— P. 289

Lénine se réfere ici aux données publiées par H. Drechsler a
la suite de deux enquétes agricoles, effectuées en 1875 et en
1884. Il s’agit de deux ouvrages de Drechsler sur cette question:
1) Die bduerlichen Zustande in einigen Tetlen der Provinz Hannover
La situation des paysans dans certaines parties de la province
e Hanovre), paru dans Schriften des Vereins fir Sozialpolitik
(Travaux de 1’Association de politique sociale), XXIV, 1883;
2) Die Verteilung des Grundbesitzes und der Viehhaltung im Bezirke
des landwirtschaftlichen Kreisvereins Géttingen (La distribution
dela gro riété fonciére et du bétail dans la région de 1'association
agricole de 1’arrondissement de Gottingen), paru dans Landwirt-
schaftliche Jahrbiicher, herausgegeben von Dr. H. Thiel. XV.
Band. Berlin 1886 (1) (¢« Annales agricoles », éditées par le dr.
H. Thiel. Tome XV). Lénine a fait 1’'examen critique des données
tirées des deux ouvrages de H. Drechsler au chapitre XI de
La estion agraire et les « critiques de Marx» (cf. (Euvres,
4e ég.u russe, tome 13, pp. 163-173).— P. 298.

34
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104.

105.

106.

Ces notes et extraits inédits du livre Hand and machine labor
(Thirteenth annual report of the commissioner of labor). 1898.
Vol. I and II (Travail manuel et travail des machines. 13e
rapport annuel de la commission du travail) figurent dans un
cahier qui contient des extraits de livres d’économie, de statis-
tique et de philosophie, ainsi que de journaux des 19 et 21
octobre 1904. Lénine a sans doute consigné tous ces extraits
a I’automne 1904 & la bibliothéque de Genéve.

Sur le second feuillet du manuscrit, Lénine a mis un renvoi :
¢ Cf. exemples sur feuillet sép. ». Les exemples tirés des deux
tomes du livre Travail manuel et travail des machines, consignés
par Lénine sur un feuillet séparé, sont publiés pp. 302-305 du
présent: tome.— P. 299,

Lénine mentionne pour la premiére fois 1’ouvrage de Leo Huschke,
Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechungen bei Klein-, Mittel-
und Grofbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens
(Calcul du revenu net de la production agricole dans les petites,
moyennes et grandes exploitations sur des exemples typiques de
la Moyenne Thuringe) dans les deux plans ¢« La paysannerie et
la social-démocratie » (cf. dans le présent tome, p. 69). Lénine
a utilisé en partie les matériaux publiés ici dans son ouvrage
La question agraire et les « critiques de Marz », au chapitre VI,
« Le rendement de la petite et de la grande exploitation. L’exem-
ple de la Prusse orientale », dans une note a 1’édition de 1908
{(Euvres, Paris-Moscou, tome 5, pp. 180-184.) Ce faisant,

énine espérait « revenir encore sur le livre intéressant de
M. Huschke » (ibidem).— P. 306.

Ce document est constitué en manuscrit par un cahier portant
sur la couverture le titre: « Statistique agraire allemande
(1907) », et, au-dessus, cette inscription au crayon de couleur:

« 1) Statistique agraire allemande,

2) Statistique agraire russe, .

3) Statistique des gradves en Russie-}-Statistique agraire
hongroise ».

L'étude par Lénine des données du recensement agricole
allemand de 1907 se rapporte & la période de 1910 (avant sep-
tembre) 3 1913 (aprds juin).

Lénine accordait une importance particuliére & 1'analyse
de la statistique agraire allemande pour la connaissance des
lois du dévelo&)pement du capitalisme dans 1’agriculture et la
dénonciation de l’apolo%él:ique bourgeoise dans la question

aire. ¢ L'Allemagne fait lparl:ie des pays capitalistes les
plus avancés ot qui se déve oppent le plus rapidement. Les
recensements des entreprises agricoles y ‘sont organisés mieux
que presque partout ailleurs en Europe. On comprend donc
1'intérét avec leguel la littérature tant allemande que russe
a accueilli les résultats du dernier recensement de 1907 (les
gremier et deuxidme recensements ont eu lieu en 1882 et en
895). Les économistes bourgeois et les révisionnistes se sont
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mis A clamer d’une seule voix que le marxisme — pour la cen-
tidme et la millidme fois! — était réfuté par les données de
ce recensement » (Recueil Lénine XXV, p. 127). C’est pourquoi
Lénine jugeait indispensable 1’examen détaillé des données du
recensement allemand de 1907.

Les matériaux de la statistique agraire allemande sont
tirés principalement des trois tomes du recueil Statistik des
Deutschen Reichs. Neue Folge. Band 112. Die Landwirtschaft
im Deutschen Reich nach der landwirtschaftlichen Betriebszihlung
vom I4. Juni 1895, Berlin, 1898 ; Statistik des Deutschen Reichs.
Band 202. Berufs- und Betriebszihlung vom 12, Juni 1907, Be-
rufsstatistik, Berlin, 1909; Statistik des Deutschen Reichs.
Band 212. Berufs- und Betribeszdhlung vom 12, Juni 1907, Land-
wirtschaftliche Betriebsstatistik (Teil 1a; 1b; 2a), Berlin, 1909-
4940 (Statistique do 1'Empire allemand. Nouvelle série. Tome
112. L’agriculture en Allemagne d’'aprés les données du recense-
ment de la production agricole du 14 juin 1895, Berlin 1898;
Statistique de 1'Empire allemand. Tome 202. Recensement
par professions et par productions du 12 juin 1907; Statistique
professionnelle, Berlin 1909 ; Statistique de 1’Empire allemand.
Tome 212. Recensement par professions et par productions du
12 juin 1907; Statistique de la production agricole (partie 1a;
1ib; 2a), Berlin 1909-1910).

Les matériaux statistiques que nous venons de citer, de
méme que tous ceux qui les ont suivis, ont été utilisés en partie
par Lénine pour la rédaction de son article « Le régime capita-
liste de I’agriculture moderne » (cf. (Buvres, 4¢ éd. russe,
tome 16, pp. 387-410). Lénine envisagea d’utiliser également
les matériaux de la statistique agraire allemande pour un second
article, projeté plus tard, sur I'agriculture de 1'Allemagne.

Les matériaux de la statistique agraire allemande contien-
nent de nombreux relevés de tableaux, de parties de tableaux
et de données statistiques isolées, extraits mon seulement du
recueil Statistique de 1'Empire allemand, cité ci-dessus, mais
aussi d’articles de Fr. Zahn, Schmelzle, etc. ; certains renseigne-
ments sur la question des engrais ont été puisés par Lénine
i -différentes sources frangaises. Fréquemment, Lénine a orga-
nisé lui-méme les données statistiques qu’il transcrivait, les
comparant, faisant des notes en vue de conclusions, effectuant
ses propres calculs sur des critéres complémentaires, etc.

Les matériaux de la statistique agraire allemande élaborés
et systématisés par Lénine mettaient 3 nu et illustraient les
différentes formes du développement du capitalisme dans
1'agriculture. .

Sur la base des abondantes données statistiques relatives
a la population agricole, contenues dans les matériaux de la
statistique agraire allemande, Lénine a étudié le processus_‘de
prolétarisation de la paysannerie: la dépossession fonciére
croissante de la paysannerie, 1’expropriation des populations
rurales, devenant des ouvriers privés de terre, ainsi que le déve-
loppement des « gains d'appoint » de la paysannerie, c'est-



NOTES

107.

108.

109.

110.

a-dire la conjonction de 1'agriculture et de 1’industrie, i
marque le premier degré de la prolétarisation. Les donn%gls
statistiques relatives 3 1’emploi des machines, au pourcentage
des entreprises dotées de bétail de trait et & la composition de
ce bétail, aux progrés des productions agricoles techniques, de
1'économie laitiere, etc., caractérisaient le développement de
la grande production capitaliste.

Les éclaircissements de Lénine sur le tableau (tiré du tome
202 du recueil Szatistique de I’Empire allemand, sur les résultats
du recensement de 1907) qui caractérise la population d’aprés
la principale occupation des personnes actives (cf. dans le pré-
sent tome, pp. 360-363 et 388), présentent un intérét particulier.
Comme le montre la note de Lénine a la page 268 de ce tome
(« Répartition (en milliers) adoptée dans la Question agraire, page
244 ») le principe de la répartition de la population agricole ge
1'Allemagne, suivant les données de 1882 et 1895, en trois groupes
principaux (I, II et III), correspond pleinement a cette répar-
tition mise en évidence et justifiée par Lénine dans son ceuvre
La question agraire et les « critiques de Marz » (cf. (Euvres,
Paris-Moscou, tome 5, pp. 223-226). A propos de 1’utilisation
des données de 1’article de Zahn sur la composition de la popu-
lation par occupations, Lénine note la complication de la «sta-
tistique des professions » allemande (cf. dans le présent tome,
p- 373). Cf. davantage de détails sur cette question dans (Buvres,
Paris-Moscou, tome 5, pp. 223-226.

Pour des raisons techniques, certains tableaux de la statisti-
(Il,ue3 1asllemande sont donnés dans ce tome en plusieurs parties.—

Lénine utilise les données des colonnes du tableau dont le titre
est encadré pour ses calculs relatifs aux ouvriers salariés. Cf.
1a dernidre colonne du tableau (p. 341).— P. 338.

Lénine se référe a 1'article de Fr. Zahn, « Deutschlands wirts-

chaftliche Entwicklung unter besonderer Beriicksichtigung der

Volkszéhlung 1905 sowie Berufs- und Betriebszdhlung 1907 »
&Le développement économique de 1'Allemagne, en particulier
‘aprés le recensement populaire de 1905 et le recensement
des professions et des entreprises de 1907), paru dans Annalen

gesMDeutschen Reichs, n° 7, juillet, et n° 8, aolt 1910.—
. 342.

Lénine veut parler de l'article de Schmelzle « Die lidndliche
Grundbesitzverteilung, ihr Einfluss auf die Leistungsfahigkeit
der Landwirtschaft und ihre Entwicklung » (La répartition de
la propriété fonciére rurale, son influence sur la productivité de
I'agriculture et sur son développement), paru dans Annalen
des Deutschen Reichs, n° 6, juin 1913.— P. 353.

Dans les deux tableaux qui suivent, Lénine cite les données
pour 1882 et 1895 tirées du chapitre IX de son ouvrage La question
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111.

112,

113.

114.

agraire et les « critiques de Marz», publié dans le recueil La
question agraire. Partie I, St.-P. 1908. (cf. (Euvres, Paris-
Moscou, tome 5, pp. 222-223). Dans le premier tableau, Lénine
a corrigé sur le manuscrit deux coquilles qui s'étaient glissées
dans le recueil, en faisant permuter les catégories «c 2)» et
«c 3)».— P. 364

Lénine cite ici des données extraites de Statistik des Deutschen
Reichs. Band 211. Berufs- und Betriebszahlung vom 12, Juni 1907.
Berufsstatistik. Abteilung X. Die berufliche und soziale Gliede-
rung des deutschen Volkes. Berlin, 1913 (Statistique de 1’Empire
allemand. Tome 211. Recensement des professions et des entre-

rises du 12 juin 1907. Statistique des professions. Section X.
Pa Zl;gdivision professionnelle et sociale du peuple allemand).—

Le « cahier noir » est le cahiér « Statistique agricole autrichien-
ne», dans lequel le méme titre est également donné au pre-
mier document, et dans celui-ci aux pages 4 et 5 du manuscrit
(cf. dans ce tome, pp. 406-413).— P. 387.

Le document publié ici représente trois stades du travail de
Lénine sur les matériaux d’étude des données du recensement
agricole allemand de 1907, rassemblés dans son cahier ¢ Statis-
tique agraire allemande» (cf. dans ce tome, pp. 317-389).
Le premier stade-est la rédaction d’un plan général d'élabora-
tion de ces données selon treize thémes (0-12). Le deuxiéme
stade est 1'élaboration du plan et la rédaction du premier article
« Le régime capitaliste de 1'agriculture moderne », dans lequel
Lénine a épuisé les cinq premiers (0-4) points ou thémes du
plan général (cf. (Buvres, 4e éd. russe, tome 16, pp. 387-410.
CI. les thémes laissés pour le second article dans le présent tome,
Pp. 391-392). Le troisiéme stade est le plan du second article,
cg&!}ppsé de cing points ou thémes. Ce second article ne fut pas
rédigé.
La date du travail de Lénine sur ce plan correspond dans
I’ensemble & la période ol il rédigeait des matériaux sur la
statistique agraire allemande & partir du recensement de 1907,
c'est-a-dire aux années 1910-1913.— P. 390.

Cette annotation et les suivantes dans les marges de gauche
en face des différents points du plan général, se rapportent
a la pagination et aux gimensions des chapitres correspondant
de l'article « Le régime capitaliste do 1'agriculture moderne »
(article I) (cf. (Buvres, 4© éd. russe, tome 16, plp. 387-410),
rédigé par Lénine sur la base de ce plan. Les chifires romains
(I-VII) désignent les chapitres de cet article, les chiffres arabes
(1-87) placés dans un cadre et entre parenthéses, les pages du
manuscrit de 1’article ot sont exposés les points (thémes) corres-
pondants du plan général. La colonne de gauche des chiffres
numérotant les points dans le plan général, ajoutée au crayon
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145.

116.

117.

118.

119.

bleu, correspond & la numérotation des chapitres de 1'article
et désigne 1'utilisation dans cet article des points correspondants
du plan.— P. 390.

Les matériaux sur la statistique agraire hongroise, partielle-
ment utilisés par Lénine dans son article « Le régime capitaliste
do 1’agriculture moderne » (cf. (Buvres, 4 éd, russe, tome 16,
pp. 406-408), ont été publiés dans le Recueil Lénine XXXI,
pPp. 274-297.— P. 391.

La référence A 1895 désigne une comparaison avec les données
du recensement agricole allemand de cette année.— P. 391,

Lénine se référe 4 deux ouxrages de H. Drechsler : Die bauerlichen
Zustinde in einigen Teilen der Provinz Hannover (Schriften des
Vereins fir Sozialpolitik. XXI1V. 41883. Bduerliche Zustande in
Deutschland. Berichte, veriffentlicht vom Verein fiir Sozialpolitik.
Dritter Band) et Die Verteilung des Grundbesitzes und der Viehhal-
tung im Bezirke des landwirtschaftlichen Kreisvereins Gottingen
(Landwirtschaftliche Jahrbicher, hrgb. von Dr. H. Thiel. XV,
Band. 1886) [La situation de la paysannerie dans quelques
garties de la province de Hanovre (Travaux de 1'Association

e politique sociale. XXIV. 1883. La situation de la paysannerie
en Allemagne. Rapports publiés par 1'Association de politique
sociale. Tome trois) et La distribution de la propriété fonciere
ot de 1'6levage dans la région de 1’association agricole de 1’arron-
dissement de Géttingen (Annales agricoles, éd. par le dr. H.
Thiel, tome XV, 1886)].— P. 391.

Ceci est la liste des tableaux statistiques données par Lénine
dans son article ¢« Le régime capitaliste de 1’agriculture moder-
ne » (premier article) avec l'indication des pages du manuscrit
sur lesquelles se trouvent ces tableaux (cf. (Buvres, 4¢ éd.
russe, tome 16, pp. 397, 404, 404, 407, 408 et 409). Les tableaux
4, 5, 6, I;I et gsse rapportent a des pages non retrouvées du manus-
crit.— P. 393.

Les extraits des données de la statistique danoise se rapportent
approximativement & 1'année 1911, ce qui est établi par la date
de parution de la dernidre des publications de la statistique
danoise citées ici par Lénine : les T'ableauz statistiques du recen-
sement de 1909.

Lénine a relevé ces données en vue de caractériser le (;)ro-
cessus de concentration du capital et de la production dans
1’agriculture du Danemark. Ramenant toute la masse des exploi-
tations & quatre grands groupes (moins de 3,3 ha: exploitations
prolétariennes et semi-prolétariennes; 3,3 a2 9,9 ha: petits pay-
sans; 9,9 & 29,7 ha: gros paysans et bourgeoisie paysanne; plus
de 29,7 ha: agriculture capitaliste), Lénine montre la diffé-
rence des types économiques d’exploitations. Les deux groupes
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inférieurs (63,4% du total des exploitations) possédaient, en
1909, 11,7% de la terre et 17,2% du cheptel bovin, alors que les
deux groupes supérieurs (36,6% du total des exploitations)
concentraient entre leurs mains 88,2% de la terre et 82,8% du
cheptel bovin. Ainsi est mise en évidence la différenciation capi-
taliste typique des exploitations, avec la concentration au sein
des grandes exploitations de prés des 9/10 de la terre et de plus
des 4/5 du cheptel bovin. Lénine reléve particuliérement ’aug-
mentation du nombre des grandes exploitations au cours de Ia
période 1898-1909. Durant cette période, le nombre total des
exploitations s’est accru de 1,7%, mais celui des exploitations
possédant 15 a 49 tétes de bovins a au, enté de 35%, et celui
des exploitations ayant 50 tdtes et plus de 46,3 % . Lénine montre
I'importance du développement de 1'élevage du Danemark par
la comparaison des données relatives & I'effectif du cheptel
bovin au Danemark, en Allemagne et en Russie, évalué par
1 000 habitants, par 4 000 hectares et par kilométre carré.

— P. 394.

120. Les extraits de la statistique agricole autrichienne se rapportent
vraisemblablement 3 la période de 1910-1912, car le tome 28
du recueil Statistique agricole autrichienne, mentionné par Lénine
au début du document, a paru en 1910, tandis que le tome 29,
mentionné dans une adjonction postérieure a la méme page du
manuscrit, n’a pas paru avant novembre 1941 (la préface de ce
tome est daté d’octobre 1911).

Les matériaux de la statistique agricole autrichienne con-
tiennent surtout des données caractérisant la superficie des
terres, le personnel des entreprises agricoles et sylvicoles, 1'uti-
lisation des machines agricoles et 1’entretien du bétail de trait.
Le classement des entreprises agricoles et sylvicoles d'aprés la
superficie des terres exploitées et 1’emploi des machines agricoles

rend ici la forme d'un regroupement statistique dans un tableau
a double entrée qui montre le rapport mutuel entre ces deux
indices. La seconde moitié de ce tableau (qui figure a la page 403
de ce tome) a été composée par Lénine Jui-méme sur la base d'un
certain nombre de tableaux du recueil cité, en vue de subdivi-
ser le groupe moyen des exploitations (2 A 100 hectares) en 5 sous-
groupes suivant la superficie de la terre.

Le regroupement des entreprises agricoles et sylvicoles
d'aprés les dimensions de la superficie productive (cf. pp. 406-

413} caractérise le personnel des entreprises suivant le de

de leur rapport avec le travail salarié; dans ce cas, les données

statistiques sur les exploitations purement familiales, ainsi
que sur les exploitations employant des personnes n’apparte-
nant pas a la famille, ont été obtenues par Lénine au moyen de
la mise en ceuvre des données du tableau 6 du recueil Oesterrei-
chische Statistik. Les matériaux de la statistique autrichienne
illustraient le développement du capitalisme dans 1'agricul-
ture et 6taient destinés, semble-t-il, par Lénine a étre utilisés
dans ses travaux ultérieurs sur la question agraire.— P. 401.
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121.

122,

123.

124.

125.

126.

127.

L'article de Schmelzle ¢ Die lindliche Grundbesitzverteilung
ihr Einfluss auf die Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft
und ihre Entwicklung (La répartition de la propriété foncicre
rurale, son influence sur la productivité de 1'agriculture et sur
son développement) fut publié dans Annalen des Deutschen
Reichs far Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (Anna-
les de I'Empire allemand), n°® 6. Ce numéro parut le 10 juin
1913, ce qui fait que Lénine n’a pas pu prendre connaissance
de I'article de Schmelzle avant juillet 1913.— P. 415.

11 s’agit de I’ouvrage: H. Quante. Grundkapital und Betriebs-
kapital. Landwirtschaftliche Jahrbiicher von H. Thiel. XXXIV.
Band. Heft. 6. Berlin 1905, SS. 925-972. (Capital foncier et

capital productif. Annales agricoles de H. Thiel. Tome XXXIV.
Fascicule 6).— P. 415.

Il s’agit de l'ouvrage: Dr. K. Vogeley. Landwirtschaftliche
Betriebsverhiltnisse Rheinhessens. Arbeiten der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft. Heft. 133 (Les rapports de production
dans 1'agriculture du Hesse rhénan. Travaux de l'association
allemande d’agriculture. Fascicule 4133).— P. 416.

A cot endroit, Lénine cite d'aprés Schmelzle 1’ouvrage: Dr. A.
Burg. Beitrige zur Kenntnis des landwirtschaftlichen Betriebs
im Vogelsberg. Arbeiten der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft. Heft. 123 (Contribution i la connaissance de la produc-
tion agricole dans le Vogelsberg. Travaux de 1’association alle-
mande d’agriculture. Fascicule 123).— P. 416.

Les extraits du livre de E. Laur se rapportent approximative-
ment 4 1'année 1913, car Lénine les a notés entre deux textes
gui datent de cette année. Les données statistiques contenues

ans cette note concernent les années 41886-1906. Elles per-
mettaient de caractériser 1'ensemble des tendances du dévelop-
pement de l'agriculture de la Suisse durant cette période. En
méme temps que d'autres matériaux, Lénine destinait vraisem-
blablement ces données & la poursuite de son ouvrage Nouvelles

données sur les lois de développement du capitalisme dans l'agri-
culture.— P. 420.

Le manuscrit des notes de Lénine sur le livre de E. Jordi, Le
moteur électrique dans 1'agriculture, se trouve dans un petit
cahier intitulé « Engels, la Savoie, etc., divers et extraits sur la

guerre », parmi des extraits de journaux et de revues datant de
septembre 1914.— P. 424.

Les documents publiés ci-aprés sont constitués par des matériaux
préparatoires & 1'ouvrage de Lénine Nouvelles données sur les
lois de développement du capitalisme dans U'agriculture. Premier
fascicule. Capitalisme et agriculture aux Etats-Unis d’Amérique.
Ces matériaux sont composés de deux parties; la premidre con-
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tient différentes variantes du plan de cet ouvrage de Lénine,
la seconde, des matériaux statistiques tirés des recensements amé-
ricains de 1900 et de 1910. Les Notes sur la statistique agricole
américaine (cf. dans ce tome, pp. 435-439) forment une intro-
duction & ces matériaux statistiques.

Les variantes du plan ont été écrites par Lénine sur des
feuillets séparés, au verso desquels il a rédigé son article en
allemand « Der Opportunismus und der Zusammenbruch der
zweiten Internationale » (L'opportunisme et la faillite de la
I1® Internationale) (cf. (Buvres, Paris-Moscou, tome 22, pp. 115-
128). Les feuillets ne sont pas numérotés, c'est pourquoi les
différentes variantes du plan de cet ouvrage de Lénine ont été
disposées dans 1'ordre ou elles se rapprochent du plan définitif,
donné dans la table des matiéres du livre. Outre des variantes
intégrales du plan, les mémes feuillets contiennent des frag-
ments de plans.

Les Notes sur la statistique agricole américaine contiennent
des théses méthodologiques importantes sur 1’étude des types
d’exploitations et la caractérisation comparée du contenu et
de la valeur des regroupements des fermes suivant trois indices :
superficie de la terre, source principale du revenu brut et revenu
en argent. Ce faisant, Lénine souligne 1'importance du groupe-
ment des fermes suivant les deux derniers indices, et en méme
temps montre les limites de 1'application et les insuffisances du
groupement des fermes suivant la superficie de la terre, car une
telle fagon de les grouper, prise isolément, masque l'éviction
de la petite production (en mettant ensemble la minorité des
fermes qui grandissent et la masse des fermes arriérées qui dépé-
rissent). Dans le groupement des fermes suivant le revenu opéré
par Lénine, le facteur terre est subordonné au capital. Les par-
ticularités de la méthodologie de Lénine consistaient dans ce cas
4 combiner dans un méme groupement (sous la forme d'un ta-
bleau & double entrée) les deux indices, grice a guoi les données
statistiques sur les exploitations considérées d’aprés la super-
ficie étaient comparées dans le cadre d’un méme type d’exploi-
tation. Lénine jugeait comme un défaut de la statistique amé-
ricaine son faible emploi des tableaux & double entrée. La sta-
tistique des Etats-Unis n'utilisait pas de tableaux a double
entrée reflétant les types d'exploitations (elle distinguait 7
a 10 groupes de fermes, alors que Lénine les ramenait & 3 groupes
principaux, correspondant aux trois types d'exploitations).
Ainsi, Lénine écrivait & propos des matériaux du recensement
de 1900 que ¢ 1a encore, aucun des groupements n'est effectué
intégralement en ce qui concerne tous les indices essentiels du
type et de la grandeur de 1’exploitation s ((Buvres, Paris-
Moscou, tome 22, p. 63).

La seconde partie des matériaux prélparatoires — Statistique
agricole américaine — est copstituée par les données statistiques,
mises en ceuvre par Lénine, des deux recensements américains
de 1900 et 1910: Census reports. Volume V. Twelfth census of
the United States, taken in the year 1900. Agriculture Part I.
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Washington, 1902 et Thirteenth census of the United States,
taken in the year 1910. Volume V. Agriculture. 1909 and 1910.
Washington, 1914 (Comptes rendus des recensements. Volume V.
Douziéme recensement des Etats-Unis, effectué en 1900. Agri-
culture, 1re partie. Washington 1902 et Treiziéme recensement
des Etats-Unis, effectué en 1910. Volume V. Agriculture. 1909
ot 1910. Washington 1914). Au verso des trois premiéres pages
des extraits du 13¢ recensement (1910) figurent des extraits du
tome IV du méme recensement (Statistique des professions). En
outre figurent dans ces matériaux certaines données tirées du
recueil Statistical Abstract of the United States (Abrégé statis-
tique des Etats-Unis), Washington 1912.

Lénine donne d'abord une suite d’extraits des matériaux
du recensement de 1900. Les extraits des matériaux du 12¢
recensement (1900) occupent 12 feuillets numérotés (en caracté-
res gras ot soulignés) par Lénine, et ceux des matériaux du 13e
§1910) 16 feuillets. En outre, ces matériaux comportent plusieurs
ouillets isolés ot figurent différents calculs de Lénine (par
exemple, le pourcentage des exploitations possédant des chevaux
en 1900-1910). Lénine a donné les résultats de ces calculs dans
son (Buvre Nouvelles données sur les lois de développement du
capgglisme dans U'agriculture ((uvres, Paris-Moscou, tome 22,
p. 96).

Pour étudier et démontrer le processus de développement
du capitalisme en général, et notamment sous la forme de 1'évic-
tion de la petite production 2 la fois dans 1'industrie et dans
'agriculture, les matériaux qui présentaient le plus de valeur

our Lénine étaient cecux du 12¢ recensement de 41900, pour
eguel trois procédés différents de groupemont des fermes avaient
6té utilisés: d’aprés la source principale du revenu de la ferme;
d’asrés la quantité de terre de la ferme; d’aprés la valeur du
roduit de la ferme, ou revenu brut en argent. Cependant, méme
{’i. ainsi qu'il a été noté ci-dessus, aucun des groupements n’était
effectué intégralement en considéramnt tous les indices essen-
tiels du type et de l'importance de 1'exploitation. Quant aux
résultats du recensement de 1910, ainsi que 1'indique Lénine,
méme le groupement traditionnel des exploitations d’aprés la
antité de terre n’a pas été effectué enticrement. Lénine a com-
16 ces lacunes en composant un tableau général (récapitulatif)
contenant la comparaison des trois groupements. Dans son ana-
lyse, Lénine a mis 2 nu le caractére limité et insuffisant du
oupement d’aprds la guantité de terre dans la ferme (procédé
e groupement favori de la statistique bourgeoisc), et montré
la nécessité de modifier les méthodes d’investigation, les pro-
cédés de groupement, etc., en fonction des formes de la péné-
tration du capitalisme dams 1’agriculture.

Ainsi qu'il a été indiq'ué ci-dessus, les matériaux du 13
recensement de 1910 sont d'un contenu plus pauvre, et Lénine
n'eut pas la possibilité d’opérer des regroupements analogues
A ceux cités précédemment, de les analyser et d’en tirer des
conclusions. Lénine a utilisé & des fins de comparaison les chif-
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fres absolus, et partiellement les chiffres relatifs, du recense-
ment de 1910. Aux pages 462-465 de ce tome, outre des renseigne-
ments sur 1'agriculture, sont donnés des éléments sur la popu-
lation dans les trois principales régions des Etats-Unis: le Nord
industriel, le Sud anciennement esclavagiste et 1’Ouest en voie
de colonisation; pour les mémes trois grandes régions sont
donnés des indices, relevés par Lénine, caractérisant le caractére
marchand de 1'élevage, et, notamment, la concentration de la
propriété du bétail dans le Nord. Lénine aboutit & une conclu-
sion générale sur 1’éviction des petites et moyennes exploitations
et l'essor des grandes exploitations capitalistes. Plus loin,
pages 498-499, figurent les données statistiques utilisées par
Lénine pour réfuter les économistes bourgeois qui affirmaient
que 1'éviction dans 1'agriculture de la petite production par la
grande n’était pas une loi. Ces données ont servi de base au § 15
(« Tableau comparatif de 1’évolution de l'industrie et de 1’agri-
culture ») de 'ouvrage de Lénine Nouvelles données sur les lois
de développement du capitalisme dans l'agriculture, ou Lénine
arrive A la conclusion qu’il existe une ¢ remarquable similitude
de 1'évolution » de 1'industrie et de 1’agriculture.

Lénine commenca a travailler sur les matériaux de la sta-
tistique américaine de 1900 & Paris (en 1912), mais il n’acheva
pas son travail sur ce tome. Ainsi, dans une lettre écrite le 27 fé-
vrier 1914 de Cracovie a 1. Hourwich, & Washington, Lénine
écrit: « J'ai étudié 4 Paris une statistique agricole américaine
vol. V. Agriculture — census of 1900), et j’y ai trouvé beaucoup

e choses intéressantes. Maintenant que je séjourne i Cracovie,
je ne puis me procurer ces publications » ((Buvres, Paris-Moscou,
tome 36, p. 264). Dans une lettre adressée de Poronin le 18
mai 1914,% N. Nakoriakov, & New York, Lénine dit avoir regu
le tome V du recensement de 1900, et demande qu'on lui envoie
le tome V du 13 recensement de 1910 (cf. (Buvres, Paris-
Moscou, tome 35, p. 134).

Le livre Nouvelles données sur les lois de développement du
capitalisme dans l'agriculture. Premier fascicule. Le capitalisme
et Uagriculture aux Etats-Unis d’Amérique (cf. (Buvres, Paris-
Moscou, tome 22, pp. 9-108) fut vraisemblablement achevé en
1915; il fut envoyg) de Berne en janvier 1916 & Maxime Gorki
pour les éditions ¢ Parous». Dans sa lettre expédiée en méme
temps que le manuscrit, Lénine écrivait: « Je me suis efforcé
d’exposer, de la maniére la plus accessible, les nouvelles données
sur 1'Amérique qui, j’en suis convaincu, sont particuliérement
gropices pour populariser le marxisme et 1'étayer par des faits...

e voudrais continuer et faire encore éditer par la suite un fasci-
cule II, sur 1'Allemagne » ((Buvres, Paris-Moscou, tome 35,
p- 209). Le livre ne fut publié pour la gremiére fois qu’en 1917
par les éditions « Jizn i Znpanié ».— P. 426.
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fiir Sozialpolitik, Bd. LVIII). 44,

—416. «Wiirtembergische Jahrbiicher far
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26, 27, 28.

K

Kabloukov, N. Les conditions du
développement de I'économie pay-
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Pp. 26, 27, 28.
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39, 44, 45, 48, 54, 61.

arz, K. Le Capital. Criti(gue

Mde 1'économie politique, éd.
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