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(Lettre de C. G. Rakovsky)

Cher ami !

Je  t’envoie  les  informations  supplémentaires  demandées  pour  l’histoire  des  partis
politiques roumains, que ta description avait arrêtée en 1913. Par manque de temps, je me
limiterai à des données très brèves et te laisse le soin d’utiliser celles qui paraîtront les plus
intéressantes pour le lecteur russe.

Fraternellement, avec un salut communiste.

Ch. Rakovsky.

Kharkov, le 24 juin 1922.

Les nouveaux partis politiques en Roumanie

En  1913,  comme  tu  le  sais,  il  existait  en  Roumanie,  trois  grands  regroupements
politiques : les conservateurs, avec leurs diffeérentes nuances, les nationaux-libeéraux et
les  sociaux-deémocrates.  Si  l’on compare la  nomenclature des  partis  politiques d’alors
avec celle de la soi-disant « Grande Roumanie », creéeée apreès la guerre, on peut constater
qu’elle  s’est  consideérablement enrichie.  Le  Parti  national-libeéral  continue d’exister,  le
Parti  conservateur  s’est  deé finitivement  scindeé  en  deux  partis  en  guerre  l’un  contre
l’autre :  l’un se nomme deémocrate,  avec Take Ionescu aè  sa teê te,  l’autre,  conservateur-
progressiste, dirigeé  par Marghiloman1.  Il  est vrai que le parti de Take Ionescu existait
deé jaè  avant  la  guerre  impeérialiste,  mais  au  deébut  de  la  guerre,  il  y  eut  une  tentative
d’unification  des  conservateurs,  qui  se  termina par  une nouvelle  scission  au  sein  du
groupe Carp-Marghiloman, d’ouè  se deé tacheèrent les francophiles qui s’unirent avec Take

1  La mort récente de Take Ionescu signifie aussi la fin de son groupe. Ses partisans se fondent
dans d’autres partis.
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Ionescu.  Seuls  les  germanophiles  resteèrent  avec  Carp-Marghiloman.  Le  Parti  social-
deémocrate, apreès la guerre, s’est scindeé  en une droite, un centre et une aile socialiste-
communiste. Cette dernieère appartient aè  l’Internationale Communiste.

Outre  ces  anciens  partis  et  ces  fragments  des  anciens  « partis  historiques »,  la
Roumanie actuelle compte une seérie de nouveaux partis. Parmi ceux-ci se trouve le Parti
du  Peuple  (Partidul  Poporului),  dont  le  chef  est  le  geéneéral  Averescu,  le  Parti  Paysan
(Partidul Ţaă raănist), dont les chefs sont Mihalache, le docteur Lupu et le professeur Stere,
et enfin le parti ou groupe nationaliste, dont le chef est le professeur Iorga. Ces partis se
sont  formeés  dans  les  limites  de  l’ancien  royaume.  Dans  les  provinces  annexeées  –
Transylvanie, Bucovine, Banat – il existe leurs propres partis, qui existaient deé jaè  sous le
reégime  austro-hongrois  et  qui  n’ont  inteégreé  aucun  parti  roumain,  aè  l’exception  des
sociaux-deémocrates, qui se sont reépartis entre les trois partis socialistes de Roumanie. De
ces  partis  reégionaux,  le  plus  influent  et  le  plus  nombreux  est  le  Parti  National
Transylvain,  qui  repreésente  la  paysannerie  et  la  petite  bourgeoisie  urbaine,  qui
constituaient l’eé leément roumain en Hongrie, et qui jouait un roê le politique significatif au
parlement de Budapest.

Il convient de parler ici des regroupements politiques en Bessarabie. Outre les partis
roumains qui ont eé tendu leur activiteé  aè  cette reégion, il existe en Bessarabie ses propres
partis  ou,  plus  exactement,  il  en  existe  un  qui  preé tend  eê tre  un  parti  purement
bessarabien : le Parti Paysan Bessarabien, dont une fraction marche avec les libeéraux, et
une autre fraction marche conjointement avec le parti paysan roumain.

Comme on peut le voir d’apreès cette eénumeération, les partis politiques de la Roumanie
actuelle se divisent non seulement selon des criteères de classe et politiques, mais aussi
selon des criteères reégionaux.

La composition sociale des partis politiques roumains

AÀ  la base des partis politiques roumains actuels, nous trouvons les meêmes divisions
sociales qui existaient deé jaè  dans les anciens partis. Les conservateurs et leurs nuances
repreésentent les grands proprieé taires terriens, principalement les proprieé taires fonciers
d’origine  boyarde  –  l’aristocratie  terrienne  roumaine.  Appartiennent  aux  nationaux-
libeéraux les proprieé taires terriens d’origine plus reécente,  les soi-disant « tchiotchoïï » :
d’anciens usuriers, des commerçants, des speéculateurs, des fonctionnaires, qui se sont
empareés  des terres de l’EÉ tat et des paysans ou qui en ont acheteé  aupreès des boyards
ruineés.  Cependant,  la force du parti  national-libeéral  roumain,  comme avant la guerre,
reéside dans la grande bourgeoisie industrielle et financieère.

Les usuriers ruraux,  les koulaks,  la petite bourgeoisie urbaine et la paysannerie se
reépartissent entre le Parti du Peuple du geéneéral Averescu – d’une part, et le Parti Paysan
–  d’autre  part.  Les  fonctionnaires  et  les  candidats  fonctionnaires  –  presque  toute
l’intelligentsia roumaine – sont disperseés entre tous les partis, et l’eé leément enseignant,
en particulier,  appartient  au parti  du professeur Iorga.  La classe ouvrieère  appartient,

2



principalement,  au  parti  communiste,  en  particulier  dans  l’ancienne  Roumanie  et  en
Bessarabie.

Les programmes politiques

Laissant de coê teé  les communistes et les sociaux-deémocrates, je commencerai par le
parti paysan roumain, qui meérite une mention particulieère. L’ideéologue de ce parti est le
professeur Stere.  Le professeur Stere,  comme tu le  sais,  est  un ancien narodovolets2,
originaire de Bessarabie. De retour en Roumanie apreès son exil en Sibeérie,  il  rejoignit
d’abord  les  rangs  des  sociaux-deémocrates  roumains,  puis,  avec  d’autres  reneégats
roumains, il passa au parti national-libeéral, dont il se deé tacha pendant la guerre, eé tant un
partisan  de  l’orientation  germanophile.  Apreès  la  guerre,  le  professeur  Stere,  avec  le
docteur  Lupu,  le  professeur  Pavel  Vujor  et  l’instituteur  Mihalache,  qui  appartenaient
auparavant eux aussi au parti libeéral, formeèrent le Parti Paysan.

Par  son  programme,  le  Parti  Paysan  rappelle  les  narodniki  russes  et  les  partis
agrariens bulgares. Il est caracteériseé  par un certain radicalisme politique, combineé  aè  un
conservatisme social et s’exprimant principalement dans la lutte contre le capitalisme, en
tant  que destructeur de  la  petite  exploitation paysanne.  Le Parti  Paysan est  un parti
monarchiste.

La révolution russe et la lutte politique en Roumanie

C’est la reévolution russe qui a eu une influence deécisive sur l’histoire de la vie politique
en Roumanie, forçant les classes dominantes roumaines aè  instaurer aè  la fin de 1917 le
suffrage universel et l’expropriation forceée d’environ 50 % des terres des proprieé taires
fonciers dans l’ancienne Roumanie.

La question des reé formes eé lectorale et agraire en Roumanie avait eé teé  poseée cruê ment
partout par le souleèvement paysan de 1907. Les proprieé taires terriens roumains avaient
eé teé  contraints, pour preévenir un nouveau souleèvement, de chercher un « eé largissement »
des bases sociales de leurs partis.  De 1907 aè  1917 – jusqu’aè  la  reévolution russe – le
parlement  roumain  s’eé tait  occupeé  aè  eé laborer  toutes  sortes  de  reé formes  agraires  et
eé lectorales, dont tout le sens se reéduisait aè  tromper au mieux les paysans et les ouvriers.
La mise en œuvre des reé formes eé tait sans cesse reporteée. Pendant la guerre des Balkans
en 1913, et surtout dans la peériode preéparatoire avant l’entreée de la Roumanie dans la
grande guerre impeérialiste (comme tu le sais, la Roumanie est entreée en guerre en aouê t
1916), les boyards et les capitalistes roumains, dans leur agitation nationaliste, mettaient
en  avant  la  reé forme  agraire  et  eé lectorale  comme  une  sorte  de  prime  aux  paysans
roumains pour leur participation aè  la  future guerre.  Bien qu’avant meême la  fin de la
guerre,  en  1918,  la  Roumanie  ait  reçu  un  morceau  important  de  territoire  bulgare,
cependant,  aucune  reé forme  n’avait  eé teé  accordeée  aux  paysans.  Les  boyards  roumains
pouvaient se justifier en disant que pour obtenir la Dobroudja bulgare, ils n’avaient pas
eu aè  sacrifier un seul soldat. Mais la guerre commenceée en 1916 se termina. Les paysans

2  Membre de la Nardodnaya Volia, organisation terroriste-populiste russe. (Note MIA)
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roumains avaient laisseé  sur les champs de bataille ou entre les mains des puissances
centrales  plus  de  180 000  morts  et  prisonniers  (strateégiquement,  l’intervention
roumaine doit eê tre consideéreée comme acheveée deès fin 1916, lorsque trois armeées russes
durent eê tre envoyeées au secours de la Roumanie), neéanmoins les paysans, en dehors de
promesses, n’avaient rien reçu.

AÀ  l’ouverture du parlement roumain en deécembre 1916 aè  Jassy, le roi Ferdinand dans
son discours du troê ne deéclara qu’en un temps si troubleé , ouè  toutes les penseées du pays
doivent eê tre dirigeées vers la deé fense, il n’y avait pas de temps aè  consacrer aux reé formes,
pour lesquelles le temps viendrait seulement apreès la fin de la guerre. Cependant, tout aè
fait inopineément pour le parti de la guerre roumain, qui,  par la voix de Take Ionescu,
avait senti avec eémotion que la guerre devait se terminer par une « cascade de troê nes
royaux allemands » – la « cascade » commença justement par le troê ne du tsar Nicolas II,
sur la soliditeé  duquel le parti de la guerre roumain et, en particulier, la dynastie royale
roumaine avaient baê ti tout leur bien-eê tre politique et familial.3

La reévolution russe fut un signe avant-coureur pour les boyards roumains eux aussi.
Non sans une grande lutte interne, comme en teémoignent les rapports des ambassadeurs
du  Gouvernement  Provisoire  –  Mossolov  et  Poklevski  –,  les  proprieé taires  terriens
roumains, pour preévenir des troubles au sein de l’armeée roumaine, durent faire adopter
la loi sur le suffrage universel et sur l’expropriation partielle des grands domaines au
profit des paysans. Cela ouvrit une breèche dans le systeème politique de la Roumanie, ouè
jusqu’aè  ce moment, 30 000 eé lecteurs dominaient sans limites un peuple de sept millions
d’habitants. Avant meême les nouvelles eé lections, qui ne pouvaient avoir lieu qu’apreès le
deépart des Allemands, qui occupaient les deux tiers de la Roumanie, de nouveaux partis
se formeèrent : le Parti du Peuple du geéneéral Averescu et le Parti Paysan, qui s’appelait
lors de la peériode de Jassy « parti du travail ». Averescu eé tait l’un des rares geéneéraux du
front jouissant d’une certaine populariteé  parmi les soldats pendant la  guerre.  Sur lui
reposa en outre la taê che de mettre fin aè  la guerre et d’entamer des neégociations pour
conclure la paix avec les Allemands, paix qui fut finalement signeée par le gouvernement
de Marghiloman.

Lorsqu’apreès la deé faite de l’Allemagne le parti national-libeéral se retrouva de nouveau
au pouvoir,  la haine des masses envers les anciens partis et,  en particulier, envers les
libeéraux,  bien  que  ces  derniers  s’attribuassent  l’augmentation  inattendue  pour  la
Roumanie elle-meême de son territoire de 2 fois et demie, ne connut pas de limites. Sous
la pression des masses, le gouvernement de Braă tianu, ainsi que le gouvernement suivant
du geéneéral Vaă itoianu, qui n’eé tait qu’un preê te-nom de Braă tianu, durent ceéder le pouvoir aè
un  ministeère  de  coalition,  composeé  de  nationalistes  transylvains,  de  nationalistes
roumains du parti d’Iorga et du Parti Paysan roumain. AÀ  la teê te de ce ministeère se trouva
le Transylvain Vaida-Voevod, ancien deéputeé  au parlement hongrois. Le professeur Iorga
fut  eé lu  preésident  de  la  chambre  des  deéputeés.  Les  postes  de  ministre  de  l’inteérieur,

3  Lors  de  son voyage à  Pétrograd  avec  le  prince  héritier  de Roumanie  en  janvier  1917,
Brătianu mena des négociations pour le mariage du prince héritier Carol avec la fille aînée du
tsar, Tatiana.
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ministre  de  l’agriculture  et  preésident  du  seénat  furent  occupeés  par  les  chefs  du  Parti
Paysan : le docteur Lupu, l’instituteur Mihalache et le professeur d’universiteé  Pavel Vujor.
Bien  que  les  eé lections  de  1919  aient  eu  lieu  sous  les  libeéraux,  justement  sous  le
gouvernement du geéneéral Vaă itoianu, les libeéraux n’obtinrent qu’une minoriteé  infime de
voix.

Pendant  l’existence  du  gouvernement  de  coalition  de  Vaida-Voevod  et  de  Lupu-
Mihalache, qui fut au pouvoir les derniers mois de 1919 et les trois premiers mois de
1920,  la  « deémocratie »  roumaine  veécut  son  point  culminant.  Les  nationaux-libeéraux,
agissant par l’intermeédiaire de la camarilla du palais, provoqueèrent un conflit entre le roi
et le gouvernement, qui se traduisit par le refus du roi de donner son accord pour la
preésentation  au  parlement  du  projet  de  loi  sur  l’introduction  de  la  reé forme  agraire,
reédigeé  par  Mihalache.  Comme  tout  gouvernement  petit-bourgeois  laê che,  craignant  la
reévolution, le gouvernement de Vaida-Voevod – Mihalache ceéda la position face au roi et
deémissionna, bien qu’il disposaê t d’une majoriteé  au parlement.

AÀ  la teê te du nouveau cabinet se trouva le geéneéral Averescu, sous lequel de nouvelles
eé lections eurent lieu en mai 1920. J’ai deé jaè  souligneé  plus haut que le geéneéral Averescu
jouissait d’une certaine populariteé , en particulier parmi les soldats deémobiliseés. Autour
de  lui  se  rallieèrent  aussi  tous  les  transfuges  des  autres  partis :  libeéraux,
marghilomanistes,  takistes,  qui  pressentaient  que dans  un avenir  proche,  les  anciens
partis  historiques n’eé taient pas destineés  aè  eê tre au pouvoir,  et qu’il  fallait  chercher de
nouvelles outres pour le vieux vin. Le groupe de Take Ionescu dans son entier se joignit
eégalement  au  geéneéral  Averescu.  Un  groupe  dissident  du  parti  national  transylvain  le
rejoignit  aussi.  Le  geéneéral  Averescu,  enfin,  jouissait  du  soutien  d’une  partie  de  la
camarilla du palais. Pour obtenir le pouvoir, Averescu n’heésita pas aè  menacer le roi de
deéposition et fit  des propositions aè  l’ancien parti  social-deémocrate roumain pour une
action reévolutionnaire conjointe. Tout le passeé  du geéneéral Averescu le deépeignait dans le
roê le d’un deémagogue ambitieux. C’eé tait une sorte de geéneéral Boulanger roumain, dont la
populariteé  ne pouvait que jouer en faveur de la reéaction. Le roê le historique du ministeère
du geéneéral Averescu, qui dura d’avril 1920 aè  novembre 1921, se reéduisit preéciseément aè
eécraser  le  mouvement  ouvrier  en  pleine  croissance  et,  en  particulier,  le  Parti
Communiste, et aè  truquer la reé forme agraire que, sous l’influence de la reévolution russe,
le parlement libeéral avait eé teé  contraint de voter en principe. Le geéneéral Averescu appela
lui-meême  son  gouvernement  « la  dernière  réserve  de  la  bourgeoisie  roumaine ».  Les
libeéraux, contre lesquels il menait la lutte pour les eé carter du pouvoir, au point d’avoir
fait  des  propositions  d’action  reévolutionnaire  conjointe  avec  les  sociaux-deémocrates,
voyant  dans  le  gouvernement  du  geéneéral  Averescu  un  simple  moyen  de  se  frayer  aè
nouveau un chemin vers le pouvoir, s’employeèrent de toutes leurs forces aè  soutenir la
combinaison du gouvernement Averescu aupreès de la camarilla du palais.

Les eé lections qui eurent lieu en mai 1920 donneèrent un avantage significatif au parti
d’Averescu,  ce qui  s’explique non seulement par la pression administrative,  aè  laquelle
tout gouvernement roumain a recours lors des eé lections, mais aussi par la deémagogie
effreéneée aè  laquelle le Boulanger roumain recourut pour attirer aè  lui les ouvriers et les
paysans. Les nouvelles eé lections furent extreêmement reéveé latrices aè  d’autres eégards aussi.
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Le Parti Paysan, ainsi que les nationalistes transylvains, obtinrent un nombre de mandats
treès important. Les socialistes de toutes nuances obtinrent 20 sieèges de deéputeés, dont 12
dans l’ancienne Roumanie et en Dobroudja et 8 dans les reégions annexeées, alors que les
libeéraux,  c’est-aè -dire  le  parti  disposant  des  moyens  financiers  les  plus  importants,
n’obtint  dans  tout  le  pays  que 8  mandats  de  deéputeés.4 Quant  au  parti  conservateur-
progressiste  de  Marghiloman,  il  ne  parvint  aè  faire  eé lire  aucun  de  ses  candidats.  Les
partisans eé lus  de Take Ionescu,  environ 12 personnes,  ne passeèrent  que parce  qu’ils
figuraient  sur  les  listes  gouvernementales.  Le geéneéral  Averescu  avait  rempli  son  roê le
historique.  Apreès  avoir,  par  des  mesures  dont  il  sera  question  plus  bas,  eé craseé  les
syndicats et le Parti Communiste et avoir meneé  aè  bien une reé forme agraire truqueée, le roi
le renvoya aè  tous les diables. Un nouveau cabinet fut nommeé  ; celui de Take Ionescu.

Apreès deux mois au pouvoir, le gouvernement de Take Ionescu transmit le pouvoir au
parti le plus reéactionnaire et le plus haïï  des ouvriers et des paysans de Roumanie ; le
parti  national-libeéral.  Anticipant  toute  leur  impopulariteé ,  les  nationaux-libeéraux
commenceèrent aè  se preéparer fieévreusement aux eé lections, c’est-aè -dire aè  leur falsification
la plus compleè te et aè  l’eé lection de leurs candidats par la terreur policieère. En cela, les
libeéraux se surpasseèrent eux-meêmes. Cette poigneée de politiciens cyniques, corrompue
par le pouvoir sans limites dont elle avait joui pendant plus de 40 ans, mit tout en œuvre
pour  s’assurer  la  majoriteé .5 Il  suffit  de  dire  qu’en  signe  de  protestation  contre  les
violences lors des eé lections, le Parti Paysan et National, qui avaient tout de meême reéussi aè
obtenir environ 60 mandats de Transylvanie, de l’ancienne Roumanie et de Bessarabie,
deéclareèrent le boycott du parlement. Ils furent rejoints par les trois partisans du geéneéral
Averescu qu’il avait reéussi aè  faire eé lire avec grande difficulteé . Le Parti Communiste, dont
tous les  responsables  se  trouvaient  en prison,  participa  extreêmement faiblement aux
eé lections.  Parmi les candidats sociaux-deémocrates,  un seul fut  eé lu  – en Bucovine.  Les
libeéraux s’assureèrent ainsi le pouvoir, cependant pour une peériode de courte dureée, car
ils  sont  eux-meêmes  conscients  des  difficulteés  qui  les  attendent.  Ils  convoqueèrent  le
parlement  pour  seulement  deux  semaines  et  le  renvoyeèrent  en  vacances  jusqu’aè
l’automne.  Gouverner  le  pays  avec  une  opposition  pratiquant  le  boycott,  avec  un
mouvement  ouvrier  de  nouveau  croissant,  sera  difficile ;  et  il  sera  particulieèrement
difficile d’agir par l’intermeédiaire d’un parlement que les libeéraux veulent, en violation
de la Constitution roumaine, transformer en Assembleée Constituante.

Les  libeéraux  se  donnent  pour  taê che  la  « consolidation  de  la  Grande  Roumanie ».
Premieèrement,  ils  veulent  proceéder  par  la  voie  constitutionnelle  aè  la  suppression  de
l’autonomie  locale  dont  jouissaient  les  nouvelles  reégions,  une  autonomie  dont  elles
beéneé ficiaient  deé jaè  du  temps  de  l’ancien  pouvoir  austro-hongrois.  Deuxieèmement,  les
libeéraux  veulent  inclure  dans  la  constitution  les  reé formes  eé lectorale  et  agraire,  et  il
apparaïêt deé jaè  clairement leur intention de restreindre le systeème de suffrage universel,
ainsi que d’augmenter le rachat pour les terres des proprieé taires exproprieés. Enfin, il est

4  Par la suite, lorsqu’une scission se produisit dans le parti socialiste, les 12 députés formèrent
la fraction communiste.
5  Sur une période de 55 ans, à partir de 1866, les libéraux furent au pouvoir pendant les 3/4 de
ce temps. Par exemple, l’un des ministères du vieux Brătianu, père de l’actuel, fut au pouvoir
de 1876 à 1888.

6



plus que probable que les libeéraux tenteront d’introduire dans la constitution toute une
seérie  de  restrictions  aè  la  liberteé  d’expression,  de  reéunion,  de  presse,  ainsi  que  des
limitations du droit d’association et de coalition. Bien que les libeéraux jouissent du plein
soutien du roi, on ne sait pas s’ils parviendront aè  reéaliser leur plan. Tous les groupements
d’opposition contestent la leégitimiteé  du parlement actuel non seulement pour les motifs
que les eé lections se sont deérouleées avec des violences incroyables, mais aussi parce que
la proceédure de convocation d’une Assembleée Constituante a eé teé  violeée. Cette dernieère ne
peut eê tre convoqueée qu’apreès que le parlement ordinaire aura deésigneé  les articles de la
constitution qui doivent eê tre reéviseés. Mais le parlement preéceédent ne l’a pas fait. Ainsi, le
parlement actuel ne peut avoir le caracteère d’une Assembleée Constituante.

Les  libeéraux  comptent  introduire  la  division  au  sein  de  l’opposition.  Avant  meême
d’arriver au pouvoir,  ils  meneèrent des neégociations avec le Parti  National Transylvain
pour former un gouvernement de coalition. Probablement, ils tenteront aussi maintenant
d’attirer ce parti de leur coê teé , mais la presse assure qu’ils n’y parviendront pas, car les
Transylvains deé fendent leur autonomie. De plus, les chefs du Parti National Transylvain
craignent  que  s’ils  s’accordent  avec  les  libeéraux  pour  obtenir  quelques  portefeuilles
ministeériels, l’influence du Parti Paysan Transylvain ne se renforce, parti qui, pendant les
eé lections sous le gouvernement Averescu, avait aussi reéussi aè  obtenir quelques mandats
et qui est un concurrent dangereux parmi les masses paysannes pour le Parti National
lui-meême.

Dans  la  lutte  contre  l’opposition  parlementaire,  dans  la  lutte  contre  les  difficulteés
internes et externes – de caracteère politique et eé conomique – le gouvernement libeéral
s’usera ineévitablement. Des difficulteés internationales, j’en parlerai plus bas. Je toucherai
d’abord aux difficulteés internes. Elles consistent, premieèrement, en ce que, comme je l’ai
deé jaè  noteé ,  le  mouvement  ouvrier  commence  aè  renaïêtre,  malgreé  la  leégislation
reéactionnaire du gouvernement Averescu, qui a priveé  de droit d’association et de greève
les  ouvriers  et  employeés  de  l’EÉ tat,  et  a  imposeé  un  controê le  policier  sur  les  autres
syndicats.  Contre  le  Parti  Communiste,  le  gouvernement  Averescu  avait  organiseé  un
proceès  monstrueux,  dans  lequel  il  avait  inculpeé  plus  de  300  responsables.  Que  le
mouvement  ouvrier  commence  aè  renaïêtre,  en  teémoignent  les  dernieères  greèves  en
Transylvanie et en Roumanie.

Le  second obstacle  interne reéside  en ce  que les  paysans  commencent  aè  se  rendre
compte que la reé forme agraire a eé teé  une tromperie : la majoriteé  d’entre eux n’ont pas
encore reçu la  terre  promise.  D’autre  part,  la  Roumanie  connaïêt  une crise moneé taire
aigueï . Bien que les libeéraux aient assureé  que sous leur pouvoir la chute du lei roumain
serait arreê teée, elle continue. En l’espace d’un an, le lei roumain est tombeé  de 30 aè  7 ¾
centimes.  Au  moment  de  l’arriveée  au  pouvoir  des  libeéraux,  il  valait  11  centimes,
maintenant,  moins  que le  lei  bulgare.6 La  Roumanie  est  menaceée  d’un  effondrement
financier.  Les  causes  en  sont  de  double  nature,  d’une  part  la  grande  baisse  des

6  Le lei roumain et le lei bulgare valaient le franc français d’avant-guerre. En Bulgarie et en
Roumanie, le système métrique est en vigueur.
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exportations  roumaines,  d’autre  part  la  lutte  entre  le  capitalisme  roumain  et  le
capitalisme des pays allieés.

Avant la guerre, l’ancienne Roumanie exportait plus de 200 000 wagons de ceéreéales aè
l’eé tranger. La Grande Roumanie, aè  laquelle fut annexeé  un territoire deux fois et demie
plus  grand  que  l’ancienne  Roumanie,  et  notamment  la  Bessarabie,  qui  fournissait
auparavant,  selon certaines sources,  un dixieème des exportations russes,  n’est pas en
mesure de remplir meême un contrat tel que la livraison de 20 000 wagons de bleé  aè  la
France et 6 000 wagons de bleé  aè  la Suisse. L’exeécution de cet engagement a eé teé  reporteée
de  l’anneée  dernieère  aè  la  preésente  anneée  1922.  La  guerre  et  la  reé forme  agraire  ont
introduit un bouleversement complet dans l’eéconomie de la Roumanie.7

Les capitalistes anglais et français, qui ont aideé  la Roumanie aè  devenir une « grande
puissance »,  souhaitent  prendre  sous  leur  exploitation  une  partie  des  richesses
roumaines,  et  en  particulier  les  sources  peé trolieères  roumaines.  Dans  ce  but,  sur  le
marcheé  international, on meène un jeu de baisse systeématique de la valeur du lei roumain.
Les capitaux français, anglais, ameéricains exploitent toutes les difficulteés internationales
et internes de la Roumanie pour parvenir aè  leurs fins.

La  troisieème  difficulteé ,  c’est  l’aspiration  irreésistible  des  reégions  annexeées  aè  la
Roumanie aè  l’autonomie. Il faut ajouter aè  cela, enfin, la veénaliteé  et les instincts preédateurs
de  toute  cette  bande  de  deéputeés,  seénateurs,  fonctionnaires,  qui  consideèrent  leur
participation  au  parti  libeéral  comme  rien  de  plus  qu’un  moyen  de  s’enrichir.  De  laè
proviennent cet arbitraire et ces oppressions, contre lesquels crie tout le pays – et plus
que tous les reégions annexeées. Lorsqu’un nouveau parti arrive au pouvoir en Roumanie,
habituellement un tiers au moins du parti gouvernemental preéceédent se retrouve sur le
banc  des  accuseés  pour  des  deé lits  de  droit  commun.  Ce  fait  teémoigne  du  processus
habituel de deécomposition qui saisit tout parti se retrouvant au pouvoir en Roumanie.

Le mouvement ouvrier en Roumanie après 1913

Sur  l’histoire  du  mouvement  ouvrier  en  Roumanie  apreès  1913,  je  pense  m’arreê ter
davantage, sans oublier, cependant, que ma preésente lettre a un caracteère d’information,
et non d’exposeé  systeématique.

L’histoire du mouvement ouvrier pendant cette peériode se divise naturellement en
trois peériodes : avant l’entreée en guerre de la Roumanie, pendant la guerre et apreès la
guerre.

AÀ  peine le Parti Socialiste eut-il termineé  sa campagne contre la guerre des Balkans et
en particulier contre la participation de la Roumanie aè  celle-ci, qu’une nouvelle taê che,
encore  bien  plus  difficile,  se  preésenta  aè  lui :  la  lutte  aè  l’inteérieur  du  pays  contre
l’impeérialisme  roumain  et  aè  l’exteérieur  contre  la  trahison  de  la  majoriteé  des  partis

7  Toute la grande agriculture en Roumanie était fondée sur le travail paysan forcé. Les paysans
qui ont reçu un peu de terre refusent de travailler pour les propriétaires terriens.
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sociaux-deémocrates. Tactiquement, la premieère taê che eé tait pour nous relativement facile.
Le Parti Socialiste Roumain n’a pas douteé  un instant que son devoir eé tait d’empeêcher par
tous les moyens l’entreée de la Roumanie dans la guerre et de faire obstacle aè  ce que le
proleé tariat roumain et les paysans conscients de Roumanie ne suivent pas le mot d’ordre
nationaliste. Il ne nous restait rien d’autre aè  faire que de poursuivre avec encore plus
d’obstination et d’eénergie ce que nous avions fait en 1912-1913 pendant la premieère et la
seconde guerres des Balkans.

Quant aè  la seconde taê che – la lutte contre la trahison aè  l’eé chelle internationale – ici le
Parti Socialiste Roumain a traverseé  une certaine peériode de deésarroi. Le vote des creédits
de guerre par les sociaux-deémocrates au parlement allemand fut si inattendu, eé tait en si
flagrante contradiction avec les reésolutions des congreès internationaux et en particulier
avec les reésolutions des congreès de Stuttgart et de Baê le, que nous eé tions enclins aè  y voir
une sorte de manœuvre tactique complexe. Nous avons chercheé  aè  justifier les actions des
sociaux-deémocrates  français  et  allemands.  Ce  n’est  que  plusieurs  semaines  apreès  la
deéclaration de guerre que nous avons appris pour la premieère fois que l’uniteé  dans le
parti allemand sur la question des creédits n’eé tait qu’apparente, et que lors des reéunions
du groupe parlementaire, Liebknecht et quelques autres camarades avaient condamneé
cette conduite avec la plus grande eénergie. Peu apreès, nous sont parvenus par des voies
deé tourneées les premiers numeéros des journaux de la gauche sociale-deémocrate russe, en
particulier  « Golos »,  qui  apreès  sa premieère  interdiction changea son nom en  «     Nashe  
Slovo     »  . Sans la moindre heésitation, nous nous sommes rallieés aè  ce groupe de camarades
russes qui, aè  cette eépoque, seuls en Occident, se trouvant dans une forteresse assieégeée,
continuaient aè  tenir haut le drapeau de l’internationalisme proleé tarien. Les camarades
roumains  prirent  part  aè  la  campagne  pour  la  convocation  d’une  confeérence
internationale,  qu’il  fut  finalement  possible  de  convoquer  aè  Zimmerwald.8 Toutes  les
peéripeé ties de ces neégociations te sont connues par notre correspondance d’alors, et je
juge inutile de m’y attarder ici, de meême que sur la participation eé troite que prirent les
camarades roumains dans la lutte de « Nashe Slovo ».

En juin, avant meême la confeérence de Zimmerwald, eut lieu aè  Bucarest une reéunion
avec  les  camarades  bulgares  du  parti  « Tesniaki »9 pour  convoquer  une  confeérence
balkanique contre la guerre, qui se reéunit en juillet 1916, laè  encore aè  Bucarest. De cette
confeérence  furent  exclus  les  opportunistes  bulgares,  dits  « larges » ;  les  camarades
serbes,  en raison de la guerre,  ne purent prendre part directement aux travaux de la

8  Zimmerwald et Kienthal sont les noms des villages suisses où eurent lieu des conférences
socialistes internationales contre la guerre, respectivement les 5-8 septembre 1915 et les 24-25
avril  1916.  L’objectif  de  ces  conférences  était  de  regrouper  les  courants  socialistes
internationalistes et pacifistes européens à la suite du naufrage de la IIe Internationale au début
de la Première guerre mondiale, majoritairement dominée par les courants « social-patriotes ».
(Note MIA)
9  En 1903, la social-démocratie bulgare se scinda à son Xe congrès en deux ailes ; le Parti
social-démocrate et travailliste de Bulgarie (dit « Tesniakis » ou « socialistes étroits »), dirigé
par Blagoev et qui donnera naissance en 1919 au Parti communiste, et le Parti ouvrier social-
démocrate bulgare, (appelé « socialistes larges » ou « Chirokis ») d’orientation réformiste et
opportuniste, qui adopta une position social-patriote pendant la guerre. (Note MIA)
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confeérence, mais ils exprimeèrent par teé leégramme leur solidariteé  avec les reésolutions de la
confeérence.  AÀ  la  confeérence  balkanique  de  Bucarest,  outre  les  Tesniaki  bulgares,
assistaient eégalement des deé leégueés du parti social-deémocrate grec, qui s’eé taient rallieés aè
notre  point  de  vue.  AÀ  Bucarest  fut  poseé  le  deébut  de  la  Feédeération  Ouvrieère  Sociale-
Deémocrate  Reévolutionnaire  des  Balkans,  qui  se  donna  pour  taê che  la  lutte  contre
l’impeérialisme et la lutte contre les sociaux-patriotes. Notre participation aè  cette dernieère
lutte  s’exprima aussi  dans la  publication de la  brochure poleémique que j’ai  eécrite  en
français  et  que  tu  connais  (Les  Socialistes  et  la  guerre),  dirigeée  contre  les  sociaux-
patriotes  français  et  ensuite  reéeéditeée  en  France  par  le  Comiteé  pour  la  Reprise  des
Relations  Internationales.  Avant  comme  apreès  la  confeérence  de  Zimmerwald,  malgreé
toute la campagne de mensonges et de calomnies, la classe ouvrieère roumaine a fait son
devoir dans d’innombrables meetings et manifestations, dont l’une, qui eut lieu aè  Galatți,
se termina par des fusillades. Je preé feè re citer ici un document officiel russe, signeé  par le
consul du tsar aè  Galatți, Kartamychev :

« Télégramme secret du consul général à Galați, 13 juin 1916, n°23 : Aujourd’hui, lundi
matin, une grande foule d’ouvriers syndicalistes,  hommes et femmes, avec des drapeaux
rouges, marchait dans la rue du Port, dans le but de faire une manifestation hostile contre
l’administration municipale, qui se soucie peu de nourrir le prolétariat.  Devant l’agence
turque, la foule fut arrêtée par les troupes. Les manifestants se mirent à jeter des pierres et
des bâtons sur les soldats. La troupe fit plusieurs salves. Selon mes informations, il y eut 5
tués,  3  grièvement  blessés  et  20  légèrement.  Les  foules  se  sont  dispersées.  Mais  des
patrouilles parcourent la ville. »

Le compleément naturel de ce teé leégramme est le teé leégramme suivant de l’ambassadeur
russe aè  Bucarest Poklevski, du 17 juin 1916, n°402.

« En référance à mon télégramme n°391 : Suite à l’incident de Galați, le gouvernement
roumain a révoqué de ses fonctions le préfet local Hussen, a muté le procureur du tribunal
local  et  a  décidé  de  traduire  en  justice  Rakovsky  et  les  principaux  meneurs  de  la
manifestation – les syndicalistes. Ces derniers ont organisé à Bucarest hier et aujourd’hui
des réunions assez nombreuses pour protester contre l’effusion de sang à Galați et contre la
guerre en général. Le gouvernement n’a pas interdit ces réunions et a même indiqué les
rues par lesquelles les manifestants pouvaient passer, mais a averti en même temps que
toute tentative de manifestation en dehors des limites indiquées serait contrée par la force
armée. »

Je  ne  m’attarderai  pas  ici  sur  l’exactitude  des  faits,  fortement  deé formeés  dans  les
teé leégrammes russes. Je signalerai seulement que le but de la manifestation aè  Galatți eé tait
de protester contre la guerre. Aussi, le nombre de tueés n’eé tait pas de 5, mais de 8. Environ
12  camarades  furent  arreê teés,  dont  moi-meême.  Cependant,  la  greève  geéneérale,  qui
commença le jour de la manifestation de Bucarest,  obligea le gouvernement libeéral  aè
libeérer  les  arreê teés.  Il  ne  souhaitait  visiblement  pas  accroïêtre  l’agitation  parmi  les
ouvriers, car le gouvernement roumain se preéparait deé jaè  aè  deéclarer la guerre, ce qui eut
lieu le 16 aouê t. Le jour meême de la deéclaration de guerre, un meeting grandiose se tint aè
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Bucarest, mais la manifestation qui devait avoir lieu apreès le meeting fut disperseée par la
police et la cavalerie.

Avec la deéclaration de guerre et de l’eé tat de sieège, le travail du parti fut rendu difficile.
Pendant environ deux semaines, nous avons encore essayeé  de publier le journal du parti,
mais la censure le confisqua et, finalement, le ferma. Apreès cela, je fus arreê teé ,  puis un
certain nombre d’autres camarades furent eégalement arreê teés, entre autres, 5 secreé taires
de syndicats, qui avaient preésenteé  une protestation eécrite contre mon arrestation. Les
camarades  arreê teés  resteèrent  aè  Bucarest  jusqu’aè  l’arriveée  des  Allemands,  et  moi,  le
gouvernement  roumain  m’emmena  avec  lui,  comme  « criminel  d’EÉ tat  important »,  et
m’emprisonna d’abord dans la prison criminelle de Vaslui, puis me transfeéra aè  Jassy. Laè ,
le 1er mai 1917, je fus comme tu le sais libeéreé  de prison par la garnison russe qui se
trouvait aè  Jassy, ce dont l’ambassadeur russe de l’eépoque aè  Jassy, Mossolov, teé leégraphia au
quartier geéneéral le 2 mai, n°528, ce qui suit :

« Hier, 1er mai nouveau style, a eu lieu, à la connaissance des autorités roumaines, un
grand  meeting  de  la  garnison  russe  de  Jassy  dans  le  faubourg  de  Socola.  Ensuite,  les
manifestants,  dans un ordre parfait,  se sont déplacés dans les  rues de la ville avec des
drapeaux rouges et des pancartes avec des inscriptions en russe et en roumain et avec de la
musique. Les troupes qui marchaient se sont rassemblées sur la place, où fut amené en
automobile Rakovsky, le socialiste roumain, qui venait d’être libéré de sa prison par nos
soldats…  De  la  place,  les  soldats  emmenèrent  Rakovsky  à  destination  d’Ungheni.  Les
ministres  qui  m’ont  parlé  de  cet  incident  n’ont  pas  formulé  de  plainte,  mais  étaient
visiblement très affectés par ce qui s’était passé, accusant leurs autorités policières de ne
pas avoir exécuté l’ordre du Conseil des Ministres d’emmener Rakovsky de Jassy avant la
manifestation du 1er mai. »

En meême temps que moi, quitta Jassy le camarade  Mihail Bujor, qui se cachait de la
justice, parce que, eé tant en uniforme d’officier, il avait prononceé  lors des funeérailles du
camarade Otto, membre du comiteé  exeécutif du parti roumain, tueé  pendant la guerre, un
discours accusateur dirigeé  contre le militarisme roumain. En ces jours, le gouvernement
roumain tremblait pour son existence. Il fut sauveé  par les allieés et le ministre de la guerre
Goutchkov. Ce dernier, entre autres, condamna l’acte de la garnison russe de Jassy aè  mon
eégard et força les comiteés des soldats et des officiers aè  quasiment s’excuser aupreès du
gouvernement.

Les perseécutions ulteérieures du gouvernement roumain et  des ambassadeurs allieés
contre  le  groupe  des  socialistes  roumains,  qui  se  trouvaient  sur  le  territoire  russe,
continueèrent  avec  l’aide  de  Kerensky,  qui  envoya  plusieurs  teé leégrammes  et  publia
plusieurs ordres pour prendre des mesures contre Bujor et moi, comme en teémoigne la
correspondance avec le quartier geéneéral et avec le geéneéral Chtcherbachev, commandant
le front roumain ; cette correspondance, je l’ai publieée en janvier 1918 dans la « Pravda ».
J’y ai  eégalement publieé  une seérie de documents relatifs aè  la politique de la Roumanie
avant et apreès son entreée en guerre.
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Pour eéviter l’arrestation, dont j’avais eé teé  preévenu par Semionov (aujourd’hui accuseé
dans le proceès  des socialistes-reévolutionnaires),  arriveé  du quartier geéneéral,  je dus me
cacher aè  l’usine de Sestroretsk10 chez les camarades Voskov et Sorine, puis aè  Kronstadt,
dans l’organisation bolchevique locale.

Le groupe de camarades roumains resteé  aè  Odessa,  avec Bujor aè  sa teê te,  continua aè
publier le journal roumain « Lupta » (La Lutte). Apreès la reévolution d’Octobre, le groupe
roumain organisa des bataillons reévolutionnaires roumains, qui prirent part aè  la lutte
contre les troupes roumaines, contre les Haïïdamaks11 et contre l’invasion allemande. Le
camarade Bujor, revenu illeégalement en Roumanie, fut arreê teé  et condamneé  aè  25 ans de
travaux  forceés  avec  un  certain  nombre  d’autres  camarades,  ainsi  que  le  camarade
Constantinescu. AÀ  Nicolau, aè  moi-meême et aè  d’autres, qui se trouvaient hors de porteée de
la justice roumaine, fut rendu un verdict de mort par contumace pour lutte armeée contre
notre patrie.

Paralleè lement  aè  cette  peériode  « russe »,  pour  ainsi  dire,  du  mouvement  ouvrier
roumain, il  y a aussi la peériode « roumaine militaire »,  qui se reéduisait aè  l’activiteé  des
camarades resteés aè  Bucarest. L’organisation de Jassy, qui eé tait deé jaè  treès faible avant la
guerre, ne put manifester une activiteé  particulieère pendant la guerre, d’autant plus que
les  meilleurs  camarades  eé taient  arreê teés,  dont  le  fils  de  notre  vieil  ami  commun
Dobrogeanu-Gherea.  Un  autre  camarade,  Max  Wexler,  suspecteé  d’avoir  organiseé  ma
libeération, fut laê chement assassineé  sans aucun proceès sur ordre de l’adjudant royal, le
lieutenant Romalo. La meé thode d’eé limination des adversaires politiques par un meurtre
vulgaire  est  l’une  des  meé thodes  habituelles  des  gouvernements  roumains.  Selon  des
informations  des  journaux  roumains,  le  camarade  Roshal –  commissaire  du  front
roumain  –  fut  assassineé  de  la  meême  manieère  laê che.  Apreès  la  guerre,  les  journaux
roumains ont publieé  des informations sur l’assassinat de Roshal,  deésignant un certain
colonel Stere (qu’il ne faut pas confondre avec le chef du parti paysan), qui occupait le
poste  de  procureur  aupreès  de  l’eé tat-major  roumain,  comme  l’organisateur  de  cet
assassinat. De la meême manieère,  furent assassineés non loin de Jassy aè  l’eé teé  1917 trois
marchands d’Odessa ainsi qu’un garçon qui les accompagnait – les journaux roumains
expliquant que cet  assassinat avait  eé teé  organiseé  par Stere pour des motifs inteéresseés.
Mais dans un des numeéros du journal bucarestois  « Adevărul » que je viens de lire, est
publieée une lettre d’un certain Jovin, rapportant que c’est lui qui a commis le meurtre sur
ordre du colonel Stere et non par inteéreê t, mais parce qu’il y avait des soupçons que ces
marchands d’Odessa eé taient des « espions » russes.

Comme je l’ai deé jaè  noteé , une poleémique s’est eé leveée dans la presse roumaine sur cette
question.  L’  « Adevărul »,  rapportant le 20 avril  la lettre auto-accusatrice de Gheorghe
Jovin, eécrit : « Le fait reste indubitable. 4 personnes – 3 adultes, accompagnés d’un enfant –
furent tuées sans aucun procès, alors qu’il existait autant de tribunaux militaires qu’on en
voulait. Si les personnes susmentionnées s’étaient livrées à l’espionnage, il n’y avait aucune

10  Usine d’armement proche de Petrograd. (Note MIA)
11  Milices cosaques du XVIIIe siècle et surnom donné aux troupes nationalistes de la Rada
centrale ukrainienne et du Directoire.
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crainte  que  les  juges  militaires  les  épargnent.  Ils  furent  tués  sans  aucune  forme  de
cérémonie.  Monsieur Jovin a reçu l’ordre du colonel  Stere,  mais  qui  a donné l’ordre au
colonel Stere ? Monsieur Vintilă Brătianu, qui était alors ministre de la guerre, est tenu de
répondre, d’autant plus que les libéraux, revenus au pouvoir, ont donné au même colonel
une nouvelle haute fonction précisément dans la ville où le crime a été commis, à savoir à
Jassy. »

Je ne parlerai pas ici des exeécutions de soldats roumains, qui eé taient deé jaè  meneées par
les tribunaux militaires aè  cette peériode ouè  le « Gouvernement Reévolutionnaire Provisoire
de Russie » maintenait trois armeées aè  la frontieère roumaine. Je ne parlerai pas non plus
des pogroms contre les juifs en Moldavie aè  la meême eépoque, organiseés par les autoriteés
roumaines.  La  correspondance  officielle,  dont  j’ai,  comme  deé jaè  dit  plus  haut,  rendu
publique une partie dans la « Pravda » en janvier 1918, en parle assez eé loquemment. Je
rappellerai seulement ici que le comportement du gouvernement roumain a provoqueé
des manifestations tumultueuses parmi les uniteés militaires russes en Roumanie, et sous
l’influence de ces manifestations, le gouvernement roumain fut contraint d’abolir sur le
papier la peine de mort, mais pas pour longtemps.

Je  reviens  maintenant  aè  la  peériode  militaire  bucarestoise  du  mouvement  ouvrier
roumain, aè  ce qu’a fait le groupe de camarades resteé  aè  Bucarest.

Le commandement militaire allemand a poursuivi aè  l’eégard des ouvriers organiseés la
politique du gouvernement roumain. Les tentatives de restaurer l’action de l’organisation
du parti  et des syndicats et de publier aè  nouveau le journal  « Lupta » se heurteèrent aè
l’interdiction  cateégorique  des  Allemands.  Pour  terroriser  le  mouvement  ouvrier,  ils
arreê teè rent un certain nombre de responsables du parti.

La  reévolution  de  Feévrier  ranima  quelque  peu  le  mouvement  ouvrier.  Le  jour  du
Premier mai, environ 2 000 ouvrieères manifesteèrent dans les rues de Bucarest, exigeant
la  fin  de  la  guerre.12 Mais  les  Allemands  eurent  de  nouveau  recours  aè  de  nouvelles
arrestations, et ces tentatives de reésurrection du mouvement ouvrier furent liquideées.

La reévolution d’Octobre provoqua une nouvelle impulsion dans le mouvement ouvrier
en Roumanie. AÀ  Bucarest commence la diffusion de proclamations illeégales, les syndicats
reprirent vie, de sorte que lorsque, en novembre 1918, aè  Bucarest, apreès la deé faite des
Allemands,  le  pouvoir  roumain  apparut  sous  la  forme  du nouveau gouvernement  de
Braă tianu, remplaçant Marghiloman, le mouvement ouvrier repreésentait deé jaè  une force
coheérente certaine. Les perspectives du mouvement reévolutionnaire eé taient excellentes,
la position du gouvernement critique. AÀ  l’inteérieur du pays, il y avait du meécontentement
et de l’indignation contre Braă tianu, que l’on consideérait comme le principal responsable
de la guerre et de sa mauvaise conduite. Aucune armeée n’avait subi de telles deé faites et
n’avait abandonneé  aussi honteusement ville apreès ville, comme l’armeée roumaine. C’eé tait

12  À Bucarest,  il  ne restait  presque plus de population ouvrière masculine.  Une partie  se
trouvait  dans  la  zone  de  retraite  de  l’armée  roumaine,  une  autre  partie,  employée  dans
l’industrie militaire, avait été transférée dans diverses villes de la Roumanie non occupée.
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la faute de strateèges incapables et de geéneéraux d’intendance qui s’adonnaient davantage
au vol et aux jeux de cartes qu’aux affaires militaires.

La situation internationale eé tait eégalement deé favorable. AÀ  l’est, en Ukraine, le pouvoir
sovieé tique se reé tablissait aè  nouveau. En Hongrie, en Autriche, en Allemagne, la reévolution
triomphait deé jaè ,  dirigeée pour l’instant contre la monarchie, le parti de la guerre et les
feéodaux. Mais il eé tait indubitable que sous l’influence du mouvement communiste russe,
le processus reévolutionnaire irait plus loin. C’est pourquoi, deès sa premieère apparition aè
Bucarest,  Braă tianu  jugea  neécessaire  d’eéclairer  la  politique  « preéventive »  de  terreur
contre la classe ouvrieère.

Le 13 deécembre 1918, un guet-apens fut tendu aè  Bucarest par les autoriteés policieères
et militaires aux typographes en greève qui manifestaient dans la rue, et on se mit aè  les
mitrailler. Sur les trottoirs et la chausseée de la rue Academiei resteèrent 20 ouvriers tueés
et 50 grieèvement blesseés. Mais cela ne put arreê ter la vague de greèves qui se reépandit dans
toute la Roumanie.

Le mouvement ouvrier après la guerre

Les fusillades du 13 deécembre, coïïncidant avec la monteée du mouvement ouvrier, ne
firent que renforcer l’humeur offensive de la classe ouvrieère roumaine. L’anneée 1919 se
deéroule  sous  le  signe  de  greèves  importantes  de  plus  en  plus  freéquentes,  dont  les
participants, deès la fin de 1918 (notamment la greève des typographes), avançaient en
premier  lieu  des  revendications  politiques,  notamment  l’abolition  des  tribunaux
militaires et de la censure militaire. Dans les usines et les fabriques, des conseils ouvriers
commenceèrent aè  s’organiser.  Aux luttes des ouvriers de l’ancien royaume roumain se
joignirent les ouvriers des nouvelles reégions, en particulier les ouvriers de Transylvanie
et du Banat, avec leur industrie charbonnieère et meé tallurgique deéveloppeée. Les masses
ouvrieères exprimaient haut et fort leur deésir d’aligner le front du mouvement ouvrier et
socialiste roumain sur le front de la reévolution russe et du Comintern.

AÀ  la confeérence du parti en avril 1919, aè  laquelle participeèrent des repreésentants des
organisations  professionnelles  et  socialistes  de  toute  la  Roumanie,  triompha  le
programme qui prenait pour base les theèses de la IIIe Internationale Communiste. Mais
cela fut contre la volonteé  de nombreux dirigeants et, en particulier, contre la volonteé  des
dirigeants  sociaux-deémocrates  de  Bucovine  et  de  Transylvanie :  Grigorovici,  Pilder,
Flueras,  Jumanca et  autres.  En contradiction avec la volonteé  clairement exprimeée des
masses ouvrieères, les dirigeants sociaux-deémocrates, passeés par l’eécole opportuniste de
la  social-deémocratie  hongroise  et  autrichienne,  et  en  meême  temps  impreégneés  d’un
nationalisme roumain non dissimuleé , devinrent l’instrument de Braă tianu.

Leur  vil  travail  contre-reévolutionnaire  fut  aideé  par  la  laê cheteé  et  l’indeécision  de
nombreux dirigeants roumains, qui changeaient de position et se deéclaraient aujourd’hui
partisans des theèses de la IIIe Internationale Communiste,  et  demain partisans d’une
politique de conciliation. La laê cheteé  personnelle joua aussi un roê le non neégligeable, la
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peur  de  retomber  entre  les  griffes  de  la  police  roumaine  et  dans  les  cachots  du
gouvernement roumain.

Je  ne  deécrirai  pas  ici  la  lutte  des  diffeérents  courants  dans  le  mouvement  ouvrier
roumain,  relative  aè  l’anneée  1919.  Elle  est  rapporteée  avec  tous  les  deé tails  et  avec
exactitude dans le manifeste du Comiteé  Exeécutif du Comintern aux ouvriers roumains,
publieé  dans le numeéro 16 de « L’Internationale Communiste ». Y est eégalement publieée la
reéponse de la deé leégation roumaine venue en Russie fin 1920, composeée non seulement
de  communistes  et  de  centristes,  mais  incluant  meême  un  traïêtre  aussi  eévident  que
Flueras, qui, en tant que ministre, a participeé  au gouvernement provisoire transylvain et
a signeé  le traiteé  de Versailles. En raison de ces trahisons, le mouvement ouvrier roumain,
qui  repreésentait  une  force  treès  importante  en  1919  –  environ  120 000  membres  de
syndicats et environ 20 000 membres du parti dans la seule ancienne Roumanie –, sur le
plan  qualitatif  repreésentait  une  masse  inorganiseée,  incapable  de  combattre  et
politiquement inconsciente. Et lorsque le gouvernement Averescu commença aè  appliquer
au mouvement roumain des perseécutions policieères et la terreur, il ne rencontra pas de
reésistance seérieuse, et il parvint sans grande difficulteé  aè  eé craser les syndicats et le parti.
Le preé texte en fut la greève geéneérale de fin 1920.

Je renonce aussi, par manque de temps, aè  deé crire toutes les peéripeé ties de la lutte de
cette eépoque. Il suffit de rappeler qu’aè  la fin de 1921, plus de 1000 ouvriers se trouvaient
dans les prisons roumaines. Le congreès du parti, finalement convoqueé  apreès de longues
heésitations, qui deécida d’adheérer aè  la IIIe Internationale Communiste, fut entieèrement
arreê teé  deès qu’il eut pris cette deécision. Parmi les deé leégueés du congreès, ceux qui avaient
voteé  pour l’adheésion aè  la IIIe Internationale furent maintenus en prison. Je noterai encore
un fait. La terreur du gouvernement roumain a provoqueé  une deéviation terroriste dans le
mouvement ouvrier lui-meême. L’acte terroriste le plus important, organiseé  par un groupe
d’ouvriers avec Max Goldstein aè  sa teê te, est l’explosion du Seénat roumain, au cours de
laquelle  furent  tueés  le  ministre  de  la  Justice,  un  certain  eéveêque  et  l’un  des  grands
marchands  de  Bucarest ;  un  certain  nombre  d’autres  personnes  furent  grieèvement
blesseées. La machine infernale explosa 15 minutes avant l’ouverture meême du Seénat, ce
qui explique que le nombre de victimes fut relativement faible. Pendant plus d’un an, les
personnes  arreê teées  de  toutes  cateégories  furent  deé tenues  en  instruction  preéalable,
subissant des tortures et des seévices contre lesquels elles protesteèrent par de multiples
greèves de la faim.

Enfin, commença le fameux proceès des 370 accuseés, qui dure deé jaè  depuis presque six
mois. Jusqu’aè  preésent, il y a eu plus de 100 audiences, et l’affaire, visiblement, va traïêner
on ne sait combien de temps. Avant cela, il  y eut toute une seérie d’autres proceès,  qui
eurent lieu dans tout le pays, principalement en lien avec la greève geéneérale. Sur la base
des verdicts des tribunaux, des centaines de camarades eé taient deé jaè  emprisonneés.  En
1920, Mihail Bujor fut condamneé  aux travaux forceés aè  perpeé tuiteé  pour sa participation aè
la reévolution russe, Ianciu Athanasiu, un ouvrier de Galatți, aè  10 ans, l’ouvrier du baê timent
Stroici, pour les meêmes motifs, aè  25 ans. Tous les ouvriers roumains qui avaient eu un
rapport direct ou indirect avec le mouvement reévolutionnaire en Russie et, en particulier,
avec  le  bataillon  reévolutionnaire  roumain  organiseé  aè  Odessa  deébut  1918,  furent
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rechercheés,  arreê teés et condamneés aè  de longues peines d’emprisonnement. La seconde
seérie de verdicts concerne les ouvriers ayant pris part aè  la greève geéneérale de fin 1920,
dont l’ensemble de la commission geéneérale du Conseil des syndicats. Ces derniers ont
eécopeé  de cinq ans d’emprisonnement, et certains ouvriers en Transylvanie, jusqu’aè  10
ans !

Je ne veux pas terminer cette note sur le mouvement ouvrier roumain sans m’arreê ter
en particulier sur le proceès des communistes, qui par son ignominie est sans preéceédent.
Meême dans l’histoire du tsarisme russe,  il  n’y  a pas un tel  acharnement aè  bafouer la
personne humaine, comme c’est le cas dans le proceès des communistes roumains.

Le procès des communistes

Ce proceès remarquable par l’arbitraire des autoriteés fut organiseé  et meneé  deès le deébut
par  les  autoriteés  militaires,  bien que l’eé tat  de sieège  en Roumanie  ait  eé teé  leveé  depuis
longtemps.  En  tant  qu’enqueê teur  et  par  la  suite  en  tant  qu’accusateur,  intervint  un
certain major Cernaă , un soudard obtus et malveillant, avec la psychologie d’un veéritable
cent-noir. Son acte d’accusation est impreégneé  de l’antiseémitisme le plus grossier. Il n’a
pas eu honte d’eécrire noir sur blanc que le proceès des communistes « est un procès de la
race  aryenne  contre  la  race  sémitique »,  ce  qui  eé tait  en  fait  inexact,  car  l’eécrasante
majoriteé  des accuseés de base, ainsi que des dirigeants, sont dans une plus grande mesure
de veéritables Roumains que Cernaă  lui-meême et que la majoriteé  des ministres roumains,
anciens  et  actuels.13 Pendant  l’enqueê te,  des  tortures  et  des  passages  aè  tabac  furent
infligeés aux accuseés. Cela fut connu par les journaux avant le proceès et apparut encore
mieux pendant le proceès, bien que le preésident ait systeématiquement refuseé  de poser aux
teémoins des questions mettant en lumieère les violences et les seévices tant de la police
que des autoriteés d’enqueê te.

Voici  quelques  eéchantillons  d’interrogatoires  et  de  reéponses  (je  cite  du  journal
« Adevărul » du  10  mai) :  « Le  témoin  Rubinstein  de  Chișinău  donne  des  dépositions
concernant les accusés de Bessarabie. Le président du tribunal refuse au témoin de poser
une  série  de  questions  de  caractère  général.  L’accusé  Broidman  veut  indiquer  que  les
sévices et les actions inquisitoriales de la sûreté de Chișinău et le fait que le travail politique
légal  n’y  était  pas  autorisé  ont  contraint les  ouvriers  à chercher  d’autres  moyens  pour
défendre leurs  intérêts.  Cela énerve beaucoup le président,  et  il  demande à l’accusé de
retourner à sa place. L’accusé veut ajouter quelque chose, mais le président ordonne aux
gardes de le ramener dans sa cage » (il faut dire ici que tous les accuseés se trouvaient dans
des cages seépareées).

Voici un autre extrait : « L’accusé Max Goldstein, du groupe des terroristes, demande au
président l’autorisation de poser une question au témoin Gheorghe Tănase (ancien deéputeé

13  Tu  sais  sans  doute  que  la  majorité  des  familles  de  boyards  roumains  sont  d’origine
étrangère – principalement grecque. La bourgeoisie roumaine aussi. Elle est principalement
d’origine bulgare.  Le célèbre poète roumain Eminescu a fustigé dans ses satires politiques
« les Grecs au nez fin » et « les Bulgares au front large », constituants respectivement le parti
conservateur et le parti libéral.
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communiste, qui a aussi eé teé  en prison pendant un an. NDLR) une série de questions. Entre
autres,  il  lui  demande s’il  sait  qu’en Bessarabie des ouvriers ont été fusillés sans aucun
procès. Le président n’autorise pas cette question. Max Goldstein a demandé au témoin de
dire s’il savait qu’à Jassy les locaux ouvriers avaient été fermés, et que les ouvriers avaient
été soumis à la torture, le président ne permet pas non plus de poser cette question. Alors
Max Goldstein déclare qu’il aimerait entendre les réponses à ses questions, car seule une
telle situation l’a contraint à commettre la tentative d’attentat connue au Sénat. »

Les seévices ont continueé  pendant le proceès lui-meême. Les accuseés,  aè  leur retour en
prison, eé taient battus, mis au cachot et on leur mettait des menottes aux mains et aux
pieds. Voici comment, dans le meême journal mentionneé  ci-dessus, est deécrite l’apparition
au  tribunal  de  l’accuseé  communiste  Fabian,  reédacteur  du  journal  quotidien
« Socialismul » : « Fabian apparaît entre des soldats tenant leurs fusils en joue. L’accusé est
soutenu  par  deux  de  ses  camarades,  parce  qu’il  est  incapable  de  marcher  après  son
incarcération au cachot, qu’il a subie. À ses pieds, il porte des chaussures de bois, parce que
ses pieds sont enflés à cause des menottes. »

AÀ  de telles  ignominies,  les  accuseés  reépondaient  par  des  greèves  de  la  faim.  Mais  la
justice roumaine n’avait pas honte, meême pendant les greèves de la faim, de convoquer les
accuseés au tribunal. Beaucoup des accuseés eé taient ameneés au tribunal sur des brancards.
Des photographies de ces audiences ont eé teé  publieées dans certains journaux eé trangers,
entre autres dans le journal communiste français  « L’Humanité ». Il arrivait parfois que
pendant le proceès, les accuseés, en particulier les femmes, s’eévanouissent. Les autoriteés
militaires ne se geênaient pas pour manifester leur grossieèreteé  meême au tribunal.  Une
fois, un officier a gifleé  l’une des accuseées. La salle d’audience avait l’aspect d’une sorte de
camp militaire et d’hoê pital de campagne. Outre d’innombrables soldats et officiers qui
gardaient les accuseés, deux mitrailleuses avaient eé teé  installeées dans la salle d’audience.14

Une organisation bourgeoise française – la « Ligue des Droits de l’Homme et du Citoyen »
– a protesteé  contre la manieère dont ce proceès eé tait meneé .  Souvent, les deé fenseurs des
accuseés eé taient contraints d’adresser des protestations collectives au gouvernement, au
roi, aè  l’opinion publique. Mais mieux que ma description, une ideée de ce qui s’est passeé  au
tribunal  et  avant  le  tribunal  est  donneée  par  la  protestation  de  Dobreanu,  doyen des
avocats de Bucarest, qui a publieé  dans les journaux bucarestois du 29 mai un document
qui rappelle par sa reédaction la lettre de Zola pendant l’affaire Dreyfus.  Ce document
eé tant treès long, je n’en citerai que quelques extraits.

« J’accuse  ouvertement  les  autorités  militaires  d’avoir  appliqué  aux  communistes  des
tortures tant morales que physiques, – des passages à tabac, des punitions par le cachot
renforcé, dont j’ai moi-même été témoin, et dont rougiraient même des Patagons. J’accuse
sans aucune réserve l’autorité militaire d’avoir torturé l’avocat Gheorghianu, parce qu’il ne
s’était pas déshabillé assez vite lorsque le signal de se coucher fut donné. J’accuse l’autorité
militaire d’avoir enfermé dans ce même cachot Eugen Ionescu seulement parce qu’il jetait
des miettes de pain dans le poêle. J’accuse l’autorité militaire d’avoir aussi maintenu au

14  La Sûreté roumaine répandait différentes rumeurs, comme quoi les ouvriers se préparaient à
libérer de force les accusés, ou bien qu’un attentat se préparait contre le tribunal, etc.
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cachot Ilie Moscovici seulement parce qu’il avait déclaré que « d’autres auront aussi leur
tour ». Suit une eénumeération d’accusations analogues : l’accuseé  Rosenberg fut battu parce
qu’il jugeait inadmissible que l’enqueê teur intervienne au proceès en meême temps comme
procureur ; Dobrogeanu-Gherea fut soumis aè  des coups et aè  une punition au cachot pour
une remarque faite aè  l’officier de service ; des eé tudiantes communistes furent l’objet de
tortures physiques et morales… Dobreanu accuse encore les autoriteés militaires d’avoir
« par leurs cruautés inutiles fait des communistes soumis à la torture des martyrs et des
héros,  par  leur  terrorisme  réactionnaire  encouragé  et  justifié  le  terrorisme
révolutionnaire », et qu’elles ont ainsi fait du proceès « une école de révolution ». Dobreanu
deéclare  encore  que  « Bucarest  peut  être  appelée  plutôt  la  capitale  de  l’Afrique,  que  la
capitale de l’État le plus civilisé », et aussi que « les autorités militaires par leur conduite
ont réussi à détruire le socialisme et à permettre la naissance du bolchevisme », etc., etc.

Pendant le proceès, un meurtre reévoltant mais habituel a eé teé  commis. Lorsque l’un des
teémoins,  un  ouvrier  syndicaliste  purgeant  sa  peine,  Leontin  Filipescu,  revenait  apreès
l’audience  aè  la  forteresse  de  Jilava,  il  fut  tueé  en  chemin  par  les  soldats  qui
l’accompagnaient.  Ce laê che assassinat provoqua l’indignation et  la protestation meême
d’une partie de la presse bourgeoise. Le gouvernement a chercheé  aè  eé touffer l’affaire, en
deéclarant que Filipescu aurait voulu s’eéchapper, bien que la famille de Filipescu ait eé tabli
qu’il n’eé tait meême pas en eé tat de marcher apreès la fieèvre typhoïïde qu’il venait de subir.
Filipescu a eé teé  tueé  par trois balles. De plus, sur son corps, on a trouveé  plusieurs blessures
de baïïonnette.

Je noterai encore deux traits pour caracteériser ce proceès. Le premier trait preésente une
certaine actualiteé  en ce moment, ouè  aè  propos du proceès des socialistes-reévolutionnaires,
la presse bourgeoise aussi eécrit beaucoup sur la « liberteé  de penseée ». Parmi les teémoins
au  proceès  des  communistes  se  trouvait  l’un  des  professeurs  roumains  de  droit
constitutionnel les plus connus, un certain Disescu, qui a eé teé  plusieurs fois ministre de la
Justice. Lorsque l’accuseé  Cristescu lui a poseé  la question de ce qu’il pensait de la liberteé
d’expression de la penseée,  que la constitution roumaine garantit,  Disescu a refuseé  de
reépondre.  Un  autre  juriste,  Goeun,  aè  une  question  analogue  du  meême  Cristescu,
demandant  si  les  « deé lits  d’opinion »  sont  punissables,  a  reépondu  que  les  Romains
jetaient les dissidents sur les buê chers.

Le second trait : au tribunal, il a eé teé  eé tabli que l’humeur reévolutionnaire en Roumanie
est propre aux masses ouvrieères les plus larges. Lorsque l’un des deé fenseurs a demandeé  aè
l’ancien  et  actuel  deéputeé  conciliateur,  le  docteur  Pildner  de  Bucovine,  « si  les  masses
ouvrières de l’ancien royaume étaient partisanes du communisme », ce dernier a reépondu
textuellement :  « Je  le  sais  par  ma  propre  expérience.  Quand  je  parlais  aux  masses
ouvrières et les invitais à se prononcer contre l’adhésion à la Troisième Internationale et
contre le communisme, les ouvriers ne me laissaient pas parler. » AÀ  la seconde question du
deé fenseur :  « Le témoin pense-t-il  que si Cristescu n’était pas communiste,  les masses le
suivraient-elles ? » – le docteur Pildner a reépondu textuellement : « Elles le repousseraient,
comme elles l’ont fait avec moi. »
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L’ampleur de ce proceès fut telle que meême l’opinion publique roumaine, habitueée aè
toutes  les  ignominies,  dut  s’alarmer  des  descriptions  des  sceènes  sauvages  qui  se
deéroulaient  au  tribunal  et  dans  les  cachots.  La  presse  roumaine  commença
particulieèrement aè  s’inquieé ter  aè  partir  du moment ouè  les  exploits  du major  Cernaă  et
autres  soudards  acquirent  une  large  notorieé teé  europeéenne.  Le  gouvernement  s’est
empresseé  d’utiliser le reécent mariage de la fille du roi roumain avec le roi serbe pour
amnistier une partie des accuseés. Ceux qui eé taient poursuivis dans l’affaire de la greève et
accuseés d’avoir pris part au congreès communiste furent libeéreés. Mais cette amnistie ne
s’appliqua  pas  aux  communistes  clandestins,  au  groupe  des  terroristes,  ni  aux
communistes ayant participeé  aè  la reévolution russe ; environ 70 camarades sont menaceés
de lourdes peines. Leur proceès se poursuit.

La politique étrangère de la Roumanie
(La question de la Bessarabie)

J’ai deé jaè  mentionneé  plus haut qu’aè  coê teé  des difficulteés internes de caracteère politique et
eéconomique,  un  ensemble  de  difficulteés  de  caracteère  international  se  preésente  au
gouvernement roumain.  Pendant la guerre,  la Roumanie a eu plus de chance que les
autres pays, car elle a utiliseé  aè  la fois l’alliance avec l’Entente et les relations amicales
avec l’Allemagne,  survenues apreès  la  conclusion de  la  paix  de Bucarest  en 1918.  Les
Allemands aideèrent la Roumanie aè  obtenir la Bessarabie, et les Français et les Anglais la
Bucovine, la Transylvanie, le Banat, et aussi aè  se renforcer en Dobroudja bulgare. Mais en
meême temps, proportionnellement aè  l’augmentation du territoire, les soucis des boyards
roumains pour leur avenir politique augmenteèrent. Et c’est la question de la Bessarabie
qui les inquieè te tout particulieèrement.

Ce  que  le  gouvernement  roumain  a  fait  pour  affirmer  son  pouvoir  en  Bessarabie
pourrait faire l’objet d’un volume entier. Pillages, violences, et surtout meurtres furent
appliqueés en Bessarabie aè  grande eéchelle. L’anneée dernieère, vers la mi-juin, furent tueés
par les autoriteés  roumaines en Bessarabie,  sur la route de Baimaclia aè  Acherman, les
communistes  suivants :  Nikita  Abramovici,  Pavel  Kociorba,  Ghincu,  Ivan  Moiseev  et
Massarenko ; dans la ville d’Akerman – le camarade Brofman ; dans la reégion du village
de Palanca ; le camarade Vasile Abramovici. Toutes ces exeécutions furent justifieées par les
autoriteés roumaines par une « tentative de fuite des arreê teés ». Dans les premiers jours
d’octobre, furent tueés sur la route de Caê rligatți aè  Comrat les camarades E. Nicolau et trois
camarades arreê teés avec lui. La justification eé tait la meême. La presse roumaine n’a pas eu
honte de deéclarer avec un franc cynisme que ce n’eé tait qu’une façon de parler. La liste ci-
dessus  est  loin  d’eépuiser  le  nombre de  personnes  tueées  ou  mortes  dans  les  cachots
roumains et  bessarabiens apreès  des tortures et des seévices.  Je ne parlerai  pas ici  des
exeécutions  massives  qui  ont  eu  lieu  dans  les  premiers  mois  de  l’occupation  en
Bessarabie, ainsi qu’au deébut de 1919, lorsque s’est produit le souleèvement de Hotin. Je
rappellerai seulement que peu apreès l’arriveée des Roumains en Bessarabie, furent tueés
Nadia  Grinfeld,  le  socialiste-reévolutionnaire  Kossand,  tout  le  preésidium  du  congreès
paysan  de  Bessarabie  et  18  soldats  du  premier  reégiment  moldave.  En  1919,  en
Bessarabie, fut jugeé  le proceès des 108, pour lequel la majoriteé  des accuseés furent envoyeés
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aux travaux forceés. Pour deémanteler les organisations, la torture est le moyen le plus suê r,
auquel ont eu recours les autoriteés roumaines.

Mais la politique du gouvernement roumain a conduit aè  ce qu’il est devenu pour les
paysans et les ouvriers de Bessarabie encore plus haïïssable que l’ancien gouvernement
tsariste. Meême la presse roumaine et certains des roumanisateurs de la Bessarabie elle-
meême ne le cachent pas. Ainsi, par exemple, le seénateur Alexandri, partisan du geéneéral
Averescu et l’un de ceux qui au Sfatul Tțarii15 ont voteé  pour l’annexion de la Bessarabie aè
la Roumanie, deéclarait l’anneée dernieère au Seénat roumain : « Depuis notre union, toute la
Bessarabie gémit d’un bout à l’autre. Depuis lors, on n’y entend ni chansons, ni danses. »

Treès reécemment, aè  propos de notre deéclaration aè  la confeérence de Geênes, dans laquelle
nous ne reconnaissons pas l’annexion de la Bessarabie par la Roumanie, l’organe du Parti
National Transylvain,  « Gazeta Transilvaniei », eécrivait :  « Tant le gouvernement Averescu
que le gouvernement libéral ont commis des péchés impardonnables. Ils ont repoussé de
nous les  cœurs  de la population bessarabienne et  maintenant ils  s’efforcent de faire  la
même chose avec les Transylvains. Nous sommes sûrs que s’il n’existait pas en Bessarabie
ces ordres qui y règnent, Tchitchérine n’aurait pas eu le courage de protester sous la forme
connue de tous. »

Toute la population paysanne de Bessarabie, y compris les Moldaves, qui constituent la
plus  grande  partie  de  la  paysannerie  bessarabienne,  tourne  ses  regards  vers  les
reépubliques sovieé tiques. En effet,  la deéclaration de la deé leégation russe a extreêmement
inquieé teé  la conscience troubleée des dirigeants roumains, bien qu’elle ne contenait pas la
moindre menace de guerre contre la Roumanie, mais simplement une constatation du
fait de l’illeégaliteé  de l’annexion de la Bessarabie. Comme j’ai  duê  mener dans la presse
italienne et française une certaine poleémique avec la deé leégation roumaine, en particulier
avec le deé leégueé  roumain Diamandi, la deé leégation roumaine a jugeé  neécessaire de diffuser
par l’intermeédiaire des correspondants roumains preésents aè  Geênes  la  communication
suivante, que je cite comme un trait curieux. Elle a eé teé  publieée dans « Adevărul » du 20
avril, apreès le compte-rendu d’une de mes conversations dans la soi-disant  « Université
Communiste  de  Gênes » :  « J’apprends  de  certains  milieux  que  le  docteur  Rakovsky  a
commencé à paraître suspect à la délégation russe en raison des déclarations qu’il a faites.
Il ne serait pas étonnant que la délégation démente le docteur. » Et ensuite vient cet aveu
naïïf :  « Pour  répondre  à  la  propagande  active  que  les  bolcheviks  mènent  à  Gênes,  la
délégation de la presse roumaine a décidé d’inviter les journalistes italiens se trouvant à
Gênes  à  une  série  de  déjeuners,  pour  leur  donner  des  explications  exhaustives  sur  la
question de la Bessarabie. Le premier déjeuner aura lieu à l’hôtel « Britannia » lundi 17 de
ce mois. »

15  Sorte de « pré-parlement » organisé par le gouvernement roumain en Bessarabie, composé
de partis principalement bourgeois. Le Sfatul Țării avait pour mission de proclamer l’annexion
de la Bessarabie à la  Roumanie,  en violation du traité du gouvernement  roumain avec les
Soviétiques du 5 mars 1918, qui obligeait la Roumanie à évacuer la Bessarabie avant le 15 mai
de la même année. Mais même ce « pré-parlement » était contre l’annexion à la Roumanie. Ce
n’est que par une tromperie grossière et par la corruption que le gouvernement roumain parvint
à arracher le vote dont il avait besoin.
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Cependant, comme l’appeé tit vient en mangeant, les nationalistes roumains espeèrent
que viendront des temps ouè  ils  pourront eé tendre leur politique de conqueê te aè  la rive
gauche du Dniestr. Odessa les tente beaucoup, et ils preéparent l’opinion publique dans
cette  direction.  L’ideéologue  du  nationalisme  roumain,  le  professeur  Iorga,  a  deé jaè
plusieurs fois deéclareé  dans son journal  « Neamul Românesc » que entre le Dniestr et le
Boug  la  majoriteé  de  la  population  est  d’origine  roumaine.  En  novembre  de  l’anneée
dernieère le journal roumain « Universul », au moment de l’expeédition de Tioutiounnyk, a
enregistreé  Jytomyr,  soi-disant  deé jaè  occupeé  par  Tioutiounnyk,  comme  une  ville  aè
population  purement  roumaine.  Il  n’est  pas  fortuit  que  pendant  les  neégociations  de
Varsovie  entre  le  camarade  Karakhan et  Filitti,  ce  dernier  ait  proposeé  au  camarade
Karakhan,  comme on le  voit  dans les proceès-verbaux des  neégociations,  d’autoriser la
deé leégation de la « Socieé teé  des femmes roumaines »  aè  apporter de la nourriture et  de
l’aide meédicale pour les distribuer aè  la population paysanne entre le Dniestr et le Boug.

AÀ  ce propos, je dirai quelques mots au sujet de ces neégociations, parce qu’elles sont
redevenues dans la presse roumaine un sujet d’attention, apreès l’eéchec de la tentative de
Braă tianu aè  Geênes d’obtenir  la  reconnaissance de l’annexion de la  Bessarabie.  Dans la
presse roumaine,  une poleémique animeée  s’est  eé leveée  sur le fait  que,  par la  beê tise du
gouvernement de Take Ionescu, on a laisseé  passer un moment favorable ouè  la Roumanie
aurait  pu  obtenir  de  nous  aè  bon  marcheé  la  reconnaissance  du  « fait  accompli ».
Maintenant, cependant, ce temps est passeé , et toê t ou tard – disent les journaux roumains
– la Feédeération Sovieé tique, consolideée sur le plan international, preésentera sa facture.

Apreès la confeérence de Geênes, une campagne pour le renforcement et la reéorganisation
de l’armeée roumaine s’est eégalement eé leveée dans la presse roumaine. Pour justifier aux
yeux du peuple roumain les nouvelles deépenses que cela neécessitera, la presse roumaine
reépand  les  rumeurs  les  plus  absurdes.  Premieèrement,  dans  tous  les  journaux  a  eé teé
publieée une deépeêche, soi-disant reçue de Londres,  dans laquelle il est dit que j’aurais
signeé  aè  Geênes un traiteé  secret avec le gouvernement bulgare. L’origine bucarestoise de
cette deépeêche ressort du fait que j’y suis appeleé  « docteur » – un titre connu seulement
des  Roumains.  Une  seconde  deépeêche  de  Sofia  rapporte  que  je  serais  arriveé  laè -bas
incognito avec le ministre bulgare  Stambouliski. La deépeêche dit ensuite : « Ce n’est que
deux jours après que l’information a été publiée dans les journaux que le bureau de presse
bulgare a tenté de démentir cette information, déclarant qu’en effet, à Gênes, le docteur
Rakovsky avait exprimé un tel  souhait,  mais que le ministre-président bulgare lui avait
demandé  de  renoncer  à  son  intention  en  raison  de  la  situation  internationale  de  la
Bulgarie. » Je ne doute pas qu’aucune information de ce genre n’ait eé teé  faite aè  Sofia, car
elle est absurde. Je note ce deé tail parce que de fausses informations de ce genre sont la
nourriture habituelle des lecteurs roumains et l’un des proceédeés les plus courants de la
presse bourgeoise en Roumanie pour creéer un veéritable eé tat d’esprit. AÀ  cet eégard, il faut
reconnaïêtre la supeérioriteé  des journalistes bourgeois sur les noê tres, car souvent nous ne
savons meême pas utiliser un mateériau qui nous est favorable aè  tous eégards, alors que la
presse bourgeoise n’a pas honte d’en inventer. AÀ  partir de la reévolution de Feévrier, mais
surtout celle d’Octobre, une campagne systeématique a eé teé  meneée contre la Russie dans la
presse roumaine. Pendant le proceès des communistes, un certain teémoin, parlant de la
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Russie, deéclarait qu’elle avait « trahi » les Roumains aè  trois reprises. De plus, de Bucarest
et  de Chisț inaău,  les informations les  plus effronteées  sur l’eé tat  interne des reépubliques
sovieé tiques sont envoyeées quotidiennement aè  l’eé tranger.

Revenant  aè  la  confeérence  de  Geênes,  je  dois  dire  que,  loin  de  contribuer  aè  eé lever
l’autoriteé  politique de la Roumanie, elle lui a toutefois apporteé  un certain beéneé fice reéel,
en partie graê ce aè  Lloyd George. Pour ne pas se preésenter les mains compleè tement vides
en Angleterre, Lloyd George a inventeé  la soi-disant « petite entente de non-agression »,
par opposition aè  la grande entente qu’il n’a pas reéussi aè  faire aboutir. La petite entente,
comme on le sait, concerne l’engagement mutuel de non-agression entre les reépubliques
sovieé tiques, d’une part,  et tous les EÉ tats bourgeois d’autre part.  Pour jouer le roê le de
sauveur  de  la  paix,  Lloyd  George  a  eu  recours  aè  des  alleégations  sur  la  menace  des
« troupes rouges qui commencent deé jaè  aè  se concentrer aux frontieères bessarabienne et
polonaise ».  Poincareé  l’a reépeé teé  de manieère imageée dans son reécent discours, deéclarant
que « le loup hurle déjà de faim à la lisière de la forêt ». En un mot, pousseés par la faim,
nous, suppose-t-on, aurions pu eê tre tenteés par le pain polonais et roumain et passer aè
l’offensive.  Les  Roumains  ont  bien  utiliseé  ce  canard ;  plusieurs  trains  d’armes,
d’uniformes  et  d’avions  sont  deé jaè  arriveés  de  France  en  Roumanie.  C’est  la  premieère
application  immeédiate  apreès  la  confeérence  –  mais  suê rement  pas  la  dernieère  –  de  la
« petite entente de non-agression » !
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