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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Ki ne dicsérne egy Klopstockot?
De mindenki olvassa-e? — Nem.
Kapjunk kevesebb hddolatot,

S ofvassanak serényebben !

Egyetlen Ujkori iréra sem alkalmazhaték tobb joggal Lessing e
sorai, mint Marxra. E sorok irdja hivatdsanal fogva kénytelen
figyelemmel kisérni az Gjabb német kozgazdasagi irodalmat, s azt
tapasztalta, hogy nincs név, amelyet oly gyakran emlitenének
meg benne, mint a Marxét. Marx tanitdsai alkotjak azt a sark-
pontot, amely koril a legtobb ujabbkori koézgazdasagi vita forog.
Ez a tény azonban e munka szerzdjét egyaltalan nem tolti el olyan
megelégedéssel, amilyet egy, a marxi ,iskoldhoz” tartozé ember-
nél elvarhatnank — ha ilyen ,iskola” szbéba johet —, mert, saj-
nos, nagyon is gyakran volt alkalma megéallapitani, hogy azok,
akik Marxrdl irtak, miiveit vagy egyaltaldin nem olvastdk, vagy
csak éppen atfutottdk. Ha hozzdvessziik ehhez, hogy a legtébb
olyan iré és tudds, aki Marxszal foglalkozott, ezt nem a targyila-
gos tudomanyos megismerés céljabdl, hanem bizonyos pillanatnyi
érdekek kedvéért tette, akkor nem lep majd meg benniinket, ha
azt latjuk, hogy Marx tanitasairél altaldban a legképtelenebb
nézetek vannak elterjedve.

Marxnak nem lehetett feladata, hogy kulon-kilon foglalkozzék
e téves vélemények cafolasdval. Tanai — egyetlen kovetkezete-
sen felépitett rendszer részei, s csak Osszefuggésiikben értheték
meg. Aki ezt az osszefliggést nem ismeri fel, az egyes tételek értel-
mezése soran mindenkor a felszinen marad. fgy a téves nézeteket
nem lehetett par széval eloszlatni, hanem vagy a marxi irasok tilize-
tes tanulminyozisianak sziikségességére kellett ramutatni, vagy
Marx és Engels sajatos tudomdnyos 4allaspontjat kellett Aatfogd
ismertetés keretében feltarni. Ilyen atfogdé ismertetés Engelsnek
Dihring ellen iranyulé klasszikus polémidja forméajaban ténylege-
sen rendelkezésiinkre all. Ez a konyv tobbet tett a marxi tanok
megértése érdekében, mint amennyit Marxnak az egyes tételek
értelmezésére vonatkozé valamennyi rovid, apodiktikus kijelen-
tése tehetett volna.
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A német irodalomban azonban hidnyzik még az olyan md, amely
Marx gazdasagi tanait roviden Osszefoglalva, kozérthetSen tar-
gyalja és magyarazza. Tobben is hozzakezdtek mar egy ilyen munkai
megirasahoz, de amit megirtak, toredék maradt.

Ez a munka megkisérli az emlitett hidny pétlasat, vagy legalabbis
hozz4 akar jarulni annak pétlasdhoz.

Természetesen Marx -f6 munkdjahoz, a ,T6ké”-hez igazodik, s
koveti annak beosztasat. Marx mas gazdasagi, munkaira csak hely-
lyel-k6zzel, nehezebb tételek megvilagitasa vagy a ,T6ké”-ben
mondottak tovabbi kifejtése céljabol tamaszkodhattunk.

A munka célja elsGsorban az, hogy mindazokat, akiknek vagy
idejuk vagy médjuk nincs a ,T6ke” tanulméanyozadsira, megis-
mertesse ennek gondolatmenetével. A szerz6 azonban reméli, hogy
munkdja azok ko6ziil is nem egynek meg fogja koénnyiteni a ,Téke”
tanulmdanyozasat, akiknek megvan ez a mu, s végil, hogy sokakat
fog Osztondzni az eredeti md olvasasara, amelyrdl eddig téves fel-
fogast taplaltak, vagy amelynek tanulmianyozasatél az els6 feje-
zet nehézségei miatt visszariadtak.

Mi sem tévesebb annal a nézetnél, hogy a ,Tdéke” irdasmoédja
sidraz, nehezen érthet§. E sorok ir6ja nem ismer olyan gazdasagi
mivet, amely a fejtegetések vilagossiga és élénksége, a stilusnak
helyenként valdsiagos klasszikus szépsége tekintetében a ,TGké”-
vel vetekedhetne.

Meégis, oly nehezen érthetd!

Bizonyos helyeken csakugyan igy 4ll a dolog. Ez azonban nem
az eladds moédjanak hib4ja.

Rendszerint azt hiszik, hogy a kozgazdasagtan a tudds olyan
tertilete, amelyet mindenki egy csapasra, a legcsekélyebb elGis-
meret nélkill megérthet. Nos, a kozgazdasagtan — tudomany,
mégpedig az egyik legnehezebb tudomény, hiszen alig van kép-
z6dmény, amely olyan bonyolult lenne, amilyen a tarsadalom. Per-
sze a kozhelyek ama gy(jteményének megértéséhez, amelyet Marx
vulgaris kozgazdasdgtannak nevez, nincs szlikség tobb tudésra,
mint amennyire a napi uzleti élet soran barki 6nmagatdl szert tesz.
Ezzel szemben Marx ,T6ké”-jének megértése — amely a politi-
kai gazdasagtan birdlata formajaban egy Uj torténelmi és gazdasagi
rendszer alapjait rakja le — bizonyos fokd torténelmi tudas mel-
lett a nagyipar fejlédése nyujtotta tények ismeretét is felté-
telezi.

Aki azokat a tényeket, amelyekbdl Marx gazdasagi torvényeit
levezeti, legaldbb részben nem ismeri, annak e toérvények értelme
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természetesen homadlyos marad, annak minden oka megvan arra,
hogy panaszkodjék, miszticizmust és hegelizmust emlegessen. Az
ilyen embernek a legvilagosabb fejtegetés sem valik hasznara.

Ez véleményiink szerint veszélyes zatony a , T6ke” népszertsi-
tését szolgdlé minden kisérlet szempontjabdél. Marx olyan népsze-
rlién irt, amennyire az egyaltalan lehetséges. Ahol nehezen ért-
hetd, ott a hiba nem a nyelvezetben, hanem a targyban és az olvasé-
ban rejlik. Ennek a nehezen érthetSen hangz6 nyelvezetnek se szé
se beszéd konnyen érthetéen hangzéva véaltoztatdsa csak a pon-
tossag rovasara torténhetne: a népszerlsités sziikségképpen else-
kélyesitésre vezetne.

Ez a felismerés szabta meg a szerzl feladatat. Nem a nyelve-
zet puszta megvaltoztatasarol volt sz6. Marx, mint mar emlitettiik,
olyan népszerlen, s emellett olyan roviden és szabatosan irt, hogy
a szavaitdl vald eltérés gyakran egyenesen csak a helyesség rova-
sara lett volna lehetséges. Ezért a szerz6 Marx irdsainak szamos
helyét szé szerint idézte. Ezekre idézGjel hivja fel a figyelmet, s
ha nincs megjelolve mas forras, a ,,T6ké”-b6l szarmaznak.

A feladat egyfel6l az volt, hogy az olvas6 figyelmét felhivjuk
az elméleti fejtegetések alapjaul szolgaldé tényekre. Erre kilénosen
az els§ részben volt sziikség. Marx tobbnyire maga is utalt ezekre
a tényekre, de gyakran csak célzdsok forméjaban, amelyek mel-
lett rendszerint elsiklottak. Mdas helyeken a szerzd kénytelen volt,
sajat felelGsségére hivni fel a figyelmet a tényekre. Vonatkozik ez.
kulonosen az els6 fejezet elsG pontjara. Ebben a munkédban csak
utaldsokrdl lehetett sz6. A , T6ke” alapjaul szolgdlé tények rész-
letes targyaldsa nemcsak a megszabott tér kereteit 1épné tal, de
a szerz§ erejét is messze meghaladnid. Nem jelentene kevesebbet,
mint megirni az emberiség fejlddéstorténetét az Gskortol kezdve.

A ,T6ke” lényegében torténelmi munka. Ez a jellege a modern
ipart targyal6 fejezetekben mindenki szdmadra felismerhetSen 1ép
el6térbe. Nemcsak elméleti fejtegetéseket tartalmaznak, hanem Kki-
terjedt torténelmi kutatdsokat is olyan targyakrél, amelyeket addig
csak hidnyosan vagy egyaltalan nem dolgoztak fel. Ezekben a
fejezetekben az elméleti fejtegetések alapjaul szolgald tények olyan
bbségben taldlhatdok, hogy megértésik minden gondolkodé ember
szamdara tovabbi elGismeretek nélkul is lehetséges. Itt més volt a
feladat. A helyszempontok csak a legfontosabb ismertetését enged-
ték meg. Arrél volt tehat sz6, hogy ennek ellenére is megmaradjon
az elméleti fejtegetések torténelmi jellege. A kozbeesd lancszemek
elhagydsa esetén ugyanis az elméleti fejtegetések néha nids jelle—



get oOltenek, s egy olyan 4allitdst, amely csak bizonyos torténelmi
el6feltételek mellett érvényes, abszolitnak tiintetnek fel.

Ez a munka nemcsak ismertetni akarja Marx tanait, hanem egy-
szersmind vezérfonalul kivan szolgdlni Marx miiveinek eredetiben
val6 tanulményozasahoz. A szerzd ezért feljogositva érezte magat
arra, hogy olyan részeket, amelyek nézete szerint eddig kevés figye-
lemben részesiiltek, vagy amelyeknél koénnyen félreértések meriil-
tek fel, behatébban targyaljon, mint elméleti fejtegetés szempont-
jabol vett jelentGségiiknek megfelel. Ezzel szemben més részeket
illetben tgy vélekedett, hogy azokat rovidebben targyalhatja,
amennyiben mar altaldnosan ismertek és elismertek, s igy nem kell
félreértéstdl tartani. A konyv gyakorlati hasznanak névelése érde-
kében a tényleges allapotok, példdul a gyari térvényhozas ismer-
tetését joval a Marx 4ltal targyalt idGponton tual, a legdjabb iddkig
folytattuk.

Az egyes kategéridk marxi megjelolését megtartottuk, idegen
sz6t azonban lehetSleg minél kevesebbet haszniltunk. Persze az
idegen szavakat nem lehetett teljesen elkeriilni. A német nép a
kultarajat és tudomanyit nem csupian a maga erejébdl fejlesztette.
Sok fogalmat, s6t egész tudomanyidgakat, s ezzel egyszersmind
egész sor megjelolést mas nemzetektdl vett at. Ilyenformén igen
sok olyan idegen sz6t hasznilunk, amely vagy csak a kifejezés
pontossdganak és tomorségének rovéasara, vagy egyaltaldn nem
potolhat6. Az idegen szé forditdsanak zardjelben vald kozlése olyan
gyakorlat, amelyért a szerzé nem tud lelkesedni. Ha van az ide-
gen szonak teljesen megfeleld német szd, akkor mindjart azt kell
hasznalni. Ha nincs, akkor a forditds nem sokat segit. Ebben az
esetben az idegen szét olyan Osszefiiggésben kell haszndlni, hogy a
gondolkodni tudd olvasénak ne legyen nehéz felfogni annak értel-
mét. A szerzl, az idegen szd megértésének megkonnyitése céljabol,
csak ott kozolte zardjelben a megfeleld vagy a legmegfelel6bb
német szot, ahol elGszor fordulnak eld a szoévegben ritkabb idegen
szavak. Nem hiszi azonban, hogy. a német sz6 az idegen széval
megjelolt fogalmat teljesen fedné.

Korabban megjelent munkak koziil a szerzé csak keveset tudott
felhasznalni. Ki kell azonban emelni Deville francia nyelvd ,,/Téke”-

kivonatat*, amelynek nagy hasznat latta. Egyben koételességének

*  Gabriel Deville. Le Capital par Carl Marx, résumé et accompagn
d'un Apercu sur le Socialisme scientifique (Marx Karoly ,,Téké™je,
a tudoményos szocializmus rovid ismertetésével kiegészitett Ossze-
foglalas). Parizs, Henry Oriol. 324. old.
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érzi, hogy ezen a helyen készonetét mondjon Deville szeretetre
méltd készségéért, amellyel e munka javara lemondott sajat miivé-
nek német kiadasarol.

Kilonésen javara valt e munkdanak Eduard Bernstein barati
részvétele és kozremiikodése, aki buzditasok, utmutatasok, vala-
mint a kézirat kritikai atnézése mellett onalléan dolgozott ki kiilon-
boz6 fejezeteket. fgy példaul a nagyiparrdl szo6lé nagy és fontos
fejezet (a masodik részben) szinte teljesen téle szarmazik.

Ezért a partfogasért és tamogatdasért a szerz6 anndl nagyobb
halaval adézik, minél inkdbb tudatdban van feladata nehézségei-
nek. Nagy eredeti szellemi alkotdsok népszer( tolmécsoldsara is
vonatkozik az, amit Lessing Conti herceggel mondat a festészetrdl:

,0, hogy nem festhetiink mindjart a szemiinkkel! Mennyi sok
megy veszendSbe a szembdl a karon 4t az ecsetbe vezet§ hossza
aton!”

Ha két fest§ pontosan ugyanazt a targyat veti vaszonra, az a
két képen mas-mds alakot 6lt. Amit az egyik észrevesz, az a masik
figyelmét elkeriili; ami az egyik szdméra jelentGsnek tlinik, az a
masik szemében mellékes; s amit kulonféleképpen latnak, azt
ismét kulonféleképpen abrazoljak. Az eredeti hi felfogdsa nehéz;
hi tolmécsolasa még nehezebb.

Amit a szerz6 e koényvben nydjt, az Marx , T6ké”-jének nem a
fényképe, amely az eredetit kisebbitve, vonalrél vonalra hiden, de
szintelenil tiikr6zi, hanem olyan kép, amelynek egyéni a szine-
zése és egyéni a rajza.

Ha a fejtegetés, a nehézkesség elkeriilése végett, gyakran apo-
diktikus 1is, kérjik az olvasét, gondoljon mindig arra, hogy nem
Marx, hanem a szerz§ az, aki hozza szdl,' aki el6tte Marx gazdasagi
tanait ismerteti. Lehet, hogy ezt valaki szerény feladatnak tartja.
Ami e.sorok ir6jat illeti, nagyon meg lesz elégedve, ha sikerul
megoldania, ha hozzajarulhat azoknak az igazsiagoknak terjesz-
téséhez, amelyeket egy faradhatatlan kutatd, alapos tudds, nagy
gondolkod6 egész élete munkijanak gytimoleseként hozott nap-
-vilagra.

London, 1886 oktéber. R Kmhhky



ELGOSZO A NEGYEDIK KIADASHOZ

E munka elsé kiaddsdnak megjelenése 6ta azok a konkrét koril-
mények, amelyekre az elméleti fejtegetések megvildgitasa célja-
b6l hivatkoztunk, részben lényegesen megvéltoztak. Orémmel
ragadtuk meg tehat az alkalmat, amelyet ez az 4j kiadds nyujtott
szamunkra, hogy az elavultat kikuszoboljuk, s a legajabb fejld-
dést tekintetbe vegyuk.

A stilus szempontjabdl is atnéztik a munkat, s azokat a helye-
ket, amelyek valamelyest nehezebben érthet6knek latszottak, vila-
gosabban fogalmaztuk meg.

E kiilsGségeken kivill semmi véaltoztatni valét nem taldltunk.
A koényv lényegében a régi maradt.

F§ célja eredetileg csak az volt, hogy a proletaridtus németiil
beszélé része szamara megkonnyitse a marxi tanok tanulményo-
zésat. Orémmel lattuk azonban, hogy egyszersmind olyan eszkoz
lett, amely Marx , T6ké’-jének forditasaval egy vagy méas oknal
fogva még nem rendelkezd nemzetek szamadara legalabb valamelyest
hozzaférhet6vé teszi annak tartalméat. Svéd, cseh és lengyel nyelvre
forditottak le. Tovabbi forditasok most késziilnek.

Ezek a forditdsok szdmos egyéb tliinet mellett arr6l az érdekl-
désrdl tanuskodnak, amelyet ez id6 szerint a vildg proletarjai a
marxi tanok irdnt mutatnak, s egyben azt is tanusitjak, hogy
milyen jelentGségre tettek szert az Internaciondlé alapitéjanak
eszméi a harcolé nemzetko6zi proletariatus szamara.

Uj nemzetkoézi munkdsszovetség van keletkezdében, sokkal &t-
fogébb és hatalmasabb, mint az el6bbi. Nem szervezet fogja Ossze.
Az anyagi kapocs, amely Osszetartja — a kiilonboz6 tékés orsza-
gok proletarjainak kozos érdeke. A szellemi kapocs, amely egye-
siti — a ,T6ke” eszmetartalma; ezt tdlzds nélkil elmondhatjuk.
Vajha ez a munka is hozzajarulna némiképpen a vildg proletarjai-
nak e szellemi kapocs révén torténd egyesiiléséhez.

Stuttgart, 1892 oktdber. N Kautsky



ELGOSZO A NYOLCADIK KIADASHOZ

Két esztenddvel e munka ama utolsé kiaddsa utdn, melyet a
mostani, nyolcadik kiadas elG6tt Aatnéztem, megjelent a ,Tdéke”
varva vart harmadik kotete, amely oly sok 0j és meglepl felis-
meréshez segitett benntunket. Marx gazdasagi tanainak ismerteté-
séhez ett6l fogva természetesen hozzatartozott a harmadik kotet
f6 tartalmanak vazlata is. Ez azonban nem egyszerd dolog, s tobb
nyugalmat és id6t igényel, mint amennyivel azdéta rendelkeztem.
Eppen a harmadik kotet megjelenése utdn az agrarkérdés minden
figyelmemet lefoglalta; és alig fejeztem be ugy-ahogy ezzel kap-
csolatos tanulmanyaimat, maéaris teljesen igénybe vettek a revizio-
nista iranyzat altal kirobbantott elméleti harcok. Most ugy lat-
szik, hogy a marxizmusnak ez a legujabb valsaga is le van gyGzve,
jelenleg azonban teljes er6mmel egy olyan feladat felé kell for-
dulnom, amely mar 1895-ben jutott nekem, s amelyet az éppen
emlitett két koriilmény folytdn mar amugy is tdlsdgosan sokaig
elhanyagoltam. Arr6l van szd, hogy ki kell adni az értéktobblet-
elméletekrdl szol6, Marx 4ltal hatrahagyott, korulbelil 1500—
1600 nyomtatott oldalnyi torténelmi-kritikai fejtegetést, amely egy
része ,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” c. munka kéziratdnak,
s amelynek kiaddsiat Engels a ,T6ke” negyedik kotetének potla-
saként tervezte.

A kiterjedt nemzetkozi levelezés és a szerkesztfi tevékenység
egyébként is szilikre szabjak ennek az o6ridsi miinek a kiaddsara
fordithat6 idémet; természetes, hogy legaldbb minden halaszthatd
munkat félreteszek.

igy még most sem jutok hozzd, hogy ,Marx gazdasigi tanai”
c. munkiam sziikséges KkibGvitését elvégezzem. Ezuttal be kellett
érnem azzal, hogy az egészet atnézzem, a munkdasvédelmi tor-
vényekre vonatkozé egyes elavult adatokat, statisztikai szamokat
és hasonlékat djabb keletiekkel cseréljek fel, s egy fejezetet iktas-
sak be ,,Ertéktﬁbblet és profit” cimmel, amelyben réviden ismerte-
tem legaldbb a harmadik koétet alapjat, az atlagprofitrata tor-
vényét.

Egyébként az egész munka atnézése soran semmi valtoztatni



valét nem taldltam. Széles korben elterjedt, s egyes marxistak
altal is vallott nézet az, hogy a ,T6ke” els6 kotetének éaltalunk,
marxistdk altal eddig képviselt értelmezését a harmadik kotet tel-
jesen megdontotte és tarthatatlanna tette. Mi sem tévesebb ennél
a nézetnél. A harmadik kotet megjelenése utan felilvizsgaltam
konyvemet, s arra a megéllapitdsra jutottam, hogy elméleti szem-
pontbdl a legkevésbé sem szorul valtoztatdsra. Persze mar eleve,
varhaté volt, hogy erre az eredményre jutok, hiszen Engels az els§
kiadds kéziratat akkor nézte at és hagyta jov4, amikor méar a
harmadik kotet tartalmat ismerte. Ha olyan nézeteket talalt Volna
benne, amelyek a harmadik kotet révén helyteleneknek bizonyul-
nak, akkor bizonyara figyelmeztetett volna erre.

Ami azt a teriiletet illeti, amelyet a , T6ke” elsd kotete elsGsor-
ban vizsgal, amely a szocialistakat fGképpen foglalkoztatja, és
amelyet ez a munka is szinte kizardlag targyal, nevezetesen a tdkés-
osztaly és a munkasosztaly kozotti viszony teriletét — itt az érték-
tobbletnek profittd valé atalakuldsa semmi szerepet nem jatszik;
itt teljesen elegendd az érték és az értéktobblet torvénye. Eppen
ez volt az oka annak, hogy Marx az els§ kotetben teljesen eltekin-
tett a profittol.

De ne gondoljuk, mint azt szdmosan teszik, hogy Marx, ami-
kor a ,Téke” els6 kotetét irta, csak az érték és az értéktobblet
torvényét ismerte, s profitrata-elmélete késdébb csak zavarbdl
fakadé, utélag kiokoskodott kényszermegoldds volt, s arra szol-
galt, hogy érték-elméletét a valésdg eme elméletnek latszdlag
ellentmondé6 jelenségeivel 6sszhangba hozza. Errdl szé sincs. Ami-
kor Marx az els§ kotetet irta, fejében mar az egész elmélet, a pro-
fit és a foldjaradék torvényét is beleértve, teljesen készen volt,
s ha Kkifejtésével sohasem jutott formai befejezéshez, ez lelkiis-
meretességével magyardazhaté, amely minduntalan az {jon-
nan felmerild tények 1jbélagos tanulmdnyozasara késztette,
nem pedig azzal, hogy nem Ilatott vildgosan ezekben a kérdé-
sekben.

Ez kétségteleniil vildgos lesz mindenki szdméra, mihelyt az
,,Ertéktébblet-elméletek” c. fejtegetés nyomtatdsban megjelenik.
Az 1861—1863-b6l szarmazé kéziratban mar a harmadik kotet
valamennyi elmélete ki van fejtve. Ha a harmadik koétet meg-
dontené az els6t, akkor Marx az 1867-ben megjelent elsG kotetet
mar megirasa eldtt ,tdlhaladottnak” talalta volna.

Az, Ertéktébblet-elméletek” c. fejtegetés a marxi értéktobb-
let-elmélet megértéséhez nem kevésbé lesz fontos, mint a maga-

10



ban a munkdban vizsgalt és biralt elméletek megértéséhez. Remé-

lem, hogy minden akaddly ellenére sikeril Marx életmiivének ezt

a befejezését rovidesen hozzaférhetévé tennem a nyilvanossag sza-
4 *

méara*.

Berlin-Friedenau, 1903 majus. ~ Kautsky

* Marx it emlitett munkaja német nyelven ,Theorien Uber dea
Mehrwert” (,Ertéktobblet-elméletek") cimmel 1905-ben jelent meg.
K. Kautsky rendezte sajté ald. Magyar nyelvli kiad4dsat most késziti
«16 a Kossuth Konyvkiad6. — Ford.
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ARU, PENZ, TUKE






Els6 fej ezet

AZ ARU

i. AZ ARUTERMELES JELLEGE

Amisek elemzésére Marx ,A tdke” ciml munk4ijaban vallal-
kozott, az a manapsag uralkodé t6kés termelési mdd. Mivében
nem a termelés alapjaul szolgdlé természeti torvényekkel foglalko-
zik; ezeknek kutatasa a mechanika és a vegytan, nem pedig a
politikai gazdasagtan feladatai kozé tartozik. Mdasrészt nem csu-
pan a termelés valamennyi népnél azonos forméinak vizsgalatat
tlizi ki feladatdul, mert hiszén az ilyen vizsgalédas tobbnyire csak
kozhelyeket eredményezhet, mint példaul azt, amely szerint az
embernek ahhoz, hogy termelhessen, allandéan sziiksége van szer-
szamokra, foldre és élelemre. Marx inkabb a tdrsadalmi termelés
egy olyan meghatdrozott formajanak fejlédési torvényeit kutatta,
amely egy bizonyos id6re (az utébbi évszazadokra) és bizonyos
nemzetekre jellemzd (az eurdpaiakra vagy Eurdépabdl szarmazodkra;
a legutdobbi id6ben ez a termelési méd mas nemzeteknél, példaul a
japanoknal és a hindukndl is kezd meghonosodni). Ez a manap-
sag uralkodd, t6kés termelési modd, amelynek sajatossagait még
kozelebbrdl is meg fogjuk ismerni, szigordan elkiloniil més ter-
melési moédoktdl, igy példdul a feudalis, hiibéri termelési mddtol,
amely Eurépdban a kozépkorban uralkodott, vagy az Gskommu-
nizmustdl, amellyel valamennyi nép fejlédésének kiisz6bén taldl-
kozunk.

Ha a mai tarsadalmat tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy gazdag-
saga drukbdl all. Az aru olyan munkatermék, amelyet nem a ter-
melének vagy hozzatartozbéinak sajdt haszndlatdra, hanem mas
termékekkel valé kicserélés céljabol hoztak létre. Tehat nem ter-
mészeti, hanem tdrsadalmi sajatossagok azok, amelyek valamely
terméket druva tesznek. Egy példa vildgossa teszi ezt. Az a fondl,
amelyet egy ledny valamelyik 8si paraszthéznal lenbél azért fon,
hogy bel6le a csalad sajat hasznalatara szolgalé vasznat szdje-
nek: haszndlati tdargy, de nem dru. Ha azonban egy takacs fon len-
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fonalat, mégpedig azért, hogy a szomszéd fo6ldmiivessel buzaért
elcserélje, vagy éppenséggel, ha egy gyaros nap nap utan sok
méazsanyi lent dolgoztat fel, hogy azutdn a terméket eladja, akkor
az dru. Persze egyben hasznalati targy is, de olyan haszndlati targy,
amelynek kilonleges tarsadalmi szerepet kell betdltenie, azaz ki
kell cserélédnie. A lenfondlon nem lathatd, hogy aru-e vagy sem.
Természeti forméja teljesen azonos lehet, akar parasztkunyhdban
parasztledny fonta sajat kelengyéje szamdra, akar gyarban gyari
ledny, aki maga taldn soha egyetlen szédlat sem fog beldle elhasz-
nalni. Csak tarsadalmi szerepérdl, arrdl a tdrsadalmi funkciordl
lehet felismerni, hogy 4aru-e vagy sem, amelyet betolt.

A t6kés tarsadalomban a munkatermékek mind fokozottabb
mértékben Oltenek aruformét; ha manapsidg még nem minden mun-
katermék 4ru, ennek az az oka, hogy kordbbi termelési moddok
maradvanyai 4llanak fenn a jelenlegivel parhuzamosan. Ha ezek-
t6l az egészen jelentéktelen maradvanyoktdl eltekintiink, mond-
hatjuk, hogy manapsdg minden munkatermék druformdt 6lt. A mai
termelési médot nem érthetjik meg, ha az aru jellege nem valt
el6ttink vildgossa. Ezért az aru vizsgalataval kell kezdentink.

E vizsgdlat megértését azonban véleményiink szerint nagyon
el§ fogja segiteni, ha mindenekel6tt azt fejtjik ki, hogy melyek
az arutermelés jellegzetes sajatossdgai a termelés mas formaéival
szemben. igy jutunk el legkénnyebben annak a szempontnak meg-
értéséhez, amelyet Marx az 4aru elemzése soran alkalmazott.

Amennyire vissza tudunk tekinteni az emberi nem toérténetében,
azt latjuk, hogy az emberek mindenkor kisebb vagy nagyobb tar-
sadalmak keretében szerezték meg a létfenntartdsukhoz sziikséges
eszkozoket, hogy a termelés mindenkor tdrsadalmi jellegd volt,
Marx ezt méar ,Bérmunka és téke” cimmel a Neue Rheinische
Zeitung-ban (1849-ben) megjelent cikkében* vildgosan kifejtette.

LA termelésben az emberek nemcsak a természetre hatnak —
mondja itt. — Csak gy termelnek, hogy meghatdrozott mddon
egyuttmikodnek és tevékenységeiket kicserélik egyméssal. Hogy
termelhessenek, meghatarozott vonatkozasokba és viszonyokba
lépnek egymaéssal, behatdsuk a természetre, termelésik, csak ezek
ko6zott a tarsadalmi vonatkozéasok és viszonyok kozott folyik le.

A termelGeszkozok jellege szerint természetesen mésok és mésok
lesznek majd ezek a tarsadalmi viszonyok, melyekben a termelSk
érintkezésbe lépnek egyméssal, a feltételek, melyek kozott tevé-

* Nemrégiben brosura-forméaban is megjelent.
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kenységeiket kicserélik és a termelés Osszességében részt vesznek.
A l6fegyvernek, ennek az 1) hadiszerszdmnak a felfedezése szik-
ségképpen megvaltoztatta a hadsereg egész belsd szervezetét, meg-
valtoztak a viszonyok, amelyeken belil egyes egyének hadsereget
alkotnak és mint hadsereg mikoédhetnek, megvaltozott az egyes
hadseregek viszonya is egymashoz.

A tarsadalmi viszonyok, melyek kozott az egyének termelnek,
a tarsadalmi termelési viszonyok tehat valtoznak, megvaltoznak
az anyagi termefGeszkozok, a termelBerGk valtozasaval és fejls-
désével. A termelési viszonyok a maguk Osszességében alkotjak
azt, amit tarsadalmi viszonyoknak, tdrsadalomnak neveznek, még-
pedig a fejlddés meghatarozott torténelmi fokan 4ll6 tarsadalom-
nak, sajatsagos megkiilonboztetd jelleggel”*.

Lassunk néhany példat, amelyek vildgosabba teszik a mondotta-
kat. Vegyink szemiigyre valamely primitiv, a termelés alacsony
fokan all6 népet, amelynél az élelemszerzés legf6bb maddja a vada-
szat. Ilyenek példaul az indidnok. Dodge ,A tavol-nyugat mai in-
didnjai” cimd munk4ijdban a kovetkezbket irja vaddszatuk moéd-
jarol:

L2Miutan a fej és sziv segitségét csak alkalomadtan veszik igénybe,
a gyomor Kkovetelései azonban folytonosak, a torzs rendszerint
a »harmadik rend« uralma alatt van. Ez a hatalom a torzs vadaszai-
nak Osszességébll 4all, akik céhszerl testiiletet alkotnak, s ennek
dontései ellen sajat korikben nincs fellebbezés. A cheyennek eze-
ket a férfiakat »kutyakatondknak« nevezik. A fiatalabb és tevé-
kenyebb fénokék mindenkor e »kutyakatondk« kozé tartoznak, de
nem feltétleniil a parancsnokaik. A »katonak« szébeli megallapodés-
sal maguk dontenek altalanos tigyeikben, amelyek részleteit azutan
a kozulik kivalasztott legnevesebb és legélesebb eszli vadaszokra
bizzak. E »kutyakatondk« kozt van sok ifja, akik a harcosok fel-
avatd probajan még nem estek tul. Egyszéval ez a vaddszcéh a
torzs valamennyi munkaképes elemét magaban foglalja, és azt a
hatalmat alkotja, amely a ndket és gyermekeket megvédi és élel-
mezi.

Minden évben nagy {szi vadaszatokat tartanak, hogy lehetdleg
minél tobb vadat ejtsenek el, s jelentékeny huskészletet sbézzanak
be és szaritsanak télire. Ilyenkor a »kutyakatondk« a nap hdései,
és jaj annak a szerencsétlennek, aki nem engedelmeskedik, s 6n-

*d Marx—Engels. Valogatott mivek. 1. kot. Szikra 1949. 66. old. —
Ford.

2 Marx gazdasagi tanai — 5/25 S 17



kényes vagy demokratikus uton hozott dontéseik kézul akar a
legjelentéktelenebbet is figyelmen kiviil hagyni merészeli! Amikor
mindennel elkésziiltek, a legligyesebb vadaszok koran, hajnalhasa-
dis el6tt utra kelnek. Ha tobb bivalycsordat fedeznek fel, akkor
azt szemelik ki zsadkméanyul, amely olyan helyen van, hogy a rajta-
utést megeléz8 bekerités, a kidltasok, majd a lovések a tobbi
csordat a legkevésbé nyugtalanitjak .. . A bekerités egész ideje alatt
a torzsnek azok a férfiai, akik részt tudnak venni a bivalyok le-
mészarlasaban, valamennyien egy csoportban, hallgatagon és az
izgalomtol remegve, l6haton varakoznak valamely, a bivalyok 14t6-
korén kivil es6 szakadékban. Amikor a csorda mar a vadédszatra
alkalmas helyen van, a vezet§ vadédszok felosztjdk embereiket,
s az erre a célra kiszemelt ideiglenes vezetlkkel az el6re megjel6lt
helyekre kiildik dket. Ha azutdn a vezet§ vadasz latja, hogy min-
denki a maga helyén s minden készen van, egy lovascsapattal
megprébalja bekeriteni a csordat, bezdrni a nyitva maradt oldalt.
Majd megadja a jelt, mire az egész raj olyan vad orditozassal tor
eldre, amely a holtakat is feltdmasztand, s a csorddara veti magat.
Néhény perc, s teljes erdvel folyik a mészarlds. Néhany bivaly eset-
leg attori a vadaszok gylrdjét és elmenekiil. Ezeket nem tuldozik,
ha maés csordak is vannak a kozelben.

Amikor még csak fjat és nyilat hasznéltak, minden harcos ismerte
a maga nyilait, s konnyen meg tudta ismerni az &ltala elejtett
bivalyokat. Ezek az & kizardlagos egyéni tulajdonat alkottak, ki-
véve azt a részt, amellyel az Ozvegyek, illetve a megélhetésrdl
gondoskodé harcos nélkili csaldadok javara kellett addéznia. Ha
tobb harcos nyilat talaltdk valamely megolt bivalyban, a tulaj-
donjogot a nyilak helyzete szerint allapitottdk meg. Ha mindegyik
nyil haldlos sebet okozott, a bivalyt szétosztottdk, vagy nemrit-
kéan valamelyik Ozvegynek itélték oda. Az ilyen kérdésekben a
legfébb vadéasz dontott, csakhogy dontései ellen fellebbezni lehe-
tett, kérni lehetett a »kutyakatondk« &ltalanos itéletét. Midta
azonban a l6fegyverek 4ltaldnos hasznalata lehetetlenné tette a
bivaly elejt6jének megallapitasat, az indidnok felfogasukban kom-
munistabbak lettek*, s az elejtett vadak husat és bbrét a viszony-
lag egyenld felosztasnak egy altaluk feltalalt mértéke szerint oszt-
jak szét” (206—211. old.).

* Helyesebben azt kellene mondani, hogy felfogdsukban ismét

kommunistak lettek. Eredetileg az indidnok haztartasa, tehat a
vaddszatok eredményének elosztasa is kommunista volt.
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Mint 1latjuk, ennél a vaddsznépnél a termelés tdrsadalmi jelleg(;
kilonféle munkat végz6 emberek miikédnek egyltt kozos ered-
mény elérése érdekében.

Mar itt talalkozunk a munkamegosztas és a tervszerl egylitt-
mikodés (a kooperacid) kezdeteivel*. A vaddszok kiilonboz6 képes-
ségliik szerint kilonb6zd munkat végeznek, de kozos terv alapjan.
A kilonb6z6 munkat végz6 emberek egylittmikodésének, vagy
mint Marx ,Bérmunka és tdéke” cim({ munkajaban mondja, ,a
tevékenységek kicserélésének” eredményét, a vadaszzsdkmanyt
nem cserélik ki, hanem elosztjdk.

Csak mellesleg utalunk arra, hogy a termelGeszkozok valtozasé-
val (amikor az ij és nyil helyébe a l6fegyver 1ép) az elosztds mddja is
megvaltozik.

Vegyik most szemigyre a tarsadalmi termelési médnak egy
masik, magasabb fokat, példaul a foldmiivelésen alapulé indiai
falukozosséget. Az G6skommunizmusbdl, amely ezekben uralkodott,
mar csak szegényes maradvanyokat talalunk Indidban. De Nearch,
macedéniai Nagy Séandor tengernagya, Strabo szerint (XV. 1. 66.)
Indidnak még olyan vidékeirGl szamolt be, ahol a f6ld koztulaj-
donban volt, kozésen muivelték, s aratds utédn a fold hozamat a
faluk6zosség tagjai felosztottdk egymds kozott. Elphinston szerint
ez a kozosség még szdzadunk elején India egyes vidékein fennallott.
Java szigetén a faluk6zosség olyan formaban 4ll fenn, hogy a szanto-
foldet idordl idére ujra felosztjak a falubeliek kozott, akik a maguk
részét nem magantulajdonként, hanem csak bizonyos ideig vald
hasznélatra kapjdk. El§-Indidban a szant6fold tébbnyire mar az
egyes falubeliek magantulajdona lett, az erdd, a legel§ és a parlag-
f6ld azonban még sok helyen koztulajdon, amelyet a kézség min-
den tagjanak joga van hasznalni.

Ami benniinket az ilyen, az angol uralom, nevezetesen az altala
életbeléptetett addérendszer bomlaszté hatdsdanak még 4dldozatul
nem esett faluk6zosség tekintetében érdekel, az a koérulmény, hogy

* ,,A munkdnak azt a form4jat, amikor ugyanabban a termelési

folyamatban vagy kilonboz8, de egymaéssal 0Osszefliggd termelési
folyamatokban sok ember tervszerlien egylitt dolgozik és egylitt-
miukodik, kooperaciénak hivjak" [306. old.Y]. Nyolc oldallal hatrabb
Marx egy jegyzetben a kovetkezbket irja: ,Linguetnek a »Théorie
des lois eiviles«-ben taldn igaza van, mikor a vadaszatot a kooperacid
els6 form4ajanak . . . mondja" [314. old.].

°A szogletes zardjelbe tett oldalszamok a ,Téke" I. kotetének
1955-ben, a Szikra kiaddsiaban megjelent, harmadik kiaddsara
vonatkoznak. — Ford.
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milyen jelleget oltétt benne a munkamegosztds. Erre mar lattunk
példat az indidanoknal; sokkal magasabb fokat talaljuk azonban
az indiai faluk6zosségnél.

A kozségi eloljarésag mellett, amelynek ha egy személybdl all —
pateel, ha viszont testiiletet, tobbnyire oOttagit alkot — pancsa
a neve, az indiai gazdalkodasi kozosségben egész sor tovabbi tiszt-
visel§ taldlhaté: a karnam vagy macsaddi, a szamvivG, aki a
kozosség pénziigyl viszonyaira tgyel fel, a kozOosségnek egyes
tagjaival, mas kozosségekkel és az allammal kapcsolatos pénziigyeit
intézi; a tallier, akinek feladata a biintettek és kihdgasok kinyomo-
zésa, s ugyanakkor kotelessége, hogy az atutazékat védelmezze
s a kozosség hataran tul a kovetkezl kozségbe elkisérje; a toti,
a mez60r és foldmérs, akinek arra kell lgyelnie, hogy a szom-
szédos kozosség el ne tolja a mezsgyéket, ami kiilonésen rizs-
termesztésnél konnyen megtorténhet; a vizfeliigyels, akinek az
ontozGesatornakat kell karban tartania, s gondoskodnia kell arrdl,
hogy a nyitva, illetve zarva tartds koril ne legyen hiba, és minden
foldtertulet kell§ vizhez jusson, ami kiilonésen a rizstermesztésnél
nagyon fontos; a brahman, aki a sziikséges istentiszteleteket végzi;
a tanitd, aki a gyermekeket irni és olvasni tanitja; a naptar-brahman
vagy asztrologus, akinek a vetés, aratds, cséplés meg maéas fontos
munkdak szdmaéara a szerencsés vagy szerencsétlen napokat kell elére
kifurkésznie; a kovacs, az dcs és a kerékgyartd; a fazekas, a moso,
a borbély, a tehénpasztor, az orvos, a devadasi (tdncosleany),
s6t itt-ott egy énekes is.

Mindezek a kozosség és tagjai szamdra dolgoznak, s ezért
részt kapnak vagy a foldteriletbll vagy a termésbdl. Itt, a fejlett-
ség e magas fokdn 4all6 munkamegosztasndl is a kiilonféle munkdt
végzl emberek egyiittmiikodését és a termékek elosztdsat totjuk.

Vegyiink egy tovabbi, szinte kozismert példat: egy szilikségleteit
onmaga kielégit6 patriarchilis parasztcsalddot, egy olyan tarsa-
dalmi alakulatot, amely az indiai gazddlkodasi kozosség példdjan
az imént ismertetett, s minden kozelebbrdl ismert kultdrnép
fejlédésének kiiszobén kimutathatd termelési médbdl alakult ki.

Az ilyen parasztcsaldd szintén nem elszigetelt emberek képét
mutatja, hanem kiulonféle olyan munkédkat végzd emberek tarsas
egyuttmlkodését, amelyek életkor, nem és évszakok szerint
valtoznak. Szantanak, aratnak, gondozzak az A4llatokat, fejnek,
fat gydjtenek, fonnak, szének, varrnak, kotnek, faragnak, dacsol-
nak és igy tovabb. A legkiilonfélébb munkakat végz6 emberek
mikodnek kozre, vannak kapcsolatban. Az egyes munkasok itt
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éppoly kevéssé cserélik ki termékeiket, mint az elébbi példdkban,
hanem a termékek a viszonyoknak megfelelGen elosztdsra keriilnek
kozottik.

Tegyiik fel marmost*, hogy az imént ismertetett foldmiiveld
kozosség termelGeszkozei annyira tokéletesedtek, hogy a fold-
mivelésre kevesebb munkit kell forditani, mint annak elGtte.

Munkaerd szabadul fel, amelyet — ha a technikai segédeszkozok
eléggé fejlettek — taldn 1Ggy hasznositanak, hogy a kozosség

tertiletén fekvd tlizkd-lelShelyet kiakndzzak, s a k6bdl szersza-
mokat és fegyvereket készitenek. A munka termelékenysége olyan
magas, hogy jéval tobb szerszamot és fegyvert készitenek, mint
amennyire a kézosségnek sziiksége van.

Valamely nomad pasztortérzs vandorlasai soran érintkezésbe
jut ezzel a kozosséggel. A munka termelékenysége ennél a torzsnél
is emelkedett, a torzs olyan helyzetbe keriilt, hogy tobb &llatot
tenyészt, mint amennyire sziksége van. Erthetd, hogy ez a torzs
szivesen cseréli ki a maga allatfoloslegét a foldmiivel§ kozosség
szerszam- és fegyverfoloslege ellenében. A f6los allat és a f6los
szerszam e csere révén druvd valik.

Az Aarucsere természetes kovetkezménye annak, hogy a termeld-
erdk fejlédése tulszarnyalta az Gsi kozosségek korlatozott sziikség-
leteit. Az Gskommunizmus a technikai fejlédés bizonyos fokatdl
kezdve akadalyava valik a technika tovabbfejlédésének. A ter-
melési mdéd a tarsadalmi munka korének kiterjesztését kovetelte,;
mivel azonban az egyes kozosségek idegenil 4lltak egyméssal
szemben és flggetlenek voltak egymdstdl, ez a kiterjesztés nem volt
lehetséges a tervszeri kommunista munka Kkiterjesztése utjan,
hanem csak olyanformén, hogy a kozosségek kicserélték egymdssal
munkdjuk foloslegét.

Hogyan hatott vissza az 4arucsere a koézosségen belil uralkodd
termelési moédra, mig végil az arutermelés egymastdél fluggetlen
magdnmunkdsok termelése lett, akik a termelfeszkozoket és munka-
juk termékeit magantulajdon alapjan birtokoljdk — ennek kuta-
tasat nem tartjuk feladatunknak. Amit ki akarunk mutatni, az a

* Egész sor tény bizonyitja, hogy az arutermelés kezdeti fejld-

dése valoban Ugy ment végbe, ahogyan az aldbbi sorokban ismer-
tetjuk. Természetesen a fejl6dés nem ment olyan egyszerlien, mint
itt bemutatjuk, de fejtegetéstink célja nem is az arutermelés torié-
netének leirdsa, hanem sajdfossdgainak kimutatasa, méri)edig ezek

legkénnyebben méas termelési médokkal valé Gsszehasonlitds utjan
ismerhetGk fel.
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kovetkezG: az Aarutermelés tdrsadalmi formaja a termelésnek; el-
képzelhetetlen a tarsadalmi kapcsolatok koérén kivil, s6t a tdrsa-
dalmi termelés kiterjesztését jelenti az arutermelést megel6z6 kom-
munista (a torzson, a faluk6zosségen vagy a patriarchilis csalddon
belil folyd) termelés hatdrain tul. Az Arutermelésnél azonban a
tarsadalmi jelleg nem mutatkozik meg nyilvanvaléan.

Vegytiink példdul egy fazekast meg egy foldmiivest, egyszer mint
egy indiai kommunista falukoézosség tagjait, méasszor mint &ru-
termelGket. Az els6 esetben mindketten egyarant a ko6zosségnek
dolgoznak: az egyik fazekait, a méasik a fold termékeit bocsatja
a kozosség rendelkezésére; az egyik terményekben, a masik faze-
kakban kapja meg a maga részét. A mésodik esetben mindketten
egymastél fluggetlenil maganmunkat végeznek, de mindkettd
nemcsak oOnmaganak, hanem (taldan ugyanolyan mértékben, mint
elébb) a madsiknak is dolgozik. Ezutdn kicserélik termékeiket, s
lehetséges, hogy az egyik ugyanannyi terményt, a masik ugyan-
annyi fazekat kap, mint azelStt. Latszélag tehiat semmi lényeges
valtozds nem tortént, holott ez a két folyamat alapjaban kulon-
bo6zik egymaéstol.

Az elsé esetnél mindenki el6tt azonnal vilagos, hogy a tarsa-
dalom az, amely a kulonféle munkdkat kapcsolatba hozza egy-
massal, amely az egyik embert a madsik javara dolgoztatja, s min-
den egyes tagjanak kozvetlenil kiutalja a masik munkajanak
termékeib6l neki jaré részt. A masodik esetnél latszélag mindenki
6nmaganak dolgozik, s az a mdd, ahogyan ki-ki a méasok terméké-
hez hozzajut, latszélag nem a munka tarsadalmi jellegébGl, hanem
magdnak a terméknek sajdtossdgaibiél kovetkezik. Most ugy latszik,
hogy nem a fazekas meg a féldmlves dolgozik egymads szadmaéra,
hogy tehat — nem a fazekasmunka meg a foldmivesmunka a tar-
sadalom szdméra szlikséges munkdk, hanem hogy a fazekakban
és a fold termékeiben rejlenek bizonyos misztikus tulajdonsagok,
s ezek idézik eld bizonyos korilmények kozott kicserélésiiket. Az
embereknek a munka tarsadalmi jellege altal meghatarozott egy-
mashoz valé viszonya az drutermelés uralma alatt dolgok, tudniillik
termékek egymadashoz valé viszonyanak latszatat olti. Amig a ter-
melés kozvetleniil tdrsadalmasitva volt, a tarsadalom hatérozta
meg és iranyitotta, s a termeldk egymaéashoz val6 viszonya vilagosan
mutatkozott meg. Mihelyt azonban a munkdk magdnmunkakka
lettek, amelyeket egymastdl fiiggetleniil végeztek, mihelyt a ter-
melés ezaltal tervszertitlen lett — a termel6k egymadshoz vald
viszonya termékek viszonyanak tlnt fel. Ezek utan a termelSk
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kozotti  viszonyok meghatdarozdsa nem téluk fuggott tobbé; e
viszonyok az emberek akaratatél fiiggetleniil fejlédtek, a tarsa-
dalmi er6k az emberek folé kerekedtek, s régmult szdzadok naiv fel-
fogdsdban isteni hatalmakként, a késébbi felvildgosodottabb”
szazadok elképzelésében természeti hatalmakként jelentek meg.

A termékek természeti formdit ett6l kezdve olyan tulajdon-
sdgokkal ruhdzzak fel, amelyek misztikusaknak latszanak, amig
nem a termel6k egyméshoz valé viszonydbdl kiindulva magyaréz-
zédk. Ahogy a balvanyimadé a maga balvanyanal olyan tulajdon-
sagokat feltételez, amelyek nem annak természeti adottsagaibdl
fakadnak, ugyandgy a polgari kozgazdasz szemében az aru olyan
érzéki dolognak tiinik, amely érzékfeletti tulajdonsdgokkal van
felruhdzva. Ezt nevezi Marx ,fetisizmusnak, amely a munka-
termékekhez hozzatapad, mihelyt aruként termelik Gket, és amely
ezért az arutermeléstdl elvalaszthatatlan” [77. old.].

Az aru e fétisjellegét — s mint késébb latni fogjuk: a t6kéét is —
Marx fedezte fel. A fetisizmus az, ami az aru sajatossigainak fel-
ismerését megneheziti, s6t amig le nem kiizdottik, lehetetlenné
teszi. Az aruérték teljes megértéséhez lehetetlen eljutni az aru
fétisjellegének felismerése nélkil. Ezért ,Az 4ru fétisjellege és
ennek titka” cimd fejezetet a ,TGke” egyik legfontosabb fejezeté-
nek tartjuk, amelyre e konyv minden olvaséjanak kiilénos figyel-
met kellene forditania. Es mégis, Marx tanainak ellenfelei, s6t gyak-
ran maguk a hivei is éppen ezt a fejezetet szinte egyaltalan nem
veszik figyelembe.

2. AZ ERTEK

Mihelyt az 4aru fétisjellegét vilagosan megértettiik, vizsgalata
mar aranylag kevés nehézséget okoz.

Mint méar lattuk, az drunak az a célja, hogy kicserélédjon. Ez
azonban feltételezi, hogy az dru akar valésagos, akar csupan képzelt
emberi sziikségletet elégitsen ki. Senki sem cseréli ki a maga ter-
mékét valamely més termékre, ha ennek hasznidt nem veheti.
Az arunak tehat hasznos dolognak kell lennie, elengedhetetlen,
hogy haszndlati értéke legyen. A haszndlati értéket az arutest fizikai
tulajdonsdgai hatdrozzdk meg. Haszndlati értékek alkotjak a
gazdagsidg anyagi tartalméat, barmilyen is a tarsadalmi forméja.
A hasznalati érték tehat nem olyan tulajdonsag, amely csupan az
arura jellemzd. Vannak olyan haszndlati értékek, amelyek nem
aruk. Ilyenek példdul, mint fentebb lattuk, valamely kommunista
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kozosség termékei. S6t vannak olyan hasznilati értékek is, amelyek
még csak nem is munkatermékek. Ilyenek példaul az Gserdd fainak
gyumolesei, a folyok vize. Ezzel szemben nincs olyan aru, amelynek
hasznalati értéke ne volna.

Mihelyt a hasznilati értékek aruva valnak, azaz kicserélddnek
egymassal, azt tapasztaljuk, hogy ez mindenkor meghatarozott
szdmaranyban torténik. Azt az ardnyt, amelyben az egyik arut
egy masikra kicserélik, az aru csereértékének nevezzik. Ez az arany
kilonb6zd idGkben és kiilonboz8 helyeken eltérd lehet, de egy
bizonyos id6pontban és egy bizonyos helyen mindig meghatarozott
nagysagot képvisel. Ha 20 r6f vasznat 1 kabatra, s ugyanakkor
20 r6f vasznat 40 font kavéra cserélink ki, akkor bizonyosak
lehetiink benne, hogy ugyanakkor 1 kabatot is kicserélhetnénk
40 font kavéra, ha cserére keriilne sor. A kabat csereértéke egészen
mas formahan jelenik meg, ha vaszonra, illetleg ha kavéra cseré-
lik ki. De barmilyen formédban jelenik is meg valamely aru csere-
értéke, tartalma egy bizonyos idépontban és egy bizonyos helyen
mindig ugyanaz. E tarsadalmi jelenség megmagyarazasahoz
vegylnk egy hasonlé jelenséget az anyagi vilag korébdl. Ha azt
mondom, hogy valamely targy 16 kilogrammot vagy 32 fontot,
avagy egy orosz pudot nyom, akkor tudom, hogy mindeme kiil6n-
b6z6 kifejezések alapja egy meghatdrozott tartalom, a targy egy
meghatarozott sulya. Ugyantgy valamely 4aru kiilonb6z8 csere-
érték-kifejezéseinek alapja is egy meghatdrozott tartalom, s ezt
nevezzik az aru értékének.

Ezzel eljutottunk a politikai gazdasdgtan legfontosabb alapvetd
kategériajahoz, amely nélkil az uralkodd termelési méd mechaniz-
musat nem érthetjiik meg helyesen.

Mi alkotja az druk értékét? Erre a kérdésre kell viala-
szolni.

Vegytiink két Aarut, mondjuk buzat és vasat. Barmilyen is a
csereviszonyuk, az mindig kifejezhet§ egy matematikai egyen-
letben, példdul 1 hektoliter buza = 2 mdzsa vas. De kozismert,
s mar a népiskolakban tanitott tétel az, hogy szamtani miveleteket
csakis egynemuiekkel lehet végezni; igy példaul 10 alméabél levon-
hatok 2 almat, de 2 diét sohasem. Eszerint a buzaban és a vasban
mint druban kell lenni valami koézosnek, ami osszehasonlitdsukat
lehet6vé teszi. Eppen ez a ko6zos valami az értékik. De vajon
természeti tulajdonsdga-e ez a kozdos valami az Aaruknak? Mint
hasznalati értékek csak azért cserélddnek ki, mert kiilonbozé,
nem kézés természeti tulajdonsagaik vannak. Ezek a tulajdonsagok
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szolgdlnak a csere inditéokdul, de nem hatarozhatjdk meg azt az
ardnyt, amelyben az aruk kicserélddnek.

Ha eltekintiink az 4rutestek haszndlati értékétdl, akkor csak
egy tulajdonsdguk marad, az, hogy munkatermékek. Ha azonban
eltekintiink a termékek haszndlati értékétsl, akkor eltekintiink
annak a munkénak kiilonb6z6 meghatdrozott form4itdl is, amely a
termékeket létrehozta; akkor mar nem asztalosmunka, sz6vo-
munka stb. termékei, hanem csupan olyan termékek, amelyek
elsallitasara dltaldban vett emberi munkaerét forditottak. Es mint
ilyenek — értékek.

Valamely arunak tehat csak azért van értéke, mert altaldban vett
emberi munka, elvont emberi munka targyiasil meg benne. Hogyan
mérjik marmost az értékét? A benne foglalt értékképz6 — a munka
mennyiségével. A munka mennyiségének mércéje viszont az idé.

Azt hinné az ember, hogy ha valamely aru értékét az elGallitdsara
forditott id6é hatdrozza meg, akkor minél lustabb és tigyetlenebb
valaki, anndl értékesebb az Aaruja. Itt azonban nem egyéni, hanem
tdrsadalmi munkardl van szo.

Emlékezziink vissza arra, hogy az arutermelés olyan munkak
rendszere, amelyeket jéllehet egymastdl fuggetlentl, mindamellett
tarsadalmi oOsszefliggésben végeznek. ,A tarsadalom egész munka-
ereje, amely az aruvilag értékeiben testesll meg, itt egy és ugyanaz
az emberi munkaerd, bar szamtalan egyéni munkaerdbdl all. Minden
ilyen egyéni munkaerd ugyanolyan emberi munkaerd, mint a
masik, amennyiben tdrsadalmi dtlagmunkaerd jellege van, és mint
ilyen tarsadalmi atlagmunkaerd hat, tehat valamely aru termelésé-
hez is csak az dtlagosan szikséges, vagyis tdrsadalmilag sziikséges
munkaid6t haszndlja fel. Tarsadalmilag sziikséges munkaidd az a
munkaidS, amelyre sziikkség van ahhoz, hogy valamely hasznalati
értéket a meglevd, tarsadalmilag normdlis termelési feltételek ko-
zott és a munka tarsadalmilag atlagos tigyességi és intenzitdsi foka
mellett elGallitsunk” [47. old.]. Ha megvaltozik a munka termel6-
ereje, akkor megvaltozik a tarsadalmilag sziikséges munkaid§ is,
megvaltozik az érték.

Annak, hogy mennyi id§ sziikséges valamely termék elGallitasa-
hoz, természetesen mindig, minden termelési méd mellett érdekelnie
kell az embert; ugyanigy mindig, a kommunista termelési mod
mellett is befolyassal kell lennie a kulonféle munkakat végzd
emberek egytittmiikodésének mértékére.

Vegyik ismét egy indiai kommunista faluk6zosség példajat.
Tegyiik fel, hogy két koviacsot foglalkoztatott mezigazdasagi
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eszkozeinek eldallitasanal. Egy taldlmany annyira fokozza a munka
termelékenységét, hogy., mar csak egy kovacs kell ahhoz, hogy a
szliikséges mezbgazdasigi eszkozoket egy bizonyos id6n belil el-
készitse. Most mar nem két kovacsot biznak meg e munka elvégzé-
sével, hanem csak egyet; a masikat talan fegyverek vagy diszmiivek
készitésénél foglalkoztatjak. A foldmilvesmunka termelékenysége
viszont valtozatlan marad. Ahhoz, hogy a kozosség terményekben
mutatkoz6 szlikségletét a korabbi mértékben lehessen kielégiteni,
ugyanannyl munkaiddt kell forditani féldmivesmunkara, mint
el6bb.

Ilyen korilmények kozott a kozosség minden tagjanak ugyan-
olyan rész jut a fold termékeibdl, mint régebben, de azért most
mar van valami kiilonbség; a kovdcsmunka termelékenysége meg-
kétszerezddott, a mezbgazdasagi eszkozok készitéséért most méar
nem két, hanem csak egy rész jut a fold termékeibdl. A kiilonféle
munkak viszonyidban bekovetkezett valtozds itt igen egyszerd,
kézzelfoghatdé. De misztikussd valik, mihelyt nem a kovacsmunka
és a foldmlvesmunka végzdinek kozvetlen egylittmikodésérsl
van szd, hanem csak termékeik utjan létesil kozottiik kapesolat.
Ekkor a kovadcsmunka termelékenységében bekévetkezett valtozas
a kovacsmunka termékének mas termékekkel vald csereviszonyi- m
ban bedallott valtozasnak, értéke megvaltozasanak tlinik.

Maéar Ricardo felismerte, hogy valamely aru értékének nagysagat
az elGallitasara forditott munkamennyiség hatdrozza meg. De nem
ismerte fel a munka tdrsadalmi jellegét, amely az aru értékformaja-
ban rejt6zik: az aru fétisjellegét. S éppoly kevéssé valasztotta kiilon
hatarozottan és tudatosan a munka aruértéket alkotd oldalat,
annak haszndlati értéket alkot6 oldalatél. Az aru fétisjellegérdl
mar beszéltiink. Nézziikk most, milyen megéllapitdsokra jutott
Marx az arukban megtestesiild munka kettds jellegének vizsgalata
soran.

Mint lattuk, az aru haszndlati érték és érték. Anyagat a termé-
szet szolgaltatja. Ertékét a munka hozza létre, de ugyanigy a hasz-
nélati értékét is. Milyen médon hoz létre marmost a munka értéket
és milyen médon hasznalati értéket?

A munka egyfel6l Ggy jelenik meg elGttiink mint altalaban vett
emberi munkaer§ termeld felhasznaldsa, méasfel6l mint meghatéaro-
zott emberi tevékenység valamely kiilonleges cél szolgdlatdban.
Az el6bbi értelemben vett munka kozos jellegzetessége az ember
minden termel8tevékenységének. Az utdbbi értelemben vett munka
a kulonféle termelGtevékenységeknél kiilonbozd. Vegyik a kovéacs

26



munkét és a foldmGvesmunkat. Mind a ketténél kozos az, hogy
a munka soran altaldban vett emberi munkaerdt hasznédlnak fel.
Ugyanakkor azonban mindegyiknek mas a célja, a m{ikédési mdédja,
a targya, masok az eszkozei és més az eredménye.

A meghatdrozott célszerii emberi tevékenység hozza létre a hasz-
nalati értéket. E tevékenység kiilonbozdsége szolgal az arutermelés
alapjaul. Arukat csak akkor cserélnek ki, ha kiilonbo6zdk; senki sem
cserél ki buzat buzara vagy kaszat kaszara, de buzat kaszara mar
igen. Haszndlati értékek csak akkor léphetnek fel egyméssal szem-
ben mint aruk, ha mindségileg kiilonbézé hasznos munkat tartal-
maznak.

Az aruk mint értékek azonban nem mindségileg, hanem mennyi-
ségileg kilonboz6k. Az arukat azért cserélik ki, mert mint haszné-
lati értékek kiilonbozbk; a cserénél azért hasonlitjdk &ket ossze
és hozzak egymassal bizonyos viszonyba, mert mint értékek egyen-
16k. A munka az értéket nem hozhatja létre mint meghatarozott
célszeri, s a maga mindségbeli sokféleségében Kkifejtett tevékeny-
ség, hanem csak mint olyan tevékenység, amely minden agéban
egyenl§ jellegd — mint 4ltaldban vett emberi munkaerd kifejtése.
Az ilyen értelemben felfogott kiilonféle munkak, akarcsak az érté-
kek, nem mindségileg, hanem csak mennyiségileg kiilonb6z6k. Kz
azt jelenti, hogy az értékképzés szempontjabél minden munkat
egyszerli dtlagmunkdnak, olyan egyszeri munkaerd kifejtésének kell
tekinteni, amellyel 4tlagban minden ember testi organizmusanal
fogva rendelkezik. A bonyolult munka ebben a tekintetben csak
megsokszorozott egyszerd munka. Kis mennyiségd bonyolult munka
egyenld nagyobb mennyiségi egyszerd munkaval. A kiulénb6zd
— egyszerd munkdra visszavezetett — munkafajtdk kozotti ara-
nyok megéallapitdsa az arutermelés jellegének megfelelGen tarsa-
dalmi, ugyanakkor azonban o6ntudatlan folyamat. Az aruvilag feti-
sizmusdnak rabjai azonban azt a korilményt, hogy a bonyolult
munka kiilonboz§ fajtdi megsokszorozott egyszerd munkaként
jelennek meg, nem tdrsadalmi, hanem természeti okok kovetkez-
ményének tulajdonitjak. Szép szammal ismeriink kispolgari szo-
cialistdkat, akik az értéket ,konstitudlni” akartdk, azaz egyszer s
mindenkorra meg akartdk allapitani, hogy ilyenforman az aruter-
melést ,megtisztitsak salakjatél” és orokossé tegyék. Ezek a kis-
polgari szocialistak kisérletet tettek arra, hogy a vélt természeti
okokat megallapitsdk, s minden munkanil meghatarozzak, milyen
mértékben hoz létre értéket. (V6. Rodbertus, Normalwerkarbeitstag.)
Valé6jaban ezek az okok tarsadalmiak, és szakadatlanul valtoznak.
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Kevés olyan teriilet van, amelyen annyi sok téves' nézet meriilt
volna fel, mint az érték teriiletén. Néhanyat maga Marx igazitott
helyre.

Kiilonésen egy tévedés az, amelyet a marxi elmélet hivei és ellen-
felei egyarant nagy el8szeretettel kovetnek el. Ez — az érték és a
gazdagsdg Osszetévesztése. Gyakran adjak Marx szajaba a kovet-
kezd mondast: ,Minden gazdagsag forrdsa a munka.” Aki az eddigi
fejtegetéseket figyelemmel kisérte, konnyen észreveszi, hogy ez a
mondéds homlokegyenest ellenkezik a marxi felfogds alapjaival, és
az aruvilag fetisizrjiusa tekintetében valé elfogultsdgot feltételezi.
Az érték torténelmi kategéria, amely csak az drutermelés idGszakara
vonatkozban érvényes: tarsadalmi viszonyt fejez ki. Ezzel szemben
a gazdagsdg anyagi valami, s hasznalati értékekbdl tevddik Ossze.
Gazdagsagot minden termelési mdéd mellett termelnek; van olyan
gazdagsag, amelyet kizardlag a természet nyudjt, amely egyaltalan
nem tartalmaz munkit, de nincs olyan gazdagsag, amely kizardlag
emberi munka hatékonysaga révén jott volna létre. Ezzel kapcso-
latban Marx megallapitja: ,A munka .. nem az egyetlen forrasa
az altala termelt hasznalati értékeknek, az anyagi gazdagsagnak.
A munka az atyja — mint William Petty mondja —, a fold pedig
az anyja” [60—51. old.].

A munka termelékenységének fokozddasaval, egyébként valto-
zatlan korilmények kozott, novekszik az orszag anyagi gazdagsiga,
a termelékenység csokkenésével viszont a gazdagsag is csokken.
A meglevl értékek 6sszege viltozatlan maradhat, ha a felhasznalt
munka mennyisége is valtozatlan maradt. Egy j6 termés gyarapitja
az orszag gazdagsagat, de az aruértékek Osszege, amelyet ez a ter-
més képvisel, ugyanaz maradhat, mint az el6z6 évben volt, ha a
felhasznalt tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége valtozatlan
maradt.

Ha Marx nem mondotta, hogy minden gazdagsag forrdsa a munka,
ha ez a megéallapitds a hasznalati érték és az aruérték osszekeveré-
sén alapul, akkor megdblnek mindama kovetkeztetések, amelyeket
Marxra vonatkoztatva ehhez a megéallapitashoz fliztek. Most azon-
ban mar azt is latjuk, hogy teljesen alaptalan Marx egyik-mésik
ellenfelének minden olyan allitdsa, amely szerint nem vette észre
a természet szerepét a termelésnél. Az igazsdg az, hogy éppen ezek
az ellenfelek nefn vettek észre valamit, nevezetesen nem vették
észre a kiilonbséget az drutest és az altala képviselt tarsadalmi
viszony kozott. ,Hogy mennyire megtéveszti a kozgazddk egy
részét az aruvilaghoz tapadé fetisizmus, vagyis a munka tarsadalmi
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meghatdrozasainak targyi latszata, azt bizonyitja tobbek kozott az
unalmas és izetlen civakodds arrdl, mi a természet szerepe a csere-
érték képzésében. Mivel a csereérték egy meghatdrozott tarsadalmi
méd arra, hogy a dolgokra forditott munkéat kifejezzék, nem tartal-
mazhat tobb természeti anyagot, mint teszem a véaltéarfolyam”
[86. old.].

Mint 1atjuk, nem igaz az, hogy Marx a természet szerepét a hasz-
nélati értékek termelésénél ,,nem vette észre”. Ha az értékmeghata-
rozasnal nem vette figyelembe, ez nem feledékenységhdl, hanem az
arutermelés tarsadalmi jellegének felismerése alapjan tortént, s
éppen ehhez a felismeréshez nem jutottak el még mindig azok a
kozgazdak, akik a tarsadalom toérvényeit a tarsadalomnélkiliség
allapotabdl, az elszigetelt egyénbdl vezetik le.

Egy tovabbi tévedés, amely a marxi érték-elméletet illetGen meg-
lehetbsen el van terjedve — a munka értékképzd erejének a munka-
erd értékével vald Osszetévesztése. E kett6t szigortan kulon kell
véalasztani. A munkénak mint az érték forrdsidnak éppoly kevéssé
lehet értéke, mint a nehézségnek silya vagy a melegnek hémérsék-
lete. Eddig csak arrél az értékr6l szdlottunk, amelyet az egyszerd
vagy a bonyolult munka I[étrehoz, s nem beszéltink magdnak a
munkaerének az értékérdl, amely a munkasnak — a munkaerd hor-
dozéjanak — bérében jut kifejezésre.

Eddig csak egyszerl arutermelést és egyszerd arucserét tételeziink
fel. A munkaer§ mint aru eddig még nem létezik szamunkra.

Az emberi munkaerdt és annak értékét késébb még behatdébban
fogjuk targyalni. Tévedések ellen elég lesz itt e kis figyelmeztetés.

A marxi érték-elmélettel szemben felhozott legtobb ellenvetés
ilyen tévedéseken alapszik, ha ugyan nem olyan tételeket cafol,
amelyeket Marx soha fel sem 4llitott, vagy amennyiben nem puszta
gyanusitds, mint mondjuk a marxi dogmatizmus kedvelt vadja.

A hasonl6 téves felfogdsokkal szemben csak ugy védhetjiilk meg
magunkat, ha mindig szem el6tt tartjuk a -térvények, koztik az
értéktorvény jellegét.

Minden természet- vagy tarsadalomtudomanyi torvény kisérlet
valamely természeti vagy tarsadalmi folyamat megmagyarizasara.
De aligha taldlunk akar egyetlenegy olyan folyamatot, amelynek
egyetlen oka volna. A legkiilonfélébb és legbonyolultabb okok szol-
galnak a kiilonb6z6 folyamatok alapjaul, s maguk a folyamatok
nem egymdstdl fliggetleniil mennek végbe, hanem a legkiilonbozibb
irdnyokban keresztezik egymadst. igy a természeti vagy tarsadalmi
Osszefliggések kutatdja kettds feladattal 4ll szemben. ElGszor is
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kiulon kell valasztania, el kell szigetelnie egymastél a kilonbozd
folyamatokat; méasodszor, killon kell valasztania az e folyamatokat
el6idézd okokat, el kell kiilonitenie a 1ényegeseket a lényegtelenek-
t6l, a szabdlyszerlieket a véletlenektGl. A kutatds mindkét moédja
csak _ absztrakci6 Utjan lehetséges. A természettuddst a megfigye-
lésnek és a kisérletezésnek szamos végteleniil tokéletes eszkoze és
moédszere tdmogatja e munkédjaban. A tarsadalmi térvények kuta-
tojanak teljesen le kell mondania a kisérletezésrGl, s a megfigyelé-
sek terén is igen tokéletlen segédeszkoziokkel kell beérnie.

Absztrakeié utjan jut el a kutaté a megmagyardzandé jelenségek
mélyén rejld torvény felismeréséhez. Ennek ismerete nélkil az illetd
jelenségeket nem lehet megmagyardzni, de ez az egy torvény
semmiképpen sem elegendd e jelenségek teljes megmagyarazasahoz.
Az egyik okot egy masik meggyengitheti, s6t teljesen hatastalanna
teheti. Helytelen volna azonban egy ilyen esetbll azt a kévetkez-
tetést levonni, hogy ez az ok egyaltalan nem létezik. igy példaul
az esés torvényei csak légiires térben érvényesek: ebben az d6lom
meg a tollpihe egyforma gyorsasdggal esik lefelé. Levegdvel teli
térben a levegd ellendlldsa miatt més az eredmény. Ennek ellenére
az esés torvénye helyes.

igy van ez az értékkel is. Mihelyt az arutermelés a termelés ural-
kodé forméja lett, elengedhetetlen volt, hogy e termelési mdd
részeseinek feltlinjon az Aarudrak torvényszeriisége, és hogy meg-
prébaljak kiftirkészni az e torvényszerliség mélyén rejld okokat.
Az aruarak kutatdsa az értéknagysidg meghatdrozasahoz vezetett.
De valamely aru értéke éppoly kevéssé egyetlen oka az aranak,
ahogy a nehézkedési er6 nem egyetlen meghatarozé oka az esés
jelenségeinek. Marx maga utal arra, hogy vannak aruk, amelyeknek
ara nemcsak 1d6kozonként, hanem Aallandbéan értékik alatt marad,
igy példaul valbszinl, hogy aranyat és gyéméantot még sohasem
fizettek meg teljes értékiik szerint. A munkaerd-arut is lehet bizo-
nyos korulmények kozott tartésan értékén alul megfizetni.

Marx ki is mutatta, hogy a t6kés termelési méd mellett a profit
hatésa az értéktérvényt annyira befolydsolja, hogy a legtobb aru
4ra nemcsak tartésan értéke alatt vagy folott lehet, hanem kell is
lennie. Ennek ellenére itt is érvényben marad az értéktérvény, sét
az arnak az értéktdl valé eme eltérései szintén csak az értéktérvény
segitségével magyardzhaték meg. Itt csak utalhatunk erre, nem fejt-
hetjiikk ki bévebben. Megértéséhez ismerni kell a téke és a profit
torvényeit. Kés6bb ismét visszatériink ra.

A marxi érték-elmélettel szemben felhozott ellenvetések nqgy
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része az ar és az érték Osszetévesztésén alapul. E kettét szigoruan
meg kell kiillonbo6ztetni egymastol.

Mindenekel6tt azonban, mint mar kifejtettiik, nem szabad el-
vakittatni magunkat az aru fétisjellegétll, nem szabad az arutest-
ben kifejez6dS tarsadalmi viszonyokat az arutest természeti tulaj-
donsdgainak tartani. Ha sohasem tévesztjik szem el6l, hogy az
arutermelés a tdrsadalmi termelésnek olyan moddja, amelynél az
egyes lUzemek, ha nem is egyiitt, de egyméas szamara termelnek, és
hogy az aruk értéke nem dolgok viszonya, hanem embereknek dologi
lepelbe burkolt egyméshoz valé viszonya, akkor tudni fogjuk azt
is, hogyan értelmezziik a , T6ke” kutatasainak alapjat alkoté marxi
tételt: ,Egy haszndlati érték értéknagysdgat... csak a tarsadalmilag
sziikséges munka mennyisége, vagyis az elkészitéséhez tarsadalmilag
sziikséges munkaidd hatdrozza meg” [47. old.].

3. A CSEREERTEK

Valamely aru értékének nagysagat az elGallitasdhoz tarsadalmi-
lag sziikséges munkaid§ hatdrozza meg. Az értéknagysigot azonban
nem ennek megfelelGen fejezziik ki. Nem azt mondjuk: ,ez a kabat
40 munkadrat ér”, hanem koriilbelil ezt: ,ez a kabat annyit ér,
mint 20 réf vaszon vagy 10 gramm arany”.

A kabat ugyanis Onmagdban véve még nem éaru; csak akkor
lesz azz4,* ha ki akarom cserélni. Ennélfogva az aru értéke sem
jelentkezik, ha nem hasonlitom 06ssze egy masiknak az értékével,
azéval, amellyel ki akarom cserélni. Valamely aru értéknagysagat
ugyan az eléallitasahoz tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége
hatdrozza meg, de kifejezésre egy vagy tobb mas aru értéknagysaga-
hoz valé viszonya révén, csereviszonya révén jut. A polgari koz-
gazdasagtan azonban jérészt abban a hitben él, hogy a csereviszony
az, ami valamely aru értéknagysagat meghatarozza.

Egy példa vildgosan megmutatja e téves felfogds badarsagat.
Vegylink egy cukorsiiveget. Ennek a silya mar eleve megvan, de
kifejezésre juttatni csak valamely mas targynak, példaul a vasnak
sulyaval valé osszehasonlitds révén tudom. A cukorsiiveget bele-
teszem a mérleg egyik serpenydjébe, a mdasikba pedig megfeleld
szamu darab vasat teszek. Mindegyik vasdarabnak bizonyos meg-
hatérozott stlya van, amelyet mi — mondjuk — egy fontnak neve-
zink. A vasdarabok szdma megmutatja nekiink a cukor sdlyat, de
balgasig lenne azt hinni, hogy a cukor azért nyom 10 fontot, mert
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a mérleg masik Serpeny6jébe 10 egyfontost helyeztem. Eppen
ellenkezdleg, azért kellett 10 ilyen sulyt a mérleg serpenydjébe
tenni, mert a cukor 10 fontot nyom.

Itt egészen vilagos a tényallas. De ugyanez a helyzet az érték-
nagysdg és az értékforma tekintetében is.

Valamely targy sulyanak kifejezése bizonyos tekintetben hasonlé-
sdgot mutat fel valamely aru értékkifejezésével, vagyis azzal a
formaval, amelyben az aru értéknagysagat kifejezziik. Ha azt mon-
dom, hogy egy siveg cukor 10 font nehéz, akkor — példankat
tovabb flizve — ez szigortan véve tulajdonképpen azt jelenti,
hogy egy sliveg cukor ugyanolyan nehéz, mint 10 meghatdrozott
darab vas; ugyanigy mondhatjuk egy kabatrél is, hogy éppen
annyit ér, mint példaul 20 r6f vaszon.

Vasat és cukrot mint tdrgyakat nem hozhatnank egymaéssal egy
bizonyos viszonyba, ha nem lenne egy kézos természeti tulajdon-
saguk: a suly. Eppoly kevéssé lehetne a kabatot és a védsznat mint
drukat egymassal viszonyba hozni, ha nem lenne egy ko6zos tdrsa-
dalmi tulajdonsaguk: az, hogy altaldnos emberi munka termékei,
értékek.

A vas és a cukor az elsé egyenletben két kilonféle szerepet jat-
szanak: egy siiveg cukor olyan nehéz, mint 10 font vas. A cukor
itt mint cukor szerepel, a vas azonban nem mint vas, hanem mint
a sdly megtestesiilése, mint annak megjelenési form4aja. Ebben az
egyenletben a cukor kilénleges anyagi tulajdonsiagait6l nem tekin-
tink el, a vas ilyen tulajdonsdgaitél azonban igenis eltekin-
tlink.

Hasonl6 jelenséggel van dolgunk az 1 kabat = 20 réf vaszon
egyenletnél.

Mindkettd, a kabat is, a vaszon is, hasznilati érték és érték.
Az értékformdban, a csereviszonyban azonban csak a kabat szere-
pel mint hasznalati érték, a vaszon ellenben csak az érték meg-
jelenési formajaként 1ép fel.

A cukor sulydat nemcsak vassulyokkal mérhetem meg, hanem
réz-, 6lom- stb. sulyokkal is. Ugyanigy a kabat értékét nemcsak
vaszonban fejezhetem ki, hanem minden maéas aruban is. Ezért az
1 kabat = 20 réf vaszon egyenletben teljesen eltekintek a vAaszon
kulonleges természeti formdjatél, a vaszon ebben a viszonyban,
mint mar mondottuk, csak mint érték, mint 4ltaldnos emberi munka
megtestesiilése jon szamba. A vaszon a kabat értékének megjele-
nési formaja lesz, ellentétben a kabat testével. A hasznilati érték-
nek és az aruértéknek a kabatban, mint minden méas druban meg-
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levS ellentéte az értékkifejezésben tikrozGédik, amelyben a kabét-
aru testi formdaja csak haszndlati érték alakjaban, a vAaszon-aru
testi formaja csak druérték alakjaban, mint értékforma jon
szédmba.

Mindamellett annak az 4runak a haszndlati értéke, amelyben
a masik aru értéke kifejezésre jut — Marx ezt egyenértékiiek nevezi
—, nem kozombos. A két arunak kilonbozdnek kell lennie. Az
1 kabat = 1 kabat egyenlet értelmetlen.

A kabat értékét nemcsak vaszonban fejezhetem ki, hanem a
kabattél kulonb6zd minden mas aruban. Ugyanakkor az egyenle-
tet meg is fordithatom, s a vdszon és minden mas aru értékét kaba-
tokban fejezhetem Kki.

Felallithatom a kévetkezd egyenletet:

20 r6f vaszon
10 font tea
40 font kavé
5 mazsa vas
2 méré buza
l stb.

1 kabat =

De meg is fordithatom a kévetkezSképpen:

20 rof vaszon
10 font tea
40 font kavé
5 mdazsa vas
2 mérd. buza
stb.

= 1 kabit

Latsz6lag mindkét egyenlet ugyanazt mondja, de csak matema-
tikai egyenletekként felfogva mondjak ugyanazt. Mint az érték meg-
kilonboztetett kifej ezési formdinak ugyanis logikailag és torténeti-
leg kiilonbo6zd jelent6ségiik van.

Az arutermelés kiiszobén csak itt-ott, alkalomadtidn és véletle-
nil cseréltek ki termékeket.

Ezt az idGszakot egyszerd egyenlettel lehet kifejezni, amelyben
valamely aru csak egy mésik aruval kertul bizonyos viszonyba,
példaul: 1 bronzkalapacs = 20 font kisé. Ezt a format Marx egy-
szerli vagy egyes értékformdnak nevezi. Mihelyt azonban valamely
munkatermék, példdul a marha, mar nem kivételesen, hanem szo-
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kdsszeriien keril més munkatermékekkel Kkicserélésre, az érték-
kifejezés a fentebbi két egyenlet kozil az els§ formajat veszi fel.
Tehat példaul

2 képeny

1 kard

. 1 6v
1 tehén = 10 saru
3 serleg
| stb.

Ezt az értékformét, amelyre mar Homérosznal taldlunk példa-
kat, Marx teljes vagy kifejlett értékformdnak nevezi.

Az arutermelés azonban tovabb fejlddik. NG azoknak a munka-
termékeknek a szama, amelyeket kicserélés céljabdl, tehat aruként
termelnek, s a szokésszerd csere egyre nagyobb szamu legkiilon-
b6z8bb arura terjed ki. Mar nemcsak arrdl van szd, hogy szokas-
szerlien cserélnek ki marhéat, kardokat, oveket, serlegeket stb. E
cikkek kozul a legkeresettebb, példaul a marha lesz az, amelyben
az aruk értékét a leggyakrabban kifejezik, mig végil ez lesz az
egyetlen. Ezzel elérkezett az az id§, amikor a fentebbi egyenletek
kozul a masodik 1ép érvénybe: az dltaldnos értékforma.

Vegylk most kozelebbr6l szemiigyre az ebben az egyenletben
talalhatdé egyenértékformat. Mint fentebb mar lattuk, az egyen-
értékforma 4altaldban vett emberi munka megtestesiiléseként jele-
nik meg. A korabbi Kkifejezési forméakban azonban csak véletlen
és dtmeneti volt, hogy az aru, mint ilyen jelent meg. Az 1 kabat =
= 20 r8f vaszon egyenletben a véaszon nyilvdn csak mint az érték
megjelenési formaja jon szamba. Ha azonban 20 r6f vasznat
1 mérd buzaval, vagy ismét 1 kabattal veszink egyenlének, akkor
most a buza vagy a kabat az, ami 4altaldnos emberi munka meg-
testestiléseként 1ép fel, mig a vaszon ismét hasznalati értékként
szerepel. Masként van ez az altalanos értékformanal. Ennél egyetlen-
egy aru szolgal egyenértékként; ez az 4ltalanos egyenérték. Ez,
mint minden mas 4ru, valtozatlanul haszndlati érték és aruérték.
Most azonban minden més 4ru nyilvan csak hasznalati értékként
1ép fel vele szemben, maga pedig az érték dltaldnos és egyetlen meg-
jelenési formajanak, altaldban vett emberi munka &ltaldnos tdr-
sadalmi megtestesilésének szamit. Most ez maga az az aru, amely
minden maéas aruval kozvetleniil kicserélhetd, s amelyet ezért min-
denki el is fogad. Ugyanakkor éppen ezért valamennyi tébbi aru
olyan helyzetbe kertl, hogy nincs meg tébbé a képessége és a lehe-
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tésége az egymadssal val6 kozvetlen kicserélddésre. Barmely két
aru cseréje csak az altaldnos egyenérték kozvetitésével torténhet,
amelyben minden més aruérték tukrozddik.

4. AZ ARUCSERE

Az A4rucsere megvaldsuldsahoz két feltétel sziikséges. Az egyik
az, hogy a kicserélendd termékek haszndlati értékek legyenek olya-
nok szamadra, akik nem rendelkeznek velik, és nem-haszndlati érté-
kek a tulajdonosaik szaméara. A masik az, hogy a kicserélék kol-
csonosen a kicserélend6 aruk magdntulajdonosainak ismerjék el
egymast. A magdntulajdon jogi viszonya csak tiikkre a Kkicseréld
egyének akarati viszonyainak, amelyeket a gazdasdgi viszonyok
hatdroznak meg. Az emberek nem azért kezdtek arukat kicserélni,
mert egymaéast kolesonosen a kicserélendd dolgok magantulajdo-
nosainak tekintették, hanem akkor kezdték egymast kolcsénésen
magantulajdonosoknak elismerni, amikor olyan helyzetbe kertil-
tek, hogy arukat cserélhettek ki egymassal.

Az eredeti forma, amelyben valamely munkatermék nem-hasz-
nalati érték birtokosa szdmaéara, tehat az aru els6 formaja — a
munkatermékeknek birtokosuk sziikségletét meghaladd foloslege.
Ezeket a termékeket még nem eleve cserére, hanem sajat hasz-
néalatra termelik. Csak a csere révén valnak arukka.

Ami a masodik pontot, vagyis azt a feltételt illeti, hogy a kicse-
rélendd dolgok birtokosai egymdast kolesonésen e dolgok magan-
tulajdonosainak ismerjék el, ez csak ott lehetséges, ahol egymas-
tol figgetlen személyekként lépnek fel. egymadssal szemben. ,De
a kolesonos idegenségnek ez a viszonya nincs meg egy természetesen
kifejlédott kozosség tagjai kozott, akar a patriarchélis csalad, akar az
Gsi indiai k6zosség, akar az inka-allam stb. ennek a forméja. Az aru-
csere ott kezdddik, ahol a kozosségek végzddnek, azon a ponton,
amelyen idegen kozosségekkel vagy idegen kozosségek tagjaival
érintkezésbe lépnek. De ha mar egyszer dolgok a kozosség kilsé
kapcsolataiban arukka lesznek, ennek visszahatasaképpen belsd
életében is azokka valnak” [90—91. oldj.

A csere kezdeti fokdn az értéknagysag és az értékforma még
igen kevéssé fejlett. Azoknak a nagysdgoknak vagy mennyiségek-
nek arianya, amelyben a termékek Kkicserélédnek, egyelére még
véletlenszerd és rendkivil ingadoz6. A termékcsere azonban egyre
rendszeresebb tarsadalmi folyamattéa valik. Hovatovabb nemcsak
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a haszndlati értékeknek a sajat szlkségletet meghaladé foloslegét
cserélik ki, hanem kifejezetten a csere céljaira kezdenek termelni
hasznalati értékeket. Ezzel.az az arany, amelyben a hasznalati
értékek kicserélddnek, mindinkabb azok termelési feltételeitdl fligg.
Az Aaru értéknagysdga olyan nagysiggd kezd valni, amelyet az el§-
allitasahoz sziikséges munkaid§ hataroz meg:

Mihelyt azonban munkatermékeket kifejezetten a csere céljaira
allitanak eld, a hasznélati értéknek és az értéknek az arutermészet-
ben szunnyadé ellentéte is szliikségképpen vildgosan elGtinik.

Ez a minden Aruban meglevé ellentét, mint tudjuk, az érték-
formaban jut kifejezésre. A 20 rdéf vaszon = 1 kabat kifejezésben
maga a vaszon hozza tudomésunkra, hogy hasznalati érték (vdszon)
s egyszersmind érték (kabat-egyenérték). Csakhogy az egyszerd
értékformandl még nehéz ezt az ellentétet megéllapitani, mivel
az az aru, amely itt mint egyenérték, mint 4altaldban vett emberi
munka megtestesiilése szerepel, ezt a szerepet csak atmenetileg
tolti be. A kifejlett értékforméanal az ellentét mar vildgosabban
mutatkozik meg; itt ugyanis tébb 4aru szerepelhet és szerepel
egyenértékként, mert van egy kozos tulajdonsidguk: az, hogy
munkatermékek, értékek.

Minél tovabb fejlédik azonban az arucsere, minél tébb munka-
termék valik aruva, anndl sziikségesebb egy dltaldnos egyenérték.
A csere kezdeti fokdn mindenki kozvetleniil cseréli ki azt, amire
nincs sziiksége, arra, amire sziiksége van. Ez egyre nehezebb annak
ardnyaban, ahogy az arutermelés mindinkdbb a tdrsadalmi terme-
lés altalanos formajava valik. Tegyik fel példaul, hogy az aru-
termelés mar annyira kifejlédott, hogy a szabd, pék, mészaros és
asztalos mesterség 6nallo ipart alkot. A szab6 aruba bocsat egy
kabatot az asztalosnak. A szabl szdmara a kabat nem-hasznélati
érték, az asztalos szdmdra hasznélati érték. A szabdnak azonban
nincs szlksége asztalosmunkira. Van maéar elég butora. A székek
meg az asztalok nem-haszndlati értékek az asztalos szdmaéara, de
azok a szabdé szaméara is. Ugyanakkor a szabdénak sziiksége van
kenyérre a péktdl és husra a mészarostdl, mert elmuiltak mar azok
az 1d6k, amikor otthon siitétt kenyeret és hizlalt disznét. Az a
his és az a kenyér, amelyre a szabdénak sziiksége van, a pék, illetve
a mészaros szamara nem-hasznalati érték, de a péknek és a mésza-
rosnak pillanatnyilag nincs sziiksége kabatra. igy a szabdét az a
veszély fenyegeti, hogy éhen hal, jollehet talalt valakit, aki a kaba-
tot dtvenné. Amire a szabdnak sziksége van, az egy olyan aru,
amely altalanos egyenértékként szolgdl, amelynek, mint az érték
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kozvetlen megtestesiilésének, mindenki szdméra méar eleve hasz-
nalati értéke van.

Ugyanaz a fejlédés, amely ezt az egyenértéket sziikségessé teszi,
egyszersmind annak keletkezésére vezet. Mihelyt kiilonb6zd aru-
tulajdonosok kiilonb6z6 dolgokat cseréltek ki egymassal, be kel-
lett kovetkeznie annak, hogy e dolgok kozul tobbet egy kozos
arufajtaval hasonlitottak 0Ossze, mint értékkel, hogy tehat egy
kozos egyenértéket taldltak szamukra. Eleinte csak Atmenetileg
és véletleniil szolgalt valamely 4aru ilyen minGségben. Mihelyt
azonban eldnyo6ssé valt az, hogy egy bizonyos aru toltse be az alta-
lanos egyenérték szerepét, az egyenértékforma kapcsolatanak ezzel
az aruval szikségképpen egyre jobban meg kellett szilardulnia.
Azt, hogy melyik arufajtdhoz tapadt hozza az A4ltaldnos egyen-
értékforma, a legkiilonbozébb korulmények hataroztak meg. Végul
is a nemesfémek voltak azok, amelyek az dltalanos egyenérték sze-
repének monopdliumat magukhoz ragadtdk, amelyek pénzzé lettek.
Ez részben taldan azzal is magyardzhatd, hogy az ékszerek és ékszer-
anyagok kezdett6l fogva fontos cseretargyak voltak, de ebben a
tekintetben f6leg az a korilmény volt dontd, hogy az arany és az
ezist természeti tulajdonsdgaik folytdn alkalmasak azokra a tar-
sadalmi funkcidkra, amelyeket az 4ltaldnos egyenértéknek telje-
sitenie kell. Csak arra a két tényre utalunk itt, hogy a nemes-
fémek 4llandéan ugyanazon mindségliek, sem a levegén, sem a
vizben meg nem véaltoznak, tehat gyakorlatilag valtozhatatlanok,
és hogy tetszés szerint oszthatdk, illetve Osszeolvaszthaték. Ezért
igen alkalmasak a meg nem kilénboztetett, 4ltaldnos emberi munka
megtestesitésére, olyan értéknagysagok kifejezésére, amelyek kozott
csak mennyiségi kilénbségek vannak, mindségi kiilonbségek nin-
csenek.

Az arany és az ezust csak azért tudtdk magukhoz ragadni az
altalanos egyenérték szerepének monopo6liumét, mert a tobbi aru-
val szemben mint druk léptek fel. Csak azért lehettek pénzzé, mert
druk voltak. A pénz nem egy vagy tobb ember taldlmanya, s nem
is puszta értékjel. A pénz értékét és meghatdrozott tarsadalmi funk-
ciéit nem oOnkényesen vezették be. A nemesfémek ama szerepik
révén lettek pénzaruva, amelyet a cserefolyamatban mint aruk
jatszottak.
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Méasodik fejezet

A PENZ

1. AZ AR

A pénz els6 funkcidja az, hogy értékmérdiil szolgdl, azt az anya-
got szolgaltatja az aruvilagnak, amelyben az értéket kifejezik.

Az arukat nem a pénz nem teszi egynemtlekké és OGsszemérhe-
t6kké, hanem mivel mint ériékek — targyiasult emberi munk4k,
tehat méar onmagukban véve egynemtek, azért mérhet6k mint
ilyenek koézosen ugyanabban a meghatdrozott aruban, amelyet
ezaltal ko6zos értékmérdjiikké, vagyis pénzzé valtoztatnak. A pénz
mint értékmérd szikkségszerd megjelenési formdja az arukban benne-
rejlé értékmérdnek, a munkaiddének®.

Valamely aru értékkifejezése pénzaruban — az aru pénzformadja,
vagyis ara. Példaul 1 kabat = 10 gramm arany.

Az 4ru 4ra a természeti tulajdonsdgaitél merében kiilonb6zé
valami. Nem lathatd vagy érezhetd rajta. Az arudrzének kozolnie

* E fejtegetések soran Marx a kovetkezd érdekes megjegyzést

teszi egy utopidval kapcsolatban, amely még ma is sokfelé kisért a
fejekben: ,Az a kérdés, miért nem képviseli a pénz kozvetlenil
magat a munkaid6t, tgyhogy példaul egy papirjegy x munkadrat
jelentene, egyszeriien arra a %{érdésre lyukad ki, miért kell a munka-
termékeknek az arutermelés alapjan arukka valniuk, hiszen aruva-
valasuk magaban foglalja kettéhasadasukat arukka és pénzaruva;
vagyis arra, hogy miért nem kezelhet6 a magdnmunka kozvetlentil
tarsadalmi munkaként, az ellenkez@jeként. Hogy mennyire sekélyes
utépia a »munkapénz« az drutermelés alapjan, azt masutt kimeritoen
targyaltam (Kari Marx: ,Zlr Kritik etc." 61. és kov. old. [magyarul:
65 — 66. old.]). Itt csak annyit jegyzek még meg, hogy példaul az
Owen-féle »munkapénz« éppoly kevéssé »pénz«, mint egy szinhiz-
jegy. Owen kozvetleniil tarsadalmasitott munkéat tételez fel, vagyis
olyan termelési formdt, amely az arutermeléssel homlokegyenest
ellentétes. A munkaelismervény csak azt az egyéni részt allapitja
meg, amellyel a termeld a kozos munkaban részt vett, és azt, amit
egyénileg igényelhet a ko6zos terméknek fogyasztdsra szant részébdl.
De Owennek eszébe sem jut az arutermelést feltételezni és sziikséges
feltételeit mégis pénzkontarkoddssal megkeriilni" [96. old.].
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kell a vevével. Ahhoz azonban, hogy valamely aru értékét arany-
aruban fejezziik ki, vagyis az Aarat meghatdrozzuk, ehhez nincs
sziikség valdsdgos pénzre. A szabd zsebében nem kell aranynak
lenni annak kijelentéséhez, hogy a kabatnak, melyet eladasra
kinal, 10 gramm arany az ara. A pénz tehat értékmérdként csak
mint képzelt, eszmei pénz szolgal.

Ennek ellenére azonban az dr a valddi pénzarutdl fiigg. A szabd —
itt természetesen eltekintink minden zavar6 mellékkorilmény-
t6l — csak Ugy szabhatja meg a kabat arat 10 gramm aranyban,
ha ebben az aranymennyiségben ugyanannyi tarsadalmilag sziik-
séges munka testesiil meg, mint a kabatban. Ha a szab6 a kabat
értékét nem aranyban, hanem ezlstben vagy vorosrézben fejezi
ki, akkor az arkifejezés is mas lesz.

Ahol tehat két kiilonboz6 aru, példaul arany és ezist szerepel
értékmérdként, ott minden 4drunak két kiulonbozd arkifejezése,
arany- és ezlst-dra van. Az arany és az ezist értékviszonyanak
minden valtozdsa zavart idéz eld az aruk arany-ara és ezlst-ara
kozotti viszonyban. Az értékmérd kettéhasaddsa valdjaban kép-
telenség, ellentmond a pénz értékmérd funkcidjanak. Barhol
kisérelték meg, hogy torvényesen két arut tegyenek értékmérGvé,
ténylegesen mindig csak az egyik volt az, amely értékmérdként
funkcionalt.

Az arany és az ezlist ma még tobb orszagban torvényesen egymas
mellett 41l fenn mint értékmérd. A tapasztalat azonban e torvényes
intézkedéseket mindig ad abszurdum vitte. Az arany és az ezlst,
mint minden 4ru, folytonos értékingadozasnak van aldvetve.
Ha mind a kett§ egyenld torvényes jogokat élvez, hi tetszés szerint
lehet akar az egyik, akar a madsik fémmel fizetni, akkor mindig
azzal fizetnek, amelynek értéke csokken, s azt a fémet, amelynek
értéke novekszik, eladjak ott, ahol azt elényosen lehet eladni —
kilfoldon. Ezért az olyan orszagokban, amelyekben kettGs valuta,
ugynevezett bimetallizmus uralkodik, valéjdban mindig csak az
egyik fajta pénzaru szolgal értékmérdul, mégpedig az, amelynek
értéke csokken. A maésik, amelynek értéke novekszik, minden
més Aaruhoz hasonléan a tulbecsilt fémmel méri Aarat, druként
szolgal, nem értékmérdiil. Minél nagyobb az eltoléddas az arany és
az ezust értékviszonydban, annal erGsebben mutatkozik meg a
bimetallizmus képtelensége*.

* A bimetallista agitacié, amely a mult szdzad utolsé évtizedei-

ben még nagyon erds volt, most valéban teljesen kildtastalanni
valt, s teljesen elnémult. Egyik orszag a masik utan tér at az arany-
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Marx a ,T6ké’-ben az egyszerliség kedvéért abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy az arany az egyetlen pénzaru. S csakugyan az a
helyzet, hogy a mai tékés termelési mdd orszagaiban mindinkabb
az arany valik a pénzaruva*.

Az arkifejezésben minden arut egy meghatdrozott mennyiségd
aranynak képzelnek el. A kiilonb6z6 aranymennyiségeket, amelyek
a kiilonboz6 arakat képviselik, természetesen egymdskozt is mérni
kell, 1étre kell hozni az drak mércéjét. A fémeknek van egy ilyen
természetes mércéjik a siulyukban. Ezért a fémek sulynevei:
font, livre (Franciaorszdgban), talentum (a régi Gorogorszagban),
as (a romaiakndl) stb. egyszersmind az drmérce egységeinek eredeti
nevei.

A pénznek értékmérd funkcidja mellett itt megismerkediink egy
masik funkcidjaval: az druk mércéjeként betoltott funkcidjaval.
A pénz mint értékmérG az aruk értékét egy meghatarozott képzelt
aranymennyiséggé valtoztatja. Mint az arak mércéje a kulonbozd
aranymennyiségeket méri egy meghatdarozott aranymennyiségen,
amelyet egységként fogadnak el, példaul egy font aranyban.

Az értékmérd és az armérce kozotti kiilonbség vildgos, ha meg-
figyeljik, mi torténik az egyikkel és a mdésikkal valamely érték-
valtozas alkalmaval.

Tegylik fel, hogy az drmérce mértékegysége 10 gramm arany.
Barmennyi is az arany értéke, 20 gramm arany értéke mindig

valutara, igy a legutébbi évtizedekben, Ausztria (1892), Japan
(1897), Oroszorszag (1898), az Egyesult Allamok (1900). Anglidban
mar a 18. szdzad vége Ota érvényben van, Németorszagban tudva-
lev6leg 1871 4ta, Hollandidban 1877 éta. Ténylegesen Belgiumban,
Franciaorszagban és Svdjcban is érvényben van, bar névleg ezekben
az orszdgokban még fenndll a kett8s valuta. Az angol és a holland
gyarmatok is aranyvalutara tértek at. Németorszag kettds valutara
valé attérésének legnagyobb hasznat azok latnak, akik ott az arany-
valuta idején addssagokat csinaltak, amelyeket azutan eziistben
fizethetnének vissza. Az ilyen hosszulejarati addéssagok legtobbnyire
jelzalog-tartozasok. Ezzel magyarazhato az agrariusok érdekeltsége.

* A nemesfém pénzkészlet (vertpénz és rudak) értékét a tékés
termelés orszagaiban az alabbi 6sszegre becsiilték:

arany ezust
1831 2 232 000 000 marka 8 280 000 000 marka
1880 13 170 000 000 ,, 8 406 000 000 ,,

1880-t61 1908-ig az egész vildgon 30 millidrd marka Gsszeg( arany-
pénzt és tobb mint 20 millidrd marka 6sszegl eziistpénzt vertek.

Az arany tehat manapsig messze kimagasléan a tulsulyban levd
pénzaru.
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kétszer annyi, mint 10 grammé. Az arany értékének csokkenése
vagy novekedése tehdt nincs semmi hatdssal az 4arak mér-
céjére.

Vegyik azonban az aranyat mint értékmérét. Egy kabat egyenld
10 gramm arannyal. Csakhogy az arany értéke valtozik. Egy nap
ugyanannyi tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt kétszer annyi
aranyat allitanak el§, mind addig. A szabémunka termelékenysége
azonban nem véaltozott. Mi torténik? A kabat ara most 20 gramm
arany. Az arany értékvaltozdsa tehat érezhetGen megnyilvanul
annak értékmérd funkcidjaban.

Az arak mércéjét ugyanolyan oOnkényesen lehet megallapitani,
mint példdul a hosszmértéket. Ugyanakkor azonban ennek a
mércének altalanos érvénylinek kell lennie. Eleinte konvencionélis,
a hagyomdnyos sulybeosztasok hatarozzdk meg, végil is torvényileg
szabalyozzdk. A nemesfémek kiilonféle stlyrészeinek hivatalos
keresztnevekét adnak, 'amelyek kiilonboznek a stlyok neveitdl.
Nem azt mondjuk: 1/70 font arany, hanem: egy darab huszmarkas
aranypénz. Az arakat mar nem aranysilyban fejezik ki, hanem az
aranymeérce torvényesen érvényes szdmoldsi neveiben.

Az dr az aru értéknagysiganak pénzneve. Ugyanakkor azonban
az aru csereviszonyanak a pénzaruval, arannyal vald kifejezése.
Valamely daru értéke sohasem jelenhet meg elszigetelten, onmaga-
ban véve, hanem mindig csak egy maésik aruval val6 csereviszonya-
ban. Ezt a viszonyt azonban maéas koriilmények is befolyasolhatjak,
nem csupan az értéknagysag. Ezzel adva van a lehet6ség az drnak
az értéknagysdgtil valo eltérésére.

Ha a szab6 azt mondja, hogy a kabatnak 10 gramm arany vagy
szamolasi néven 30 marka az 4ra, akkor ezzel azt mondja, hogy
a kabatot 10 gramm aranyért mindenkor odaadja. De nagyon el-
hamarkodott dolog volna, ha azt akarna A&llitani, hogy mindenki
azonnal hajlandé neki 10 gramm aranyat adni a kabatért. Igaz,
hogy a kabatnak arannya vald atvaltozasa elengedhetetleniil szik-
séges, ha céljat mint dru meg akarja valdsitani. Az dru arany utan
ahitozik; az arak tlizes szerelmes pillantdsok, amelyeket a csillogd
udvarléra vet. De az 4rupiacon nem Ugy torténik, mint a regények-
ben. Az aru és az arany nem mindig lesz egymasé. Nem egy arut
hagy partdban az arany mint kérd, s ezeknek az a sorsa, hogy a
raktarban tengessék sivar életiiket.

Vegylik most szemiigyre valamelyest kozelebbrdl az aru kaland-
jait az arannyal val6 érintkezés soran.
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2. ELADAS ES VETEL

Kisérjik el régi ismerdsiinket, a szabdt, a piacra. A kabétot,
amelyet készitett, 30 markara cseréli ki. Ezért az Osszegért egy
hordécska bort vésarol. Két egymadssal ellentétes 4atalakuldssal
van itt dolgunk: elGszor, az arunak pénzzé valé atvaltozasaval,
azutdn pénzbdl aruva valé visszavaltozasaval. A folyamat végén
azonban méds az aru, mint annak elején. Az el6bbi nem-hasznalati
érték volt a szabd szamdéra, az utdbbi hasznilati érték a részére.
Az el6bbi hasznossiaga a szabd szamdara abbdl a tulajdonsidgabdl
allott, hogy érték, dltaldnos emberi munka terméke volt, hogy ki
lehetett cserélni az altalanos emberi munka egy mdsik termékére,
aranyra. A masik aru, a bor hasznossiga a szabl szdmara annak
természeti tulajdonsagaiban rejlik, tudniillik abban, hogy nem
altalanos emberi munka terméke, hanem a munka meghatdrozott
forméinak, a vincellér stb. munkanak a terméke.

Az egyszerd arukorforgas képlete a kovetkezd: aru—pénz—aru;
azaz eladni, hogy venni lehessen.

A két atalakulds: dru—pénz és pénz—aru kozil az el6bbi, mint
tudjuk, a nehezebb. A vétel, ha az embernek pénze van, nem okoz
nagy gondot. Hasonlithatatlanul nagyobb gondot okoz az eladas,
hogy ennek révén az eladé pénzhez jusson. Es a pénz az aruterme-
lés uralma alatt minden &rutulajdonos szdmdara sziikséges; minél
tovabb fejlddik a tarsadalmi munkamegosztds, annal egyoldalibb
a munk4ija, s anndl sokoldalubbak a szikségletei.

Ahhoz, hogy ,az dru salto mortaléja” (haldlugriasa), pénzzé vald
atalakuldsa sikeriiljon, mindenekelGtt az sziikséges, hogy hasz-
nalati érték legyen, hogy sziikségletet elégitsen ki. Ha ez megvan, ha
a pénzzé valé atalakulds sikeril, csak akkor meril fel a kérdés:
mennyi pénzzé alakul at?

Ez a kérdés azonban benninket itt nem érdekel kozelebbrdl.
Megvalaszoldsa az drak torvényeinek vizsgdlatdhoz tartozik.
Benntnket itt az aru—pénz képletben Kkifejezett alakcsere érdekel,
tekintet nélkul arra, hogy veszit, avagy nyer-e az aru ennél az
alakcserénél az értéknagysagabdl.

A szabé megszabadul a kabattél és pénzt kap érte. Tegylk fel,
hogy a kabatot egy foldmivesnek adja el. Ami a szabd részérdl
eladds, az a foldmives részérGl vétel. Minden eladas egyszersmind
vétel és forditva. Honnan szarmazik azonban a féldmives pénze?
Gabondaért kapta cserébe. Ha nyomon koévetjiilk a pénzarunak, az
aranynak azt az Gtjat, amelyet termelési forrasatdl, a banyatol,
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s az egyik arutulajdonostél a mdsikhoz megtett, akkor rajoviink,
hogy minden gazdacsere mindig egy-egy eladds kovetkezménye
volt.

A kabat—pénz 4talakulds, mint lattuk, nem egy, hanem két
atalakulds-sor szakaszat alkotja. Az egyik: kabat—pénz—bor.
A masik: gabona—pénz—kabat. Az egyik Aaru atalakulds-sordnak
kezdete egyszersmind egy mésik aru atalakulds-sordnak befejezése.
S ugyantgy forditva is.

Tegyliik fel, hogy a vincellér azért a 30 markéért, amelyet a
borért kapott, egy Ustét meg szenet vasarol. Akkor a pénz—bor
atalakulds az utolsé szakasza a kabat—pénz—bor 4talakuldsnak
és a kezdete két masik, nevezetesen a bor—pénz—szén és a bor—
pénz—ust atalakuldsnak.

Ezeknek az 4atalakuldsoknak mindegyike korforgds — aru—
pénz—aru. Az aruforméival kezdddik és végzédik. De valamely
aru minden korforgdsa més aruk korforgasaival fonddik egybe.
E szdmtalan egymaésba fondédé korforgas oOsszfolyamata alkotja az
daruforgalmat.

Az aruforgalom lényegesen kiilonbozik a kozvetlen termék-
cserétdl, vagyis az egyszer(i cserekereskedéstfl. Ez utdébbit a
termelGerGknek az Gskommunizmus kereteit tullépd fejlédése hivta
életre. A termékcsere révén a* tarsadalmi munka rendszere tdlter-
jedt az egyes kozosségek teriiletén, s ez oda vezetett, hogy kiulon-
b6z8 kozosségek és kulonbozd kozosségek tagjai egymés szamadra
dolgoztak. Ugyaniakkor azonban az egyszerd termékcsere akadaly-
nak bizonyult, amikor a termelSerék mindegyre tovabb fejlddtek,
s ezt az akadalyt az aruforgalom dontétte le.

Az egyszerl termékcsere megkivanja, hogy én a sajat termékeim-
nek atvev(jétdl egyidejlleg atvegyem az 6 termékeit. Ez az akadaly
az aruforgalomnal kikiiszobolédik. Igaz wugyan, hogy minden
eladas egyidejlleg vétel is: a szabd nem adhatja el a kabatot
anélkiil, hogy masvalaki, példaul egy foldmlives meg ne vasarolna.
De el8szor is egyaltaldn nem sziikséges, hogy a szabd rogton ismét
vasaroljon. Elteheti a pénzt és varhat addig, amig kedve szottyan
valamit vésarolni. Madsodszor, egyaltaldn semmi sem kényszeriti
arra, hogy akdar azonnal, akar kés6bb ugyanattél a foldmiivestél
véasaroljon, aki a kabatot megvette téle, vagy hogy ugyanazon
a piacon vésaroljon, amelyen elad. A termékcsere idGbeli, helyi és
egyéni korlatai tehat az aruforgalommal ledblnek.

Van azonban egy maéasik kilénbség is a cserekereskedés és az
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aruforgalom kozott. Az  egyszeri termékcesere folos termékek
elidegenitésébdl 4ll, s egyeldre valtozatlanul hagyja az Gskommu-
nizmus termelési formait, amelyek a részvevGk kozvetlen ellen-
Grzése alatt allanak.

Az aruforgalom fejlédése azonban mind bonyolultabba, Aat-
tekinthetetlenebbé és ellendrizhetetlenebbé teszi a termelési viszo-
nyokat. Az egyes termel6k mind fluggetlenebbek lesznek egymdistol,
de hovatovabb annél jobban fiiggenek a tarsadalmi vonatkozasok-
t6l, amelyeket most mar nem tudnak ellendrizni, mint az &skom-
munizmus idején. A tarsadalmi erdk ezzel vakon haté természeti
er6k hatalmara tesznek szert, amelyek, ha érvényesulésiikben
akadalyra taldlnak, ha egyensulyuk megbomlik, viharok és fold-
rengések moddjara katasztréfak formajaban szereznek maguknak
érvényestlést.

S az aruforgalommal mar az ilyen katasztréfak csirai is kifejléd-
nek. Az a korilmény, hogy az”*aruforgalom lehet6vé teszi az eladast,
anélkiil hogy kozvetlenill utdna vasarolni kellene, mar magaban
foglalja az értékesités fennakaddsainak, a vdlsdgoknak lehetdségét.
De a termelGeréknek tadl kell fejlédnitik az egyszerd aruforgalom
keretein, miel6tt ez a lehetdség valdsdggd valik.

3. A PENZ FORGASA

Emlékezziink vissza azokra az drukorforgasokra, amelyeket
a legutdébbi pontban kisértiink nyomon: gabona—pénz—kabat—
pénz—bor—pénz—szén stb. Ezeknek a korforgdsoknak folyamata
a pénzzel is bizonyos mozgést végeztet, ez azonban nem korforgés.
Az a pénz, amely a foldmiivestsl indult Utra, egyre messzebbre
tavolodik el tdle. ,,Az a mozgdsi forma, amelyet az A4ruforgalom
a pénznek kozvetlentl ad, a pénz folytonos eltavoloddsa a kiindulé-
ponttdl, az egyik arutulajdonos kezébGl a mdasikéba valé atmenete,
vagyis forgdsa”[113. old.].

A pénz forgasa az aruk korforgasanak kovetkezménye, nem pedig
az oka, mint gyakran hiszik. Az 4ru mint haszndalati érték — az
aruforgalomnak azon a fokdn, amelynél kutatasunkban most
tartunk, ahol ugyanis tzletszerd kereskedésrdl és viszonteladdsrol
még nincs sz6 — mihamar, mar az elsd 1épésnél kikeril a forgalom-
bél, hogy elfogyasztasra keriljon, s egy Uj hasznalati érték, de
ugyanolyan 4ruérték 1ép helyére a korforgasban. A gabona—
pénz—kabat korforgdsban a gabona méar az elsf, a gabona—pénz
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alakcserénél kikeril a forgalombdl, s ugyanolyan érték, de kilon-
b6z8 haszndlati érték keril vissza a gabona eladdjahoz: pénz—
kabat. A pénz mint forgalmi eszk6z nem keril ki a forgalombdl,
hanem mindig annak teriiletén mozog.

Az méarmost a kérdés, hogy mennyi pénzt igényel az aruforga-
lom.

Azt mér tudjuk, hogy minden A4rut egy bizonyos mennyiségd
arannyal vesznek egyenlének, vagyis megéallapitjdk az Aarat, még

miel6tt valédi arannyal érintkezésbe keriilne. Eszerint — az arany
értékét adottnak feltételezve — minden egyes 4aru elérni szan-

dékozott ara és valamennyi dru Aarainak Osszege mar eleve meg
van hatdrozva. Az Aaruk Arosszege egy meghatdrozott képzelt
aranyOsszeg. Ahhoz, hogy az aruk forgalomban legyenek, a képzelt
aranyOsszegnek valddiva valtoztathaténak kell lennie. A forgalom-
ban lev6 arany tomegét tehat a forgalomban levl aruk Aardsszege
hatdrozza meg. (Szem el6tt kell tartani, hogy itt egyszerd aruforga-
lommal van dolgunk, amely a hitelpénzt, a fizetések kiegyenlitését
stb. nem ismeri.) Ez az ar6sszeg valtozatlan drak esetén a forgalom-
ban lev6 aruk tomege szerint, valtozatlan Arutomeg esetén az
arak szerint ingadozik, amikor is egyre megy, hogy ezt az ingadozast
a piaci arak ingadozdsa vagy az arany, illetve az druk értékval-
tozésa okozta-e, s hogy ez az 4dringadozds minden arut vagy csak
néhény arut érint-e.

Az arueladdsok azonban nem mindig Osszefiiggéstelenek, s nem
is torténnek mind egyidejiileg.

Vegyik megint el6bbi példankat. Itt a kovetkezl alakcserékrdl
van sz6: 5 hektoliter gabona — 30 marka — 1 kabat — 30 marka —
40 liter bor — 30 marka — 20 mazsa szén — 30 méarka. Mindeme
aruk ardsszege 120 marka; a négy eladas lebonyolitdsahoz azon-
ban elég 30 marka, amely Osszeg négyszer valtoztatja helyét,
tehat egymds utdn négy forgast végez. Tegyiik fel, hogy a felsorolt
eladdsok mind egy napon belil torténtek. Ebben az esetben az
egy napon egy bizonyos forgalmi tertleten forgalmi eszkozként

funkcionélé pénz tomege 142 = 30 marka, vagy d&ltalanossagban
az druk 4rdsszege
egynevii pénzdarabok forgasi szdma

id8szakon belil forgalmi eszkézként funkcional6 pénz tomege.
Valamely orszdgban a kilonboz6 pénzdarabok forgasi ideje
természetesen kiilonbozs; az egyik évekig hever a ladafidban,

kifejezve: = az egy bizonyos
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a méasik egy nap alatt taldn harminc forgést is végez. Mindamellett
a pénzforgas dtlagos sebessége meghatarozott nagysag.

A pénz forgisi sebességét az aruk korforgdsanak gyorsasiga
szabja meg. Minél gyorsabban tlinnek el az aruk a forgalombdl,
hogy fogyasztdsra keriljenek, és minél gyorsabban pétoljak azokat
4j arukkal, anndl gyorsabb a pénz forgdsa is. Minél lassibb az aruk
korforgdasa, annal lassibb a pénz forgdsa, annidl kevesebb pénz
lathaté. Ilyenkor azutdn azok, akik csak a felszint latjak, azt
hiszik, hogy nagyon kevés a pénz, s a pénzhidny okozza az 4ru-
forgalom megakaddsat. Ez az eset is lehetséges ugyan, de ma-
napsag huzamosabb iddszakra sz6léan alig fordul el8.

4. AZ ERME, A PAPIRPENZ

A forgalomban természetesen igen kényelmetlen volt, hogy
minden eladdsndl és vételnél minden becserélésre keriil§ pénzfém-
darab fémtartalméat és sulyat meg kellett vizsgalni. Ezen segitettek,
mihelyt valamely 4altaldnosan elismert tekintély minden egyes
fémdarab megfeleld sulyaért és megfeleld fémtartalméért kezességet
vallalt. igy lettek fémrudakbdl az allam altal vert fémérmék.

A pénz érmealakja forgalmi eszkoz funkcidjdbél ered. Mihelyt
azonban a pénz érmealakot oltétt, a forgalmi folyamat teriiletén
csakhamar 6nallé, az érmstartalomtél figgetlen létre tesz szert.
Annak allami igazoldsa, hogy valamely érmejel egy bizonyos
mennyiségli aranyat tartalmaz vagy azzal egyenld, bizonyos
korulmények kozott csakhamar elegendd ahhoz, hogy az érmejel
ugyanugy szerepeljen forgalmi eszkozként, mint a teljes és valddi
aranymennyiség.

A pénzdarabok forgdsa mar egymaga is ide vezet. Minél tovabb
forog valamely pénzdarab, annal jobban elhasznalédik, allitélagos
és valésdgos tartalma anndl jobban kiilonbozik egymastél. A régi
pénzdarab koénnyebb, mint az, amely éppen kikerilt a pénzverdé-
bél, ennek ellenére mint forgalmi eszkoz bizonyos kortlmények
kozott egyforma értéket képviselhetnek.

Még élesebben mutatkozik meg az allitélagos és valdésdgos tar-
talom kiilonbsége a valtopénznél. Igen gyakran volt az els6 pénz
kevésbé értékes fém, példaul réz, amelyet késébb kiszoritottak a
nemesfémek. A réz, s az aranyvaluta bevezetése utdn az ezilist nem
volt tobbé értékmérs, de a réz- és eziistérmék tovabbra is forgalmi
eszkozként funkcionaltak a kicsinybeni forgalomban. Most az arany
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bizonyos sulyrészeinek feleltek meg; az érték, melyet képviseltek,
ugyanolyan aranyban valtozott, mint az aranyé, s az ezlst- és réz-
érték ingadozasal nem érintették. Kitlinik, hogy ilyen koériilmények
kozott fémtartalmik egyaltalan nincs befolydssal érme-funkcié-
jukra, hogy dallami térvényekkel onkényesen meg lehet &llapitani,
milyen mennyiségli aranyat képviseljen valamely réz- vagy eziist-
érme. Innen mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy a fémpénz
helyébe papirpénzt tegyenek, hogy egy értéktelen papircédulat
térvényesen egy bizonyos mennyiségl arannyal tegyenek egyen-
16vé.

igy keletkezett az dllami papirpénz: ezt nem szabad Osszetévesz-
teni a hitelpénzzel, amely egy masik pénzfunkciobél fejlgdott ki.

A papirpénz az aranypénzt csak mint forgalmi eszkozt helyet-
tesitheti, nem pedig mint értékmérdt, s csak annyiban helyettesit-
heti, amennyiben meghatdrozott aranymennyiséget képvisel. A pa-
pirpénzre mint forgalmi eszkozre ugyanazon térvények érvényesek,
mint a fémpénzre, amelynek helyére 1ép. A papirpénz sohasem
helyettesithet nagyobb aranymennyiséget, mint amennyit az aru-
forgalom felszivhat. Ha valamely orszdg &ruforgalma aranyban
100 milli6 markat igényel, s az allam papirban 200 millié markat
hoz forgalomba, ennek az a kovetkezménye, hogy példaul két
papir hiszmarkasért csak annyit vasarolhatok, amennyit egy arany
htGszmarkéasért. Ebben az esetben a papirpénzben kifejezett arak
az aranyarak kétszeresére riagnak. A papirpénz, ha tdlsdgosan
sokat bocsatanak ki belGle, elértéktelenedik. A tulsdgosan nagy-
aranyu kibocsatast kovet§ papirpénz-elértéktelenedésnek Kkirivéd
példijat szolgaltatjdk a mnagy francia forradalom asszignatai,
amelyekbdl hét esztendd alatt (1790-t61 1797 marciusaig) tébb mint
45 581 milli6 frankot hoztak forgalomba, s ennek kovetkeztében
végiil is teljesen értéktelenné valtak™.

5. A PENZ TOVABBI FUNKCIOI

Figyelemmel kisértiik az egyszerl aruforgalom kialakuldsat, s
lattuk, hogyan fejlédott ezzel egyutt a pénz értékmérd és forgalmi
eszkoz funkcidja. A pénz szerepe azonban nem korlatozédik ezekre a
funkcidkra.

*  Ez a ,kiriv(” példa eltorpil az els§ és a mésodik vildghdborut

kovetS papirpénzkibocsatasok példai mellett. — Ford.
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Magaval az aruforgalommal egyitt kifejlédik az a sziikségszeri-
ség és szenvedély, hogy a pénzarut, az aranyat megtartsak és fel-
halmozzak. A pénz sajatossdgai megfelelnek az arutermelés sajatos-
sdgainak: ahogy az A4rutermelés az a forma, amelyben flggetlen
magantermelGk folytatnak tdrsadalmi termelést, ugyanigy a pénz
is tarsadalmi hatalom, amely azonban nem a tarsadalom hatalma,
hanem mindenkinek a magdntulajdondvd lehet. Minél nagyobb az a
pénzosszeg, amellyel valaki rendelkezik, annéal nagyobb tarsadalmi
hatalom, s a javaknak és élvezeteknek, masok munkatermékeinek
anndl nagyobb -tomege 4ll rendelkezésére. Az arannyal minden
elérhetl, ez az egyetlen aru, melyet mindenki hasznilhat, amelyet
mindenki elfogad. igy ébred fel és nG az aruforgalommal egylitt az
arany utani sovargas.

De a pénzgyljtés az aruforgalom fejlddésével nemcsak szenve-
déllyé, hanem egyben sziikségszeriiséggé is valik. Minél toébb termék
lesz 4ruva, minél kevesebbet termelnek sajat sziikségletre, annal
nagyobb sziikség van a pénzre ahhoz, hogy valaki egyaltalan meg-
élhessen. Szakadatlanul vésarolni kell, s ahhoz, hogy valaki vAasa-
rolni tudjon, elézlleg el kell adnia valamit. Csakhogy az eladasra
kertul§ aruk termeléséhez id§ kell, s eladasuk a véletlentél figg. Az
arutermelés folytatdsahoz, s a termelés folyamén a megélhetéshez
pénzkészletre van sziikség. De sziikséges a pénzkészlet a forgalom
fennakadasainak kiegyenlitéséhez is. Fentebb maéar lattuk, hogy a
forgalomban levé pénz mennyisége az aruk aratdl, tomegétdl és
korforgasuk gyorsasagatél fugg. E tényez6k mindegyike folytono-
san valtozik, ezért a pénz forgalomban levd tomege is dllanddan hol
nagyobb, hol meg kisebb. Honnan keril el a szlikségessé vald
pénz, s hova lesz az, amely foloslegessé valik? A legkilénbo6zébb
helyeken felhalmozédd pénzkincsek mintegy gyljtémedencéket
alkotnak, amelyek hol pénzt vesznek fel, hol pénzt bocsatanak ki,
s igy kiegyenlitik a forgalmi folyamat fennakadésait.

Az aruforgalom kezdeti idejében, akarcsak az egyszerd cserénél,
mindig kézvetlenil cserélnek ki két arut, csupan azzal a kilonb-
séggel, hogy most az egyik aru mindig altalanos egyenérték: pénz-
dru. Az aruforgalom fejlddésével azonban olyan viszonyok alakul-
nak ki, amelyek folytdn az aru eladdsa idébelileg elvalik az aranak
megfelel§ pénzosszeg atvételétdl. Olyan kortilmények allnak el§,
amelyek arra késztetik a vasarlékat, hogy valamely aruért még
annak atvétele elGtt vagy, ami gyakoribb eset, csak Msébb fizesse-
nek. Vilagitsuk meg ezt egy példan. Vegyink egy olasz selyem-
szovet.,, mondjuk a XIII. szdzadbdl. A selymet, amelyet feldolgoz,
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a szomszédsagban szerzi, de a kezéb6l kikerilt selyemkelmék Német*
orszagban keriilnek eladasra. Mig a kelmék odaérkeznek és vevire
taldlnak, s mig ellenértéklik visszavandorol Olaszorszagba, harom-
négy hoénap telik el. A selyemszovd elkészitett egy darab selyem-
kelmét, szomszédja, a selyemfond pedig ugyanakkor egy bizonyos
mennyiségl selyemfonalat. A selyemfondé azonnal eladja a maga
arujat a selyemszovének, de a selyemszovd csak négy hénap milva
kapja meg arujanak ellenértékét. Mi torténik? A sz6v8 megueszi a
fonalat, de csak négy hénap multan fizeti meg. Vevl és eladé most
mas szerepben lépnek fel. Az eladobdl hitelezé, a vevébdl adds lesz.
De a pénz is Gj funkcidra tesz szert. Ebben az esetben nem koz-
vetiti az aru forgalmat, hanem annak koérforgasat onalléan” lezarja.
Ebben a funkciéban nem forgalmi eszkéz, hanem fizetési eszkoz,
olyan eszkéz, amely bizonyos értékek Osszegének szallitdsa tekin-
tetében vallalt kotelezettség teljesitésére szolgal.

Az ilyen kotelezettség azonban nem mindig koévetkezik sziikség-
szeren a forgalmi folyamatbdl. Minél tovabb fejlédik az Aruter-
melés, anndl erdsebb az a torekvés, hogy bizonyos hasznilati érté-
kek szallitdsat pénznek, az 4altalanos értékformanak szallitasava
véltoztassdk at. Az allamnak teljesitett természetbeni szolgaltatés
pénzbeni adéva, a hivatalnok természetbeni javadalmazasa pénz-
ben! fizetéssé valtozik stb. A pénznek mint fizetési eszkoéznek a
funkcidja tullépi az aruforgalom kereteit.

De térjink vissza a selyemszov6hoz. Selyemfonalat vesz a selyem-
fonétél, anélkil hogy azonnal meg tudna fizetni. Ahol azonban
pénzrdl van szd, ott vége a tréfanak. Amirdl irds van, az biztos,
az nem vész el — gondolja a selyemfoné. S azon melegében kotelez-
vényt adat magédnak, amelyben a selyemszovl kotelezi magat,
hogy az eladott selyemfondl Ardsszegének megfeleld pénzosszeget
négy hénap mulva Kkifizeti. Csakhogy a selyemfonénak még a négy
hénap letelte eldtt esedékes fizetési kotelezettségei vannak. Mivel
készpénze nincs, a selyemszovd kotelezvényével fizet. Ez tehdt most
pénzként funkciondl. Egy tjfajta papirpénz jon létre: a hitelpénz
(valto, esek stb.).

Egy masik eset is bekovetkezhet. A selyemszovl 6t dukat ara se-
lyemfonalat vasarolt a selyemfonétél. Ugyanakkor a selyemfond egy
aranymuvesnél hat dukatért karperecet vett a feleségének. Ezzel
egyidejlleg az aranymiives a selyemszovotsl négy dukatért selyem-
kelmét vasarolt. A fizetések egyszerre valnak esedékessé. A harom
ember — a fond, a sz6v6 meg az aranymiives — osszetalalkozik.
A fondénak hat dukatot kell lefizetnie az aranymiives kezébe, ugyan-
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akkor azonban o6t dukatot kovetel a szov6t6l. Kifizet az arany-
mivesnek egy dukatot, a tobbiért pedig a szév6hoz kuldi. A sz6vd-
nek azonban négy dukat jar az aranymivestdl, s ezért csak egyet
fizet ki neki. Ilyenforman 6sszesen 15 dukétra rigd hirom fizetést
kolesonos  kiegyenlités révén sikerilt mindossze két dukattal
lebonyolitani.

Természetesen a valésdgban mindez nem olyan egyszer(ien megy
végbe, ahogy itt leirtuk. Tény azonban, hogy az arueladdk fizetései
részben kiegyenlitédnek, mégpedig az aruforgalom fejlédésével
mindinkdbb névekvé mértékben. Azaltal hogy a fizetések néhany
helyen és bizonyos hataridékre osszpontosulnak, kilén intézmé-
nyek és moddszerek alakulnak ki ezek kiegyenlitésére, mint példaul
a kozépkori Lyonban a virement-ok. Kozismertek az ugyanezt a
célt szolgalé leszamitoldé bankok, clearinghouse-ok, pénztiregyletek.
Csak azokat a fizetéseket kell pénzben teljesiteni, amelyek nem
egyenlitik ki egymast.

A hitelrendszer eltiinteti a kincsképzést mint 6ndllé meggazda-
godasi forméat. Mihelyt a hitelrendszer kifejlédott, annak, aki azt
akarja, hogy a gazdagsiaga megmaradjon, nem kell tébbé a pénzét
a foldbe eldsnia vagy a ladafidban rejtegetnie. A pénzt koleson
adhatja. Masfeldl azonban a hitelrendszer ideiglenes kincsképzésre,
olyan pénziésszegek Osszegy(jtésére késztet, amelyek a fizetés nap-
jan az esedékes addssagok kiegyenlitésére szolgalnak.

Amde nem mindig sikeril ilyen kincset 6sszegytjteni. Gondol-
junk csak a selyemszovére. Megigérte, hogy négy hénap mulva
fizetni fog, mert azt remélte, hogy ennyi id§ alatt tdlad arujan.
De tegyuk fel, hogy nem talal vevlt arujara, tehat nem fizethet.
Csakhogy a selyemfoné szamit a fizetésre. Ennek reményében
maga is fizetésre kotelezte magat masokkal, taldn az aranymives-
sel, ez viszont ismét mésokkal szemben. Az egyiknek a fizetéskép-
telensége maésok fizetésképtelenségét vonja maga utdn, mégpedig
anndl nagyobb mértékben, minél fejlettebb az egymadsra és egymés-
b6l kovetkezd fizetések és azok kiegyenlitédésének rendszere.
Mérmost tegylk fel, hogy nemcsak egy, hanem egész sor drutermeld
képtelen eladni az arujat, mondjuk altaldnos tultermelés kovet-
keztében. Fizetésképtelenségiik masok fizetésképtelenségét vonja
maga utan, olyanokét, akik mar eladtdk arujukat. A fizetési kote-
lezvények értéktelenekké valnak. Mindenki készpénzt akar latni,
az altalanos egyenértéket kivanja. Altalanos pénzhidny, pénz vdl-
sdg keletkezik, amely a hitel fejl6désének egy bizonyos fokatél
kezdve sziikségszerl velejaréja minden termelési vagy kereske-
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delmi valsagnak. Ez mutatja meg a legvildgosabban, hogy az aru-
termelés rendszerének idején a pénzt nem lehet egyszerd A4ru-
utalvanyokkal helyettesiteni.

A pénznek két forgalmi tertlete van: a belsé piac és a vildgpiac.
A pénznek érme- és értékjel forméja csak valamely orszégon beliil
van, nem pedig az egyik orszdgnak egy masik orszaggal vald for-
galmiban. A vildgpiacon a pénz ismét felveszi eredeti nemesfém-
rud: arany- vagy ezustrad formajat. A vilagpiacon eddig mind a
ketté értékmérdil szolgalt, mig valamely orszdg bels§ forgalmanak
teriletén csak egy pénzaru funkcionalhat valéjaban értékmérdként.

Egyébként elmondhatjuk, hogy miéta Marx a , T6ké’-t megirta,
az aranyra az a félreismerhetetlen tendencia valt jellemzévé, hogy
a vilagpiacon is az egyetlen pénzaru legyen.

A vilagpénz f6 funkcibéja az, amelyet mint fizetési eszkoz tolt be,
amikor a nemzetk6ézi mérlegek — a ki- és beviteli foloslegek és
deficitek kiegyenlitésére szolgal.

4% __ 5928 51



Harmadik fejezet

A PENZ ATALAKULASA TOKEVE

1. MI A TOKE?

A miésodik fejezetben az Aaruforgalomnak a termékcsereb6i vald
kialakulasat targyaltuk.

Menjiink most egy lépéssel tovabb. Az egyszerd aruforgalom
idején az aru tulajdonosa azért adja el arujat, hogy mas arukat
vasarolhasson. Idével azonban az aruforgalomnak ebbdl a forma-
jabol egy 4j mozgasforma alakul ki: vétel eladds céljabol. Az egyszer(
aruforgalom képlete, mint tudjuk, igy szél: aru—pénz—aru. A for-
galom Gj forméjanak képlete: pénz—aru—pénz.

' Hasonlitsuk 6ssze ezt a két képletet.

Az dru—pénz—aru korforgds célja a fogyasztds volt. Eladok vala-
mely arut, amely szamomra nem-hasznalati érték, hogy olyanokat
szerezhessek, amelyek haszndlati értéket képviselnek szdmomra.
Az aru—pénz—aru korforgds egy oOnmagaban lezart korforgas.
Az eladdsndl kapott pénz olyan aruva valtozik, amely fogyasztsra
keril, amely kikertl a forgalombdl. A pénz egyszer s mindenkorra
el van koltve, utjan eltdvolodik els§ tulajdonosatdl. Az egyszerd
aruforgalom normélis koérilményei kozott — és itt csak ilyenekr6l
lehet sz6 — az az aru, amellyel a korforgas véget ért, egyenld értékd
azzal, amellyel a korforgas kezdddott.

Mésként van ez a pénz—aru—pénz korforgasnal. Ennek nem a
fogyasztas a célja; ami a korforgast lezarja, az nem d4ru, hanem
pénz. Az a pénz, amelyet a korforgas kezdetén a forgalomba be-
dobnak, nincs kiadva, csak eldlegezve. Ismét visszatér eredeti tulaj-
donosdhoz. Maga a korforgds nem onmagaban lezart valami, hanem
folytatédik; a pénz, amelyet elBlegeztek, visszatér, hogy ujra be-
dobjak a forgalomba és ismét visszatérjen, s ezzel e jaték vég nélkiil
ismétlddjék. A pénznek az a mozgdsa, amely a pénz—aru—pénz
korforgas révén jon létre, mértéktelen.

De mi ennek a mozgédsnak a hajtéereje? Az dru—pénz—aru kor-
forgas inditéoka vilagos. Nem latszik-e ezzel szemben értelmetlen-
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nek a pénz—aru—pénz korforgas? Ha eladok egy bibliat, hogy
ellenértékéért kenyeret vegyek magamnak, akkor a korforgds
végén mds az aru, mint a kezdetén, ha az értéke ugyanaz is. Az egyik
szellemi éhségemet csillapitja, de ez vajmi keveset hasznal nekem,
ha szellemi éhségem ugyan csillapitva van, példaul ha betéve tudom
a bibliat, emellett azonban nincs mdédomban testi éhségemet csilla-
pitani. Ha viszont 100 maéarkaért burgonyat vasarolok, hogy azt
100 markaért ismét eladjam, akkor a végén ugyanott vagyok, ahol
a kezdetnél voltam. Az egésznek nincs sem célja, sem haszna.
Célja és haszna csak akkor lehetne, ha a pénziésszeg a mivelet
végén mds volna, mint a kezdetén. A pénzisszegek azonban csak
nagysdguk szerint kulonboznek egymdéstél. A pénz—Aaru—pénz
korforgasnak tehat csak akkor van célja, ha az a pénzosszeg,
amellyel végzédik, nagyobb, mint az, amellyel kezdddstt. Es valo-
ban, a pénzosszegek e gyarapoddsa a korforgas hajtbereje. Aki
eladas céljabdl vasarol, azért vasarol, hogy drdgdabban adjon el.
A pénz—aru—pénz korforgds csak akkor megy végbe normalisan,
ha a pénziésszeg a végén nagyobb, mint a kezdetén. Ezzel szemben
az aru—pénz—aru korforgds, mint tudjuk, csak akkor megy végbe
normalisan, ha annak az arunak az értéke, amellyel lezarul, egyenld
azzal, amellyel kezd8dott.

Minden vétel egyben eladas is, és viszont. Ezért a pénz—aru—
pénz korforgas célja latszélag ugyanaz, mint az Aru—pénz—Aaru
korforgasé. Most azonban maéar latjuk, hogy a két korforgas lénye-
gesen kiilonbozik egyméastol.

Ha valaki, hogy példanknal maradjunk, azért vesz 100 markaért
burgonyat, hogy ismét eladja, akkor ezt azzal a szandékkal teszi,
hogy dragabban adja el: mondjuk 110 méarkaért, azaz 100+10
markaért, tehat Aaltaldnossagban szdlva olyan 0Osszegért, amely
egyenld az egy bizonyos ndvekménnyel gyarapodott eredetivel. Ha
az arut A-val, az eredeti pénzisszeget P-vel, a névekményt p-vel
jeloljik meg, akkor a teljes képletet igy abrazolhatjuk:

P—A—(P +p).

Ezt a p-1, az eredetileg elGlegezett értéken feliil a korforgas
végén jelentkezl tobbletet Marx értéktobbletnek nevezi. Ezt éppoly
kevéssé szabad megjelenési formdival, a profittal, a kamattal stb.
Osszetéveszteni, mint az értéket az arral. Eddigi fejtegetéseinkben
sok tekintetben még csak a gazdasagi kategéridk alapjairél, nem
pedig azok megjelenési formdirél van szd. Ezt félreértések elkertilése
végett jegyezzlik meg.
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Az értéktobblet a P—A—(P + p) korforgas meghatarozé sajatos-
saga. Az az érték, amely a korforgasnak ebben a forméjaban végez
mozgast, az értéktobblet révén maga is Uj jellegre tesz szert —
tékévé valtozik.

A t6ke csak ebben a mozgdsban érthetd meg. A t6ke értéktobbletet
fiadzo érték. Aki ettdl a mozgastdl eltekint, s a t6két nyugalomban
lev6 dologként akarja felfogni, minduntalan ellentmondasokba
botlik. Innen ered a hagyoméanyos tankonyvekben a téke fogalma-
val, azzal a kérdéssel kapcsolatban uralkodé zlirzavar, hogy milyen
dolgok tekintenddk tékének. Az egyik meghatarozasa szerint a téke
szerszam. Eszerint mar a kdékorszakban is voltak kapitalistak,
st a majom, amely egy darab kdével didkat tor fel, mar szintén
kapitalista. De eszerint t6ke a csavargd botja is, amellyel gyiimol-
csot ver le a fakrdl, maga a csavargd pedig a bot révén kapitalista.
Miasok meghatdrozasa szerint a téke — felhalmozott munka,
midltal a hoércs6gok meg a hangyidk abban a megtiszteltetésben
részesiilnek, hogy a Rothschildok, a Bleichroderek és a Kruppok
kartarsaiként szerepelhetnek. S&t egyes kozgazdaszok t6kének
mindsitettek mindent, ami a munkat elGsegiti és termelékenyebbé
teszi: az allamot, az emberek tudasat, a lelkét.

Vilagos, hogy az efféle altalanos meghatarozasok olyan koz-
helyekre vezetnek, amelyek gyermekmesékben egészen éplletes
olvasmanyul szolgalhatnak, de a legkevésbé sem gyarapitjak tuda-
sunkat a tarsadalmi formdknak, e formak torvényeinek és hajté-
erGinek felismerése terén. Marx volt az, aki a politikai gazdasag-
tanbdl teljesen szamizte a kozhelyeket, amelyek GelGtte annak sza-
mos teriiletén szinte korlatlanul uralkodtak. Kiilonésen vonatkozik
ez a tGke sajatossagainak, e sajatossagok feltarasdanak teriiletére.

Lattuk, hogy a téke értéktobbletet fiadzé érték, s 4ltaldnos kép-
lete P—A—(P + p). EbbSl mér kitinik az, amit a tények is meg-
erdsitenek, hogy tudniillik minden 4j t6ke pénzformdban kezdi meg
mozgasat. Ugyanakkor azonban azt is latjuk bel6le, hogy ez a
mozgas szikségszerlien feltételezi a t6ke atvaltozasat pénzforma-
b6l az aruvilag kulonféle formaiva, s ugyanugy a visszavaltozasat
ezekbdl a formakbdl pénzzé.

Latjuk tovabba ebbsl a képletb6l, hogy nem minden pénz,
nem minden aru tdke, hogy csak akkor lesznek azza, ha bizonyos
meghatarozott mozgdst végeznek. Ennek a mozgasnak azonban ismét
bizonyos torténelmi eldfeltételei vannak, amelyekkel még meg
fogunk ismerkedni. A fogyasztasi cikkek, mondjuk egy kenyér
vagy egy kabat véasarldsara kiadott pénz éppoly kevéssé funkcid-
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nal t6keként, mint ahogy az az 4ru, amelyet valaki maga Allif
eld és elad, nem téke ennél az tigyletnél.

TermelSeszkozok, felhalmozott munka stb. természetesen a téke
anyagat alkotjak, de csak bizonyos koriilmények kozott. Ha valaki
étt6l eltekint, a t6kés termelési moéd sajatossagaitél tekint el,
homaélyba boritja, amelyben azutdn nyugodtan hordhat G6ssze
tiicskot-bogarat. Eppen ezért a kapitalizmus tuddés és tudatlan
képvisel6i nem is akarnak tudni sem Marx tbéke-elméletérsl, sem
az érték-elméletrdl, amelyen alapul.

2. AZ ERTEKTOBBLET FORRASA

Most mar ismerjilk a t6ke &ltaldnos képletét: P—A—(P 4- p).
De még nem tudjuk, honnan szarmazik a p, az értéktobblet.
A megadott képlet latszélag arra utal, hogy az értéktobbletet a
vétel vagy az eladds miivelete hozza létre, hogy tehat az érték-
tobblet az aruforgalombél ered. Ezzel a nézettel uton-utfélen talal-
kozunk, de tébbnyire az druérték és a haszndlati érték oGsszetévesz-
tésén alapul. Kulonosen vonatkozik ez arra az allitdsra, amely
szerint a cserénél mindkét fél nyer, mert mindegyik azt adja oda,
amire nincs sziiksége és olyasmihez jut, amire sziiksége van. Ezt
igy szoktdk mondani: ,Odaadok valamit, aminek kevés értéke
van szamomra, és kapok érte valamit, aminek az én szamomra
nagyobb az értéke.” Az értéktobblet keletkezésének ez a magya-
razata csak ott lehetséges, ahol az érték fogalma még egészen
homalyos. Ahhoz, hogy valaki ezzel a magyarazattal beérje, egy-
részt el kell felejtenie, hogy az aruk cseréje ugyan haszndlati érté-
kiik egyenlétlenségén, egyszersmind azonban druériékiik egyenléségén
alapul. Mésrészt olyan jéhiszemiinek kell lennie, mint a vulgaris
kozgazdaszok legtobb olvasdja, mindent latatlanul készpénznek
kell vennie, amit ezek a kozgazdaszok mesélnek neki, s igazdban
el kell hinnie, hogy mondjuk egy modern kereskedd tizleti tevé-
kenysége egy fokon 4ll a vadak kozotti primitiv cserével. Mi azon-
ban tudjuk, hogy az értéktobblet nem a csere fokdn, hanem a pénz
kozvetitésével megvaldsuld druforgalom fokan keletkezik, és hogy
az értéktobblet tobb pénzben jut kifejezésre. Tehat olyan ,haszon-
rél”, amelyhez valaki azaltal jut, hogy valamiért, aminek szdmaéra
nincs haszndlati értéke, olyasvalamihez jut, aminek hasznilati
értéke van szaméara — sz6 sena lehet anndl a miveletnél, amelyet
a P—A—(P + p) képlet fejez ki.

55



Itt a vulgaris kozgazdasagtan egy olyan fogdsdba botlunk, ame-
lyet szivesen alkalmaz mindeniitt, ahol a modern gazdasagi viszo-
nyok megismerésének megnehezitésérdl van sz6, ami a f6 feladata.
Ennek a fogdsnak a lényege az, hogy a legijabb jelenségeket egy
sorba helyezi rég elmult id6k jelenségeivel.

Nem a cserével, hanem az aruforgalommal van itt dolgunk. Nor-
malis korulmények kozott az egyik éppoly kevéssé hozhat létre
értéktobbletet, mint a masik, ha mindig egyenld aruértékeket adnak
egyenld aruértékekért.

De tegytik fel, hogy az aruforgalom torvényeit megsértik. Mond-
juk, az é&rutulajdonosok kivaltsdgot nyernek arra, hogy Aaruikat
eredeti értékiiknél 10 szdzalékkal dragdabban adjak el. A szabd
30 marka helyett 33 markaért adja el a kabatot. De, 6 jaj! Azért
a hordécska borért, amely azel6tt 30 markaba kerilt, most ugyan-
csak 33 markat kell fizetnie. Tehat semmit sem nyert.

Megkisérelhetjik még olyanforman magyardzni az értéktobblet
keletkezését, hogy nem valamennyi, hanem csak néhany arutulaj-
donos tudja az arukat értékiikkon alul beszerezni és értékikon
felil eladni. Egy keresked§ 40 mdzsa, 6sszesen 100 marka értékd
burgonyat vésarol a foldmivest6l 90 méarkaért, és 110 markaért
adja el a szabonak. Mindenesetre a mitivelet végén nagyobb érték
van a kereskedd kezében, mint annak elején volt. A meglevl érté-
kek egylittes tomege azonban valtozatlan maradt. A mivelet ele-
jén volt: 100 marka (a foldmivesnél) + 90 marka (a kereskedd-
nél) + 110 méarka (a szabéndl) = 300 méarka. A mdvelet végén
van: 90 marka (a f6ldmtvesnél) + 110 marka (a kereskeddnél) +
+ 100 marka (a szab6ndl) = 300 méarka.

A keresked§ kezében levd nagyobb érték tehat nem értékgyara-
podéasbél jott létre, hanem mésok kezében levd értékek csokke-
nésébdl. Ha ezt a nagyobb értéket valaki értéktobbletnek nevezi,
akkor ugyanolyan joggal nevezhetjik értéktobbletnek azt az érté-
ket is, amelyet egy tolvaj kozvetlenil lop ki mésvalakinek a
zsebébdl.

Az értéktobblet-elsajatitds torténelmileg mindenesetre ilyen
médon, idegen értékek elsajatitdsa forméjaban kezdddott, még-
pedig vagy az aruforgalom kozvetitésével a kereskeddi téke révén,
vagy egészen leplezetleniil e kozvetités nélkiil, az uzsoratéke révén.
De a t6kének ez a két formdja csak az aruforgalom toérvényeinek
megsértése, az aruforgalom azon alaptorvényének nyilvanvalé és
durva megsértése kovetkeztében volt lehetséges, amely szerint érté-
kek csak egyenl§ értékek ellenében cserélédnek ki. Ezért a téke

56



mindaddig, amig csak kereskeddi téke és uzsoratéke volt, ellen-
tétben dlit koranak gazdasagi szervezetével, s egyszersmind annak
a kornak erkolcsi felfogasaval is. Az Okorban, akarcsak a kozép-
korban, rossz hire volt a kereskedelemnek, kiilonésen pedig az uzsora-
nak. Az O6kori pogéany filozéfusok csaktgy megbélyegezték, mint
az egyhazatydk; a papak csakigy, mint a reformaldk.

Ha az eml@sallatok tipusat akarjuk meghatdrozni, bizonyara
nem a tojdsokat raké kacsacs6ri emlbssel fogjuk kezdeni. Ugyan-
ugy, ha a tékét akarjuk megismerni, amely a modern tarsadalom
gazdasagl szervezetét meghatarozza, nem szabad annak ugyszdl-
van vizozoneldtti formdibdl, az uzsoratfkébdl és a kereskedelmi
t6kébdl kiindulni. Csak miutdn a tékének egy mésik, magasabb
forméja mar kifejldott, csak akkor alakulnak ki azok a kozbensd
lancszemek is, amelyek a kereskedelmi téke és a kamatozé tbke
funkciéit osszhangba hozzdk az arutermelés jelenleg uralkodé for-
méjanak torvényeivel. Csak attél az idGponttél kezdve nem vise-
lik tobbé sziikségszerlien mar eleve a kozonséges csalds és a nyilt
rablas jellegét. A kereskedelmi t6két és az uzsoratékét csak a tdke
modern alapformdjanak megismerése utan lehet megérteni.

Ezért érthets, hogy miért nem targyalja Marx a kereskedelmi
t6két és a kamatoz6é tékét a ,TGke” két elsG kotetében; ezekben
a' t6ke alaptorvényeinek vizsgalataval foglalkozik.

Ezen a helyen tehat nem kell tovabb foglalkoznunk a t6ke imént
emlitett két formdajaval. Amit fejtegetésiink eredményeként meg
kell jegyeznink, az az a tény, hogy az értéktobblet nem fakadhat
az aruforgalombdl. Sem a vétel, sem az eladds nem hoz létre érték-
tobbletet.

Ugyanakkor azonban nem johet létre az értéktobblet az arufor-
galom tertletén kivil sem. Az arutulajdonos bizonyos munkéaval
atalakithat valamely arut, s igy u#j értékkel gyarapithatja, amelyet
a raforditott tarsadalmilag sziikséges munka mérve hatdroz meg,
de ezzel az eredeti aru értéke nem novekszik, tehat az arutulajdo-
nos aruja az atalakitas révén nem jut értéktébblethez. Ha egy
selyemszové 100 maérka értékd selyemfonalat vesz és selyemkel-
mét készit belGle, ennek az anyagnak az értéke egyenl§ a selyem-
fondlnak a sz6v8 munkaja &altal létrehozott értékkel megnéveke-
dett értékével. Maganak a selyemfondlnak az értéke a szové mun-
kaja révén nem novekedett meg.

Eszerint furcsa rejtéllyel allunk szemben; az értéktobblet nem
az aruforgalom révén, s ugyanakkor nem is az aruforgalom teri-
letén kivil jon létre.
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3. A MUNKAERO MINT ARU

Vegyiik alaposabban szemiigyre a t8ke 4ltalanos képletét. igy
hangzik: P—A—P + p). Két miveletbdl tevddik oOssze: P—A,
az aru vétele és A—(P + p), az eladds. Az aruforgalom torvényei
szerint P értékének egyenlének kell lennie 4-val, 4-nak pedig
P + p-vel. Ez csak dgy lehetséges, ha A énmagét néveli meg, ha
A olyan aru, amely elfogyasztdsa folyaman sajat értékénél nagyobb
értéket hoz létre. Az értéktobblet rejtélyét megoldottuk, mihelyt
talalunk egy olyan arut, amelynek haszndlati értéke azzal a sajat-
sagos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy érték forrdsa, s amelynek
elhaszndldsa értékteremtés, tgyhogy a P—A—(P + p) képlet erre
az drura vonatkoztatva igy sz6l: P—A ... (A + ¢) — (P -f- p).

Tudjuk azonban, hogy Aaruértéket csak munka teremt. A fenti
képlet tehat csak akkor valésulhat meg, ha a munkaeré dru.

Marx a munkaerér6l a kovetkezSket mondja: ,Munkaerdn vagy
munkaképességen azoknak a fizikai és szellemi képességeknek az
Osszességét értjik, amelyek egy ember testi mivoltaban, él6 sze-
mélyiségében megvannak, s amelyeket mozgésba hoz, valahidnyszor
valamilyen fajta hasznélati értéket termel” [160. old.].

A munkaerdnek Aaruként kell megjelennie a piacon. Mit jelent
ez? Mint fentebb lattuk, az 4arucsere el6feltétele, hogy az éaru-
tulajdonosok teljesen szabadon rendelkezzenek arujukkal. A munka-
er§ tulajdonosianak, a munkasnak tehat szabad embernek kell
lennie ahhoz, hogy munkaereje aruva lehessen. Tovabb4, munka-
erejének arunak kell maradnia, s ezért munkaerejét nem szabad egy-
szer s mindenkorra eladnia, hanem csak meghatarozott idétartamra,
mert kiillonben rabszolgava lesz, s arutulajdonosbdl aruva valik.

Még egy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a munkaerd
aruva legyen. Mint fentebb mar lattuk, ahhoz, hogy wvalamely
hasznéalati érték druva lehessen, nem-hasznélati értéknek kell len-
nie tulajdonosa szamadara. igy a munkaerdnek is nem-hasznilati
értéknek kell lennie a munkds szdméra ahhoz, hogy aruként jelen-
jen meg a piacon. A munkaerd hasznélati értéke azonban mas
hasznalati értékek elallitasabdl all; ennek eldfeltétele a sziikséges
termelGeszkozokkel valé rendelkezés. Ha a munkas rendelkezik a
sziikséges termelGeszkozokkel, nem adja el munkaerejét, hanem
maga alkalmazza, és termékeit adja el. Ahhoz, hogy a munkaerd
aruva legyen, az sziikséges, hogy a munkas el legyen véalasztva
a termelbeszko6zoktdl, mindenekel6tt a legfontosabb termelGeszkoz”
t6i — a f61dt6l.
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A munkésnak minden tekintetben szabadnak kell lennie, sza-
badnak minden személyi fluggéstGl, de hijan kell lennie minden
sziikséges termelGeszkoznek is. Ezek az eldfeltételei annak, hogy
a pénztulajdonos pénzét t6kévé valtoztathassa. Ezek az eldfelté-
telek nem a természettfl valék, s nem is taldlhaték meg minden
tarsadalmi formaban. Hosszas torténelmi fejlédés eredményei, s
csak viszonylag késén jelentkeznek olyan mértékben, hogy meg-
hatarozé hatdssal lehetnek a tarsadalmi alakulatra. A téke ujkori
élettorténete a XVI. szazaddal kezdddik.

Most mar ismerjuk azt az arut, amely az értéktobbletet létre-
hozza. Milyen nagy a munkaerd sajat értéke?

A munkaeré értékét, mint minden més aruét, a termeléséhez, tehdt
tjratermeléséhez is tdrsadalmilag sziikséges munkaidd hatdrozza
meg.

A munkaer§ feltételezi a munkas létezését. A munkdasnak viszont
ahhoz, hogy létezhessen, bizonyos mennyiségl élelmiszerre van
sziiksége. A munkaerd termeléséhez sziikséges munkaidd tehat
egyenld azzal a munkaidfvel, amely tarsadalmilag sziikséges ennek
a bizonyos mennyiségl élelmiszernek az el6allitdsahoz. E mennyi-
ség nagysagat egész sor korilmény hatdrozza meg. Minél tobb
munkaerdt fordit a munkds a termelésre, minél tobb ideig és minél
nagyobb erével dolgozik, anndl tobb élelmiszerre van sziiksége,
hogy az erdveszteséget pétolja, s mdasnap ugyanugy tudjon dol-
gozni, mint az el§z6 napon. Ugyanakkor kiilonb6z§ orszagok mun-
késosztalyanak szikségletei az egyes orsziagok természeti és kul-
turdlis sajatossagai szerint kiillonbozdk. A norvég munkasnak tébb
élelmiszerre van sziksége, mint az indiainak. Az az élelem, ruha,
lakéas, fltés stb., amelyre a norvég munkasnak a fennmaradashoz
sziiksége van, tobb munkaiddt igényel az elGallitdsahoz, mint az
indiai munk4s élelmiszere stb. Tovabba, olyan orszidgban, amely-
ben a munkisok mezitlab jarnak vagy semmit sem olvasnak, még
akkor is kisebbek a sziikségleteik, mint ott, ahol labbelit viselnek,
Ujsagokat és konyveket olvasnak, ha a két orszdg éghajlati vagy
egyéb természeti viszonyai kozott nincs kilonbség. ,Tehat ellen-
tétben a tobbi druval — mondja Marx —, a munkaerd értékmeg-
hatdrozasdban egy torténelmi és erkolesi elem is kozrejatszik”
[1~. old.].

A munkés ezenkivill, mint mindannyian tudjuk, halandé. A téke
azonban halhatatlan akar lenni. Ehhez az sziikséges, hogy a mun-
kasosztaly legyen halhatatlan, hogy a munkasok szaporodjanak.
A munkaerd fenntartdsahoz sziikséges élelmiszerek mennyisége
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tehat magaban foglalja a gyerekek (bizonyos koérulmények kozott
ugyancsak az asszonyok) eltartasahoz sziikséges élelmiszereket is.

Végul, a munkaerd termelési koltségeihez szdmitandék a tanu-
lasi koltségek, azok a kiadasok is, amelyek azért sziikségesek,
hogy valaki egy bizonyos munkadgban bizonyos készséget szerez-
zen. A munkdsok tObbségénél ezek a kiaddsok elenyészben cse-
kélyek.

Mindeme meghatdrozé tényezdk kovetkeztében egy bizonyos
munkdsosztdly munkaerejének értéke egy bizonyos orszagban és
egy bizonyos idépontban meghatéarozott nagysag.

Eddig nem A4rr6l, hanem értékrdl, nem profitrél, hanem érték-
tébbletrdl beszéltink. fgy itt is szem el6tt kell tartani, hogy a
munkaer§ értékérél van szé, nem munkabérrél. De mar itt is utal-
nunk kell egy sajatossiagra, amely a munkaerd megfizetésénél
jelentkezik. A wvulgaris kozgazdasagtan felfogiasa szerint a tékés
elGlegezi a munkdsnak a bért, mert a legtobb esetben Kkifizeti a
munkast, még miel6tt munkajanak termékeit eladnd. A valdsag-
ban azonban a munkds az, aki hitelezi a t6késnek a maga munka-
teljesitményét.

Tegyiik fel, hogy valaki burgonyat vesz, és szeszt f6z beldle.
A burgonyat csak akkor fizeti meg, amikor a szesz mar elkésziilt,
de még miel6tt eladta volna. Nem volna nevetséges, ha azt alli-
tand, hogy elGlegezte a foldmilivesnek a burgonya Aarat, mert még
a szesz eladdsa el6tt kifizette? De bizony nevetséges volna, hiszen
éppen ellenkezdleg, a foldmives hitelezi neki a burgonya arat addig,
amig a szeszt elkésziti. A készpénzfizetés azt jelenti, hogy a vevd
az arut mindjart az atvételnél megfizeti. A kereskedSk nagyon el-
csodalkozndnak az olyan gazdasagi bolesességen, hogy az, aki az aru-
jat akkor fizeti meg, amikor méar elhasznélta, nemcsak hogy kész-
pénzzel fizet, hanem egyenesen elblegezi nekik a pénzt. A munka-
sokat azonban a vulgaris kozgazdaszok még mindig ilyen badarsa-
gokkal merik 4altatni. Ha a munkdsoktél készpénz ellenében vésa-
rolndk meg arujukat, a munkaerdt, akkor abban a pillanatban
kellene megfizetni, amelyben a t8kés tulajdonava valik, vagyis
minden hét elején, nem pedig a végén. A bérfizetés mai rendszerénél
a munkisok nemcsak kockaztatjdk bériiket, hanem kénytelenek
hitelbe vasarolni, s ezért a kozvetitGkereskedSk élelmiszer-hayii-
sitdsait is kénytelenek szétlanul eltlrni. Minél hosszabb idék6zok-
ben fizetik ki a béreket, anndl rosszabbul jarnak a munkasok. A két-
hetenkénti vagy kulonésen a havonkénti bérfizetés az egyik leg-
sulyosabb teher a bérmunkésra nézve.
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Barmilyen is azonban a bérkifizetés rendszere, a munkis és a
t6kés normadlis korilmények kozott mindig arutulajdonosokként
allnak egymassal szemben, akik egyenld értékeket cserélnek Kki.
A t6ke most mar nem az aruforgalom toérvényeivel ellentmondés-
ban, hanem e térvények alapjan végzi mozgasat. Munkdas és t8kés
arutulajdonosokként, tehat szabad és egyenld, egymastdl személyi-
leg fluggetlen egyénekként 4allnak egymadssal szemben; mint ilye-
nek ugyanazon osztalyhoz tartoznak, testvérek. Munkas és tbkés
egyenlé értékeket cserélnek ki: az igazsag, a szabadsag, egyenlGség
és testvériség birodalma, a boldogsig és béke ezeréves birodalma
latszik a bérrendszer uralméaval bekoszonteni. A szolgasig, a zsar-
noksag, a kizsakmanyolds és az 6koljog nyomorusaga a multé.

Ezt hirdetik a t6ke érdekeinek tudés képviseldi.
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MASODIK RESZ

AZ ERTEKTOBBLET






Els6 fejezet

A TERMELESI FOLYAMAT

Az els@ részben leginkdbb az arupiacon jartunk. Lattuk, hogyan
cserélik ki, hogyan adjak el és vasaroljak az arukat. Lattuk, hogyan
tolti be a pénz a legklonbozébb funkciékat, hogyan lesz a pénzbdl
téke, mihelyt a piacon munkaerg-arut talal.

A tdkés megvette a munkaerft, s az Uj szerzeménnyel vissza-
vonul a piacrél, ahol egyel6re semmi hasznat sem veheti, oda, ahol
elfogyaszthatja, ahol alkalmazhatja: a munkahelyre. Kovessiuk
6t oda. Hagyjuk el az druforgalom teriiletét, s nézziink korul a ter-
melés teriiletén. Erre a teriiletre vonatkoznak kovetkezd fejtege-
téseink.

»A munkaer§ hasznilata maga a munka” [171. old.]. A t6kés
a munkaerdt, amelyet megvasarolt, elfogyasztja, amikor annak
eladdjat a maga szdmdra dolgoztatja, arukat termeltet vele.

Az arukat termeld munkdnak, mint az elsG részben mar lattuk,
két oldala van: hasznalati értékeket és aruértékeket hoz létre.
A munka mint hasznalati értékek létrehozdja nem az arutermelés
kilon sajatossaga, hanem alland6 szikségszerliség az emberi nem
szdmara, fiiggetleniil minden kiilon tarsadalmi formatél. Ebben
a mindségében a munkianak harom mozzanatat kiilonboztetjik
meg. Ezek a mozzanatok a kovetkezdk: 1. az ember céltudatos és
célszerti tevékenysége; 2. a munka targya, 3. a munka eszkoze.

A munka az ember céltudatos és célszer(i tevékenysége, az
ember rahatdsa a természeti anyagra, hogy ennek a maga szik-
ségletei szempontjabél hasznalhaté alakot adjon. Az ilyen tevé-
kenység elemeivel mar az allatvilagban is taldlkozunk, de csak az
emberiség fejlédésének egy bizonyos fokdn szabadul meg teljesen
Osztonszerd formdjatdl, csak akkor valik céltudatos tevékenységgé.
Minden munka nemcsak izom-munka, hanem egyszersmind agy-
és ideg-munka is. Talaléan jegyzi meg Marx: ,,A dolgozd szervek
erffeszitésén kivil a munka egész tartama alatt szikség van a
figyelemként megnyilvanul6 céltudatos akaratra, mégpedig annal
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inkabb, mennél kevésbé ragadja magaval a munkést a munka a maga
tartalmaval és végrehajtdsanak moédjaval, mennél kevésbé élvezi
tehat a munkat mint testi és szellemi erGinek jatékat” [171. old.].

A munkids hat egy targyra, a munkatdrgyra;, e tevékenység
sordn segédeszkozoket alkalmaz, bizonyos dolgokat hasznal fel,
hogy ezek mechanikai, fizikai és kémiai tulajdonsdgai sajat célja-
nak megfelelden hassanak a munkatargyra. Ezek a segédeszkozok
a munkaeszkozok. A munkatargy munkaeszkoz segitségével vald
megmunkaldsanak eredménye a termék. A munkaeszkoz és a munka-
targy: termelbeszkozok.

Ha egy asztalos asztalt készit, munkdja kozben fat dolgoz fel.
Ha a munkatargy nem talalhaté meg készen a természetben, mint
példaul az Gserdd faja, hanem megszerzéséhez mar munkara volt
sziikség, amilyen példdul ebben az esetben a fa ledontéséhez és
elszallitasahoz szikséges munka, akkor nyersanyag a neve. A mi
példankban a fa nyersanyag, akarcsak az asztal készitésénél fel-
hasznaldasra kerul6 enyv, festék és fényméaz. A fa az alapanyag,
az enyv, a festék és a fénymaéaz segédanyagok. A gyalu, flrész stb.
ellenben munkaeszkozok, az asztal a termék.

,Hogy egy haszndlati érték nyersanyagként, munkaeszkozként
vagy termékként jelenik-e meg, ez teljesen attdl fiigg, hogy milyen
meghatdrozott funkciét télt be a munkafolyamatban, milyen
helyet foglal el benne, és e hely valtozasaval valtoznak rendel-
tetései” [175. old.].

Egy szarvasmarha példaul egymdésutdn szerepelhet mint termék
(az allattenyésztésben), mint munkaeszkéz (példaul az igavoniasnal)
és mint nyersanyag (a hizlalasnal).

Az émberi nem fejlédése szempontjabdl a munkaeszkozok a leg-
nagyobb jelentfségliek. A termelés moddja elsGsorban ezektdl
fligg; ugyanakkor azonban minden termelési méd feltételez bizo-
nyos sajatos tarsadalmi viszonyokat, megfelel§ jogi, vallési, filo-
z6fiai és mivészeti felépitménnyel.

A termelGeszkoz (munkatiargy és munkaeszkoz) és a munkaerd
minden termelési mddnal sziikséges elemei a haszndlati értékek
termelésének, vagyis a munkafolyamatnak. E folyamat tdrsadalmi
jellege azonban a kiilonboz8 termelési mdédoknal kiilonb6z8. Vizs-
galjuk meg marmost, hogyan alakul a tékés termelési mdodnal.

Az arutermel§ szemében a haszndlati értékek termelése csak
eszkoz a célhoz: druériékek termeléséhez. Az aru a haszndlati érték
és az érték egysége, tehat az arutermeld nem termelhet értékeket,
ha nem termel haszndlati értékeket. Az aruknak, amelyeket termel,
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valamilyen sziikségletet kell kielégiteniiik, hasznosnak kell lennitik
valaki szdmara, ktlénben nem adhat rajtuk tdl. Az 4rutermeld
szdmara azonban az a koriilmény, hogy arujanak hasznalati érték-
nek kell lennie, csak sziikséges rossz, nem a végcélja tzleti tevé-
kenységének.

Az arutermelés termelési folyamata tehat egyidejlleg haszndlati
értékek és druértékek termelésének folyamata, a munkafolyamai
és az értékképzési folyamat egysége.

Ez vonatkozik az arutermelésre altaldban. Most azonban a tér-*
melési folyamatot az Aarutermelés egy kilonleges fajtdjanal kell
megfigyelniink: az olyan &rutermelésnél, amely wvdsdrolt munka-
eréuel, értéktobblet szerzése céljabol megy végbe.

Hogyan alakul itt a munkafolyamat?

Eleinte a tdkés kozbejotté révén nem valtozik meg lényegesen.

Vegylnk példaul egy takacsot, aki énmaga szamara dolgozik.
A sz6v8szék az § tulajdona; a fonalat § maga vdasarolja; akkor
és Ugy dolgozhat, amikor és ahogy kedve tartja; munkajanak
terméke az § tulajdona. De elszegényedik és kénytelen eladni a
szovliszékét. MibGl éljen marmost? Nem tehet mast, mint hogy
egy tékéshez szegldik el és ennek dolgozik. A t6kés megvasarolja
t6le a munkaerejét, megveszi a szoviszéket és a sziikséges fonalat
is, s odaallitja a takéacsot a maga szovBszékéhez, hogy a meg-
vasarolt fonalat feldolgozza. A sz6vGszék, melyet a tlkés vett,
taldn ugyanaz, amelyet a takdcs volt kénytelen eladni nyomoru-
sdgéban. De ha nem, a takdcs akkor is ugyanolyan médon dolgozik,
mint annak elStte, a munkafolyamat kiils6leg nem valtozott.

Mégis, két nagy valtozas kévetkezett be: a takacs nem 6nmaga-
nak dolgozik tébbé, hanem a t6késnek; ez most ellenérzi a munkast
a munka soran, ugyel arra, hogy ne immel-dmmal dolgozzon,
ne csapja Gssze a munkat stb. BEs — a munk4s munkajanak ter-
méke mar nem a munkasé, hanem a t6késé.

Ezek a t8ke legelsG kihatdsai a munkafolyamatra, mihelyt a
termelési folyamatot hatalméba keriti. Hogyan alakul azonban most
az értékképzési folyamat?

Szamitsuk ki mindenekel6tt, milyen nagy annak a terméknek
az értéke, amelyet vasarolt munkaerd, vasarolt termelGeszkozokkel
aruként allitott elG a t6kés szamara.

Tegyiik fel, hogy a tékés egy napra vasarolta meg a munkaerGt.
A munkds létfenntartdsahoz elengedhetetlen élelmiszerek 6 6rai
tarsadalmilag sziikséges munkaid§ alatt allithaték el6. Ugyanennyi
tarsadalmilag sziikséges munkaid§ testesiil meg 3 markaban.
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A tOkés értéke szerint vasarolja meg a munkaerdt, 3 markat fizet
a munkisnak a munkanapért*.

Tegyiik fel, hogy a t6kés a gyapotfonalat nagyon kapds, s igy
konnyen eladhaté haszndlati értéknek tartja. Elhatarozza tehat,
hogy ezt termeltet; munkaeszkozoket — az egyszerliség kedvéért
tekintstik itt ezeket egyes orséknak — és gyapotot véasarol. Egy
font gyapotban mondjuk 2 munkadra testesiil meg, tehat 1 maéarka
az ara. Egy font gyapotbdl egy font fonalat készitenek. Minden
szdz font gyapot feldolgozasanal egy-egy orsé hasznalédik, kopik
el; egy font feldolgozdsanal tehat 1/100 ors6. Egy orséban 20
munkadra = 10 marka fekszik. Egy munkadra alatt 2 font gyapotot
dolgoznak fel, hat 6ra alatt tehat 12 fontot — mindig normalis,
atlagos, tarsadalmilag sziikséges termelési feltételeket véve alapul.

Mennyi érték rejlik ilyen koriilmények kozott egy font fonalban?

ElGszor is az elballitasanal elfogyasztott gyapot és orsdok értéke.
Ez az érték minden csékkenés vagy novekedés nélkiil olvad bele
a termékbe. A gyapot és az orsdk haszndlati értéke mas lett; ériékiik
érintetlen maradt. Ez vilagossa lesz, ha a végss termék elGallitasa-
hoz szlikséges kilonb6z6 munkafolyamatokat egy és ugyanazon
munkafolyamat egymasra kovetkezd részeinek tekintjiik. Tegyiik

* Ezek és a kovetkezo szamok természetesen egészen 6nkényesek,

kivalasztasuk a fejtegetések konnyebb megértése szempontjabol
tortént. Ez magatol értet6donek latszik. Mégis, a ,,T6ke” sok kommen-
taloja kozott akadtak olyanok, akik rafogtak Marxra, hogy a fentiek-
hez hasonlé példakat tényékként hozta fel. Az, hogy milyen teljesit-
ményre képesek a ,/Toke’-kommentalok, kitiinik a kovetkez6kbol:
von Treitschke tur ,Preussische Jahrbiicher”-jének 57. kotetében
egy bizonyos dr. R. Stegemann ur egy utolérhetetleniil sekélyes cikket
tett kozzé ,Marx Karoly gazdasagi alapfelfogasa” cimmel. Koz-
vetleniil azutan, hogy az ,értékelvet” Marx alap kévetelésének tiintette
fel, a kovetkezoket meséli (227. old.): ,Marx azt dllitja, hogy az
emberi tarsadalomnak csak mintegy napi hatérai munkara volna
sziiksége a mindenki szamara nélkiilézhetetlen létfenntartasi esz-
kozok megszerzéséhez, ha tudniillik mindenki, mégpedig erejébél
telhetéen dolgoznék.” Mindebbdl a , T6ké”-ben egyetlen sz6 sincs.
Ha Stegemann ur kevesebb fantaziat és tobb figyelmet forditott
volna tanulmanyara, akkor a ,,T6ke” 209. oldalan (2. kiadas) latta
volna, hogy Marx azt a sziikséges munkat szamitotta ki — egy
manchesteri gyarostél kapott adatok alapjan —, amelyet egy fono-
munkasnak a 60-as években egy bizonyos fonodaban ténylegesen
teljesitenie kellett. Arra az eredményre jutott, hogy a foné sziikséges
munkaideje tizoras munkaid6é mellett nem egészen négy éra, a tobblet-
munkaidé pedig, mely alatt értéktobbletet termelt, hat o6ranal
valamivel tobb volt. — Kés6bb majd latni fogjuk, hogy a munkas
létfenntartasahoz sziikkséges munkaidé igen valtoz6 nagysag.
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fel, hogy a foné egyben gyapottermeszt§ is, s a gyapotot mindjart
a betakaritdsa utdn feldolgozzdk. A fondl most a termesztéi munka
és a fonémunka termékeként jelenik meg, értékét a gyapot ter-
mesztéséhez és fondlla valé feldolgozasdhoz tarsadalmilag szik-
séges munkaidén mérjik. A termék értékén mit sem véaltoztat az,
ha egyébként egyenl§ viszonyok kozott az elGallitasahoz sziikséges
munkafolyamatokat kiilénb6z6 emberek szdmlajara végzik. A fel-
dolgozott gyapot értéke a fondlban tehat Ujra megjelenik; ugyanez
4ll az elhasznilt orsék értékére is. A segédanyagoktél az egy-
szerliség kedvéért itt eltekintiink.

Ehhez az dtvitt értékhez az az érték tarsul, amelyet a- fondmunka
a gyapjuhoz hozzdtesz. Egy munkadra alatt 2 font gyapotot dolgoz-
nak fel, egy markdaban mondjuk 2 munkadra fekszik. Egy munka-
6ra tehat y, marka értéket képvisel.

Egy font fondl értéke tehat egyenld egy font gyapot értéke
(= 1 maérka) -f 1/100 orsé értéke (= 1/10 marka) + % munka-
ora értéke (= % marka), vagy markaban kifejezve: 1 + 1/10 -f-
+ % = 1 marka és 35 pfennig.

Eszerint 6 éra alatt 12 font fonalat fonnak Gsszesen 16 maéarka
20 pfennig értékben. De nézziik, mibe kertlt ez az eredmény a
t6késnek? Ki kellett adnia 12 font gyapotért 12 markat, 12/100
ors6ért 1 marka 20 pfenniget és egy munkaerdért 3 markat, 6ssze-
sen 16 méarka 20 pfenniget, ugyanannyit, amennyit a termelt fonal
értéke képvisel.

Tehdat eddig hidba dolgoztatott; a vésarolt munkaerd-aru eddig
nem szerzett neki értéktobbletet.

Csakhogy a mi t6késiink nem jon zavarba. O a munkaerd hasz-
nalati értékét egész napra vasarolta meg; becsiiletesen, annak
rendje és moddja szerint vasarolta meg, megfizette teljes értékét;
ezért aztdn jogdban 4ll annak haszndlati értékét teljes egészében
kihasznalni. Eszébe sem jut azt mondani a munkésnak: ,,En a
munkaerddet olyan pénzdsszegért vettem meg, amelyben 6 munka-
ora rejlik, te 6 munkadrat dolgoztdl nekem, kvittek wvagyunk,
mehetsz’, s6t inkdbb igy szdl hozza: ,En a munkaerédet egész
napra megvettem, egész napon at az enyém, azért csak rajta
szaporan, dolgozz tovabb, amig csak tudsz, egyetlen pillanatot se
fecsérelj el az idébdl, amely nem a tied, hanem az enyém. ” Es 6 éra
helyett mondjuk 12 éra hosszat dolgoztat.

A tovabbi 6 6ra multdn, a munkanap végeztével, Gjra szam-
vetést végez. Most van 24 font fonala, amelynek értéke 32 maéarka
40 pfennig. Kiaddsa volt: 24 font gyapotért 24 maéarka, 24/100
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orséért 2 marka 40 pfennig és egy munkaerdért 3 méarka, 6sszesen
29 marka 40 pfennig. Mosolyra dertlve teszi félre szamviteli kony-
vét. Harom markat nyert, vagy mint 6 mondja, ,keresett”. Meg-
kereste, értéktobbletet szerzett anélkiil, hogy az darucsere torvé-
nyeit megsértette volna. A gyapotot, az orsékat és a munkaerdt
egyarant értékén véasarolta. Ha értéktobblethez jutott, ez csak
azaltal torténhetett, hogy ezeket az Aarukat elfogyasztotta, persze
nem mint élvezeti cikkeket, hanem mint termelfeszkiézoket, tovabba
azaltal, hogy a megvasarolt munkaerd hasznalati értékét egy bizo-
nyos ponton tul is hasznalta, fogyasztotta.

A termelési folyamat az arutermelés rendszerében mindig érték-
képzési folyamat, akar vdsdrolt, akar sajat munkaerével folytatjak,
de az értékképzési folyamat csak abban az esetben valik egy-
szersmind értéktobblet képzbjévé, s mint ilyen, értékesiilési folyamattd,
ha egy bizonyos idéponton tul tart. Ha értéktobblet termelésérdl
van sz0, a termelési folyamatnak tovdbbd kell tartania, mint ameddig
a vasarolt munkaerd értékének ujonnan létrehozott értékkel vald
pétlasa tart.

A sajat foldjét miveld paraszt is, a sajat szamldjara dolgozé
kézmiives is dolgozhat azon az idén tul, amennyit az altala el-
fogyasztott élelmiszerek poétlasa érdekében dolgozni kénytelen.
Az egyik is, a masik is termelhet tehat értéktobbletet, munkajuk
értékestlési folyamat lehet. Mihelyt azonban az értékesiilési
folyamat wvdsdrolt, idegen munkaerGvel megy végbe, akkor mar
t6kés termelési folyamai, ez pedig mar eleve, természete folytan,
szlikségszerlen és szandékosan értékesiilési folyamat.
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Masodik fejezet

A TOKE VISELKEDESE AZ ERTEKKEPZES SORAN

Az els@ rész els6 fejezetében megismerkedtiink azzal a megkilon-
boztetéssel, amelyet Marx tett elGszor: az arutermeld munka kettds
jellegével. Az Aarutermel§ munka egyrészt a hasznos, haszndlati
értéket termelé munka meghatdrozott formdja, masrészt pedig dliald-
nos, egyszert, emberi dtlagmunka, amely daruértéket hoz léire. E kettls
jellegnek megfeleléen az arutermelés uralma idején a termelési
folyamat 1is kettds jellegli: a munkafolyamat és az értékképzési
folyamat egysége, mint tékés termelési folyamat pedig a munka-
folyamat és az értékesiilési folyamat egysége. Az el6bbi fejezetben
megismerkedtiink a munkafolyamat két elemével: a termeld-
eszkozzel és a munkaerdvel. Ugyanakkor azonban azt a kiilénb6zé
szerepet is megismertik, amelyet ez a két elem, mint a téke része,
az értékestiilési folyamatban betolt. Lattuk, hogy a termelGeszko-
z0k egészen mas moddon vesznek részt a termékérték képzésében,
mint a munkaerd.

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy az elhasznalt termeld-
eszkozok értéke a termék értékében Ujra megjelenik. Ennek az
értéknek az Aatvitele a munkafolyamatban a munka révén tor-
ténik. De hogyan lehetséges ez? A munkdnak egyidejlileg kétfélét
kell véghezvinnie: Uj értéket kell teremtenie és régi értéket At-
ultetnie. Ez csak a munka kettls jellegével magyarazhatd, amelyre
éppen az imént emlékeztettink. A munka értékképzé 4ltalanos
emberi munka mingségében \j értéket hoz létre; haszndlati értéket
termelé kiulonleges formajui hasznos munka mindségében Atviszi
a termel8eszkozok értékét a termékre.

A gyapot és az ors6 értékét csak a fonémunka kiilonleges for-
maja révén lehet Atvinni a fondlra. Ezzel szemben a fon6 ugyanazt
az értéket, amelyet mint foné hoz létre, mas munkdval is létre-
hozhatja, példaul ha asztalossa lesz. Akkor azonban nem készit
fonalat, nem visz at gyapotértéket a fonélra.

A munkanak mint értékképzd és értékdtvivéd munkanak kettds
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jellege vildgosan kitlinik, ha szemiigyre vessziik, milyen hatdssal
van a munka termelékenységének valamely valtozdsa az érték-
képzésre és az értékatvitelre. Az egy munkadra alatt termelt
érték nagysaga nem vialtozik, ha egyébként valtozatlan kortilmé-
nyek kozott a munka termelékenysége fokozddik vagy hanyatlik.
Ezzel szemben az egy bizonyos id§ alatt termelt haszndlati értékek
tomege a munka termelékenysége szerint né vagy csokken. Ugyan-
ebben az ardanyban nd vagy csbkken a munka értékatvivé ké-
pessége.

Tegyiik fel példaul, hogy valamely taldlminy kétszeresére emeli
a fonémunka termelékenységét, mig ugyanakkor a gyapotter-
meszt6 munkajanak termelékenysége ugyanolyan marad. 1 font
gyapotban 2 munkadra fekszik, ara, ha fentebbi feltevésiinknél
maradunk, 1 marka. AzelStt egy éra alatt 2 font gyapotot dolgoztak
fel, most 4 fontot. Ugyanazt az uj értéket, feltevésiink szerint 50
pfenniget, amelyet azel6tt egy dérai munkaval a 2 font gyapothoz
tettek hozzd, most a 4 fonthoz teszik hozza. Most azonban a fond-
munka révén kétszeres értéket visznek dt egy Ora alatt a fondlra:
azelStt 2 markat, most 4 markat.

Latnivald, hogy a munkdnak az értéket fenntarté vagy dtvivé
ereje més tulajdonsagan alapszik, mint érték/cépzdb ereje.

Mivel termelSeszk6zok nélkil semmiféle termelés nem lehet-
séges, minden Arutermeld munka nemcsak értékképzd, hanem
egyben értékfenntarté is, mégpedig nemcsak abban az értelemben,
hogy az elhasznalt termelfeszk6zok értékét atviszi 4 termékre,
hanem abban az értelemben is, hogy a termelBeszkozok értékét
megévja az elveszést6l. Minden foldi dolog mulandé6, s igy elGbb-
utébb a termelGeszkozok is tonkremennek, még akkor is, ha hasz-
nalaton kiviil vannak. SG6t bizonyos termelGeszkézok, példaul
kilonféle gépek, hamarabb mennek tonkre, ha allnak, mint tizemel-
tetés esetén. A termelBeszkozok haszndlati értékével Aaruértékik
is eltlinik. Ha az elhasznilds rendes uton, a termelési folyamatban
torténik, akkor az az érték, amelyet a termelSeszkoz elveszitett,
Ujra megjelenik a termék értékében. Ha azonban a termelSeszkoz
a termelési folyamatban valé alkalmazas nélkil pusztul el, akkor
értéke visszahozhatatlanul elvész. A t8kés rendszerint nem veszi
észre a munkanak ezt az értékfenntarté oldalat, de nagyon fajdal-
masan ébred a tudatdra, ha mondjuk egy valsag kovetkeztében
kénytelen megszakitani a termelési folyamatot. Marx hivatkozik
egy angol gyarosra, akinek fonoddja 1862-ben a gyapotvalsag
kovetkeztében sziinetelt, s aki az egyévi sziinetelés koltségeit
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120 000 markara becsiilte, amibdl 24 000 marka a gépek rom-
lasara esett.

A kilonboz6 termelSeszkozok azonban az értékatvitel modja
tekintetében kiilonféleképpen viselkednek. Vannak olyanok, ame-
lyek a munkafolyamatban elvesztik 6nallé alakjukat, igy a nyers-
anyagok és a segédanyagok. Més termel8eszkozok viszont meg-
tartjak alakjukat a munkafolyamatban. A gyapot, amelyet fon4lla
dolgoznak fel, elveszti alakjat, az orsdé viszont, amely fon, nem
veszti el. Az el6bbiek minden egyes termelési folyamatban egész
értékiiket atadjak a terméknek, az utébbiak csak értékiik toredékeit.
Ha egy gép 1000 markat ér és normalis viszonyok koézott 1000 nap
alatt hasznalédik el, minden munkanap alatt 1 marka értéket ad
at a segitségével ezen 1d6 folyaman elGallitott terméknek.

Itt is taldlkozunk a termelési folyamat kettSs jellegével. Hogyan
adhatja 4t a gép értékének 1/1000 részét egy bizonyos terméknek?
Hiszen ennek elGallitdsdndl nem a gép 1/1000 része mikodik,
hanem az egész gép. Ezt az ellenvetést csakugyan megtették.
A vialasz az, hogy az egész gép részt vesz a termelési folyamatban,
amennyire ez munkafolyamat, ezzel szemben csak egy megfeleld
toredéke vesz részt, amennyire ez értékesiilési folyamat. Mint hasz-
ndlati érték az egész gép belekeriil minden egyes termelési folya-
matba, mint érték, csak egy toredéke.

De lehetséges ennek a forditottja is, hogy tudniillik valamely
termelGeszkoz egész értéke atmegy a termékbe, testének azonban
csak egy része. Tegylk fel, hogy 100 font fonal el6allitdsahoz nor-
malis korilmények kozott 115 font gyapot sziikséges, és hogy a fel
nem hasznalhaté hulladékok mennyisége 15 font. Ebben az esetben
csak 100 font gyapot keriill be a 100 font fonalba, de a 100 font
fonal értékébe 115 font gyapot értéke megy at.

A termelBeszk6zok a munkafolyamat alatt annyi értéket visznék
at a termékre, amennyit ekoézben 6nmaguk elveszitenek. Sohasem
tehetnek hozza tobb értéket a termékhez, mint amennyivel maguk
rendelkeznek, barmily nagy legyen is a haszndlati értékik. Egészen
tarthatatlan tehat a vulgaris kozgazdasiagtannak az az eljarasa,
hogy az értéktobbletet és annak Aatalakult formadit, a kamatot, a
profitot, a foldjaradékot a termelGeszk6zok haszndlati értékébél,
ezeknek ,;szolgalataibdl” akarja levezetni.

A termelési folyamatban elhasznalt termelSeszkézok értéke val-
tozatlanul jelenik meg Gjra a termék értékében.

A munka azonban nemcsak fenntartja az értéket, hanem 1j
értéket is teremt. Egy bizonyos id8pontig az 0j értéket teremtd
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munka csak azt az értéket pdtolja, amelyet a tékés a munkaerd
vételénél kiadott. Ha azonban a munka ezen az idéponton tul tart,
akkor tobblet értéket, értéktobbletet hoz létre.

»A tékének az a része tehat — mondja Marx —, amely termelési
eszkozokké, azaz nyersanyaggd, segédanyagokka és munkaeszko-
z0kké alakul Aat, nem vdltoztatja értékének nagysdgat a termelési
folyamatban. Ezért dllandé t6kerésznek vagy rovidebben dllandé
tékének nevezem.

A t6kének munkaerévé atalakult része viszont megvéaltoztatja
értékét a termelési folyamatban. Ijjratermeli sajat egyenértékét és
azonfelul egy tobbletet, értéktobbletet termel, amely maga valtozhat,
nagyobb vagy kisebb lehet. A t6kének ez a része alland6 nagysag-
bol folyton Atalakul valtozdva. Ezért vdltozé tékerésznek vagy rovi-
debben vdltozé tokének nevezem. Ugyanazok a tbékealkatrészek,
amelyek a munkafolyamat szempontjabél mint objektiv és szub-
jektiv tényezdk, mint termelési eszkozok és munkaerd kiilonboz-
nek, az értékesiilési folyamat szempontjab6l mint alland6 t8ke és
valtozé téke kiillonboznek” [198—199. old.].

Az allandé tdke értéknagysdga természetesen csak az értékesiilési
folyamat viszonylatdban tekintend6 4allandé nagysidgnak. A ter-
melési folyamat révén, amelyben alkalmazzdk, nem véaltozik meg az
alland6é t6ke értéknagysdga, més tényezGk azonban elGidézhetik a
megvaltozasat. Az allandé és a valtoz6 téke kozotti ardny is meg-
valtozhat. Erre késébb még visszatériink.
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Harmadik fejezet

A MUNKAERO KIZSAKMANYOLASANAK FOKA

Vegyiink példaként egy mondjuk 5000 markara ragd tékét.
Ez a t6ke két részre oszlik, mégpedig egy olyan pénzosszegre,
amelyet termelGeszkozok vasarlasara és egy masik pénzosszegre,
amelyet a sziikséges munkaerd vasarlasira forditanak. Az elébbi,
vagyis az allandé téke (c) beszerzéséreforditottpénzosszeg4100 marka
az utébbi, vagyis a valtozé t6ke (v) beszerzésére forditott pénzosszeg
900 marka. Maga az allandé t6ke ugyancsak két részbdl all. Nyers-
anyagb6l és mas anyagokbdl, amelyek értéke teljes egészében
ismét megjelenik a termékben, és szerszamokbdl stb., amelyek
minden termelési folyamatban értékiiknek csak egy részét adjak 4t
a terméknek. Az itt kovetkezl fejtegetésekben eltekintiink ettdl a
megkilonboztetéstfl, mert figyelembevétele csak bonyolultabba
tenné a feladatot, anélkiil hogy a végeredményen barmit is valtoz-
tatna. Az egyszerliség kedvéért tehat itt Ugy vessziik, mintha az
egész alkalmazott téke értéke ismét megjelenne a termékben.

A t6kés termelGeszkozoket meg munkaer6t vasarolt, és felhasz-
nalja azokat. A termelési folyamat végén az elGlegezett tdke értéke
megnovekedett az értéktobblettel (m), amely 900 marka. Most
tehat van c+£>+m=4100+900 + 900 =5900 maéarkaja. Ebbdsl 4100
méarka atvitt érték 900+900 marka pedig Ujonnan létrehozott
érték.

Vildgos, hogy az allandé téke értéknagysdga semmiféle befolyas-
sal sincs a termelt értéktobblet nagysagara. Persze, termelGeszk6zok
nélkil nem lehet termelni, s minél hosszabb ideig akarnak termelni,
annal tobb termelSeszkozre van szlikség. Egy bizonyos nagysagu
értéktobblet termelése tehat feltételezi bizonyos mennyiségd ter-
melGeszkoz alkalmazasat. Ez a mennyiség a munkafolyamat
technikai jellegétdl fiigg. De az, hogy milyen nagy ennek a mennyi-
ségnek az értéke, nem befolyasolja az értéktobblet nagysdgat.

Ha valaki 300 munkast foglalkoztat, a munkaerd értéke napon-
ként 3 marka és minden munkdas 6 marka értéket hoz létre egy nap
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alatt, akkor a 300 munkas egy nap alatt 1800 marka értéket, s ezen
beliil 900 marka értéktobbletet hoz létre, akar 2000, akar 4000 vagy
8000 méarka az elhasznilt termelGeszkozok értéke. A. termelési
folyamatban végbemend értékteremtést és értékvdltozdst nem érinti az
el6legezett 4llandé téke értéknagysdga. Amennyiben tehat arr6l
van szd, hogy ezt a két folyamatot tisztan figyeljik meg, eltekint-
hetiink az allandé t6kétél, azt nullanak vehetjik.

Az elGlegezett t6kébdl tehat itt csak a valtozd rész, v, a termék
értékébdl pedig csak a munkaval termelt 4j érték jon szamunkra
tekintetbe, amely egyenld az alkalmazott valtozé téke értékével
plusz az értéktobblet, v-\-m. Az értéktobblet viszonya az eldlege-
zett valtoz6 tékéhez a mi példankban annyi mint 900 : 900 = 100
szézalék.

A valtozd tékének ezt a viszonylagos értékesiilését, vagyis az
értéktobblet viszonylagos nagysdgat Marx az értéktébblet rdtajanak
nevezi. Ezt nem szabad, mint gyakran teszik, oOsszetéveszteni a
profitratdval. A profit az értéktobbletbdl szarmazik, de nem az érték-
tobblet.

A munkésnak ahhoz, hogy a munkanap alatt olyan értéket ter-
meljen, amely egyenl§ munkaerejének értékével, v-vel, bizonyos
ideig, el6bbi feltevésiink szerint 6 6rat kell dolgoznia. Ez a munka-
1d§ sziikséges a munkés fenntartdsdhoz. Marx ezt sziikséges munka-
idének nevezi. A munkanapnak azt a részét, amelyben a munkis a
sziikséges munkaid§ hatdrain tul dolgozik, s nem munkaerejének
pétlasara hoz létre értéket, hanem értéktobbletet termel a t8kés
részére, Marx tébbletmunkaidének, az ezen id§ alatt kifejtett munkat
pedig tobbletmunkdnak nevezi. A tobbletmunka tUgy aranylik a
sziikséges munkdhoz, mint az értéktobblet a valtozé tékéhez,
vagyis az értéktobblet ratajat a kovetkezdképpen fejezhetjiik ki:

tobbletmunka
— vagy ———
v sziikséges munka

Az értéktobblet egy bizonyos termékmennyiségben testesiil meg,
amelyet Marx tobbletterméknek nevez. A valtozé t6kéhez vald viszo-
nyanak tehat a termékmennyiség bizonyos részeinek egymashoz
val6 viszonyaban is kifejezhetének kell lennie. Ennek a viszonynak
a vizsgalatanal azonban, miutdn most nem az Ujonnan létrehozott
értékrdl, hanem a kész termékrél van szd, nem tekinthetiink el —
mint az el6bb — az allandé t6kétdl, amely a termékérték egy része.

Tegyiik fel, hogy egy munkds egy 12 6rds munkanap alatt 20
font fonalat termel, 30 madarka értékben. A feldolgozott gyapot
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értéke 20 marka (20 font 1 markajaval). Az ors6é értékcsokkenése
4 méarka. A munkaer§ értéke 3 marka. Az értéktobblet rataja 100%.
Akkor a fondalérték 30 méarka = 24 marka (¢) + 3 méarka (v) + 3
marka (m). Ez a fondlérték 20 font fondlban rejlik, tehat az allandé
t6ke 16 fontban, a valtozd téke 2 fontban, s az értéktobblet szintén
2 fontban.

A 20 font fonalat 12 6ra alatt allitjak eld, vagyis 6ranként 12/,
fontot termelnek. Azt a 16 fontot, amelyben az alland6 t6ke értéke
testestil meg, 9 6ra 36 perc alatt termelik, a 2 fontot, amely a val-
tozé téke értékét tartalmazza, 1 6ra 12 perc alatt, s azt a 2 fontot,
anelyben az értéktobblet 6lt testet, ugyancsak 1 éra 12 perc alatt.

Ha ekképpen szamitunk, Ugy tlinik, mintha az értéktobbletet
nem 6 Ora alatt termelték volna, mint feltételeztiik, hanem
1 6ra 12 perc alatt. S a gyarosok valéban igy is szamitanak, és
hajszalra bebizonyitjak, hogy hasznukat az utolsé munkadrdban
termelik, s ha a munkaid8t csak egy draval is megroviditenék, ezzel
lehetetlenné valna minden haszon és az ipar tonkremenne. Mar
1836-ban fegyveriil hasznaltdk ezt a szamitdst az angol gyarosok,
meg tudds és tudatlan sz6széléik Senior vezetése alatt a munkaid§
minden néven nevezend$ torvényes korlatozasa ellen. Ugyanezzel
az érvvel Németorszdagban és Ausztridban a normilmunkanap ellen
ismét el6hozakodtak, holott mar az angolorszagi tapasztalatok a
leghatarozottabban megcafoltak helyességét. A munkaidét ott a
legkiilonfélébb foglalkozdsi 4gakban torvényesen korlatoztdk —
erre még visszatériink —, anélkil hogy az ipart tonkretették vagy
akar a gyaros urak hasznat érezhetGen megnyirbaltdk volna.

A fentebbi érv elejétdl végig a hasznalati érték és az érték oGssze-
tévesztésén alapul. A 2 font fondl haszndlati értékét az utols6é éraban
termelik, de nem az értékét. Hiszen a 2 font fonalat nem semmibdl a
leveg8ben fontdk. A 2 font fondlban nemcsak a fonémunkéds 1 6ra
12 perc munkéaja rejlik, hanem 2 font nyersgyapot értéke is, mar-
pedig feltevésiink szerint (1 font gyapot = 1 mérka, 1 marka = 2
munkaéra) a 2 font gyapotban 4 munkadra testesiill meg. Ezenkiviil
az orsOkbdl stb. annyi érték ment at a 2 font fondlba, amennyit
48 percnyi tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt termelnek.
Tehat az 1 6ra 12 perc alatt termelt 2 font fondl eldéllitasdhoz a
valésagban hat munkadrara volt sziikség. Ha a példankban szerepld
munkas valéban 1 6ra 12 perc alatt allitana el6 a 6 ora értéktermé-
kének megfelel§ egész értéktobbletet, akkor egy 12 6rds munkanap
alatt 60 munkadranak megfeleld értéket kellene létrehoznia! Es a
gyarosok elhiszik az ilyen badarsagot!
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Mivel ez az érv ma még bizonyos korokben meglehetds hitelre
taldl, vilagitsuk, meg egy masik oldalat is. Szamitsuk ki, milyen
magas volna az értéktobblet ratdja a mar jelzett feltételek mellett,
ha a munkaid6t 12 6raré6l 11 érara korlatoznak*.

Ebben az esetben nem lenne 24 marka allandé t6ke, hanem csak
22, mivel kevesebbet dolgoznidnak fel (I&Vj font gyapot = 18/,
marka; orsé stb. kopas csak 32/, marka). Ehhez jarul a valtozé
t6ke: 3 marka (feltevésiink szerint a 11 O6rdért jaré munkabér
ugyanannyi, mint korabban a 12 O6raért jard) és 2% marka, érték-
tobblet. Az értéktobblet ratdja tehat méar nem 100, hanem csak
831/, szazalék.

A termék mennyisége 18/, font fonal 27% marka értékben, az
allandé t6ke 14%/, fontban testesiil meg, a valtozé téke 2 fontban, az
értéktobblet 12/; fontban. A 14%/, fontot 8 6ra 48 perc alatt termelik,
a 2 fontot 1 éra 12 perc alatt, az értéktobbletet képvisel§ fonal-
mennyiséget 1 6ra alatt. A munkaidének egy érdval valé megrovidi-
tésével tehat az értéktobbletet képvisel§ tobblettermék elfallitasa-
nak ideje nem egy éraval, hanem csak 12 perccel csokkent. A gyaro-
sok szamvetése azon a csodas feltevésen alapul, hogy 11 6ra alatt
1/,o-del kevesebb terméket &llitanak el6, de ugyanannyi termel6-
eszkozt (nyersanyagot stb.) hasznalnak el, mint 12 6ra alatt.

* Itt abbél a feltevésbdl indulunk ki, hogy a munkaidének 12

orardl 11 érara val6é korlatozasa a munkateljesitmény /,,-es csokke-
nésével jar egyiitt. A valésagban ez az eset nem szukségszeriien
kovetkezik be. A munkaidé megroviditése nyoman rendszerint
fokozodik a munkas ereje, ligyessége, kitartasa, gondossaga, értelme,
egyszoval novekszik a munkaképessége, s a novekedés oly nagyfoku
is lehet, hogy a munkas a rovidebb munkaidé alatt tobbet termel,
mint annak el6tte a hosszabb alatt. A munkaidé korlatozasanak
ezzel az oldalaval azonban itt nincs dolgunk, az egyszeriiség kedvéért
eltekintiink téle.
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Negyedik fejezet

ERTEKTOBBLET ES PROFIT

Ugyanaz a kiilonbség, amely az érték és az dr kozott all fenn, az
értéktobblet és a profit kozott is fennforog. Ami a gyakorlat emberét,
az aruk eladdjat és vevGjét érdekli, az az aru dra. Ennélfogva &t
csak az ar torvényei érdeklik, mivel ezek ismerete hasznos lehet
szdmara kereskeddi szamvetéseinél és spekuldcidinal. Ezzel szemben
az érték torvényei, amelyeken az ar alapul, csak az elmélet emberét
érdeklik, akinél nem arrdél van szd, hogy lehetbleg olecsén vasaroljon
és dragan adjon el, hanem arrdl, hogy kikutassa azokat a tdrsadalmi
osszefiiggéseket, amelyeket az arutermelés hoz létre.

igy a gyakorlati t6kést nem az értéktobblet, hanem a profit, a
haszon érdekli. Nem a t6ke és munka kozotti viszonyt akarja kiku-
tatni, hanem minél nagyobb profitra akar szert tenni. Hogy azon-
ban milyen munkaraforditdssal jon létre ez a profit, azzal eleinte
édeskeveset torédik. Hiszen nem az 6 munkdja az, amely létrehozza.
Ellenben igenis az & pénze az, amellyel 1étrehozzdk. A tdkés tehat a
szerzett értéktobbletet nem a termelésére forditott munka mennyi-
ségéhez viszonyitja, hanem annak a pénznek a mennyiségéhez,
amelyet elGlegeznie kellett. *Mig az értéktobblet létrehozasanak
folyamatat a P—A—(P+p) képlet fejezi ki, addig a tékés a profit-
jat a p és P kozotti ardnyon méri. Ez az ardny azonban semmi-
esetre sem ugyanaz, mint az, amely v és m, a véaltozd t6ke és az
értéktobblet kozott 4all fenn. Abbdél a pénzosszegbdl, amelyet a
t6késnek a termeléshez elblegeznie kellett, futnia kell nemcsak a
munkabérek kifizetésére, hanem a gyarépiiletekre, gépekre, nyers-
anyagokra, segédanyagokra is, roviden mindarra, amit Marx az
yalland6 t6ke” megjelolés alatt foglal ossze. Mar ebbdl kovetkezik,
hogy még ott is, ahol az értéktobblet és a profit teljesen megegyezik,
a profitrata kilonbozik az értéktobbletratatdl. Az értéktobblet
ratajat a v : m képlettel fejezziik ki, a profit ratdjanak képlete
viszont (c+1>) : m.

Még meg kell jegyezniink, hogy az év sok termelési agban, neve-
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zetesen a mezdgazdasagban természetes termelési id6t alkot, amely-
nek befejeztével a termelés ismét jbdl kezdddik. Ezért az a szokés
kapott ladbra, hogy a profitratat az egy évben elért profitmennyiség
és az ugyanabban az évben a termelésre elGlegezett téke mennyi-
sége ko6z0tt1 arany alapjan szamitjak ki.

Maér eleve vildgos, hogy a profitratanak kiilonboznie kell az érték-
tébbletratatol.

Az el6z8 fejezetben példaként egy 5000 markara rugd tékét
vettliink, amelyb6l 4100 marka az allandd, 900 marka pedig a valtozo
t6ke; az értéktobblet 900 marka. Az értéktobblet rataja tehat 900 :
900 = 100 szazalék. A profitrata viszont ebben az esetben 5000 :
900 = 18 szazalék.

Mindjart kitlinik azonban, hogy az értéktobblet ratdja és a pro-
fitrata kozott egy maéasik kilénbség is van, mint ez a mas-més
szdmitasi m6dbdl fakadé tisztara formai kiillonbség.

Vilagos, hogy ugyanaz az értéktobbletrata szikségképpen kiilon-
b6z6 profitratat eredményez, ha a téke Osszetétele kulonbozd, ha
ugyanannyi munkabérre kilonb6z6 mennyiségl allandé téke'jut.
Mirpedig a t6ke Gsszetétele a technikai sajatossagok és a technikai
fejlédés foka szerint minden termelési 4gban sziikségszerden
kilonbozd. ,,A t6ke értékosszetételét, amennyiben technikai ossze-
tétele hatdrozza meg és az értékosszetétel visszatiikrozi az utébbit,
a téke szerves oOsszetételének nevezzik.. . Ezért azokat a tlkéket,
amelyek szdzalék szerint tobb allands, tehat kevesebb valtozd
t6két tartalmaznak mint a tarsadalmi Atlagtéke, magasabb dssze-
tételii t6kéknek nevezzik. Ezzel szemben azokat, amelyekben az
4llandé t6ke viszonylag kisebb, a véaltozé t6ke pedig nagyobb teret
foglal el mint a tarsadalmi éatlagtékében, alacsonyabb dsszetételli
t6kéknek nevezziik. Végll dtlagos dsszetételiinek azokat a tGkéket
hivjuk, amelyeknek Osszetétele egybeesik a tarsadalmi atlagtékéé-
vel” (A téke. III. 1. konyv, 124. és 142. old. [magyarul: III. kot.
Szikra 1951. 181. és 199. old.].).

Nézziikk meg marmost, hogyan alakul a profitrata a kilonb6z6
Osszetételek hatdsara. Vegyink harom véllalatot, hdrom kiilénb6zd
termelési agbhdl. Az egyik technikailag még elmaradott, a munkésok
szamahoz képest kevés gépet alkalmaz, nincs sziiksége nagy gyar-
éptiiletekre stb. T6kéjének szerves oOsszetétele alacsony. A madsik
vallalat miiszaki szempontb6l atlagos, a harmadik ellenben
annyira fejlett, hogy egy-egy munkésra gépek és épitmények
forméjaban nagy értékosszeg jut. T8kéjének szerves Osszetétele
magas.
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Olyan egyszer(ivé tessziikk a példat, apiennyire csak lehetséges,
ezért abb6l a feltevésbdl indulunk ki, hogy az értéktobblet rataja
mind a harom termelési dgban egyforma, az egész elGlegezett tlke
évenként, egyszer téril meg, vagyis egy év alatt teljesen elhasznals-
dik a termelésben, s a terméket csak az év végén adjak el, akkor
azonban az egészet. Ezek olyan feltételek, amelyek a valésiagban
aligha fordulnak eld, de ezekbdl kell kiindulnunk, ha nem akarjuk,
hogy példank tulsdgosan bonyolult és attekinthetetlen legyen.

Mind a harom vallalat szaz munkast foglalkoztat, évi 1000—1000
marka bérért. Az értéktobblet ratdja egyarant 100 szazalék. A bérek
Osszege tehat 100 000 marka, s az értéktobblet tomege ugyancsak
100 000 marka. Az &llandé téke azonban A véllalatnal 100 000
méarkara, B vallalatndl 300 000 markara, C véallalatnal 500 000
markara rug.

Erték- Profit-

tobblet- rata,
, . .. .o, rata, az | vagyis az
Véltozé | Allandé Ogsz- Erték- érték- érték-
, téke téke toke tobblet tobblet tobblet
Viéllalat viszonya | viszonya

a valtoz6 | az 6ssz-
t6kéhez | tékéhez

Marka
A 100 000| 100 000 200 000 | 100 000 100 50
B 100 000( 300 000 400 000 [ 100 000 100 25
C 100 000 | 500 000 600 000 | 100 000 100 16,6
osszesen.. [ 300 000 | 900 000 | 1 200 000 | 300 000 100 25

Egyenlé értéktobbletratak mellett tehat a profitratdk nagyon
kilonbo6zdk, ha az arukat pontosan értékiikon adjak el.

A profitratdknak ez a kilonb6zGsége azonban olyan A4llapot,
amely a t6kés termelési médban nem lehet tartés. A tékés ugyanis
csak a profit kedvéért termel, nem pedig azért, hogy valamely
szlikségletet kielégitsen. Hogy mit termel, varrétlt-e vagy g6z-
mozdonyt, cip6kendcsét-e vagy kolnivizet, az mindegy neki. A f§
az, hogy minél nagyobb hasznot vagjon zsebre a pénze utdn. Mi
tehat a kovetkezménye annak, ha a viallalatok az egyik termelési
agban 50 szazalék hasznot hajtanak, egy masikban pedig csak 17
szazalékot? A t6ke, amennyire csak lehetséges, elkeriili az utdbbit,
s minden erejével az elGbbire veti magat. Az A vallalat erds kon-
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kurrenciaval keriil szemb$, mert abban a termelési dgban, amely-
hez tartozik, gyorsan nd a termelés, mig a C véallalat termelése
visszaesik.

Itt elérkeziink a konkurrencia, a kereslet és kinalat tertiletére.
Mar lattuk, hogy az érték és az ar két kilonb6zé dolog, ha mind-
jart az érték is az, ami az arat meghatarozza. Azok kozott az okok
kozott, amelyek elGidézik, hogy az arak eltérnek az értékektdl,
hol magasabbak, hol meg alacsonyabbak, a legfontosabb ok a
vasarolni kivdndk részérdl megnyilvanulé keresletben és az eladdk
részérdl megnyilvanulé kindlatban bekovetkezd valtozas.

A szabad verseny mellett a kereslet és kindlat a szabdlyozéi a
mai termelési moédnak, amely kiilonben a legszornylbb anarchia
o6rvényébe jutna, hiszen a termelés itt nincs tervszerlGen szaba-
lyozva, hanem maganvallalatok folytatjak, amelyek kozil mind-
egyik tulajdonosanak vagy vezetGjének belatdsa szerint termel.
A kereslet és kinalat gondoskodik arrél, hogy a meglevé munka-
erd olyan aranyban keriljon elosztdsra a kiilonbozd termelési dgak
kozott, hogy éaltaldban mindegyik annyit termeljen, amennyire az
adott korilmények kozott a tdrsadalomnak sziiksége van. Persze,
ez csak altaldban van igy, nem minden egyes esetben. A mai ter-
melési mdd tervszeriitlensége mellett ugyanis rendszerint mindig
vagy tul sokat, vagy tul keveset termelnek az egyik vagy a masik
arubdl, s csak utdlag, a kereslet és kindlat jatéka, az arak esése
vagy emelkedése révén kovetkezik be a termelés csokkentése Vagy
bévitése a tarsadalmi sziikségletnek megfelelGen.

Ha tébbet termelnek valamely drubdl, mint amennyit a tarsa-
dalom vasarléképes tagjai, bizonyos 4arszinvonalnil, amelyet vég-
eredményben az 4aru értéke hatdroz meg, megvasarolni tudnak
vagy akarnak, akkor az 4ra esik, aminek kovetkeztében bévil a
tarsadalom azon tagjainak a kore, akik megvasarolni tudjak vagy
akarjak. Csakhogy az arral egylitt csokken a profit is; ha az atlag
ala sullyed, a t6ke visszariad az illet§ termelési agtél, annak ter-
melése csokken, s ezaltal ismét emelkedik az 4ar, amig az Atlag-
profitnak megfelel6 magassagot el nem éri.

Ha viszont az ar ef6lé emelkedik, mert kevesebbet termelnek az
arubdl, mint amennyi a vasarlék részérél megnyilvanulé kereslet-
nek megfelel, ezaltal emelkedik a profit is. Az illet§ termelési ag
magahoz vonzza a tékét, a tdke oda aramlik, béviti a termelést,
mire az arak ismét az atlagprofitot eredményezd szinvonalra siily-
lyednek. Az arak szakadatlanul e koril a szinvonal koérill mozog-
nak, majd f6léje emelkednek, majd aldja sillyednek, s csak e hul-
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idmmozgas révén alakul ki a szinvonal, amely mindenkor csak ten-
dencia, iranyzat, nem tartos allapot.

A kereslet és kindlat e hatdsa sziikségszerilien kiegyenliti a pro-
fitratdknak azokat az egyenlGtlenségeit is, amelyek a tdke szerves
Osszetételének egyenlStlenségébdl fakadnak.

A C termelési dgban csokken a termelés és emelkednek az arak,
s egyszersmind noévekedik a profit is. Az A termelési 4gban néve-
kedik a termelés és esnek az arak. Az elébbi is, az utdébbi is addig
folytatdédik, amig a profitok ki nem egyenlitédnek, s el nem érik
a profitratak Osszességének atlagos magassagat. Feltevésiink szerint
B vallalatnal a tdke szerves Osszetétele atlagos, s igy profitrataja
az atlagprofitratanak felel meg. Ebben az esetben a profit a harom
vallalatnal a kovetkezSképpen alakul:

- Erték- '

. , Erték- = Profit- .

6k - tobblet- A Profit

Vallalat ossztoke tobblet At rata rofy
Marka % M Aarka
. W 200 000 100 000 100 25 50 000
400 000 100 000 100 25 100 000
600 000 100 000 100 25 150 000
Osszesen ... 1200 000 300 000 100 25 300 000

A profitrata kiegyenlitGdése azonban csak azaltal valt lehetsé-
gessé, hogy az 4arudrak eltértek az aruértékektfl. Mivel feltevé-
sink szerint az egész elGlegezett tGke egy esztend§ alatt tériill meg,
s jelenik meg Gjra az évi termelés értékében, most az egyes valla-
latok évi termékének ara és értéke kozott a kovetkezd aranyt latjuk:

is* —5/4 s

Az 6sszter- Az §ssz-
, mék értéke termék ter-
. , Erték- termelési . melési ara
. dssztlke toébblet oltségek Profit termelési
Villalat + érték- Sltségek
tobblet) + profit)
*Marka
A 200 000 | 100 000 300 000 50 000 250 000
B 400 000 | 100 000 500 000 | 100 000 500 000
C 600 000 | 100 000 700 000 | 150 000 750 000
Osszesen 1200 000 300 000 | 1500000 | 300000 [ 1500000
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Tegyiik fel, hogy mindegyik vallalat évi terméke egyenként
10 000 darab arubdl 4ll. Ebben az esetben egy-egy darab aru

A B C

ErtéKe ..ccveeereneeeneeecnneeannnee 50 marka 70 marka
termelési ara..........uuu... meeeeenaneee 25 ,, 50 ,, 75

99

Csakhogy a valésagban a folyamat nem ugy megy végbe, hogy
minden egyes t6kés el6bb megkapja a teljes értéktobbletet, s igy
az egyik termelési ag tdkései 50 szazalék, a madsikban mikodSk
viszont csak 17 szdzalék profithoz jutnak. Ilyen kilonbségek csak
a t6kés termelési mdéd kezdetein, vagy manapsig olyan vidékeken
és tzeméagakban fordulnak el§, amelyeket ez a termelési méd Gjon-
nan kerit hatalmaba. Fejlett t6kés termelés mellett hagyoméanyos
atlagos haszonkulcs alakul ki, amelyet a tékések arkalkulacidéiknal
mar eleve alapul vesznek, ami természetesen nem zarja ki azt,
hogy minden alkalmat felhaszndlnak ennek az drnak a tullépésére,
ugyanakkor azonban veszteségnek tekintik, ha alacsonyabb A4rat,
tehat egyszersmind alacsonyabb profitratat érnek el. Ez az ar, amely
a termelési koltségekbdl (a befektetett alland6 és valtozd t6kébdl)
és az ezekhez hozzacsapott ,szokdsos” haszonbdl alakul ki, a tékés
szemében a ,természetes” arnak tlinik. Marx termelési arnak nevezi.
Az onkéltségi arbol (az allandd és valtozd t6ke Osszege) és az dtlag-
profitbél tevidik Ossze.

A fejlett t6kés termelési méd mellett nem az érték, hanem a
termelési ar jelenti azt a szinvonalat, amely koril a piaci arak a
kereslet és kindlat hatdsa alatt hullimvonalszerien ingadoznak.
Maga a termelési ar azonban nem lebeg a levegében, hanem az
értéken alapul.

A marxi érték-elmélet ellenfelei szivesen hozakodnak el§ azzal
az Aallitdssal, hogy Marx a ,Téke” elsG kotetében kifejtett sajat
elméletét a harmadik kotettel halomra doéntétte, amennyiben Kki-
mutatta, hogy a profitok kiegyenlitésére irdanyulé térekvés kovet-
keztében fejlett tkés arutermelés mellett a legtébb aru ara tarté-
san eltér az értékétdl, hiszen ezen aruk egyik felének arai tarté-
san ugyanannyival értékiik alatt maradnak, amennyivel az Aaruk
masik felének arai tartésan f6léje emelkednek. Marx azonban csak
akkor dontotte volna halémra érték-elméletét, ha kimutatta volna,
hogy az aruk &rai fiiggetlenek az értékiikt6l. A , T6ke” harmadik
kotetében szb sincs err6l. Marx ebben a kotetben éppen azt bizo-
nyitja, hogy a termelési arak, amelyek koriil a piaci arak inga-
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doznak, teljes mértékben fliggenek az értéktorvénytdl, s enélkil
meg sem magyarazhatok. Eppen az a tényezl, az Aatlagprofit,
amely a termelési draknak az értékektsl vald eltéréseit elGidézi,
csak az értéktobblet torvényeibdl kiindulva magyarazhaté meg,
amelyek viszont az érték torvényeibdl kovetkeznek. Ha nem
abbdél a feltevésbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalomban meglevd
értéktobblet egész tomege és a profit egész tomege eldgazasaival
(kamat, foldjaradék, amelyekrdl itt nem kivanunk bGvebben szdlni)
egylutt ugyanazt jelenti, akkor elvesztink minden alapot annak
megmagyardzasara, hogy miért alkot az Aatlagprofitrata adott
korulmények kozott meghatarozott nagysagot.

Az aruérték torvényének érvényesiilése nem szilinik meg azzal,
hogy fejlett t6kés termelés mellett az érték és az ar kozé az atlag-
profitrata és az ettdl fuggl termelési ar révén egy Uj kozbensd
lancszem kerul. Ha valaki ebbél arra akarna kovetkeztetni, hogy
az aruérték torvénye érvénytelen, akkor az esés térvényét is érvény-
telennek kellene nyilvdnitania, hiszen a testek esés kozben a viz-
ben még nagyobb ellendlldsra taldalnak, mint a levegSben.

A termelési ar marxi elmélete nem valaszthaté el Marx érték-
és értéktobblet-elméletétdl. Szé sincs arrdl, hogy ad absurdum
vinné ezeket az elméleteket, hanem éppen ellenkezdleg — betetd-
zésiiket jelenti. A termelési ar elmélete egész sor olyan jelenség
kulcsat adja kezlinkbe, amelyeken az uralkodé osztalyok egy-
maskozti viszonyai alapulnak — a t8ke (a profit) és a foldbirtok
(a foldjaradék) kozotti ellentét, az ipari t6ke (az ipari profit) és
a pénztéke (a kamat) kozotti ellentét stb. kulesat. S6t ezen tul-
menden keziinkbe adja egész sor érték-elméletnek, s egyszersmind
ezek megcafolasdnak a kulcsat is, mert egész sor érték-elmélet alap-
jaban véve nem egyéb, mint termelési ar elmélet, a termelési arat
tekinti a piaci arak végsG meghatarozé alapjanak.

Nyilvan ez a megfeleld hely, hogy egy pillantast vessiink azokra
az érték-elméletekre, amelyek tagadjak a munka értékmeghata-
roz6 mivoltat. A fentebb emlitettekhez hasonléan valamennyirdl
elmondhatjuk, hogy egyaltalian nem érték-elméletek, hogy érté-
ken olyasvalamit értenek, ami egyaltaldan nem érték: haszndlati
értéket, termelési arat, atlagarat.

Persze vannak, akik azt mondjak, hogy minden teoretikusnak
jogaban all azt érteni értéken, amit akar. Csak azt kell megvizs-
galni, hogy annak magyardzata, amit értéken ért, helyes-e vagy
nem. Hogy azutédn ez a hasznélati érték vagy az ar elmélete-e,
vagy barmi mésé, ahhoz semmi koziink.
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Az ilyen felfogdst, mint tudoménytalan naivitdst, minden m4s
tudomanyban még csak komolyan sem vennék. Vegylik példaul
az atom-elméletet. Vajon mit sz6lndnak az olyan felfogdshoz,
hogy minden kutaténak jogadban 4ll azt érteni atomon, amit akar,
mondjuk akar molekulat vagy sejtet is, hogy csak legyen helyes
sejt-elmélet, ha ez van, egyremegy, hogy atom-elméletnek nevezi-e
vagy nem? Nyomban azt felelnék neki, hogy az atomnil nem
névrél van sz6, amelyet tetszés szerint lehet hol ennek, hol meg
annak a dolognak adni, hanem bizonyos meghatdrozoit folyamatokrdl,
s az atom-elmélet ezek megmagyarazasara szolgil, olyan folyama-
tokrdl, amelyek tobbek kozott a molekula vagy a sejt keletkezésé-
nek 1is alapjat szolgaltatjak. Az atom-elméletet lehet elfogadni
vagy elvetni, vagyis az illet§ folyamatokat vele vagy masképpen
megmagyarazni. De a tudomény szempontjabdl durva baklovés
lenne, ha valaki atomnak nevezné azoknak a folyamatoknak egy
termékét, amelyeket az elmélet szerint az atomok elhelyezkedésé-
vel hatdaroznak meg. Az alapvet6t sohasem szabad Osszetévesz-
teni a belGle leszarmaztatottal.

Ezt illetGen a természettudomanyban nem lehetséges kétely.
A politikai gazdasdgtan folyamatai bonyolultabbak, ennek -elle-
nére ugyanaz all ra is, ami a természettudomanyra. Az értéktor-
vénnyel bizonyos meghatdrozott tarsadalmi viszonyokat és folya-
matokat kell megmagyardzni, s nem helyénvalé az, ha valaki
méas, az értékhez mint feltételhez kotott viszonyok és folyamatok
torvényeit értéktorvényeknek nevezi, s ilyenekként kezeli.

Az a folyamat, amelyet minden érték-elmélet meg akar magya-
rdzni, s amelyet meg kell magyaraznia — két aru kicserélése. Az
a tarsadalmi viszony, amelyet meg akar, s amelyet meg kell magya-
raznia — két, aruit egymassal kolesonosen kicseréld arutulajdonos
viszonya. Az arucsere folyamata, amelybdl azutan a vétel és eladas
kifejlédik, az az alapvet6 folyamat, amely a t8kés tarsadalom
egész gazdasdgi mechanizmusat mozgasban tartja. Ennélfogva e
mechanizmus minden magyarazatanak az arucserét szabalyozd tor-
vény kutatdsabdl kell kiindulnia, marpedig ez a térvény az érték-
torvény. Ha wvalaki az .értéktérvényen valamely més folyamat
megmagyarazasat akarni érteni, akkor annak a torvénynek, ame-
lyen az aruk kicserélése alapul, kiilon nevet kellene adnia. Ezt
azonban egyetlen érték-elmélet sem teszi. Tehat mindegyik ugyan-
azt a folyamatot akarja megmagyarézni.

Ha azonban azt a jelenséget tartjuk szem elGtt, amelyet az
érték-elméletnek meg kell magyardznia, akkor koénnyen Kkitlnik,
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hogy mindenekelStt a haszndlati értéket és a csereértéket szigoruan
kilon kell valasztani, s nem szabad magunkat a mindkét megje-
1olésben elSforduld érték szotdl tévitra vezettetni, nem szabad eze-
ket azonos jelentésii kifejezéseknek tekinteni. Egyik-mésik érték-
elmélet valamely targy értékét a hasznossagdval magyardzza.
Minél hasznosabb, anndl értékesebb. Ez helyes, ha az értékesebb
szén a nagyobb haszndlati értéket értik, de helytelen, ha ezzel a
nagyobb csereértékre akarnak utalni.

A hasznalati érték, valamely dolog hasznossiga az egyes ember,
a fogyaszté és a kérdéses dolog kozotti viszonyt fejez ki, nem pedig
tarsadalmi viszonyt, két ember kozotti viszonyt, mint amilyen a
csereviszony. Talan azt akartdk mondani, hogy egyforman hasz-
nos targyakat egyenld mennyiségekben cserélnek ki egymadsra? De
hiszen a csere vagy vasar tobbnyire abbdl all, hogy az eladd olyan
dolgot ad oda, amelynek az § szamdra nincs haszndlati értéke,
haszna.

Ha a pék és emberei jollaktak, akkor annak a kenyérnek, ame-
lyet stitéttek és arusitanak, nincs hasznalati értéke szamukra. Ha
a pék nem taldlna ra vevét, nem tudna mihez kezdeni vele. Ezzel
szemben ugyanannak a kenyérnek a legnagyobb haszndlati értéke
lehet az tizlet el6tt elmend munkds szdmara, aki aznap még semmit
sem evett. A kenyér csereértéke azonban mindkét fél szamdara
ugyanaz.

Tegylik fel, hogy az tuzlet el6tt elmend munkéas kosarfoné, aki
kosaraival hazal. A péknek sziikksége van egy kosarra; ennek az
6 szamdara nagy hasznilati értéke van, a munkias szamaéara ellen-
ben egyaltalan nem jelent hasznalati értéket. Egész halom kosara
van otthon, de nincs mit beleraknia. Szivesen ad oda egy kosarat
bizonyos szamu kenyérért. Milyen ardnyban keril azonban Kkicse-
rélésre a kosar és a kenyér, ha tulajdonosaik a hasznossagot tart-
jék szem el6tt? Hany kenyérnek van ugyanannyi haszna a kosar-
foné szédmaéara, mint egy kosdarnak a pék szamdra? Vilagos, hogy
két kiilonb6zd haszndlati érték hasznossigat egyaltaldn nem lehet
egymassal Osszehasonlitani; szdmszerlien nem hozhaték egymés-
sal viszonyba. Ha a kosarfon6 a kosardért 6t kenyeret kap, akkor
képtelenség volna azt mondani, hogy egy kosar 6tszor olyan hasz-
nos vagy (ebben az értelemben) értékes, mint egy kenyér. A kilon-
bo6z6 aruk hasznossdga egyméson nem mérhetd.

Mindenesetre ugyanazon drufajta kilonb6z6 darabjainidl meg
lehet Aallapitani, hogy haszndlati értékiik kisebb vagy nagyobb.
A tartésabb csizmanak nagyobb a hasznilati értéke, mint a kevésbé
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tartésnak, és szivesen fizetek érte tobbet — ha megvan az ehhez
szliikséges pénzem. Egy palack johannisbergi bornak nagyobb a
hasznélati értéke és a csereértéke, mint egy palack spandauinak
vagy grineberginek. Tehat tgy latszik, hogy a hasznalati érték
mégis eleme az aruértéknek.

De csak latszik igy. Ha a nagyobb hasznilati érték hozna létre
a nagyobb Aaruértéket, akkor felmeriill az a kérdés, hogy miért
nem termeli minden termel§ csak a legjobb mindségeket? Miért
nem készit minden cipész csak kitlind ciplket, miért nem termel
minden szbldsgazda csak elsérendd fajborokat? A valasz egyszerd.
A cip8knél a jobb mindség vagy a tébb munkaba és pénzbe kerild
jobb nyersanyagnak stb., vagy a jobb munkdnak, azaz a munkés
atlagos munkatigyességénél nagyobb munkaraforditasnak az ered-
ménye. Ezért és nem nagyobb hasznalati értékik folytan dragab-
bak a jobb cipdk. Azt szoktdk mondani, hogy a legdragabb aruk
a legolcsébbak, vagyis a hasznalati értékiik sokkal nagyobb mér-
tékben mulja feliil a rosszabb mindségliekét, mint a legdragabbak
és legolcsébbak aruértéke kozott mutatkozd kiillonbség. Az a csizma,
amely 12 markéaba keril, talan kétszer addig eltart, mint az, amely-
nek 10 marka az ara.

Egyes borfajtdk magasabb 4ra viszont annak a kovetkezménye,
hogy csak bizonyos helyeken termelhetdék. Itt az értéktorvény
teljesen elveszti érvényét, mert itt monopdéliummal allunk szem-
kozt. Az értéktorvény pedig szabad versenyt feltételez.

Ahol wugyanazon 4rufajtdn belil minGségbeli kulonbségek, s
ennek kovetkeztében darkiilonbségek vannak, ott ezek mindig
vagy a munkaraforditds kiilonbségeire, vagy monopolhelyzetre
vezethetGk vissza.

Mais érték-elméletek viszont az értéket az Aarral tévesztik Gssze.
Az értéket a kereslet és kindlat viszonyabél kiindulva magyarazzak.
De ezek az elméletek csak azt magyardzzak meg, hogy miért
ingadoznak valamely aru arai*, allanddan értékik (illetéleg a ter-
melési ar) koril, de nem magyardzzak meg, hogy miért allanak
az egyilk aru 4rai allanddéan 4tlag éppen annyival magasabban,
mint a masik dru arai, hogy miért volt példaul egy font arany év-
szdzadokon keresztiil atlag tizenhdromszor olyan draga, mint
egy font ezlst.

Ha az értéknek a kereslettel és kindlattal valé magyardzata a
kilonb6zd aruknak ezt a tartdés Aarkiilonbségét érthetévé akarja
tenni, akkor nem tehet egyebet, mint hogy szégyenkezve a munkan
alapulé érték-elmélethez folyamodik. Arra a kérdésre, hogy miért
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dragdbb tartésan az egyik 4ru a masiknal éppen annyival, azt
felelik, hogy ez annak nagyobb ritkasdgabsl koévetkezik, ezaltal
ugyanis a kinalata is tartésan kisebb, mint a tébbi Arué. Ahhoz
azonban, hogy olyan arubdl, amely ritkdbb, ugyanolyan mennyi-
séget hozzanak piacra, mint abbdl, amely gyakoribb, ehhez éppen
tobb munka szikséges. Ha azt mondom, hogy egy font arany azért
volt tizenharomszor olyan driga, mint egy font eziist, mert tizen-
haromszorta ritkdbban taladlhaté, vagy azt, hogy azért, mert
egy font arany elb6illitdsa tizenhdromszor annyi munkdba keriilt,
mint egy font ezisté — a kettd kozott alig van kiilonbség. Mihelyt
a teoretikus nem pusztdn a kereskedd alldspontjara helyezkedik,
akit a piacon az aruknak csak az ara érdekel, nem pedig az, hogy
milyen médon jottek létre, mihelyt mélyebbre hatol és azt kutatja,
hogyan termelték a piacra kerult arukat, akkor mindig arra a
megallapitasra jut, hogy az aruk értékét a termelés folyamata hata-
rozza meg, a mihelyben és nem a piacon hozzdk létre. Persze a
polgari teoretikusokhoz tobbnyire kozelebb esik a piac, mint a
mihely, s ezért rendszerint értelmetlentil 4llnak a munkéan alapuld
érték-elmélettel szemben.

A piacon csupan az torténik, hogy az érték pénzzé, arra alakul
at, el6szor eszmei pénzzé, ez az arkovetelés, azutan pedig, ha az
arut mar eladtak, valésdgos pénzzé. Minél tovabb fejlédik a tékés
gazdasag, annal tobb kozbensd lancszem férkdzik a miihely és a piac,
a termel6k és a fogyasztoknak elarusiték kozé, annal nagyobbak
lehetnek az ezaltal eldidézett eltérések a valdésagban elért ar és az
elméletileg megallapitott érték kozott. Ez azonban nem 4&ll utja-
ban annak, hogy végeredményben mégis mindenkor a termelési
feltételek azok, amelyek az aruk értékét meghatarozzak, és hogy
az ar mindenkor ettdl fugg, barmennyire kozvetett is ez a fuggés.

A gyakorlati kapitalistdk az aruk értékét maguk is ezek ter-
melési feltételeibGl kiindulva allapitjdk meg. Persze 6k ezen nem
az aruk elGallitdsahoz tarsadalmilag sziikséges munkaidét értik,
hanem a termelési koltségeket (a munkabér, a gépekre, nyers-
anyagokra stb. forditott kiad4sok) plusz az atlagprofit.

Ezért azutdn egész sor teoretikus valéban ki is jelenti, hogy
az értéket a termelési koltségek hatarozzak meg.

Ami azonban a gyakorlati kapitalista szempontjab6l helyes,
esztelenség az elmélet szempontjabdl, amelynek feladata nem
a mindenkori normadaldr Kkiszamitdsa, hanem az, hogy a tdékés
termelési moéd tarsadalmi folyamatait végs6 okaira vezesse
vissza.
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Mindenekel6tt: mik a termelési koltségek? Bizonyos pénz-
Osszeget jelentenek. Tehat mar feltételezik a pénzt. Az értéknek
a termelési koltségek révén valQ meghatarozisa tehat azt jelenti,
hogy az értéket a pénzzel akarjdk megmagyarazni, nem forditva.
Farkanal kantarozzék fel a lovat.

A termelési koltségek értékeknek — a munkaerd értékének
(a munkabérnek), a termelési eszkozok értékének, a profit értéké-
nek adott 0Osszegét jelentik. Ezeknek az értékeknek 0sszegébdl
kiindulva magyardzzak az értéket. LAatnivald, hogy ez az érték-
meghatarozas korben forog.

Nos, vegylunk egy &rutermelét, mondjuk egy szovéssel foglal-
kozé parasztot, amolyan falusi takacsot, akirdl feltessziik, hogy
mindent maga termel. Maga termeli az élelmiszereit, ugyanutgy
a nyersanyagot — a kendert, amib6l a ldnyai fonnak fonalat,
s maga késziti a szovlszéket sajat fabol: hol vannak -ennél az
embernél a termelési koltségek? Pénzkiaddsai egyaltalan nincsenek,
terméke csak munkéba keril, semmi egyébbe,, csak munkéba.

Menjunk marmost egy lépéssel tovabb, a termelés egy maga-
sabb fokdhoz, s vegyiink egy kézmives takacsot. Ennek mar van-
nak pénzkiadédsai, vannak termelési koltségei. Vennie kell a szové-
széket, a fonalat, még élelmiszereit is. Ezek az § termelési koltségei.
De vajon ezek alapjan szamitja-e ki annak a vaszonnak az értékét,
amelyet sz6? Akkor aligha mondhatja el a mesterségérdl, hogy
aranyat ér, aligha hoz a konyhdra annyit, hogy félre is tehet beldle.
Es termelési koltségeinek egy része — az élelmiszerekre meg a
szovlszékre forditott kiaddsa — ugyanaz marad, akar 4, akar 12
orat dolgozik naponta. Vajon azért nem fog-e a 12 6ra termékéért
tobbet szamitani, mint a 4 déra termékéért — eltekintve a nyers-
anyagtol? Az anyag koltségeihez nyilvan 6 is hozza fogja szamitani
a munk4jat, mint értékképzét.

Csak a tékés szdmara alakul masként a helyzet. Neki a termék
nem keril munk4ijiaba, hanem csak pénzébe. Nemcsak a termeld-
eszkozoket fizeti meg pénzzel, hanem a munkat is, szdmara tehat
a termelési feltételek mind pénzkiadasként jelentkeznek, s ez
tinik el6tte értékképzének. De fura képet vagna, ha valaki azt
mondand neki, hogy termékeinek értéke egyenld azzal az Osszeggel,
amelyet termelésiikre kiadott. Nem azért termeltet, hogy csupan
a termelésre kiadott pénzét kapja vissza. Hasznot is akar huazni.
Ez az oka annak, hogy pénzét egyaltalan termelésre forditja,
ahelyett, hogy felélné. Ezért azutdn a termelési koltségekhez
hozzécsapja a ,szokdsos” hasznot. Az ilyen moédon megéllapitott
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ar a miniméalis ar, s legaldabb ezt el kell érnie, hogy nézete szerint
ne ,,dolgozzék” veszteséggel.

Té6kés felfogds szerint a profit hozzatartozik a termék értékét
meghatdrozé termelési koltségekhez. Errdl az ,értékrdl” azonban
most kitlinik, hogy nem egyéb, mint a marxi elmélet termelési ara,
amelyet magat viszont csak az értéktérvény segitségével lehet
megérteni.

Hasznalati érték, piaci ar, termelési ar — ezek azok a kategoéridk,
amelyekkel a munkdan alapuld érték-elmélettdl eltérd érték-elmé-
letek ,érték” mindségében el6hozakodnak. Ezek vagy olyan
kategériak, amelyeknek, mint a hasznalati értéknek, a csereérték-
hez csak annyiban van koézik, amennyiben annak -eldfeltételét,
nem pedig egyik meghatdrozé okdt alkotjak, vagy olyanok, amelyek,
mint a termelési ar vagy a piaci ar, a csereértékbdl kovetkeznek,
amelyek tehat a csereviszonyt nem magyardzzak meg, hanem
ennek megmagyarazasat sajat megmagyarazasukhoz feltételezik.

Ezek az elméletek megelégszenek azzal, hogy a vevBknek és az
eladoknak, illetve a t6késeknek a maguk tiizleti miveleteivel kap-
csolatos elképzeléseit e miiveletek igazi okainak tekintsék. Ezek
a teoretikusok azt hiszik, hogy tudoményosan magyaraznak meg
valamely jelenséget, ha a gyakorlat embereinek e jelenségre vonat-
kozé gondolatait osszefoglaljak és elGadjak. Ehhez azonban nincs
sziikség tudomanyra. A tudomanynak az a feladata, hogy a tar-
sadalmi folyamatoknak és viszonyoknak mélyebben fekvd okait
mutassa ki, amelyeket a részvevlk vagy egyaltalan nem, vagy csak
hidnyosan, gyakran meg egészen hamisan ismernek meg.

Az itt emlitett érték-elméletek kozll az all legkozelebb az igazsag-
hoz, amely az érték meghatdrozé okat a termelési koltségekben
keresi. De hajétorést szenved az atlagprofiton. A munkéan alapuld
érték-elméleten kivill egyetlen érték-elmélet sem tudja megmagya-
réazni, hogy mi hatdrozza meg az Aatlagprofit nagysdgdat, miért
10 szazalék bizonyos koérilmények kozott, nem pedig 100 vagy
1000 szazalék. A tobbi elméletek megelégszenek azzal, hogy vagy
igazoljak, vagy pszichologiailag megmagyarazzak a profit el-
saqjdtitasat. Amde a legmélyebb jogbolcselet és a legfinomabb
pszicholégia sem tudja megmagyardzni, honnan sziarmazik a profit,
hogyan jon létre.

A tarsadalmi Osszefiiggések megértése szempontjabél a haszon-
elmélet rendkivil nagy jelentGségli. Ennek ellenére itt nem foglal-
kozunk vele bdvebben, hanem visszatérink az értéktobblet-
elmélethez, A haszon-elmélet a zsakmanynak — az értéktobblet-
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nek — az uralkod6 osztalyok kiilonbo6zé rétegei kozotti elosztasa-
val foglalkozik, ennek az elmélete. Az ipari és a mez8gazdasagi
t6kés az értéktobbletet termelteti ugyan, de nem tarthatja meg
teljes egészében maganak. Ha tdkéjét olyan termelési dgba fekteti,
amelyben annak alacsony szerves Osszetételinek kell lennie, az
értéktobblet egy részét at kell engednie maéas tdkéseknek, akik
a maguk tékéit magasabb szerves Osszetételd termelési agakba
fektették, s ezt nemcsak megteszi, hanem ezt a kiegyenlit6dési
folyamatot nem is veszi észre és ezért nem is bankdédik miatta.
Ugyanakkor azonban 4t kell engednie — és ezt mar vildgosan
észreveszi — nyereségének egy részét tGkekamat fejében a pénz-
t6késnek, akitdl pénzt vett koleson, egy részét kereskedelmi haszon
form4jdban a kereskeddnek, végul, ha mezdgazdasagi t6kés, egy
részét fold jaradékként haszonbér fejében a foldbirtokosnak, illetve
ha 6 maga a foldbirtokos — annak a tékének kamatoztatdsara kell
forditania, amelyet a foldbirtok vasarlasaba fektetett.

Barmilyen fontosak is azonban mindezek a viszonyok, benniinket
itt elsGsorban a tékés és a munkds kozotti viszony érdekel, még-
pedig nem az egyes tékés és egyes munkés, hanem a t8késosztaly
és a munkéasosztaly ko6zotti viszony. Marpedig a haszon-elmélet
ezt a viszonyt nem érinti, st inkabb arra alkalmas, hogy elhoma-
lyositsa, amennyiben a profit nagysdgat egész sor olyan koril-
ménytdl teszi fliggévé, amelyeknek semmi koziik a t6ke és a munka
viszonyahoz.

Barhogyan alakuljon az egyes tdkés profitja, nagysiga vég-
eredményben az értéktobblet nagysagatdl, tehiat a bérmunkas
kizsakményoldsanak fokatél fiigg. Vonatkozik ez kiilonésen a
t6kések Gsszességére, mivel a profit Gsszessége egyértelmd az érték-
tobblet 6sszességével.

Nem a profit térvényeib6l, hanem az értéktobblet torvényeibdl
ismerjik meg a tdke és a munka kozotti osztalyellentétet és
osztalyharcot, s egyszersmind az értéktobblet torvényeibdl értjuk
meg a legjobban a tdkés termelési mdd sajatossagat.

A tovabbiakban tehat ismét csak az értékkel és az értéktobblettel
fogunk foglalkozni, abbdl a feltevésbll kiindulva, hogy az ar
egyenl§ az értékkel, s a profit egyenl§ az értéktobblettel. Az atlag-
profitratatél és a termelési artdl itt éppugy el kell tekintentnk,
mint ahogy az esés torvényének kiszamitasanal eltekintenek a
leveg§ ellenallasatol.

Persze a gyakorlati alkalmazis soran az itt figyelmen kivil
hagyott mozzanatokat tekintetbe kell yenni.
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Otédik fejezet

A MUNKANAP

A sziikséges munkaidd és a tobbletmunkaidd egyitt — a munkanap.

A sziikséges munkaidé bizonyos adott korilmények kozott —
a munka termelékenységének, a munkésosztaly sziikségleteinek
stb. egy bizonyos foka mellett — meghatdrozott nagysdg. Példankban
ezt a nagysagot hat éranak vettiikk. A munkanapnak természetesen
semmilyen termelési méd mellett sem szabad révidebbnek lennie,
mint a sziikséges munkaidd, s a tékés termelési méd mellett ennél
szlikségszertien hosszabb. Minél hosszabb a toébbletmunkaidd,
annial magasabb, egyébként valtozatlan korilmények kozott,
az értéktobblet ratéja. Eppen ezért a tlkés arra torekszik, hogy
a munkanapot amennyire csak lehetséges meghosszabbitsa. Leg-
szivesebben 24 6ra hosszat sziintelentil dolgoztatna a munkést*.

Csakhogy ez, a t6kés legnagyobb sajnilatara, nem megy huza-
mosabb ideig. A munkds végil is’kid(’ﬂ, ha nem adnak neki idét
a pihenésre, alvasra és étkezésre. Igy a t6kés legaldbb azon igyek-
szik, hogy ezeket a sziineteket amennyire csak lehet'megkurtitsa,
s a munkdast az egész tobbi id§ folyamdn a maga szamdra vegye
igénybe. A munkaer6t nem lehet kiilonvalasztani a munkéstdl,
s az alatt az egész id§ alatt, amelynek folyaman a munkaerd hasz-
nalati értéke a tékésé, 6vé a munkas személye is. Minden perc,
amelyet a munkds a munkaidéb6l 6nmagara fordit, a kapitalista
szemében a tékéjének rovasara elkovetett lopasnak tlinik**.

* Az 1883-ban a munkaviszonyokkal kapcsolatban rendezett

osztrak parlamenti ankét megallapitotta, hogy Brinn kiilonb6z6
fonodaiban szombat reggelt6l vasarnap reggelig megszakitas nélkiil
dolgoztak. Sajnos, ez a j6 szokas nem korlatozédik Briinnre, sem
pedig a fonodakra.

** Az angol munkasok — s nyilvan masok is — nagyon jol értenek
annak a szigorusagnak kiganyolasahoz, amellyel a t6kés arra tigyel,
hogy a munkas semmit se vegyen el a megvasarolt munkanapbél,
igy mulatsagos torténetet beszélnek egy kébanya-tulajdonosrol.
Ennek k6banyajaban egy id6 el6tt bekovetkezett robbanas aleveg6be
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A munkaer§ és a munkas elvalaszthatatlan egymastél, s éppen
ezért kivanja meg a munkds érdeke a munkaidd lehetd legmesszebb-
mend megroviditését. A munkds a termelési folyamat alatt csupan
a t6kének egy része; a t6kés termelési mdod koriilményei kozt akkor
kezd ember lenni, amikor a munka véget ér. A munkaid§ meg-
roviditésének ezen erkélesi szempontja mellett azonban van egy
anyagi szempont is. A t6ke arra torekszik, hogy tobbet kaparintson
meg, mint amennyi az arucsere szabdlyai szerint megilleti.

Ha a tékés a napi munkaid6t értékén veszi, haszndlati értéke
csak egy napra illeti meg, vagyis csak annyi ideig szabad a munka-
ert naponként haszndlnia, hogy annak helyreallitdsat a haszndlat
ne veszélyeztesse. Ha valaki megvasarolja egy almafa termését,
de azutdn — hogy a fabél minél tébb hasznot hidzzon — nemcsak
az almat razza le, hanem Agakat is leflirészel, s hazaviszi tiizels-
nek, akkor megszegi a kotott szerz6dést. A fa a kovetkezd esztendd-
ben mar nem teremhet annyi gytimolesot, mint elébb. Ugyanezzel
az esettel allunk szemben akkor, ha a t6kés a munkast tulsagosan
hosszi ideig dolgoztatja. Ez a munkds munkaképességének és
élettartamanak rovasara torténik. Ha a tulfeszitett munka kévet-
keztében a munkas munkaképessége 40 évrdl 20 évre csokken,
ez nem jelent egyebet, mint hogy a tdke egy nap alatt atlag két
munkanap haszndlati értékét hasznalta el. Egynapi munkaerGt
fizetett meg a munkdsnak és kétnapi munkaerdt vett el t6le. A t6kés
takarékossdgot meg bolcs elbrelatast prédikal a munkédsoknak,
s ugyanakkor arra kényszeriti Gket, hogy elpocsékoljak egyetlen
vagyonukat, a munkaerejiiket*.

ropitett egy munkast, aki azonban csodak csodajara sértetlenil
esett vissza a foldre. A bérfizetésnél a vallalkozé levonta neki azt az
id6t, amelyet a levegében toltott, amely alatt tehat nem dolgozott.
Valami ehhez hasonlé New York allamban, a Croton-vizvezeték
épitésénél allitolag valéban megtortént. Egy hegyet kellett atfarni.
A robbanasok az alagutban mérges gazokat fejlesztettek, amelyek
a munkasokat gyakran elkabitottak és egy id6re (egy 6ra toredékeire)
munkaképtelenné tették. Ezt az id6t levontak bérikbdél. Zirich
kantonban egy, a né6i bajakért rajongé gyaros levonta munkas-
néinek bérébdl azt az idt, amelyet vele toltottek az irodajaban.

* Marx idézi a kovetkezd részletet dr. Richardsonnak a Social
Science Review 1863 julius 18-i szamaban megjelent cikkébdl: ,Mary-
lebone-ban (London egyik legnagyobb varosnegyedében) a Ekovdcsok
évi halalozasi aranyszama 31 az 1000-hez, ami 11-gyel t6bb, mint
amennyi megfelel Anglidban a felnétt férfiak atlagos haldlozasi ara-
nyanak. Ez a foglalkozas, az emberiségnek ez a szinte 0szténés
miivészete, amely 6nmagaban véve kifogastalan, pusztidn a munka

94



Itt a kapitalistarél nem mint maganszemélyr6l van sz, hanem
mint a tékés termelési moéd képviselGjérdl, aki ennek parancsait
hajtja végre, fuggetlenil attél, hogy személyes kapzsisdg vagy
a konkurrencia viszi r4 erre.

A munkanap kérdésében ellentétet latunk a munkasosztaly
és a tBkésosztaly érdekei kozott. A munkédsosztaly azon van, hogy
a munkanapot amennyire csak lehet megroviditse, a tSkésosztaly
pedig azon, hogy amennyire csak lehet meghosszabbitsa. A két
osztaly ellentétének eredménye az a harc, amely még ma is tart,
amely azonban mar évszazadokkal ezelGtt kezdddott, és torté-
nelmileg egyeduldllé jelentGségre tett szert. Ebben a harcban a
dolgoz6é proletarok felismerték érdekeik kozosségét. Ez a harc
volt a legf6bb hajtéereje a munkédsok osztallya alakuldsanak,
a munkdsmozgalom politikai mozgalomma fejlédésének. E harc
eddigi gyakorlati eredményei kozott a legfontosabb a munkanap
hosszanak allami szabalyozasa — a normdlmunkanap.

Anglidban, a modern ipar anyaorszdgaban alakultak ki leg-
hamarabb és a legélesebb formdban ennek a harcnak a feltételei
és okai, ezért ott is tort ki a legkorabban. ,Az angol gyari mun-
kasok nemcsak az angol, hanem az egész modern munkdasosztaly
bajvivéi voltak, mint ahogy az & teoretikusaik voltak az elsék,
akik a t6ke tedrigjanak odadobtak a kesztylt” [282. old.]. A munka-
nap hosszdért vivott harcot és ennek okait nem is lehet sehol
olyan pontosan nyomon koévetni, mint Anglidban, ahol a sajto,
a parlamenti targyaldsok és vizsgalébizottsagok, valamint a hiva-
talos, nevezetesen a gyarfeliigyeldi jelentések olyan bdséges anyagot
szolgaltatnak, amilyen egyetlen mds orszagban sem taldlhatd,
olyan anyagot, amely akkor, amikor Marx a ,Téke” elsG rész#:
befejezte (1866-ban), a maga nemében paratlan volt.

Ezért Marx csak azt a harcot targyalta tlizetesebben, amelyet
Anglidban vivtak a normalmunkanapért. Fejtegetéseit kiegésziti
Engelsnek ,A munkdsosztaly helyzete Anglidban” cim{ konyve.
Ez a konyv csak 1844-ig terjed, a Marxé csak 1866-ig. Ennek

talhajtasa révén elpusztitja a mesterét. Ennyi kalapacsiitést tehet
naponta, ennyi lépést mehet, ennyi lélegzetet vehet, ennyi munkat
végezhet az ember, és atlagosan, mondjuk, 50 évet élhet. De kény-
szeritik arra, hogy ennyivel tobb iitést tegyen, ennyivel tobb 1épést
menjen, ennyivel gyakrabban vegyen lélegzetet napjaban, és mindent
oOsszevéve életének elfogyasztasat naponta negyedével novelje.
Megteszi ezt. s az az eredmény, hogy egy korlatozott idészakban
negyedével tobb munkat végez, és 50-ik életéve helyett a 37-ikben
hal meg” [240-241. old.].
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ellenére a normalmunkanapért vivott harccal kapcsolatos fejtege-
téseiknek még ma is nem csupan térténelmi jelent6ségik van. Az
allapotok, amelyeket leirndk, a tdke fogasai, cselvetései és kibuvdi,
hogy a munkanapot amennyire csak lehet meghosszabbitsa vagy
annak raerGszakolt megroviditését illuzérikussa tegye, a politikai
partoknak és a munkasosztdlynak a magatartdsa ezekkel a mester-
kedésekkel szemben — mindez annyira tipikus, hogy a kontinensen
a kés6bbi megfelel§ fejlddés csupan az angliai fejlddés utanzatanak
tlnik. Azok a viszonyok, amelyeket Engels negyven évvel, Marx
pedig husz évvel ezelStt irt le, még manapsdg is elevenen élnek
korulottink. Az a szlikés anyag, amelyet magankutatiasok és
hivatalos jelentések a német és az osztrak ipari viszonyokat illetGen
a legutdébbi években napvildgra hoztak, ékesen szemlélteti a , T6ke”
fejtegetéseit. Marx el8szavaban azt mondja, hogy mivének elsé
kotetében azért biztositott ,olyan bdséges helyet az angol gyari
torvényhozas torténetének, tartalménak és eredményeinek”, mert
az egyik nemzet -tanulhat és kell is hogy tanuljon a maésiktol,
és mert az uralkod6 osztalyok legsajatabb érdeke koveteli, hogy
eltakaritsak mindazokat a térvényesen szabdlyozhaté akadalyokat,
amelyek a munkasosztaly fejlddését gatoljak. Marx fejtegetései
nem 1is voltak eredménytelenek. A tények, amelyeket felsorolt,
olyan taldléak, olyan megcafolhatatlanok voltak, hogy nemcsak
a munkésosztdlyra, hanem az uralkodd osztidlyok gondolkodd
tagjaira sem tévesztették el hatdsukat. A gyari torvényhozas
elérehaladdsa Svijcban, Ausztridban és Németorszdgban nem
utolsésorban a ,, Téke” hatdsdanak koszonhet§ . ..

A munkanaprél a ,T6ké”-ben taldlhaté fejtegetések tiizetesebb
ismertetése itt lehetetlen*. Ajanljuk mindenkinek, aki csak teheti,
hogy azoknak az angol ipardgaknak. viszonyait, amelyekben a
munkaidét a torvény nem korlatozta, tovabba az éjjeli munka,
a valtasi rendszer, végil a normalmunkanapért vivott harc kérdé-
sét részletesen magdban a ,Téké’-ben tanulmanyozza. Nincs
jobb fegyver a munkdsvédelmi torvényekért folyé kiizdelemben
a ,,/ T6ke” nyolcadik és tizenharmadik fejezeténél.

Anglidban a munkanap torvényes szabdlyozdsa tekintetében
altalaban két ellentétes iranyzat figyelhet6 meg: a XIV. szazadtodl

* Részletesebben, a legujabbkori fejlédés figyelembevételével

targyaltam ezt a témat ,,A munkasvédelem, kiilonos tekintettel a
nemzetk6zi munkasvédelmi torvényhozasra és a nyolcoras munka-
napra” c. brosaramban, Nirnberg 1890.
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a XVII. szazad végéig a munkanap meghosszabbitisa érdekében
hoztak torvényeket, a XIX. szdzad elejét6l kezdve a toérvényhozas
a munkanap megréviditésére iranyult.

A t6kés termelési modd fejlddésének kezdetén a téke még tul
gyenge volt ahhoz, hogy pusztdn a gazdasidgi viszonyok hatal-
maval sajtoljon ki a munkasbél jokora mennyiségd tébbletmunkat.
Még a XVIII. szazadban is olyan panaszok hangzottak el, hogy az
angol ipari munkasok csak a hét négy napjan dolgoznak, mert ez
alatt az id§ alatt eleget keresnek az egész heti megélhetésre. A mun-
kabérek leszoritdsa és a munkaidd meghosszabbitdsa érdekében
akkoriban azt javasoltdk, hogy a csavargékat és koldusokat zarjak
dologhézba, s azt mondtdk, hogy az ilyen hézat a rémiulet hazava
kell tenni. Ebben a ,rémiilet hdzaban”, mondtdk, a napi munkaidd
legyen tizenkét éra.

Széaz esztenddvel késébb, 1863-ban, az ,emberiesség szdzada-
ban” egy vizsgalobizottsdg megallapitotta, hogy a staffordshirei
fazekasmiihelyekben hétesztendds gyerekeket naprél napra tizendét
ora hosszat dolgoztattak.

A t6kének mar nem volt sziiksége kényszertorvényekre és fegy-
hazra, ahhoz, hogy a munkésokat tobbletmunkara szoritsa. Olyan
gazdasagi hatalomma lett, hogy a proletarnak ellenkezés nélkiil
ala kellett magat vetnie. A XVIII. szdzad utols6 harmada Oéta
valésdagos versenyfutds kezdddott Anglidban a tobbletmunkéért.
Az egyik t8kés igyekezett tulszarnyalni a maéasikat a munkaidd
mértéktelen meghosszabbitasaban.

A munkésosztaly fizikailag és moralisan egyarant rettenetes
gyorsasaggal ment tonkre. Evrél évre szemldtomast egyre jobban
elkorcsosult. Még a vidéki munkasoknak a véarosokba 6zonlése
révén vald allandé vérfelfrissiilés sem tarthatta fel a pusztulasi
folyamatot. Az angol als6hdzban egy szénok, Ferrand, igy kidltott
fel: ,A pamutipar 90 éves... Az angol faj hdrom nemzedéke alatt
a pamutipari munkdasok kilenc nemzedékét fogyasztotta el.”

A gyarosokat ez nem zavarta. A rendelkezésre 4ll6 munkaerd az
emberélet gyors elhasznildsa ellenére sem csokkent. A falvakbdl,
Skaéciabal, frorszégbél, Németorszaghdl tomegesen 6zonlottek a
halottjeloltek az angol iparvidékekre és Londonba. EllGzte G&ket
szul6foldjikrdl a hazai ipar pusztuldsa, a szant6foldek legelGvé
véaltoztatasa stb.

Ha azonban az angol lakossag pusztuldsanak kilatdsa magat a
gyarosok osztialyat nem is akaddlyozta a munkanap meghosszab-
bitasaban, sziukségképpen felkeltette azoknak az angol allamférfiak-

7 Marx gazdaségi tanai — 5/4 S 97



nak aggodalmat, akik nem tartoztak a gyarosok osztdlyahoz, sét
ezen osztaly szélesebb latékord tagjainak aggodalméat is. Mi legyen
Anglidb6l, mi legyen az angol iparbdl, ha a lakossagot ilyen ellen-
allhatatlanul falja fel a kapitalizmus?

Ahogyan minden kapitalista allamban szikségessé valt, hogy a
t6ke altal véghezvitt erdSpusztitasok elé a lehetdség szerint gatat
emeljenek, ugyanuigy parancsold sziikségszeriliséggé valt a nemzeti
munkaerd rablégazdalkoddsra emlékeztet6 kizsdkmanyoldsanak
korlatozasa. Azokat az allamférfiakat, akik ennek sziikségszerd-
ségét belattak, az angol munkasmozgalom, az elsé ilyen modern
mozgalom nyomta elére*.

Mar Robert Owen — a XIX. szazad elején—felallitotta a mun-
kanap korlatozdsanak kovetelését, s a maga gyardban valdéban
életbe is léptette a tiz és fél 6ras munkanapot, mégpedig a leg-
nagyobb sikerrel. A munkdsmozgalom, amely a huszas évektdl
kezdve mihamar hatalmasan megnoévekedett, s 1835-t6l kezdve a
chartista part szervezeti forméjaban egyik engedményt a maésik
utdn kényszeritette ki Anglia uralkodé osztalyaitél, f6 céljaul az
altalanos valasztdjogot és a tizéras munkanapot tlizte ki.

Az, hogy milyen kitartéan és hevesen folyt a harc, milyen kor-
monfont érveléssel probaltak a tdkések és a jogdszok minden Kki-
kényszeritett engedményt semmivé tenni, milyen batran és erélye-
sen szalltak szembe a gyarfelugyel6k, valamennyitk élén Leonard
Horner, akinek emlékezetét minden munkédsnak tisztelnie kell, a
munkésosztaly érdekében, még az allamminiszterekkel szemben is,
hogyan igérték a szabadkereskedelem hivei a munkésoknak a tiz-
6ras munkanapot, amig szilikségik volt rajuk, és hogyan szegték
meg a legcinikusabb mdédon igéretiiket, mihelyt keresztulvitték a
beviteli vamok eltorlését, s végiul hogyan kényszeritette ki a mun-
kasok fenyeget6 magatartdsa a tizérdas munkanapot legaldbb bizo-
nyos munkdskategéridk szidmara — mindez részletesen és élet-

* Marx a ,,T6ké”-ben ismételten nagy nyomatékkai hangsualyozza

az osztalyharc szerepét a munkaidé szabalyozasa terén. ,Egy normdl-
munkanap megdllapitdsa a t6kés és a munkds kozott sokszdz éven dt
folyé harcnak az eredménye” [254. old.]. ,Lattuk, hogy ezek az apro-
lékos rendelkezések, amelyek a munka idészakat, hatarait, sziine-
teit ... Oraiitésre szabalyozzak, semmiképpen sem a parlamenti
elmefuttatas termékei. . . Megformulazasuk, hivatalos elismerésik
és allami kihirdetésiik hosszas osztalyharcoknak volt az eredménye”
[266. old.]. ,,A normalmunkanap megteremtése tehat a tékésosztaly
és a munkasosztaly kozotti hosszadalmas, tobbé vagy kevésbé
burkolt polgarhabora terméke” [282. old.]. — Ford.
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hlien, ériasi bizonyit6 anyaggal alatdmasztva le van irva a , T6ké
ben.

Az otvenes évek elejétll kezdve Anglidban a munkdsmozgalom
nyugodtabb utra lépett. Nem vonhatta ki magit a munkésosztaly
Parizsban elszenvedett vereségének és a forradalom egész kontinen-
sinkon bekovetkezett pillanatnyi leverésének visszahatdsa aldl.
Masfeldl a chartista mozgalom célkitlizése 1ényegében egyre inkabb
megvalésult, s ezzel egyidejlleg az angol ipar més orszagok rovasara
hatalmasan fellendiilt. Ez a fellendiilés az angol munkésosztalyt is
magaval ragadta, Ggy, hogy ez most mar azt képzelte, hogy az angol
t6ke és az angol munka kozott érdekkozosség all fenn a kulfoldi
t6kével és a kilf6ldi munkaval szemben.

Mindamellett az angol gyari torvényhozas ezekben a esendes
id6kben is allanddan eldrehaladt. Az 1878 majus 27-1 torvénnyel az
1802-t61 1874-ig végzett egész torvényhoziasi munkat, amely 16
kulonféle gyari torvényt foglal magaban, egyszerlsitették és kodifi-
kaltak. E torvény legfontosabb eldre tett 1épése a gyar és miihely
megkiilonboztetésének eltorlése volt. Azéta a munkésvédelem
nemcsak a gyarakra, hanem a kisebb mihelyekre, s6t bizonyos fokig
még a héaziiparra is vonatkozik. Igaz, hogy a torvény védelme nem
terjed ki a feln6tt férfi munkasokra, hanem csak a gyermekekre, a
fiatalokra és a ndkre. Az 1878-1 térvényt azutdn egész sor tovabbi
térvénnyel javitottdk, amelyek kozott kiillonésen fontos az 1891-ben
és az 1901-ben hozott torvény. A tizenkét éven aluli gyermekek
ipari foglalkoztatasat teljesen megtiltottak. Tizenkét és tizennégy
év kozotti gyermekeket csak félannyi ideig szabad naponta dolgoz-
tatni, mint a fiatalokat (14 és 18 év kozottieket) és a ndket. Ezek
heti munkaideje 60 6ra, a textilgyarak kivételével, amelyekben a
torvény csak heti 56 O6rat engedélyez. Vasarnapokon, valamint
karacsony napjan és nagypénteken a védett munkasok dolgoztatdsa
tilos. Ezenkiviil az év folyamén nyolc fél meg négy egész szabad-
napot kell résziikre biztositani (nem szombaton), legalabb felerész-
ben a marcius 15-t8] oktéber 1-ig terjedd idGszakban.

E torvények révén a legtobb esetben természetesen a férfiak
munkaideje is tiz Orara korlatozdédik, tudniillik ott, ahol nékkel
vagy gyermekekkel dolgoznak egyiitt. Hogy azonban mennyire
sziitkséges e torvény kiterjesztése a férfiakra is, azt vildgosan mu-
tatja az angol munkdsok nyomortusagos helyzete az olyan nem
védett munkadgakban, amelyekben a kedvezd korilmények ossze-
taldlkozéasa folytan nem alakul ki egy kivaltsagos osztaly, a munkas-
arisztokracia.
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A normalmunkanap koévetkezményei meglepden kedvezbek vol-
tak. Az angol munkésosztalyt valéban a pusztuldstél s ezzel az
angol ipart az elposvanyosoddstél mentette meg. A tizérds munka-
naprol szdélé torvény életbeléptetése kordantsem akaddlyozta az ipar
fejlédését, hanem éppen ellenkezébleg, az angol ipar hatalmas, addig
paratlan fellendiilésére vezetett. A normdlmunkanap a mancheste-
rizmus hazijadban nemzeti intézménnyé lett, amelyet megboly-
gatni senkinek sem jut tobbé eszébe. Maguk a gyarosok, akik eld-
szor minden eszkozzel megakaddlyozni igyekeztek a normalmunka-
nap bevezetését, majd a betartasat, kés6bb buiszkén verték a melli-
ket és kijelentették, hogy a normalmunkanap egyik alapja az angol
ipar folényének a kontinentdlis Eurépa iparaval szemben.

Anglia példdja és a kapitalizmus fejlédése, ennek a kontinens
orszagaiban tapasztalhaté kovetkezményeivel egylitt, ezekben is
sziikségessé tette a munkaid§ szabalyozasat, ami azutdn a munkis-
mozgalom erejéhez és az uralkodé politikai partok belatasahoz,
vagyis a korlatolt gyaros-allaspont leklizdéséhez mérten tébbé vagy
kevésbé messzemenden meg is valdsult.

A kontinens munkisvédelmi térvényhozdsa terén hatarozottan a
koztarsasagi Svdjc jutott a legmesszebbre. Az 1877 maércius 23-1
szovetségl torvény, amely a kiilonb6z6 kantoni gyari toérvények
helyébe lépett — amennyiben ilyenek addig egyaltalan voltak —,
a gyarakban dolgozé valamennyi munkéds részére tizenegydras
munkaidét 4llapit meg. Messzebb megy, mint az angol toérvény,
amely felndtt férfimunkdsokra nem terjed ki; elmarad mogotte,
amennyiben a munkaid§ maximumét 10 éra helyett 11 draban
allapitja meg, s a kisebb mihelyeket és a haziipart figyelmen kiviil
hagyja. Tizennégy éven aluli gyermekeket egydltalan nem szabad
gyarakban foglalkoztatni, 14 és 16 év kozotti gyermekek iskolai
oktatasanak és gyari foglalkoztatasanak egytlittvéve nem szabad
meghaladnia a napi 11 6rat.

Franciaorszdgban 1841-ben hoztdk az els gyari torvényt. Ez a 8
és 12 év kozotti gyermekek napi munkaidejét 8 ordaban, a 12 és
16 év kozottiekét napi 12 6raban allapitotta meg. De még ez a nyo-
mordsagos torvény is papiron maradt, akarcsak a valamennyi
mithelyre és gydrra vonatkozd tizenkétéras normalmunkanap, amely
az 1849-es forradalom nyomaésa alatt lett térvénnyé. Hidnyoztak a
feliigyel6k, akik a torvény végrehajtdasat ellendrizték volna. Csak
az 1874 méajus 19-i térvénnyel kezdtek hozza komolyabban a mun-
kéasvédelmi torvényhozashoz. Ez a torvény megtiltotta a 12 éven
aluli gyermekek munk4jat bizonyos iparagakra vonatkozban, a 10
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éven aluliakét pedig altalaban. A 10 és 12 év kozotti gyermekek
munkaidejét napi 6 orara, a 12 és 16 év kozotti fiatalokét napi 12
6rara korlatozta. E térvény keresztilviteléhez allami gyarfeliigyels-
ket alkalmaztak, akiknek helyi bizottsagok segédkeztek.

1892-ben javitottak ezen a toérvényen. A 12 éven aluli gyermekek
munkajat megtiltottdk, a 12 és 16 év kozotti gyermekek maximalis
napi munkaidejét 10 éraban, a 16 és 18 év kozotti fiatal munkaso-
két napi 11 és legfeljebb heti 60 6rdban, a feln6tt munkasndkét
napi 11 6raban allapitottak meg.

A tizenegyérds munkanapnak tizérassal valb felvaltasara tett
ismételt kisérletek meghitsultak a szendtus ellendllasan. Végil is
Millerand-nak sikeriilt kompromisszumos megoldast kierdszakolnia.
Az 1900 marcius 30-i térvény az olyan gyarakra vonatkozdan,
amelyekben nék és gyermekek férfiakkal egytitt dolgoznak, vala-
mennyi munkaskategoéria részére tizords munkanapot allapitott
meg, de ennek a vivmanynak az ara a gyermekek helyzetének
viszonylagos rosszabbodasa volt. Ett6l kezdve ugyanis a munka-
id6t valamennyi kategéria, tehat a 12 éves gyermekek részére is,
egyenléen allapitottdk meg — ez az eset paratlan az egész nemzet-
k6ézi munkésvédelmi torvényhozdasban —, mégpedig a torvény
érvényességének els6 két esztendejére 11 oOraban, a kovetkezd két
esztendejére 10 y, éraban, s csak ezutan kerilt sor a tizérds munka-
nap bevezetésére. Atmenetileg tehat a védelemre szorulé munkésok
— a gyermekek munkaidejét még meg is hosszabbitottak.

Ausztridban a gyarakban 1885 junius 11-e éta 4ll fenn a tizenegy-
érds normdlmunkanap, persze azzal a fenntartdssal, hogy a keres-
kedelmi miniszternek jogaban all a munkanapot bizonyos ipar-
dgakban egy o6raval meghosszabbitani*. Tizenkét éven aluli gyer-
mekeket nem szabad rendszeres ipari munkéara alkalmazni (kisebb
mihelyekben sem). ,Fiatalkori segédmunkasok” részére — az
osztrak parlament és egyes mas parlamentek tuddsai szemében a
gyermekkor a 12. évvel véget ér, s a gyermek ett6l kezdve ,fiatal
személy” — a maximadlis napi munkaid§ 8 6rdban van megéllapitva.

Az eddig felsorolt munkasvédelmi térvényhozasnal nem jobb a
németorszdgi sem. Azt az ipari kiegészit§ torvényt, amely a most
érvényben lev6 munkédsvédelmi rendelkezéseket megdllapitja, 1891
majusaban fogadtdk el. Eszerint 13 éven aluli gyermekeket nem
szabad gyarban foglalkoztatni, 13 és 14 év kozottieket nem szabad

* Ugy latszik, hogy az egész térvénybdl eddig leginkabb ez a fenn-
tartas lépett életbe.
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napi 6 6ranal 14 és 16 év kozottieket pedig napi 10 éranal hosszabb
idén at dolgoztatni. Tizenhat éven felilli munkasnék részére tizen-
egybras normalmunkanapot allapitottak meg. Az ipari rendtartast
szabalyozé 1908 december 28-i kiegészitl torvény legaldbb a mun-
kasnbkre vonatkozéan tizérds munkanappal valtotta fel a tizen-
egy6ras munkanapot. A férfimunkdsokat azonban csak Ggy tetszés
szerint lehet nylzni, mint annak eltte.

Eurdépa tobbi 4allamainak munkasvédelmi toérvényei csekély
jelentGségliek. Majdnem kizardlag csak a dolgozdé gyermekekre
vonatkoznak.

Az Egyesiilt Allamokban sok &llamban van toérvény a gydrban
dolgoz6 gyermekek és fiatalok, s6t sok esetben a ndk védelmére is.
A legtobb 4allam tizérdas maximadlis napi munkaidét allapit meg a
védett személyek részére, csak California, Delaware, Idaho és
Missouri 9 érat, sét Illinois csupan 8 érat (14 és 16 év kozotti fiatal
munkasok részére, a ndk részére nem). A 14 éven aluli gyermekek
dolgoztatdsa a legtobb északi allamban tilos, a déli allamok t6bb-
nyire 12, s6t 10 évben allapitjadk meg a korhatart, vagy egyaltalan
nem rendelkeznek ebben a tekintetben. A déli 4llamokban a mun-
kasvédelem még nyomorusagos. A férfiak munkaideje az Egyesiilt
Allamokban 4ltaldban még nincs térvényesen megallapitva. Ugyanez
a helyzet Ausztralidban is. Victoria és Uj-Zéland a ndk és fiatalok
részére bevezette a nyolcoras munkanapot.

Végul, a legutébbi évtizedekben idénként olyan torekvések
meriltek fel, amelyek a munkaidd szabalyozdsat az eddigi nemzeti
hatérokon tul, valamennyi kapitalista 4llam ko6z6s nemzetkozi
ugyévé igyekeznek tenni. ElGszor csak Svéje, Franciaorszag, Német-
orszdg, Ausztria és més orszidgok munkédsai nyilatkoztak ebben az
értelemben, idével azonban a korméanyok is indittatva érezték
magukat arra, hogy foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. A svajci
szovetségi tandcs volt az elsé kormany, amely a nemzetkézi munkas-
védelem mellett foglalt 4llast. Arra irdnyulé faradozdsai azonban,
hogy ezirdnt mas kormanyok érdeklfdését is felkeltse, hajotorést
szenvedtek a német birodalmi korméany elutasité magatartdsan.
A normalmunkanap Bismarck szemében szornyliségnek tint.
A vaskancellar bukdsa szabadda tette Németorszdgban az utat a
munkdsvédelem eldrehaladdsa elStt, az Gj irdnyzat egy ideig azt a
latszatot keltette, hogy hatarozottan szocialis reformokra torek-
szik. Toébbek kozott a nemzetkézi munkasvédelmi toérvényhozas
eszméjét is magaéva tette. II. Vilmos csdszar 1890 maAarciusdra az
eurdpai allamok képviseldit Berlinbe értekezletre hivta 6ssze, ennek
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az eszmének megvitatasa céljabdl. Ez az értekezlet tudvalévéén
eredménytelen maradt.

Ezzel szemben a munkdssdg nemzetkozi akcidja a nyolcdrds
munkanap érdekében, amelyet az 1889. évi parizsi nemzetkozi
kongresszus kezdeményezett, maris vilagtérténelmi mozgalom
jelentGségére tett szert. Mdjus elseje megiinneplése, a nemzetkozi
munkésvédelem tigyét szolgalé tuntetés, valéban a harcolé nemzet-
kozi proletariatus nagyszerd seregszemléje és gy6zelmi tinnepe lett.
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Halo6dik fejezet

A, KISMESTER” ERTEKTOBBLETE
ES A TOKES ERTEKTOBBLETE

A munkaerd értékét és ennek megfeleléen a munkds létfenntar-
tasdhoz sziikséges munkaid6t adottnak feltételezve, az értéktobblet
ratdjaval .mar az egyes munkds 4altal szolgdltatott értéktobblet
tomege is meg van hatdrozva. Ha a munkaerd értéke 3 marka, az
értéktobblet rataja 100 szazalék, akkor az 4altala termelt érték-
tébblet tomege 3 marka. Milyen nagy azonban annak az érték-
tobbletnek egylittes tomege, amely meghatarozott korilmények
kozott a t6késnek jut? Tegyiik fel, hogy a fenti feltételek mellett
300 munkést foglalkoztat. A valtoz6 téke, amelyet naponta elGlegez,
900 marka, az értéktobblet rataja 100 szézalék. Ebben az esetben
az értéktobblet tomege ugyancsak napi 900 marka. ,A termelt
értéktobblet tomege egyenlS az elGlegezett valtozé téke nagysaga-
nak és az értéktobblet ratajanak a szorzataval” [286. old.].

Ha e tényezlk kozil az egyik csokken, az értéktobblet tomege
véltozatlanul fenntarthaté a masik tényezé novelése révén. Es for-
ditva, az egyiknek a novelése lehetévé teszi a maésik megfeleld
csokkentését, anélkiil hogy az értéktobblet tomege megvaltozna. Vila-
gitsuk ezt meg néhdny példaval. Egy t6kés 300 munkdést foglalkoztat;
a szikséges munkaidé 6 6ra, a munkaerd értéke 3 marka; a napi
munkaidé 12 éra. A naponta termelt értéktobblet tomege egyenld
900 markaval. A munkéasok engedékenysége lehetévé teszi, hogy a
t6kés a munkaidét meghosszabbitsa 15 o6rara. Az értéktobblet
rataja, egyébként valtozatlan korilmények kozott, most 150

szazalék, | 9 ora_tobbletmunka \ A tbékésnek, ahhoz, hogy
|76 6ra szitkséges munka
ugyanazon tomeg (900 marka) értéktobblethez jusson, mint elébb,
most mar nem kell 900 marka valtozé tékét elGlegeznie, hanem csak
600-at; 300 munkas helyett most elég 200.
Ha azonban a munkéisok nem engedékenyek, hanem ellenkezéleg,
egy kiilonosen szerencsés sztrajkkal kikényszeritik a munkaidének
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12 6rar6l 9 érara valé csokkentését, akkor az értéktobblet ratija
3 6ra tobbletmunka | A tepecnak
6 ora szitkséges munka

ahhoz, hogy ugyanolyan tomeg{ értéktobblethez jusson mint
elébb, most 600 munkast kell foglalkoztatnia, 1800 marka valtozd
t6két kell elSlegeznie.

mar csak 50 szazalék lesz, {

Azt, hogy szamara az el6bbi eset a kellemesebb, nem kell kiilono-
sebben hangstlyozni. A t6kés azon van, hogy amennyire csak lehet-
séges, novelje 'az értéktobblet tomegét, de megfelelébb szdmara,
ha ezt az értéktobblet ratajanak emelése révén érheti el, mint a val-
toz6 t6ke novelésével, a foglalkoztatott munkasok szaméanak gyara-
pitasaval.

Az értéktobblet ratajat azonban nem lehet 6nkényesen megha-
tarozni; ez meghatarozott koriulmények kozott tobbé-kevésbé meg-
hatarozott nagysig. Az értéktobblet ratajat adottnak feltételezve,
egy bizonyos tomegl értéktobblet termeléséhez meghatarozott
mennyiségl valtozé téke elGlegezése sziikséges, amely termeli, és
meghatarozott mennyiségd allandé téke ellegezése, amely felszivja.

Ez a koértlmény torténelmi jelentbséglivé lett.

Mar a kapitalizmus kifejlédése el6tt is alkalmaztak bérmunkéaso-
kat, akik értéktcbbletet termeltek. Ez volt a helyzet nevezetesen a
céhiparban. De azoknak a munkasoknak a szama, akiket egy kozép-
kori kézmiivesmester alkalmazott, kicsiny volt, s ennek meg-
felelGen csekély volt a mester zsebébe vandorld értéktobblet tomege
is. Rendszerint nem volt elég ahhoz, hogy megfeleld jovedelmet
biztositson szdmdra, neki magdnak is dolgoznia kellett. A , kis”-
mester nem bérmunkds, de nem is tékés, a kettd kozott foglal
helyet.

Ahhoz, hogy a bérmunkéasokat foglalkoztaté egyénbdl valdsigos
t6kés lehessen, annyi sok munkést kellett foglalkoztatnia, hogy az
altaluk termelt értéktobblet nem csak ,ill6” megélhetést biztosit-
son neki, hanem gazdagsdganak allandé gyarapitdasat is lehet6vé
tegye, ami a tOkés termelési mdéd mellett, mint még latni fogjuk,
szlikségszerliség szdmara.

Nem minden pénzosszeg teszi lehet6vé, hogy tulajdonosa kapita-
listava legyen. Ahhoz, hogy a pénztulajdonos ipari kapitalistava
lehessen, pénzkészletének elég nagynak kell lennie, kell6, a kéz-
miives lzem méreteit meghaladdé szadmi munkaer§ és megfeleld
mennyiségl termelBeszk6zok vésarlasara. De a pénztulajdonosnak
egyszersmind szabadon kell termelnie minden olyan m akadalytdl,
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amely atjat allhatnd annak, hogy munkasainak szdmat a sziikséghez
mérten, vagy ezen tdlmenden is novelje. A kozépkori céhrendszer
ugy igyekezett megakaddlyozni a kézmiivesmesternek tékéssé vald
atalakuldsat, hogy az egyes mesterek altal foglalkoztatott bérmun-
kasok szamat erdsen korlatozta.

»A kereskedd§ lett a modern (t6kés) mihely fénoke, nem pedig a
régi céhmester” [Marx. A filozéfia nyomora. Szikra 1952. 137. old.].

A céhmester értéktobbletet sajatit el, de még nem annak rendje
és médja szerinti t6kés.

A céhbeli mesterlegény értéktobbletet termel, de még nem valé-
séagos proletar bérmunk4s.

A céhmester még maga is dolgozik. A t6kés csak parancsol és
feligyel masok munkajara.

A céhbeli mesterlegény még termelGeszkozok alkalmazéja; a
termelGeszk6zok Gérte vannak, az a rendeltetésiik, hogy lehetdvé
tegyék és megkonnyitsék szdmara a munkat. Segédje, munkatarsa a
mesternek, egyszer maga is mester akar lenni, s rendszerint azza is
lehet.

A t6kés termelési méd bérmunkésa viszont egyediilallé munkés a
termelési folyamatban, értéktobblet forrdasa, a tdkés pedig kiszipo-
lyoz6. A termelbeszkozok most mindenekelGtt azt a célt szolgaljak,
hogy magukba szivjdk a munkds munkaerejét, most ezek azok,
amelyek alkalmazzik a munkdst, aki valdjaban sohasem lehet
t6késsé. A munkaeszkozok nem arra valdk tobbé,-hogy megkénnyit-
sék a munkdsnak a munkat, most segitenek a munkést a munkdhoz
bilincselni.

Nézzink koril egy kapitalista gyarban: taldn sok ezer orsét,
sok ezer méazsa gyapjut latunk. Mindezt azért vasaroltak, hogy
értékestljenek, vagyis értéktobbletet szivjanak magukba. Csak-
hogy hozzatett munka nélkiil nem értékesiilnek, s ezért munka és
4jb6l csak munka utan kidltanak. A fonégép nem azért van, hogy a
fonomunkasnak megkoénnyitse a munkat, hanem a fonémunkéis van
azért, hogy a fondégép értékesiiljon. Az orsék peregnek és emberi
munkaerd utdn ahitoznak: a munkés éhes, de az orsé tovabb dol-
gozik, s ezért a munkdsnak sietve, parancsoléjanak kiszolgalasa
kozben kell bekapnia ébédjét. Ereje elhagyja, aludni akar, de az
orsok flurgén peregnek tovabb és még tobb munkat kivannak. Es
mert az orsé szalad, a munkéasnak sem szabad aludni.

A holt szerszam leigazta az é16 munkast.
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Hetedik fejezet

A RELATIV ERTEKTOBBLET

Ha a sziikséges munkaid§ — vagyis a munkanapnak az a része,
amely alatt csak annyi értéket termelnek, amennyivel a téke a
munkaerd-aruért tartozik — meghatdrozott nagysig, akkor az
értéktobblet ratdja csak a munkanap meghosszabbitdsa Utjan emel-
hets. Ha példaul a sziikséges munkaid§ napi 6 6ra, s ha ez val-
tozhatatlan, ami adott termelési feltételek kozott igy is van, akkor
az értéktobblet ratajat csak a munkanap meghosszabbitdsa utjan
lehet emelni.

E korilmény kihatdsait az 6todik fejezetben vizsgaltuk.

A munkanapot azonban nem lehet a végtelenségig meghosszab-
bitani. A tékésnek az a torekvése, hogy meghosszabbitsa, természeti *
akadalyokba ltkozik a munkds kimerulésében, erkdlesi akadalyokba
a munkdsnak abban az igényében, hogy mint ember szabadon
tehessen-vehessen, és politikai akaddlyokba a kiilénbozé koril-
mények utjan kikényszeritett 4llami munkaidG-korlatozasban.

Tegyiik fel, hogy a munkanap elérte azt a hatart, amelyen tul
az adott korilmények kozott nem hosszabbithaté meg; tegyuk
fel, hogy ez a hatar a tizenkettedik munkaédra. A sziikséges munka-
id6t vegyik hat Ordnak, az értéktobblet ratajat 100 széza-
1éknak.

Hogyan lehet marmost ezt a ratat emelni? Igen egyszerden.
A sziikséges munkaidének 6 oérar6l 4 oOrara vald leszoritdsaval a
tébbletmunka ideje 6 6rarél 8 6rara ng; a munkanap hossza val-
tozatlan maradt, de a két alkotd része — a sziikséges munkaidd
és a 16MZefmunkaid§ kozotti ardny mas lett. Ezzel az értéktobb-
let rataja is. A sziikséges munkaidének 6 érardl 4 érara valb leszo-
ritdsaval tizenkétérdas munkanap mellett az értéktobblet rataja
100 szazalékrol 200 szazalékra emelkedett, megkétszerezédott. Ez
a folyamat akkor értheté meg a legkonnyebben, ha a munkanap-
nak és részeinek hosszat bizonyos hosszisiagu vonalakkal szemlél-
tetjiik. Tegytk fel, hogy az A—B vonal jelképezi a 12 6ras mun-
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kanapot, az A—C vonalrész a sziikséges munkaids, a C—B vonal-
rész a tobbletmunkaidé:

c
L O Y O I

AT 2 3 4 5 6]7 8 9 10 11 12| 0

Hogyan hosszabbithaté meg C—B két hosszegységgel, amelyek
egy-egy munkadrat jelentenek, A—B meghosszabbitdasa nélkiil
A—C megroviditésével:

c
(N I O I A O O

f1 2 3 4|5 6 7 8 9 10 11 12}

A B

C—B az els6 vonalon éppen olyan nagy, mint A—C. A maéso-
dikon C—B még egyszer olyan nagy, mint A—C.

Lehetséges tehat értéktobblethez jutni nemcsak a munkanap
abszolut meghosszabbitisa Utjan, hanem a sziikséges munkaidé meg-
réviditése Utjan is.

Marx a munkanap meghosszabbitdsa utjan elért értéktébbletet
abszolut értéktobbletnek, azt az értéktobbletet viszont, amely a
sziikséges munkaidé megroviditésébsl és a munkanap két alkotd
része kozotti arany megfelel6 megvaltozasabdl szarmazik, relativ
értéktobbletnek nevezi.

A t6késnek az a torekvése, hogy az értéktobbletet az utdbbi
médon novelje, leplezetlenil nyilvanul meg a bérek leszoritdsara
irdnyulé kisérleteiben. Mivel azonban a munkaerd értéke adott
kortilmények kozott meghatdrozott nagysig, ez a torekvés csak
azt célozhatja, hogy a munkaer§ drdt annak értéke alda szoritsa.
Barmilyen fontos is ez a korilmény a gyakorlatban, itt, ahol a
gazdasagi mozgalom alapjairél, nem azok kiilsé megjelenési formai-
rél van sz6, még nem foglalkozhatunk vele tiizetesebben.

Egyel6re tehat abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy min-
den normélis korilmények kozott torténik: az ar megfelel az érték-
nek, tehat a munkaer§ bére megfelel a munkaerd értékének. Itt
tehat még nem azt kell megvizsgalnunk, hogyan szorithaté a mun-
kabér a munkaerl§ értéke ald és milyen kovetkezményekkel jar
ez, hanem hogy hogyan csékken a munkaer§ értéke.

A munkdsnak adott korilmények kozott meghatarozott szik-
ségletel vannak: énmaganak és csalddjanak fenntartasahoz bizo-
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nyos mennyiségl haszndlati értékekre van sziiksége. Ezek a hasz-
nalati targyak aruk, értékiket az elfallitasukra forditott tarsa-
dalmilag sziikséges munkaid§ hatdrozza meg. Mindez mar ismert
dolog szamunkra, nem igényel b6vebb magyardazatot. Ha az emli-
tett hasznalati targyak elGallitdsdhoz atlagosan sziikséges munka-
1d6 csokken, akkor csokken e termékek értéke, s ezzel a munkas
munkaerejének értéke és a munkanapnak ezen érték uUjratermelé-
séhez sziikséges része is, mégpedig a munkds szokasos sziikségle-
teinek korlatozasa nélkil. Mas széval: ha ndévekszik a munka ter-
melbereje [termelékenysége]|, akkor bizonyos kériilmények kézott csok-
ken a munkaerd értéke. Csak bizonyos korulmények kozott, tudni-
illik csak akkor, illetve csak annyiban, ha, illetve amennyiben a
munka termelGerejének novekedése megroviditi a munkés szoka-
sos fogyasztasi cikkeinek elGallitdsahoz sziikséges munkaidét. Ha
a munkds a mezitldb jards helyett megszokta a csizmaviselést,
akkor a munkaerd értéke csokkent azaltal, hogy egy par csizma
elgallitasahoz 12 6ra helyett csak 6 6ra sziikséges. Ha azonban a
gyémantcsiszolok vagy a csipkever6k munkdjanak termelGereje
novekszik a kétszeresére, ez nem befolydsolja a munkaerd értékét.

A munka termelBerejének noévelése azonban csak a termelési el-
jardsok meguvdltoztatdsa, a munkaeszk6z6k vagy a munkamddsze-
rek megjavitasa révén lehetséges. Relativ értékiobblet termeléséhez
tehdt feltételként elengedhetetlen a munkaeljdrdsok dtalakitdsa.

A termelési médnak ez az atalakitdsa és sziintelen tokéletesitése
természetes szikségszerliség a t0kés termelési rend szdmaéara. Persze
az egyes kapitalista nem ébred sziikségszerlien a tudatdra annak,
hogy minél olcsébban termel, anndl kisebb a munkaerd értéke, s
anndl nagyobb, egyébként valtozatlan korulmények kozott, az
értéktobblet. A konkurrencia azonban rakényszeriti a termelési
folyamat 4llandé tokéletesitésére. Az a torekvés, hogy verseny-
tarsat megelGzze, olyan moddszerek bevezetésére készteti, amelyek
segitségével az atlagosan sziikséges munkaidénél révidebb idG alatt
ugyanannyi arut termelhet, mint elébb. A konkurrencia rakény-
szeriti versenytarsait, hogy a tokéletesitett eljarasokat ugyancsak
bevezessék. Az az extraprofit, amelyre valamelyik t6kés addig tett
szert, amig egyedil alkalmazta a tokéletesitett eljarasokat, eltlinik,
mihelyt azok altaldnossd valnak. Olyan mértékben azonban, ahogy
ezek az eljardsok tobbé vagy kevésbé hatdssal vannak a sziikséges
létfenntartdsi eszkozok el6allitdsara, tartés eredményként meg-
marad a munkaeré értékének kisebb vagy nagyobb aranyu csok-
kenése és a relativ értéktobblet megfelel névekedése.
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Ez csak az egylk azok kozott az okok kozott, amelyek oda
vezetnek, hogy 4 kapitalizmus folytonosan 4talakitja a termelési
modot, és igy mindinkabb néveli a relativ értéktobbletet.

A munka termelferejének novekedésével a relativ értéktobblet
rataja is emelkedik, ugyanakkor azonban a termelt aruk értéke
megfelel6en cs6kken. igy latunk kialakulni egy latszdlagos ellent-
mondést: a tdkések szakadatlanul azon faradoznak, hogy egyre
olcs6bban termeljenek, egyre kisebb értéket képviseljenek aruik,
s ezaltal egyre tobb értéket vaghassanak zsebre. Ugyanakkor
azonban egy maésik latszdlagos értelmetlenség felmeriilésének is
tandi vagyunk: minél magasabb foki a munka termelékenysége,
anndl nagyobb a tékés termelési mdéd uralma idején a tobblet-
munka, a munkis tébbletmunkaideje. A t6kés termelési mdd arra
torekszik, hogy oOridsi mértékben noévelje a munka termelGerejét,
a minimumra csékkentse a sziikséges munkaiddt, ugyanakkor azon-
ban a munkanapot amennyire csak lehet meghosszabbitsa.

Azt, hogy miképpen hosszabbitotta meg a munkanapot, mar
lattuk az" otodik fejezetben. Nézziikk most, hogyan roviditette meg
a szliikséges munkaidét.
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Nyolcadik fejezet

A KOOPERACIO

Mint e rész hatodik fejezetében lattuk, nem elég bérmunkist
foglalkoztatni ahhoz, hogy valaki a sz6 teljes értelmében tékés
legyen. A bérmunkésokat alkalmaz6 egyén csak akkor lesz t6késsé,
ha az 4ltaluk termelt értéktobblet tomege elég ahhoz, hogy ,ill§”
jovedelmet biztositson szaméra és gyarapitsa a vagyonat, anél-
kil hogy neki maganak dolgoznia kellene. Ez olyan szdmd mun-
kas egyideji foglalkoztatdsat feltételezi, hogy az messze tulszar-
nyalja a céhiparban megengedhet§ mértéket. ,Nagyobb szamu
munkas mikodése egyazon idbben, egyazon helyiségben (vagy, ha
agy tetszik, egyazon munkateriileten), egyazon arufajta termelése
céljabol, egyazon t6kés parancsnoksiga alatt — ez alkotja torténel-
mileg és fogalmilag a t6kés termelés kiindulépontjat” [302. old.].

A kiulonbség a tékés és a kézmiives termelési mdd kozott ezért
el6szor csak fokozati, nem Ilényegi. Az, hogy valaki ugyanabban a
helyiségben és ugyanabban az idében harom takdcsot foglalkoztat
hérom sz6v6széknél vagy harminc takdcsot harminc ugyanolyan
sz6vGszéknél, el8szor latszélag csak azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az utdbbi esetben tizszer annyi érték és értéktibblet jon létre,
mint az el6bbiben.

A nagyobb szamu munkés foglalkoztatdsa azonban maés kiilonb-
ségeket is elGidéz. MindenekelStt emlékezziink a nagy szamok tor-
vényére, arra a korilményre, hogy az egyéni sajatossdgok annal
inkabb érvényesiilnek, minél kevesebb egyénre terjed ki a figyel-
mink, és annil inkdabb elvesznek, minél nagyabb tomeget fog at
a megfigyelés. Az emberek atlagos életkoranak megéllapitasanal
valészintileg téves eredményre jutok, ha 5—6 egyén életkora alap-
jan szamitom ki. De nagy valdszinliséggel feltételezhetem, hogy
kozel jutok az igazsaghoz, ha mondjuk milli6 ember életkorat
veszem alapul.

igy az egyes munkésok kozotti egyéni kilonbségek is sokkal
észrevehetdbbek akkor, ha valaki harom, mint akkor, ha harminc

111



munkdst foglalkoztat. Az utébbi esetben a jé6 munkasok nagyobb
teljesitménye és a gyengébb munkdsok kisebb teljesitménye ki-
egyenliti egymaést, dgyhogy dtlagmunkdt teljesitenek. Bilrke sze-
rint mar ot, egyidejlleg dolgozé6 mezbgazdasagi cselédnél is eltd-
nik minden egyéni kiilonbség, tgyhogy barmely tetszés szerinti 6t
mezbgazdasigi cseléd ugyanannyi munkat végez, mint Ot mas,
véletleniil kiragadott mezdgazdasagi cseléd.

A kismesternél a véletlentdl fiigg, hogy munkésai tarsadalmi
atlagmunkat teljesitenek-e. Csak a tdkésnél lehetséges az, hogy az
altala mozgésba hozott munka rendszerint tarsadalmi atlagmunka.

Sok munkésnak ugyanazon a helyen torténd egyidejd foglalkoz-
tatdsa mas elonyokkel is jar. Nem kell tizszer annyit kolteni egy
olyan munkahelyiség épitésére, amelyben harminc takacs szd,
mint az olyanéra, amelyben csak harom dolgozik. Egy szidz maézsa
gyapjut befogad6 raktar sem keril tizszer annyiba, mint az, amely-
ben csak tiz méazsa fér el stb. Tehat az 4alland6 tékerész értéke,
mely a termékben djra megjelenik, csokken a foglalkoztatott mun-
kasok szdménak aranydban, mégpedig anndl nagyobb mértékben,
minél tébb munkds dolgozik egyébként véaltozatlan koérilmények
kozott valamely meghatdrozott munkafolyamatban. Ezzel az el6-
legezett Gsszt6kéhez viszonyitva novekszik az értéktobblet, ugyan-
akkor azonban ezzel csokken a termék értéke, s bizonyos, az eldbbi
fejezetben taglalt korulmények kozott a munkaerd értéke is. Ebben
az esetben az értéktobblet a valtozé t6kéhez viszonyitva is novek-
szik.

Sok munkédsnak ugyanazon a helyen, valamely meghatarozott
eredmény elérése érdekében torténd egyideji foglalkoztatidsa a
munkdasok tervszerd egyiittmiikodéséhez, azaz kooperdcidhoz vezet.
Ez 4j, tdarsadalmi termelberét hoz létre, amely nagyobb és mas,
mint azoknak az egyes termelSerSknek osszege, amelyekbdl all.

Az 4j er6 mar eleve témegerd, szamos olyan munkafolyamatot
tesz lehetdvé, amely kisebb erdvel egyaltaldn nem vagy csak toké-
letleniil mehet végbe. Harminc ember koénnyen emel fel néhany
pillanat alatt egy olyan fatorzset, amellyel hdrom ember egy egész
napon at hidba bajlédna. A kooperidcié olyan munkak elvégzését
is lehet6vé teszi, amelyeknél nem témegeré sziikséges, hanem a
lehetd legnagyobb munkateljesitménynek kis idétartamra valé tomo-
ritése, mint példaul az aratasnal.

Elényosen hat a kooperacié ott is, ahol sem az erd nagy tomege,
sem annak térbeli vagy iddébeli tomoritése és oOsszpontositdsa nem
sziikséges: emeli a munka termelékenységét. Mindenki tudja, hogyan
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juttatjdk el a hazépitésnél az épiiletkoveket az Aallvanyokra; a
munkasok sorba 4llnak, s egyik a mésiknak adogatja a koveket.
E tervszerd egyuttmiikodés kiovetkeztében az épiiletkovek sokkal
hamarabb jutnak el a helylikre, mintha az egyes munkésok cipel-
nék fel az allvanyokra.

Végil, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ember tar-
sas lény, hogy az életerd a tarsas munkélkoddsban felgerjed, s
hogy ennél a becsvagy és a versengés is szerepet jatszik. Igy a tar-
sas munka gyorsabban halad el6re és a munkateljesitmény viszony-
lag nagyobb, mint az egyedil dolgozé munkasokn4l.

A t6kés rendben a bérmunkdasok csak akkor miikédhetnek egyiitt,
ha munkaerejiiket egy és ugyanaz a kapitalista vésarolja meg.
De minél tobb munkaerét akar a kapitalista vasarolni, annal
nagyobb valtoz6 t6kére, s az alkalmazott bérmunkésok foglalkoz-
tatdsahoz anndl tobb nyersanyagra, szerszdmra stb. van sziksége,
tehat anndl nagyobb a sziikséges dlland6 t6ke mennyisége. A koope-
racié bizonyos mérvli megvaldsitdsa tehat bizonyos nagysagu tékét
feltételez. Ez most a t0kés termelési méd eldfeltétele.

A koopericié nem kizarélag a t6kés termelési méd sajatossaga.
Oseredeti alakjaban lattuk mar az indidnoknal is. Lattuk, hogy
az indidnok tervszerd egyuttmiikodése a vaddaszatndl tervszerti veze-
tést tett sziikségessé. Ez minden'tdrsas munkandl szikséges, bar-
milyen forméban végzik. A t6kés termelési mdéd mellett a termelés
vezetése sziikségszerlien a téke egyik funkcidjava valik. Ennél a
vizsgalédasndl is megmutatkozik, mennyire hasznos az arukat ter-
mel6 munka kettds jellegének marxi megkiilonboztetése. Mint lat-
tuk, e kettls jellegnek megfelelen a t6kés termelési mdéd mellett
a termelési folyamat — a munkafolyamat és az értékesuilési folya-
mat egysége. Amennyiben a termelési folyamat munkafolyamat —
a tékés a termelés vezetdje, s olyan funkciét tolt be, amely tobbé
vagy kevésbé minden tarsadalmi munkafolyamatndl sziikséges lesz.
A t6kés termelési folyamat mint értékesiilési folyamat alapja azon-
ban, mint a munkanap elemzése soran mar lattuk — a t6ke és a
munka érdekeinek ellentéte. Annak, hogy az értékesiilési folyamat
a kivant médon zavartalanul menjen végbe, feltétele a munkés
aldrendeltsége, a t6kés zsarnoki uralma. Az értékesiilési folyamat és
a munkafolyamat azonban nem egyéb, mint egy és ugyanazon folya-
matnak — a t6kés termelési folyamatnak két kilonb6zd oldala,
s igy a termelés vezetése és a t6kének a munkds folotti zsarnoki
uralma nemkiilénben egy és ugyanazon dolog. S mivel az el6bbi
technikai sziikségesség, a polgari kozgazdasagtan azzal a mesével
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hozakodik el8, hogy a téke uralma a munka fol6tt a dolgok lénye-
gébdl fakadd sziikségesség, és hogy a téke uralméanak megsziinteté-
sével maga a termelés is megsemmisiilne mint tarsadalmi jellegd
termelés, hogy a t6ke uralma a civilizacié elengedhetetlentil sziik-
séges eldfeltételei

Rodbertus is kijelentette, hogy a t6kések mint a termelés ira-
nyitéi — a téarsadalom hivatalnokai, s joguk van ahhoz, hogy
fizetést huzzanak. Ahogy azonban a t6kés csak azért termeltet
hasznalati értékeket, mert mas moédon nem juthat értékek bir-
tokdba, ugyantgy a termelés irdnyitdsa is csak sziikséges rossz sza-
mara, amit csak azért vallal, mert elvalaszthatatlanul egybekap-
csolodik t6kéjének értékesulésével. Menekiil elble, ahol csak tud,
ha ezt az értéktobblet csorbitdsa nélkiil megteheti. Ha elég nagy a
véllalata, ,hivatali teenddit” fizetett emberekkel — igazgatékkal
és beosztott tisztvisel6kkel végezteti. Néha mas moddszerekhez is
folyamodik, hogy a termelés iranyitdsatél megszabaduljon. igy
példaul a hatvanas évek gyapotvalsaga idején az angol gyapot-
fonoddk tulajdonosai bezartdk gyaraikat, hogy a gyapottézsdén
spekuldljanak, és ott jussanak hozza ,fizetésikhoz”. Az az allités,
hogy a tékések a termelés vezetéséért fizetést érdemelnek, azt a
suhancot juttatja esziinkbe, aki egy pompdas alméakkal megrakott
fat latott, amelyhez azonban csak egy magas falon keresztil fér-
kézhetett. Az almak nagyon csabitéan kandikaltak ra, s igy &
véllalta a munk4t, hogy atmdszik a falon, ami sok faradozds utdn
sikerilt is neki. Nagy élvezettel éppen beleharapott egy almaba,
amikor odajott a kert tulajdonosa és megkérdezte t6le, hogy milyen
jogeimen veszi el az § fajanak gyumolesét. ,Derekasan megdolgoz-
tam érte — felelte a suhanc —, ez fizetés a fal megmdszasanak
kemény munkajéért.” Ahogy a suhanc az alméhoz csak a falon
keresztiil férhetett hozzd, ugyanigy a t6kés is rendszerint csak
mint a termelés vezetGje juthat értéktobblethez.

Még egy furcsa nézetet kell itt visszautasitani, amellyel a koz-
gazdasdgi konyvekben gyakran taldlkozunk. A tdkés, mint eddig
feltételeztiik, minden munkaerét teljes értékén vasarol meg.
Csakhogy az altala megvasarolt munkaerk Osszességiikben, terv-
szerl egyuttmilkodésik sordn egy \j termelfer6t fejlesztenek ki.
Tobbet termelnek, mintha a t6kés minden munkaer6t kilon-kilon
foglalkoztatna. A t6kés ezt az \j termelSer6t nem fizeti meg. Ennek
az 0j termelSerdnek semmi koze -a munkaerl druériékéhez — a
munkaer§ haszndlati értékének a sajatossaga. Emellett ez az ) erd
csak a munkafolyamatban, tehat csak akkor nyilvanul meg, amikor

114



a munkaerd-aru a t8kés birtokaba kerilt, amikor mdr tékévé lett.
Ezért a t6késeknek és. szdszdloiknak gy tlnik, mintha a munka
termelékenységének ezt a fokozéddasat nem a munkanak, hanem
a tékének kellene tulajdonitani. ,Mivel a munka tdrsadalmi termel6-
ereje a t6kének semmibe sem keril, mivel masrészt a munkés
e termelBer6t nem fejleszti ki, miel6tt munkdja maga nem keril
a téke birtokaba, ezért a munka tdrsadalmi termelGereje olyan
termelSerének latszik, amely a tékének természettsl fogva meg-
van” [313. old.].

A kooperacid, mint mar mondottuk, nem kizardlag a tbkés
termelési moéd sajatossdga. A tarsadalmi, kozos termelés mar
megvan az Oskommunizmusban is, amellyel az emberiség bolcsd-
jénél talalkozunk. A foldmivelést eredetileg mindenitt egyiitte-
sen, kozosen folytattak. A fold felosztdasa az egyes csaladok kozott
csak kés6bb kovetkezett be. A kooperaciénak az indidnoknal meg
az indiaiaknél elSforduld példaival az elsé fejezetben foglalkoztunk.

Az arutermelés fejlédése megsemmisitette ezt az &seredeti koope-
raciét. Az arutermeléssel ugyan béviil azoknak a kore, akik egymds
szamdra dolgoznak, de az egT/i/imunkalkodds lényegében meg-
szlinik, kivéve annak kényszermunka formajat, a rabszolgék,
jobbagyok vagy alattvalék munkajat uraik szamara.

A téke, amely a parasztgazdasag és a kézmiivesiizem elkuloni-
lésével és erbszétforgdcsolasaval ellentétben fejlddik, ismét kifej-
leszti a kooperaciét, a tarsas, kozos munkat. A koopericié a tdkés
termelési modd alapformdja, kilon térténelmi forméja az 4ru-
termelésen beliil. A t6ke azon van, hogy egyre tovabb fejlessze
a tarsadalmi termelést, s ebben a torekvésében a kooperaciénak
mind magasabbrendd formait hozza létre: a manufakturat, a
nagyipart. Célja emellett az értéktobblet névelése. De ily médon
akaratan kivil a termelés egy 1j, magasabbrendd formaja szamdira
késziti el§ a talajt.

A kézmiives arutermelés az tlizemek széiforgdcsolisdgdn és kol-
csonos elkiiloniilésén alapul, ezzel szemben a t6kés tlizem alapja a
munkak egyesitése, a tdrsadalmi, kézos termelés. A kézmives aru-
termelés rendszerint sok ondllé kisarutermellt feltételez; a tlkés,
a kooperacién alapulé tlizem megkivanja a kapitalista feltétlen
tekintélyét az egyes munkas folott.

Az els6 részben sa Gseredeti kooperiaciét és munkamegosztast
két példan figyeltik meg, majd nyomon koévettilk az arutermelés
kialakuldsat. Most a t6kés termelési médot latjuk fejlédni, amely
egyidejlleg arutermelés és kooperacion alapuld termelés.
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A t6kés Arutermelés a kézmilives Aarutermeléstfl az tlizemek
koncentracidja, a kozos, tarsadalmi munka szervezése altal kilon-
bozik, a t6kés kooperaciét az Gskommunista kooperaciétél viszont
a kapitalista feltétlen tekintélye kilonbozteti meg, aki egyidejiileg
a termelés vezetlje és a termelGeszk6zok birtokosa, s akinek a
kooperéciéon alapulé munka termékei is jutnak; ezekkel az Gseredeti
koopericiénal maguk a dolgozdk rendelkeznek.
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Kilencedik fejezet

A MUNKAMEGOSZTAS ES A MANUFAKTURA

1. AMANUFAKTURA KETTOS EREDETE. A MANUFAKTURA
ELEMEL A RESZMUNKAS ES SZERSZAMA

Az elsG részben fejtegetéseink alapjaul a ,Tdéke” mellett fGleg
Marxnak ,A politikai gazdasigtan birdlatdhoz”, s részben ,Bér-
munka és t6ke” cimd miveit hasznalhattuk. Ennek és a kiévetkezd
fejezetnek a fejtegetéseinél, amelyek a munkamegosztiast és a
manufaktarat, a gépi berendezést és a nagyipart targyaljak, a
,T6ke” mellett Marxnak LA filozéfia nyomora” cimd mivét is
figyelembe vesszik, nevezetesen maéasodik fejezetének 2. §-4t,
amelynek cime: ,,A munkamegosztas és a gépek” (127—143. old.)*.

Azt az irodalmat, amely a tdkés manufaktira munkamegosz-
tasabél a munkdsokra haramlé hatranyokkal foglalkozik, ,A filo-
z6fia nyomora” részletesebben targyalja, mint a ,Téke”. Az
emlitett 2. § tehat nemcsak elShirnoke, hanem egyben kiegészitGje
is a ,T6ke” idevagd fejezeteinek, melyek véleményiink szerint a
legragyogdbbak azok kozott, amelyeket Marx egyéltalan irt,
s amelyek, sajnos, eddig a ,Tdéke” legtobb olvasdjanal** nem
részesiiltek abban a figyelemben, amelyet megérdemelnek.

Mindenekel6tt a manufakturardl kell szélanunk, ,arrél az
iparrdl, amely még nem a modern gépi nagyipar, de mar sem nem
a kozépkor kézmiivesipara, sem nem hdaziipar” (,A filozéfia nyo-
mora”, 136. old.). Ez az ipar a t6kés termelési folyamat jellegzetes
formajaként nagyjab6l korilbelil a XVI. szdzad kozepétdl - a
XVIII. szédzad végéig uralkodott***.

* Ezt a kényvet Marx francia nyelven irta. Magyar nyelven 1952-
ben jelent meg a Szikra kiaddsaban. Az idézetek és oldalszamok erre
a kiadésra vonatkoznak. — Ford.

** (Gustav Gross ar egyike azoknak a keveseknek, akik e fejezetek
jelentdségét megértették. Lasd Dr. G. Gross, ,Marx Karoly". Lipcse
1885. 82. old. (németul).

**% A manufaktira szé két latin szébdl — a manus (kéz) és a faclus
(készitett) szavakboél tevidik 6ssze. Az egyik legfontosabb iparag,
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A manufaktira eredete kettds. A t6ke egyfeldl olyan termékekre
talalt, amelyek kiilonféle kézmiivesek kezén mentek keresztil,
mielStt elkésziiltek. igy példaul a hinté a bognartél a szijgyarto-
hoz, a kéarpitoshoz, a mézoléhoz, az vegeshez stb. véandorolt.
A t8kés a kiilonféle 6nallé kézmivesek helyébe megfelel§ szakmaju
bérmunkésokat allitott, akik ko6zés munkaéplletben tervszerlien
egylutt munkalkodtak a hinté el§allitasan.

Manufaktira azonban ezzel ellenkez6 médon is keletkezett.
A t8kés egész sereg olyan munkast egyesitett egy kozos munka-
teremben, akik, mint példdul a tdkészit6k, ugyanazt a terméket
allitottak el6. Mindegyik munkés sorjdban elvégezte a termék
eldallitasahoz sziikséges valamennyi miveletet. Mihelyt nagyobb
szamui munkéast foglalkoztattak ily moddon, ez természetesen a
kilonb6z6 miveleteknek a kilonb6z6 munkéisok kozotti fel-
osztdsdhoz vezetett. A manufaktira egyfel6l kulonféle 6nalld mes-
terségek egyesitése, masfelGl egy mesterség kiilonbozd miveleteinek
kilénb6z8 munkasok kozotti felosztdsa révén keletkezett.

Amde akar egy kiilén kézmives mesterség 6nallé mivelete volt
azel6tt az a mivelet, amely a munkiasnak a manufaktiraban
jutott, akar egy kézmilives mesterség miveleteinek szétbontasa
nyoman keletkezett — mindig a kézmiivesség volt az alapja,
mégpedig nemcsak torténelmileg, hanem miszaki szempontbdl is.
Elengedhetetlen feltétel maradt az, hogy minden egyes mitveletet
emberi kéz végezzen. A munka sikere, a kézmivességhez hasonldan,
a manufaktaraban is lényegileg az egyes munkds tigyességétdl,
pontossagatol és gyorsasagatol figg.

A kézmiivesség és a manufaktira munkédsa kozott azonban van
egy Oriasi kiilonbség. A kézmilives munkis miveleteinek valtoza-
tossaga helyébe a manufaktirdban a munk&ds 4ltal naprdl napra,
évrdl évre végzett miveletek egyszerlisége és egyhangusiga 1ép.
A munkas nem céltudatos, 6nallé termeld tobbé, hanem mar csak
egy nagy munkamechanizmus o¢nallétlan része, bizonyos értelem-
ben az 6sszmunkdas egy tagja.

Persze a munkés virtuozitdsa azon a korlatozott teriileten,
amelyen mozog, ezaltal 6ridsi mértékben fokozdédik. Egy sereg

amelyet a manufaktira hatalmaba keritett, a rostos anyagok, igy
a gyapju, a gyapot stb. feldolgozasa volt. Ezért van az, hogy a textil-

ipari uzemeket gyakran még ma is manufaktaraknak nevez1k holott
azok nem a manufaktura-iparhoz, hanem a gépekkel dolgozo nagy-

iparhoz tartoznak. Az is elofordul, hogy a manufaktira szén altala-
ban a textilipart értik. Ez a széhasznalat helytelen.
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mesterfogast fedez fel, ezekre megtanitja tdrsait is, ugyanakkor
pedig maga is tanul télik maéas fogasokat. A helynek és a szerszam-
nak a munka vialtozatossagaval egyutt jaré valtoztatdsa idG- és
munkaerd-pazarlast idéz el§; ez megszlinik a manufaktira rész-
munkasandl, aki szakadatlanul ugyanazon a helyen ugyanazzal
a szerszammal folyamatosan dolgozik. Maésfel6l a tevékenység
valtakozdsaban rejl§ felidilést és ingert a részmunkds nélkilézni
kénytelen.

A manufaktirdban a munka megosztdsa nemcsak a munkés
virtuozitasat fejleszti, hanem egyszersmind a szerszdmok tokélete-
siilését vonja maga utdn. Az olyan szerszdmot, amelyre a leg-
kiilonb6zébb miveleteknél van sziikség, nem lehet valamennyihez
tokéletesen hozzaidomitani; az olyan szerszamot viszont, amelyet
kizardlag egy bizonyos miiveletnél haszndlnak, megfeleléen lehet
ehhez hozzaidomitani, s ezért sokkal hatékonyabb lehet, mint
a korabbi szerszam.

Mindeme korilmények a manufaktirdban a kézmiivességgel
szemben a munka termelGerejének jelentds noévekedését vonjak
maguk utén.

2. A MANUFAKTURA KET ALAPFORMAJA

Eddig a manufaktira kettds eredetét és egyszer(i elemeit —
a részmunkdast és szerszamat vizsgaltuk. Vegyik most szemiigyre
a manufaktira egészét.

A manufaktiranak két, egymdastdl lényegileg kilonb6zd alap-
formaja van, amelyek a készitmény, a termék természetébdl
kovetkeznek. A terméket vagy szdmos 06ndllé résztermékbdl allit-
jak Ossze, vagy pedig szamos, egymassal oOsszefliggl eljaras és
mivelet soran késziil, amelyeket azonban mind egymaéasutan
ugyanazon a munkatargyon végeznek.

A manufaktira e két alapformdajat egy-egy hires példan szem-
Iéltethetjik. Sir William Petty a manufaktiraszerd munkameg-
osztast a manufaktira elsé alapform4jahoz szamité Jragydrtds
példdjan szemlélteti. A kézmiives lizemben az déra eredetileg egyet-
len munkds munkdjanak terméke volt, aki azt elejétdl végig maga
készitette. Mihelyt az 6ragyartast a tékés tizem kaparintotta meg,
az 6ra minden egyes alkatrészének elGallitasat kiilon részmunkésra
biztdk, s ugyanugy az alkatrészek oOsszedllitasat. Van Orarugd-
készits, szamlapkészits, tokkészitd, mutatdokészits, csapkészitd,
végul kikészits, aki az egész 6rat 6sszedllitja és szabalyozza.
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A manufaktira madsodik alapformdjat Adam Smith példazta
az akkori gombostligyartds hiressé valt leirdsaban. ,Az egyik
ember a drétot huizza — mondja —, a maésik kiegyenesiti, a har-
madik szétvagja, a negyedik meghegyezi, az 6tédik lecsiszolja azt
a végét, amelyre a gomb keril. A td gombjanak elkészitése két-
harom miveletet igényel. A gomb rahelyezése a tlre kiilon tevé-
kenység, akarcsak a tlk fehér-izzitdsa. S6t kiilon munka a tik
csomagoldsa is. S igy a gombostilikészités fontos munkédja tizen-
nyolc kiillon mtveletre van felosztva, amelyeket egyes gyarakban
mind méis és méas munkés végez” (Vizsgdlédds a nemzetek j6lété-
nek természetérdl és okairdl, 1. kot. 6. old.).

A drét egymés utédn kilonb6zd részmunkasok kezén megy
keresztll, de ezek a munkésok egyidejlileg is dolgoznak. Egy ti-
manufaktirdban egyidejlleg drétot készitenek, nyudjtanak, dara-
bolnak, hegyeznek stb., réviden, azokat a kiilonb6z6 miveleteket,
amelyeket a munkdsnak a kézmivesiparban egymds utdn kellett
elvégeznie, a manufaktirdban egymds mellett végzik. Ezzel lehetdvé
valik, hogy ugyanannyi id§ alatt tobb 4rut termeljenek. A manu-
faktirdban a kézmivességhez viszonyitva termelferdt is nyernek,
s ez a nyereség a manufaktira kooperativ jellegébdl kovetkezik.
De a manufaktira nem tud megszabadulni egy korlatozottsagtol.
Akar az elsé alapformahoz tartozik, amelyet az 6ragyartds példdjan
szemléltettliink, akar a, masodikhoz, amelyre a gombostiligyartasnal
talaltunk példat, a készitményt vagy annak alkatrészeit mindig
szdllitani kell az egyik kézbGl a maésikba, ami id6t és munkat
igényel. Ezt a korlatozottsagot csak a nagyipar kiizdi le.

Az egyik kézb6l a mdésikba szallitds sordan az egyik munkis
nyersanyagot szallit a masiknak, tehat az egyik munkéas foglalkoz-
tatja a masikat. igy példdul az a munkés, akinek a gombokat
kell a tlkre tennie, nem dolgozhat, ha nem kap megfelel§ szamu
kellGen elGkészitett drétdarabot. Ahhoz tehat, hogy a munka a
maga egészében folyamatosan haladjon elére és sehol meg ne akad-
jon, az egy bizonyos termék elGallitasahoz sziikséges munkaiddt
minden részmunkadgnal meg kell allapitani, s az ezekben foglal-
koztatott munkasok szadmat megfelel§ ardanyba kell hozni egymas-
sal. Ha példdul a drdtot darabolé munkas éranként atlag 1000 tdt
tud vagni, mig az a munkas, aki a gombokat teszi a tkre, ugyan-
azon id§ alatt csak 200 tiivel készil el, akkor tiz gombfelraké fog-
lalkoztatasahoz két darabolét kell alkalmazni. Masrészt azonban
annak a tékésnek, aki egy darabolét foglalkoztat, 6t gombfelrakdt
is alkalmaznia kell, ha az el6bbi munkaerejét céljanak teljesen
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megfeleléen akarja kihasznalni. Ha vallalatat bdviteni akarja,
akkor azoknak a munkasoknak a szama, akiket be kell &llitania,
amennyiben munkaerejiiket maximalisan ki akarja hasznalni,
ugyancsak nem tetszés szerinti. Elébbi példanknal maradva, ha
egy daraboléval tobbet allit munkéaba, ez csak abban az esetben
jar majd szamara megfeleld elénnyel, ha 6t gombfelrakdval alkal-
maz tébbet, nem pedig mondjuk harommal vagy néggyel.

Valamely &4runak a tarsadalmilag sziikséges munkaidé alatti
elGallitasa, mint tudjuk, altaldban az arutermelés kévetelménye.
Ezt a konkurrencia kényszeriti ki. Ugyanakkor azonban a tdékés
manufaktara fejlédésével egy bizonyos termékmennyiségnek a
tarsadalmilag sziikséges munkaidén belili eléallitasa technikai
sziikségszeriliséggé is valik. Ha a kézmives a tarsadalmilag sziik-
ségesnél gyorsabban vagy lassabban dolgozik, az befolydsolja a
munkajabdl szidrmazd keresetét, de nem teszi lehetetlenné magat
a munk4ijat. A t6kés manufaktiriaban megakad az egész munka-
folyamat, mihelyt a részmunkdk valamelyik 4dgdban a termelés
eltér a szabalyt6l. Fentebb azonban lattuk, hogy nagyobb
szamu munkdsnak ugyanazon munkandl torténd egyidejd foglal-
koztatdsa — atlagmunkava teszi a munk4ajukat. Az egyszerd
kooperaciénak ez az elénye a manufaktdraban a termelés szik-
séges feltételévé valik.

Az egyes aru termeld (a kapitalista) tehat rendszerint csak akkor
termel tarsadalmilag sziikséges atlagmunkéaval, s kell is ezt tennie,
ha a termelés tékés jellegli. Csak a tékés termelési mddnal érvé-
nyesil teljesen az aruérték térvénye.

A manufaktaraval itt-ott mar a gépek alkalmazdsa is meg-
kezdddik, de ebben az idészakban mindig csak mellékszerepet
jatszanak. A manufaktira f6 gépi berendezése az Osszmunkés,
s ennek egymdsba kapaszkod6 fogaskerekei az egyes részmunké-
sok. A manufaktira-rendszerben a munkds val6jdban csak része
egy gépnek, s ugyanolyan szabalyszerien és folytonosan kell
mikodnie, mint a gép teszi. Ahogy a gépnek tébbé vagy kevésbé
bonyolult részei vannak, ugyanugy a kulonb6zd részmunkik is
tobbé vagy kevésbé képzett munkdsokat igényelnek, akiknek
ennélfogva a munkaerejiik is nagyobb vagy kisebb értékd. Mikor
a tlkészitést még kézmilvesszertien T(izték, a tlkészit6k szak-
képzettsége egyforma, s ennek megfelelSéen mindegyik munka-
erejének értéke 4ltalaban szintén egyforma és viszonylag nagy
volt. Mikor a tlikészités a manufaktira-rendszer hatalmaba keriilt,
olyan részmunkikra bomlott fel, amelyek kozil egyik-mésik nagy
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ugyességet kivant, mdsokat viszont konnyUszerrel el lehetett
sajatitani. Azoknak a munkaereje, akik hosszi 1d6t toltottek
a sziukséges nagy gyakorlat megszerzésével, természetesen sokkal
értékesebb volt, mint azoké, akik a konnyebb munkak felé for-
dultak. Ilyenformédn a manufaktira létrehozza ,a munkaerdk
hierarchigjat, amelynek megfelel a munkabérek lépcsézete” [328.
old.]*. Ennek a lépcsézetnek legalsé fokan azok allanak, akik olyan
egyszeri munkat végeznek, amilyenre minden ember kiilonosebb
gyakorlat vagy eldkészilet nélkiil képes. Ilyen egyszerd munkak
minden termelési folyamatnal elSfordulnak. A kézmilvességnél
ezek valtakoznak a bonyolultabb miveletekkel;, a manufaktira-
ban az olyan emberek osztdlydnak allandé foglalkozasdva valnak,
akiket most mar mint tanulatlan munkéisokat megkiilonboztetnek
a tanultaktdl.

A manufaktirdnak majdnem minden munkésa révidebb idén at
részesil oktatdsban, mint a megfelel§ ipardg kézmiivese. A kéz-
mivesnek el kell sajatitania mindama mitveleteket, amelyek ipara
termékének eldallitasdhoz sziikségesek, a manufaktira munkésa-

* Az alabbi tablazat, amelyet Babbage-t6l vettink at (A gépi
berendezés és a manufaktirdk gazdasagossagarél, London 1835,
XXIV. és 408. old. — angolul), nagyon j6l szemlélteti az egyes
bérfokozatok hierarchikus tagozddasat és annak technikai szuk-
ségességét, hogy az egyes miveleteket végz6 munkasok szamat
Osszeegyeztessék egymaéssal és az 4tlagosan sziikséges munkaidét
érvényre juttassdk. A tablazat egy XIX. szézad eleji kis angol
gombostli-manufaktira viszonyait mutatja be (184. old.):

A mitivelet

megnevezése Munk4s Napibér
dréthizas egy férti 3 shilling 3 pence
A egy né 1 shilling — pence
drétnyujtas { egy ledny -, 6
hegyezés egy férfi 5 shilling 3 pence
, egy férfi 5 shilling 41 pence
gombkészités {egy fin -, 41,
gombfelrakas egy né 1 shilling 3 pence
s . egy férfi 6 shilling — pence
tisztitas {egy né 3, -,
papfirba tflizés egy néd 1 shilling 6 pence

A bérek tehat 4 y, pence (36 pfennig) és 6 shilling (6 marka) kozott
valtakoztak.
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nak csak egy vagy egynéhdny miveletet kell megtanulnia. A tanu-
latlan munkéasokndl a tanuldsi koltségek teljesen elesnek.

igy a manufaktirdban csokken a munkaerd értéke, ezzel csokken
a munkds fenntartdsdhoz sziikséges munkaid§ is, és véaltozatlan
munkanapnal névekszik a toébbletmunka tartama, né a relativ
értéktobblet.

A munkéis pedig testileg és szellemileg elnyomorodik, munkija
elveszti szdmara minden tartalmat, minden érdekességét, 6 maga
csak a tdke tartozékava valik.
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Tizedik fej ezet

A GEPI BERENDEZES ES A NAGYIPAR

1. A GEPI BERENDEZES FEJLODESE

A manufaktirdban a munkamegosztds ugyan a kézmivesszerd
munka mddosuldsara vezetett, de nem sziintette azt meg. A mester-
ségbeli ligyesség marad nagyjaban és egészében a manufaktira
alapja, s igy lehet6vé teszi a gyakorlott, bar csak egyoldalian
gyakorlott részmunkés bizonyos foku ondllésdgdt a t6késsel szemben.
Nem lehet marél holnapra pétolni, ugyanakkor az ¢ teljesitménye,
mint a tldkészités példajan lattuk, nélkilézhetetlen az egész tizem
elérehaladdsahoz. Es a munkasok ezzel az elénnyel annyira tiszta-
ban vannak, hogy mindent elkévetnek a manufaktira e kézmives
jellegének a kézmiives szokdsok, példdul az inasrendszer fenntarta-
saval valdé minél teljesebb megGrzése érdekében.

Ezt a torekvést mindmaig megfigyelhetjik egész sor olyan ipar-
ban, amelyet mindmaig manufaktiraszertien (iznek. Ez a titka a
szakszervezeti mozgalom szamos sikerének is.

Ami az egyiknek 6rém, az a madasiknak béanat. ,Az egész manu-
faktura-idészakot végigkiséri a munkdsok fegyelmezetlensége miatti
panasz — irja Marx. — Es ha nem 4&llandnak rendelkezésiinkre
egykoru irék tanuskodasai, akkor is az egyszerd tények — hogy a
XVI. szézadtdl a nagyipar korszakdig a tékének nem sikeriil a manu-
faktira-munkdsok egész rendelkezésiikre dllé munkaidejét hatalmdba
keritenie, hogy a manufaktardk rovidéletliek, és a munkdsok be- és
kivdndorlasa kiévetkeztében elhagyjak az egyik orszagban levd szék-
helytiket, és egy masik orszagban telepednek meg — konyvtarak
helyett beszélnének” [345. old.]. Erthet§ tehat az a jajkialtas,
amelyet egy 1770-ben megjelent ropirat névtelen szerzdje hallat:
,A munkdsok sohase tartsdk magukat fliggetleneknek feljebb-
val6iktdl . . . Rendet kell teremteni ilyen vagy olyan médon.”

Es csakugyan rendet teremtettek. Maga a manufaktira hozta
létre ennek eléfeltételeit. Eletrehivta a bonyolultabb munkaeszko-
z0k termelésére szolgalé hierarchikusan tagozott mdhelyt, ,a
munka manufaktiraszer megosztasanak ez a terméke maga viszont

"
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m— gépeket termelt” [346. old.]. A gép azutdn megadja a kézmives-
szerd tevékenységnek a kegyelemdofést.

Miben kiilonbézik a gép a kézmiivesszerszamtdl, jjii altal valtozik
at a munkaeszkoz szerszambdl géppé? Azaltal, hogy egy mechanikai
késziilék, amelyet csak megfeleld mozgdsba kell hozni, ,szerszamai-
val elvégzi ugyanazokat a miiveleteket, amelyeket kordbban a munkds
végzett el hasonlé szerszdmokkal” [348—349. old.]. Hogy a hajtéerd
az emberbdl indul-e ki vagy megint csak egy gépbdl, a dolog lénye-
gén mit sem valtoztat. Ezt meg kell allapitani azzal a téves felfogas-
sal szemben, amely szerint a gép abban kiilénbozik a szerszamtol,
hogy egy, az embertdl kiilonbozG természeti hajtéerd — Aallat, viz,
szél stb. hozza mozgéasba. Az ilyen hajtéerGk alkalmazisa sokkal,
de sokkal régibb, mint a gépi termelés, gondoljunk csak az 6krokkel
vagy lovakkal valé szantdsra. Az allatokat, a szelet, a vizet stb. az
emberek tudvalévéén maéar igen koran alkalmaztdk mint motorikus
(hajté-) erdket, malmok hajtdsandl, szivattyuzasnal stb. anélkil,
hogy ez a termelési mdédban forradalmi 4talakuldst idézett volna
eld. Még a gbzgép sem idézett el — ahogy a XVII. szdzadban fel-
talaltdk — ipari forradalmat. De igenis sor kerult erre, amikor az
elsd jelentds szerszamgépet, a ,fondgépet” feltalaltak. Mi sem dérébb,
mint az a mese, hogy a gbzer6t egy forrasban levd vizzel telt tea-
f6z6 véletlen megfigyelése révén fedezték fél. A vizgbz erejét
valészintileg mar 2000 év el6tt is ismerték a gorégok, de nem tudtak
mihez kezdeni vele; kés6bb mindenféle mechanikai jatszadozasra
hasznaltak fel. A gézgép feltaldldsa azonban mar val6sagos, céltuda-
tos szellemi erdfeszités eredménye, amely korabbi kisérletekre tamasz-
kodott, s csak akkor valt lehet6vé, amikor a manufaktira megterem-
tette hozza a technikai eléfeltételeket, nevezetesen elegendl szamu
ugyes mechanikai munkast is szolgaltatott a gbzgép elGallitasahoz.
Tovabba csak akkor valt lehetévé, amikor a sziikséglet az ) hajto-
er8k iranti érdeklédést is felkeltette*. Ez az eset pedig akkor kovet-
kezett be, amikor a munkagépet feltalaltak.

A munkagép kihasznildsdhoz erGsebb, rendszeresebben miikodd
hajtéerére volt szlkség, mint az addig rendelkezésre 4llok. Az
ember igen tokéletlen szerszam a folytonos és egyforma mozgas vég-
zéséhez, s emellett gyenge; a [6, amely erGsebb, nemcsak hogy
nagyon koltséges és csak korlatozott mértékben alkalmazhaté a
gyarban, hanem az az utalatos tulajdonsdga is megvan, hogy hébe-
héba a sajat feje szerint jar; a szél tulsagosan dllhatatlan és ellen-

*

Goethe erre a kérdésre: ,Mi a falalmany?" a kovetkezé talald
szavakkal felelt: , A keresett befejezése". (,A taldlmanyok koényve".)
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Orizhetetlen, s a vizieré, amelyet mar a manufaktira-iddszakban is
slir(in hasznaltak, szintén nem volt mar elegendd, mert nem lehetett
tetszés szerint névelni, bizonyos évszakokban ugyancsak ismétel-
ten felmondta a szolgdlatot és mindenekelStt, mert helyhez van kétuve.
Csak mikor James Watt hosszas erdfeszitések utan feltalalta a
masodik, ugynevezett kett6sen mikods gdzgépéi, miutan tarsanak,
Mathias Boultonnak, ,igen kiterjedt” ipari vallalatanal megtalalta
,mind a technikai erdket, mind a pénzeszkézoket” (lasd , A taldalma-
nyok konyve”), amelyekre terveinek Kkivitelénél sziiksége volt,

csak akkor taldltak ,olyan elsGdleges mozgatdt, amely — szén és
viz elfogyasztasa révén — maga dllitja elé mozgatderejét, amelynek

erépotencidja teljességgel az ember ellendrzése alatt all, amely mozgé-
kony és a mozgatds eszkoze, amely vdrosi, nem pedig falusi, mint a
vizikerék, amely lehet6vé teszi a termelés vdrosokban valé koncent-
rdcidéjat, ahelyett, hogy — mint a vizikerék — szétszérna a vidéken,
amely technolégiai alkalmazasat tekintve egyetemes” [352. old.].
Es most mar a tokéletesitett mozgatderd természetesen visszahat a
munkagép egyre tovabbi fejlédésére.

,2Minden kifejlédott gépi berendezés harom, lényegileg kiilon-
b6z8 részbdl all, a mozgatégépbél, az dtviteli mechanizmusbdl, végil a
szerszdmgépbdl vagy munkagépbél” [348. old.]. A mozgatogéppel,
mint az egész mechanizmus hajtéerejével, az imént foglalkoztunk.
Az atviteli mechanizmus, amely lendkerekekbdl, haj té6 tengely ék-
bél, fogaskerekekbdl, csigakerekekbdl, vezetd rudazatbdl, kotelek-
bél, szijakbdl, a legkiilonbozébb fajtaja kozlémivekbdl és elStétek-
b6l tevlédik Ossze, szabdlyozza a mozgast, ahol szlkséges dtvdltoz-
tatja formdjdt, példaul egyenesvonalibdl korformajuva, s elosztja és
dtviszi a szerszamgépekre. ,,A mechanizmusnak e két része csak arra
vald, hogy a mozgast kozolje a szerszamgéppel, ami altal ez a munka-
targyat megragadja és céliranyosan megvaltoztatja” [348. old.].
A szerszdmgép az, amelybGl, mint mar megjegyeztiik, a XVIII. sza-
zad ipari forradalma kiindul, ahogy még ma is ez a kiindulépont ott,
ahol egy eddigi kézmiivesiizem vagy manufaktira gépi lizemmé
alakul at. A szerszamgép mindenekelStt vagy tobbé-kevésbé meg-
véaltoztatott mechanikai kiaddsa a régi kézmivesszerszamnak, mint
a mechanikai szovGszék esetében, vagy pedig a véazara alkalmazott
szervek régi ismerdseink, mint az orsék a fonégép, a tiik a harisnya-
kots-gép, a kések a darabolégép esetében stb. De a szerszamoknak
a szdma, amelyeket .ugyanaz a szerszamgép egyidejlleg mikodésbe
hoz, ,eleve megszabadult attél a ... korlattél, amely a munkés
kézmiivesszerszamat szlikre szabja” [349. old.].
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Minthogy egy mozgatégép az atviteli mechanizmus célszerd
berendezése (kulon kifutdsokban valé eldgazds) révén sok munka-
gépet hajthat egyidejlleg, ezaltal az egyes munkagép a gépi terme-
lés puszta elemévé siillyed. Ahol ugyanaz a munkagép csindlja az
egész készitményt, mint példaul a mechanikai szoviszék esetében,
ott a gépi lUzemre alapozott mihelyben, vagyis a gydrban, mind-
annyiszor Ujra megjelenik az egyszerti, kooperdcié, amennyiben tudni-
illik sok egyenld fajta munkagép — a munkastél itt eltekinthetiink —
ugyanabban a teremben egyidejlleg egyiitt és egymds mellett mikodik.
De itt bizonyos technikai egység létezik. Egy érverés, egy és ugyanaz
a mozgatdgép egyforméan hozza mozgasba Gket. Mar csupan szervei
ugyanazon mozgaté mechanizmusnak.

De csak ahol a munkatargy kiilonbozé lépcséfok-folyamatok Gssze-
fliggd soran fut at, amelyeket kulonbozd fajta, de egymdst kiegészits
szerszamgépek lancolata visz véghez, ahol tehat Gjra megjelenik a
manufaktirdra jellemzd munkamegosztds Utjan megvalésuld koope-
raci6, most azonban mar részmunka-gépek kombindcidjaként, csak
ott 1ép az egyes 6nallé gép helyébe tulajdonképpeni géprendszer.
Minden részgép nyersanyagot szolgaltat a rakovetkezének, s ahogyan
a manufaktirdban a részmunkéasok koopericidja, Ggy a tagozott
géprendszerben a részgépeknek egymés altal valé alland6 foglalkoz-
tatottsdga is megkivaii bizonyos meghatdrozott viszonyt szamuk, ter-
Jjedelmiik és sebességiik kozott. Kz a kombinalt munkagépezet anndl
tokéletesebb, minél folyamatosabb az 0Osszfolyamat, vagyis minél
kevesebb megszakitdssal megy At a nyersanyag els6 formajabdl az
utolséba, tehat az emberi kéz helyett minél inkabb maga a mecha-
nizmus tovabbitja az egyik termelési szakaszbdl a masikba. Ha a
munkagép a nyersanyag feldolgozdsahoz sziikséges valamennyi
mozgést emberi segédlet nélkill végzi el, tgyhogy csak emberi
utansegitésre van sziiksége, akkor a gépek automatikus rendszerével
van dolgunk. Hogy a részletekben ezt is allanddan tokéletesiteni
lehet, azt az a késziilék mutatja, amely a fondégépet magéatél meg-
allitja, mihelyt egyetlen fonal elszakad. ,Mind a termelés folyama-
tossaganak, mind az automata-elv érvényesitésének példajaul —
mondja Marx — a modern papirgyar szolgalhat” [355. old.].

Akarcsak Watt talalmanya, a g6zgép, a gépek terén tett mas elsé
taldlmanyok is csak azért voltak Kkivitelezhet6k, mert a manufak-
tura-idészak tekintélyes szamu ligyes mechanikai munkast szolgalta-
tott, manufaktirakban dolgozé részmunkasokat, s ezek mellett olyan
6néallé kézmiiveseket is, akik gépeket tudtak késziteni. Az els6 gépeket
vagy kézmivesek készitették, vagy manufaktirakban allitottak eld.
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Amig azonban a gépek a félig még miivész szamba mend munka-
sok személyes Tligyességének és személyes erejének koszonhették
létezésiiket, addig nemcsak igen dragak voltak amely koril-
mény irant a tékésnek mindig csoddlatosan kiting érzéke van —,
hanem alkalmazasuk elterjedése, tehat a nagyipar fejlédése is flig-
gott a gépkészitk szamanak novekedésétll, marpedig ezek szak-
majanak elsajatitdsa hosszi id6t igényelt, s igy szdmukat nem
lehetett ugrdsszertien szaporitani.

De a nagyipar, mihelyt fejlddésének bizonyos fokat elérte, tech-
nikailag is ellentmondasba kerilt kézmd- és manufaktiaraszerd
alapzatdaval. Minden el6rehaladds: a gépek terjedelmének noéve-
kedése, megszabaduldsuk az eredetileg rajtuk uralkodé kézmiiszerd
modelltsl, alkalmasabb, de nehezebben megmunkéilhaté anyagok-
nak, példaul fa helyett vasnak alkalmazdsa — mindez a legnagyobb
akadalyokba ttkozott, amelyek lekiizdése még a munkamegosz-
tasnak a manufaktirdban megval6sult rendszerével sem sikerilt.
,Olyan gépeket, mint amilyen™ példdul a modern nyomdai sajtd,
a modern gdézszoviszék és a modern kartolégép, a manufaktira
nem szolgaltathatott” {357. old.].

Ugyanakkor az egyik iparagban végbement atalakulas egész sor
vele Osszefliggd ipardg atalakuldsat vonja maga utdn. A gépi fonds
gépi szovést tesz szlikségessé, és a kettd egylitt sziikségessé tesz egy
mechanikai-kémiai forradalmat a fehéritésben, a nyomdasban és a
festésben. Azutdn az ipar és a mezlgazdasag termelési moédjaban
bekovetkezett forradalom sziikségessé tette a kézlekedési és szdllité
eszkozok gyokeres dtalakitdsdt. A nagyiparnak, amely a termelést
lazas gyorsasaguva valtoztatja, gyorsan kell hozzijutnia nyers-
anyagahoz, termékeit gyorsan és nagy tomegekben kell a piacokra
dobnia, abban a helyzetben kell lennie, hogy sziikségletei szerint
nagy munkastomegeket vonhasson magdhoz, vagy lokhessen el
magatdél stb. Ezzel magyarazhaté6 a hajégyartas gyokeres atalaku-
lasa, a vitorlashajoknak gézhajokkal, a szekereknek vasuttal, a
futarnak taviréval valé felcserélése. ,A félelmetes vastomegek
azonban, melyeket most kovAacsolni, hegeszteni, vagni, fuirni és
formazni kellett, a maguk részér6l olyan Oridsi gépeket koveteltek,
amelyeknek megteremtése meghaladta a manufaktiraszerd gépépi-
tés erejét” [358. old.].

Igy a nagyiparnak meg kellett teremtenie a sajat, a maga lénye-
géhez hozzdidomitott alapzatat, mégpedig azaltal, hogy hatal-
maba keritve a gépet, azzal termeljen gépeket. ,Csak a szerszam-
gépekkel tudta a technika megoldani azt az éridsi feladatot, amely
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elé a gépgyartas Aallitotta” (LA taldlmanyok konyve”). Ehhez
azonban az egyes géprészekhez sziikséges szigorian mértani forma-
kat, mint a vonal, sik, kor, henger, kip és gomb, gépi uton kellett
elgallitani. Ks ez a probléma is megoldédott, amikor Henry Maudsley
a XIX. szédzad els6 évtizedében feltaldlta az esztergaszant (,slide
rest”), amelyet hamarosan 6nmlkodivé tettek, és az esztergapadrdl
atvittek mas konstrukciés gépekre. Hala ennek a mechanikai
talalmanynak, sikerilt az egyes géprészek mértani formadit ,olyan
konnyedséggel, pontossiaggal és gyorsasiggal elGallitani, amilyet
semmiféle felhalmozott tapasztalat nem koélcsonozhetett a leg-
ugyesebb munkas kezének sem” [359. old.]*.

A gépgyartasnal alkalmazott gépi berendezés nagyszerliségére
nem kell sok szét vesztegetni. Ki ne hallott volna gépgyaraink
oriasi telepeirdl, a hatalmas gézkalapdcsokrdl, amelyek 100 mazsa-
nal is nehezebbek s jatszva zuzzak porra a granitsziklat, ugyanakkor
azonban a legfinomabb, pontosan kimért utésekre is hasznalhatdk
stb.? Es minden nap a géprendszer Ujabb eldrehaladasardl, Gjabb
térfoglaldsarol ad hirt.

A manufaktirdban a munka megosztdsa még tulnyomban szub-
jektiv volt, az egyes folyamat a munkds személyéhez volt alkalmazva;
a géprendszerben a nagyiparnak egészen objektiv termelési organiz-
musa van, amelyet a munkdas készen talal, s amelyhez éppen ezért
alkalmazkodnia kell. A kooperacid, az elszigetelt munkédsnak a
tarsadalmasitott munkds altal valdé kiszoritdsa tobbé nem véletlen,
hanem olyan ,technikai sziikségesség, amelyet maga a munkaeszkoz
természete diktdal” [360. old.].

2. A GEPI BERENDEZES ALTAL A TERMEKNEK ATADOTT
ERTEK

Az egyszer( szerszamhoz hasonldan, a gép is az allandé t6kéhez tar-
tozik. Nem teremt 1) értéket, hanem csak sajat értékét adja at a
terméknek, esetenként azt az értéket, amelyet elhasznalédasa révén
elveszit.

* ,»A nemzetek ipara”, London 1855, 2. kot. 239. old. (angolul).
Ugyanebbdl Marx a kovetkez6 mondatot idézi a ,slide rest” fel-
talalasardl: ,Barmennyire egyszerlinek és kiilsGleg jelentéktelennek
tlnhet is az esztergapadoknak ez a tartozéka, ugy hissziik, mégsem
mondunk tdl nagyot, ha megallapitjuk, hogy befolyasa a gépek
hasznalatanak tokéletesitésére és elterjedésére éppoly nagy wvolt,
mint amilyet magidnak a g6zgépnek Watt-féle tokéletesitései idéztek
eld” [ugyanott].
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A gépi berendezés a munkafolyamatba egészen, az értékesiilési
(értékképzési) folyamatba mindig csak részenként keril bele. Ugyanez
torténik a szerszamnal is, csakhogy a gépnél az eredeti Osszérték és a
terméknek 4tadott értékrész kozotti kiilonbség sokkal nagyobb,
mint a szerszamnal, mert elGszor is a gép, amely tartésabb anyagbdl
készilt, tovdbb él, mint a szerszdm, masodszor, szigordan tudoma-
nyos torvények szabdlyozzak, s igy nagyobb gazdasdgossdgot tesz
lehet6vé alkatrészeinek kopasdanal és a segédanyagok, olaj, szén
stb. fogyasztdsanal, és végil, termelési teriilete aranytalanul
nagyobb, mint a szerszamé.

Ha a kiilonbség a gépi berendezés értéke és a napi termékére
atvitt értékrész kozott adott, a termék eme értékrész okozta meg-
draguldsanak foka a termék terjedelmétsl fiigg. Baynes ur Black-
burnbdl egy 1858-ban tartott el6addsaban azt mondta, hogy:
,minden valdésigos mechanikai l6er6* 450 selfacting (6nmiikodd)
mule-ors6t hajt, vagy 200 folytonos orsét, vagy 15 szoviszéket,
amely negyven hiuvelyk széles szovetet A4llit eld” stb. Eszerint
egy gbzléerd napi koltsége és az altala mozgasba hozott gépi beren-
dezés kopésa az els§ esetben 450 mule-orsd, a méasodikban 200 foly-
tonos orsd, a harmadikban 15 mechanikai sz6v8szék napi terméke
kozott oszlik el; az az értékrész, amely ily médon egy lat fondlra
vagy egy rof szovetre atmegy, f616ttébb paranyi.

Ha a munkagép hatékére, vagyis szerszamainak szama, vagy pedig,
ahol — mint a gézkalapdcsnal — erdrdl van sz, az er§ terjedelme
adott, a terméktomeg attdl a sebességtdl fugg, amellyel a gép mikodik.

Annak az értékrésznek a nagysaga, amelyet a gépi berendezés a
termékre atvisz—ha az értékatvitel aranya adott —, a gépi beren-
dezés sajat értéknagysagatél fugg. Minél kevesebb munkédba keril
maga a gépi berendezés, annal kevesebb értéket tesz hozza a ter-
mékhez. Ha el6allitdsa annyi munkéaba keriil, amennyit alkalmazasa
megtakarit, akkor a munka csupan athelyez8dik, de nem kovetkezik
be a munka termelékenységének emelkedése. A gép termelékeny-
sége azon mérhetd, hogy milyen mértékben takarit meg emberi
munkaerét. Ezért egyaltalan nem ellenkezik a gépi termelés elvével,
hogy éaltaldban, a kézml- és manufaktiraszerien termelt arukkal
Osszehasonlitva, a gépi terméknél a munkaeszkézbél szarmazd érték-

* Ehhez Engels, a ,,T6ke” 3. és 4. kiadasanak kiaddja, a kovetkezd
jegyzetet flzi: ,,Egy »léerS« percenként 33 000 lab-font erével egyenld,
vagyis azzal az erdvel, amely 33 000 fontot 1 perc alatt 1 (angol)
labnyira, vagy 1 fontot 33 000 ldbnyira emel fel. A fenti l6erén ez
értendd” [362. old.].
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rész viszonylag, vagyis a termék Osszértékéhez viszonyitva noveke-
dik, s ugyanakkor abszolut csokken.

A termék olcsébbd tétele szempontjabdl a gépi berendezés haszndla-
tanak hatarat az szabja meg, hogy sajat elGallitasa kevesebb mun-
kaba kertljon, mint amennyit alkalmazasa helyettesit. Csakhogy a
t6ke, mint mar lattuk, nem az alkalmazott munkdt fizeti meg, hanem
csupan az alkalmazott munkaerd értékét, szamara tehat a géphasz-
nalat hatarat a gép értéke és az altala egész tizemeltetése alatt helyet-
tesitett munkaerd osszértéke kozti kiilonbség szabja meg, illetbleg,
minthogy a munkdas valésiagos bére hol munkaerejének értéke ala
siillyed, hol af6lé emelkedik, a kiilonb6z6 orsziagokban, kiilonbozd
id&szakokban és kiilonb6z6 munkadgakban kiilonboz6 — a gépi
berendezés dra és az éaltala helyettesitend6 munkaer6 dra kozti
kilonbség. Csak ez a kiilonbség mérvadd a t6kések szamdra, csak ez
gyakorol rajuk nyomast a konkurrencia kényszerité eszkozével, s
ezért van az, hogy manapsag bizonyos gépek, amelyek valamely
orszagban hasznothajtoknak bizonyulnak, egy masik orszagban
irem keriilnek alkalmazasra. Amerikdban kd&torGgépeket talaltak
fel, de ezeket az évildgban nem alkalmazzak, mert itt a proletar,
aki ezt a munkat végzi, munkajanak oly csekély részéért kap fize-
tést, hogy a gépek a t0kés szamara megdragitanak a termelést.

Az alacsony bérek valdsiggal akaddlyai a gépek bevezetésének,
tehat ebbdl a szempontbdl is hatranyosak a tarsadalmi fejlédésre
nézve.

A gépi berendezés csak olyan tarsadalomban taldlhatna szabad
teret a teljes kifejlédésre, amelyben a téke és munka kozotti ellentét
megszlnt.

3. A GEPI UZEM LEGKOZVETLENEBB KIHATASAI
A MUNKASRA

»A gépl berendezés, amennyiben izomer6t tesz nélkilozhetGvé,
eszkozzé lesz olyan munkdsok alkalmazasara, akiknek nincs izom-
erejiik, vagy testi fejlettségre nézve éretlenek, de akiknek tagjai hajlé-
konyabbak ... Ez a munkdnak és munkdsoknak a pétlasara szol-
gélé hatalmas eszkoz ezzel rogton a bérmunkds-létszam gyarapitdsa-
nak eszkozévé valtozott azaltal, hogy a munkdscsaldad valamennyi
tagjat korra és nemre valé tekintet nélkil a téke kozvetlen fenn-
hatésaga ald hajtotta” [368. old.]. Nemcsak a gyermekek jatéka,
hanem az otthoni kérben a csaldd szdmaéara végzett szabad munka
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helyébe is a tékés szamdara végzett kényszermunka lépett. ,,A néi
és gyermekmunka volt az els§ szava a gépek t6kés alkalmazisanak”
[368. old.].

Ennek visszahatdsa gazdasagi, szocidlis és erkolesi tekintetben
egyarant sziikségszerilien végzetes volt a munkasosztalyra.

Mindaddig a munkaer§ értékét nem pusztdn az egyéni felnGtt
munkds fenntartdsahoz sziikkséges munkaidd hatdrozta meg, hanem
az egész munkdscsalddnak — melynek kenyérkeresGje volt — a
fenntartdsdhoz szikséges munkaid6. Most azonban, hogy az asz-
szony és a gyerekek is a munkapiacra keriiltek, s alkalmuk nyilt
arra, hogy 6k is keressenek, a férfi munkaerejének értéke iddvel
eloszlott egész csaladjara. Es a munkaerd értékének ehhez a mozga-
sdhoz csodalatra mélté gyorsasaggal alkalmazkodik drdnak, vagyis
a munkabérnek megfelel6 mozgdsa. A csaladfé helyett hovatovabb
az egész csaladnak bérmunkat kell végeznie, hogy megélhessen,
és igy nemcsak munkéat, hanem tébbletmunkdt is kell szolgaltatnia
a t6kének. Ilyenformén a gép nemcsak a kizsdkményoldsi anya-
got szaporitja, hanem a kizsékmdnyolds fokdt is noveli.

Egyébként nincs kizarva, hogy ennek sordan a munkdascsalad
névleges bevétele novekszik. Ha a csaladf6 helyett most a csaladfd,
az anya meg két gyermek dolgozik, akkor az egyiittes bér a leg-
tobb esetben magasabb, mint kordabban csupdn a csaladfé bére.
A megélhetési koltségek azonban szintén emelkedtek. A gydrban a
gép fokozott gazdasigossagot jelent, de a gépi ipar véget vet a
gazdasagossagnak a munkés otthondban. A gyari munkdsnd nem
lehet egyidejlleg gazdasszony is. Az élelmiszerekkel valé takaré-
koskodas és ezek célszerd felhaszndlasa lehetetlenné valik.

Korabban a munkés sajat munkaerejét adta el, amellyel mint
legaldbb formailag szabad személy rendelkezett. Most rabszolga-
kereskedd lesz belGle, s eladja feleségét és gyermekét a gyarnak.
Ha a farizeus t6kepénzes a nyilvanossag el6tt megbotrankozik e
Lbestialitas” folott, akkor elfelejti, hogy 6 maga az, aki ezt eld-
idézte, aki hasznot huz belGle, s aki ,a munka szabadsiga” hang-
zatos jelszavaval megorokiteni szeretné. Ami pedig a munkas-
szul6k bestialitasat illeti, ra kell mutatnunk arra a nagyjelentéségii
tényre, hogy a ndi és gyermekmunka korlatozdsat az angol gya-
rakban a felngtt férfimunkésok vivtak ki a t6kétdl.

Marx szamos adatot kozol a ndk és gyermekek gyari munk&ja-
nak romldst eldidézé hatdsiaval kapcsolatban. Mi utalunk erre, és
tovabbi bizonyitd anyagot ismertetiink Singer ,Tanulmany az
észak-csehorszagi gyarvidékeken uralkodd szocidlis viszonyokrol”
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cimd konyvéb6l (Lipcse 1885 — németiil). E konyv adatai &ssze-
hasonlitast tesznek lehetévé az atlagos gyermekhalandésagra vonat-
kozbéan olyan orszdg kozt, mint Norvégia, amely a nagyipart Ugy-
szélvan egyéaltalan nem ismeri, és olyan vidékek kozott, amelyek-
ben a nagyipar rendkivil Kkifejlett, anélkiil hogy a koényv megje-
lenésének idejéig munkdsvédelmi torvényekkel korlatoztdk volna.
Csehorszdg északkeleti részére gondolunk.

Norvégiagban (1866-t61 1874-ig) 10 000 mindkét nembeli élve-
szllottre az elsG életévben 1063 haldlozéas esett. Ezzel szemben az
alabbi rendkiviil fejlett iparvidékeken 10 000 élveszilittre esett:

az elsd életévben

Hohenelbe ....ceeeeeiieiiiiiiiieeeeeenn,

Gablonz .....ccceeeeevveeannne..

Braunau .....ccceeeeiiiieiiiiiieeciieccie eiieieeieeaaane 3236
Trautenau .....ococeeeeeieiieiiieiiiiiiies eeeeiiiivenn. 3475
Reichenberg (K6rnyék).......coeveees vvveeiiiiieeeennns 3805
Friedland .......cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis eveieeeeeeeeinnns 4130

A gyarvidékeken tehat hdromszor, négyszer olyan nagy volt a
csecsembhalanddsiag, mint a ,kultaratél” elmaradt Norvégidban!
Ezt a nagy halandbsigot nem szabad a malthusidnusok mdédjara
a lakossag tulsdgosan nagy szaporoddsiara visszavezetni. A sziile-
tési arany inkabb feltiinden alacsony. Azokon a vidékeken,
amelyeket Singer tanulményozott, 1000 lakosra évenként nem egé-
szen 35 szlletés jut, mig Németorszagban kozel 42, egész Ausztria-
ban pedig t6bb mint 40.

A fizikai és erkolesi romlds mellett a fejletlen embereknek puszta
értéktobblet-gyartd  gépekké valtoztatasa értelmi elsorvaddst”
hozott 1étre, ,amelyet nagyon meg kell kiilonboztetni attél a ter-
mészetes tudatlansagtol, amely a szellemet parlagon heverteti, de
magat a fejlédéképességét, természetes termékenységét nem rontja
meg” [373. old].

Egy ,4ld4sos” eredménye azonban mégis van annak, hogy a
gép bevonta a gyermekeket és a nlket a kombinalt munkaszemély-
zetbe: segiti végre megtorni azt az ellendllast, amelyet a férfi-
munkds a manufaktirdban a téke zsarnoksagaval szemben még
kifejtett.

Mi a célja a gépi berendezésnek, miért alkalmaz a tdkés gépe-
ket? Hogy megkonnyitse munkédsai munkijat? Semmi esetre.
A gépi berendezésnek az a célja, hogy a munka termelberejének
novelésével olcsébba tegyék az drukat, s a munkanapnak azt a
részét, amelyre a munkiasnak munkaereje értékének termeléséhez
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van sziiksége, rovidebbé tegyék annak a résznek javara, amely
alatt értéktobbletet termel.

Lattuk azonban, hogy a gépi berendezés annal termelékenyebb,
minél kisebb sajat értékének az a része, amelyet egy bizonyos
termékmennyiségnek atad. Es ez a rész ann4l kisebb, minél nagyobb
az a terméktomeg, amelyet eldallit, a terméktomeg viszont annal
nagyobb, minél tovabb tart az az id@szak, amelynek folyamén a
gép mikodésben van. Mindegy-e mdarmost a tdkésnek, hogy gépi
berendezésének ,munkaidfszaka” mondjuk 15 évre oszlik el napi
8 é6rai mukodés mellett, vagy 7'/, évre napi 16 dérai milkodés mel-
lett? Matematikailag a hasznalati id6 mind a két esetben egy-
forma. A t6kés azonban masként okoskodik.

ElGszor is azt mondja: 7Y, év alatt napi 16 orai lzemeltetés
mellett a gép nem tesz hozzd az Gssztermékhez tébb értéket, mint
15 év alatt napi 8 érai lizemeltetés mellett, ezzel szemben az elGbbi
esetben még egyszer olyan gyorsan termeli Gjra sajat értékét, mint
az utébbiban, s abba a kellemes helyzetbe juttat engem, hogy
71/, év alatt ugyanannyi tobbletmunkat kaparinthatok meg, mint
egyébként 15 év alatt — teljesen eltekintve mdas elénycktSl, ame-
lyeket a munkanap meghosszabbitdsa hoz magéval.

Tovabba: a gépem nemcsak akkor hasznilédik el, amikor lizem-
ben van, hanem akkor is, ha 4ll, s ki van téve az elemek hatdsa-
nak. Ha pihen, rozsddsodik. Ez az elhasznalédas tiszta veszteség,
amit elkertilhetek, ha a pihenés idejét leréviditem.

Emellett napjainkban, a folytonos technikai atalakuldsok ide-
jén, mindig készen kell lennem arra, hogy gépem egy olcsébban
elGallitott vagy technikailag tokéletesitett gép révén elértéktele-
nedik. Tehat minél gyorsabban hozatom be vele a sajat értékét,
annil kisebb ennek a fatdlis, eshetGségnek a veszélye.

Mellesleg megjegyezve ez a veszély ott a legnagyobb, ahol vala-
mely termelési agban el6szor alkalmaznak gépeket; itt egymadst
érik a gépek uUjratermelésének 1Uj moédszerei. Ezért itt is érvénye-
sil a leger6sebben a munkanap meghosszabbitdsara irdnyuld
torekvés.

Kapitalistank tovabb okoskodik: gépeim, épiileteim stb. ennyi
és ennyi ezer marka tékét képviselnek. Ha gépeim allanak, akkor
egész t6kém haszontalanul hever. Minél tovabb dolgoznak tehat,
anndl jobban értékesitem nemcsak a gépeket, hanem az épitmé-
nyekbe stb. fektetett tékerészt is.

A t6késnek ehhez az okoskoddsahoz jarul még egy inditdok,
amely persze néla éppoly kevéssé valik tudatossd, mint tudds
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sz6sz6l6janal — a kozgazdasznal, mindamellett nagy hatdsu.
A t6kés azért szerzi be gépeit, hogy munkabért (valtozd tbkét)
takaritson meg, hogy ennek révén a munkds a jovében egy o6ra
alatt ugyanannyi arut allitson el6, mint addig harom vagy négy
ora alatt.

A gép emeli a munka termelékenységét, s ezzel ki tudja terjesz-
teni a tobbletmunkat a sziikséges munka rovasiara, tehat novelni
tudja az értéktobblet ratajat. De ezt az eredményt csak azaltal tudja
létrehozni, hogy a valamely adott téke dltal foglalkoztatott munkdsok
szamdt csokkenti. A gépi Uzem a t6ke egy részét, amely kordbban
valtozé volt, azaz eleven munkaerévé alakult at, gépi berendezéssé,
vagyis allandé t6kévé valtoztatja.

Tudjuk azonban, hogy az értéktobblet tomegét elGszor, az érték-
tobblet rdtdja, masodszor, a foglalkoztatott munkdsok szdma hatarozza
meg. A gépi berendezésnek a tékés nagyiparban valé bevezetése
arra iranyul, hogy az értéktébblet tomegének el6bbi tényezdjét
az utdbbi tényezd csokkentése révén novelje. A gépi berendezés-
nek értéktébblet termelésére valé alkalmazasdban tehat belsd
ellentmondas van. Ez az ellentmondds arra 0sztokéli a t6két, hogy
a kizsakmanyolt munkésok szdmanak viszonylagos csokkenését
ne csak a relativ tobbletmunka noévekedésével egyenlitse ki, hanem
az abszolut tobbletmunka noévelésével is, s a munkanapot ameny-
nyire csak lehet meghosszabbitsa.

A gépi berendezés t6kés alkalmazasa tehat egész sor Gj hatal-
mas inditékot teremt a munkanap mértéktelen meghosszabbitdsara.
Ugyanakkor azonban meghosszabbitdsanak lehetdségét is noveli.
Mivel a gép szakadatlanul tud dolgozni, a t6két abban a torekvésé-
ben, hogy a munkanapot kiterjessze, csak az a korlat koti, amelyet
a gépnél lev6 emberi segéderének, azaz a munkisnak természetes
kifdradédsa és ellendlldsa 4allit szdmdara. Az ellendlldst megtori
azzal, hogy bevonja a termelésbe az engedékenyebb néket és gyer-
mekeket, s ugyanakkor a gépek 4ltal kiszoritott munkasokbdl
toborz6dé ,f616s” munkdsnépességet hoz létre. Ilyenforman a gép
halomra doénti a munkanap valamennyi erkdélesi és természeti kor-
latjat, s annak ellenére, hogy ,a munkaid§ megroviditésének leg-
erGteljesebb eszkoze” [380. old.], a t6kés kezében a legbiztosabb
eszkozzé valik arra, hogy a munkéas és csaladja egész élétidejét a
munkas értékesitése céljabdl rendelkezésre 4ll6 munkaidévé val-
toztassa.

Marx ennek megdallapitdsa utdn a koévetkez§ sorokkal zérja fej-
tegetését: ,»Ha — 4almodott Arisztotelész, az dékor legnagyobb
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gondolkodéja — minden szerszadm parancsszéra, vagy éppen 6nnén
sugallatra el tudna végezni munkajat, ahogyan Daidalosz mester-
miivei maguktél mozogtak, vagy ahogyan Héphaisztosz héarom-
laba allvanyai 6nnoén sugallatra mentek a szent munkara, ha igy
a vetél6k maguktdl szénének, akkor sem a mestereknek nem volna
szliiksége a segédekre, sem az uraknak a rabszolgdkra.« S Antipat-
rosz, egy Cicero korabeli gorog kolts, a gabona O&rlésére szolgald
vizimalom feltaldlasiat, minden termelS gépi berendezésnek ezt az
elemi form4jat, mint a rabszolgandk felszabaditéjat és az arany-
kor helyreallitéjat koszontotte! »A pogényok, azok a poganyok!«
Azok — mint az okos Bastiat és mar el6tte a még bolesebb MacCul-
loch felfedezte — semmit sem fogtak fel a politikai gazdasagtan-
bol és kereszténységbdl. Tobbek kozott nem fogtak fel, hogy a gép
a legbevaltabb eszkéz a munkanap meghosszabbitasara. Mente-
gették esetleg az egyik ember rabszolgasdgat azzal, hogy ez esz-
koze a masik teljes emberi kifejlédésének. De a tomegek rabszolga-
sdgat prédikalni azért, hogy néhany faragatlan vagy félmivelt
parveniit »eminent spinner«-ré [jeles fon6vd], »extensive sausage
maker«-ré [nagy kolbdszgyarossd], »influential shoe black dealer«-ré
[befolyasos cip6kendcskereskeddvé] tegyenek — erre nem volt meg
a sajatos keresztény szervik” [380—381. old.].

Minél tovabb fejlédik a gépi berendezés, és ezzel a gépekkel
dolgoz6 tapasztalt munkasok kiilon osztdlya, természetesen annal
jobban nd a munka sebessége, s ezzel a munka soran megkovetelt
erlfeszités, a munka intenzitdsa is. A munkénak ez a fokozott inten-
zitdsa azonban csak addig lehetséges, amig a munkanap nem ter-
jed tul egy bizonyos hataron, ugyanudgy, ahogy a fejlédés egy bizo-
nyos fokdn a munka intenzitdsanak novelése csak a munkanap
megfeleld leréviditésével lehetséges. Ahol naprdol napra szabaly-
szerlien megismétl6d6 munkardl van szd, ott a természet parancso-
l6an irja elG: eddig és ne tovabb.

A gyaripar kezdetén Anglidban a munkanap meghosszabbitasa
karoltve jart a gyari munka noévekvd intenzitasaval. Mihelyt azon-
ban a munkanapnak a felhdborodott munkésosztaly altal kikény-
szeritett torvényes korlatozdsa megfosztotta a tékét a munkanap
meghosszabbitdsa atjan torténd fokozott értéktibblet-termelés
minden Tehetdségétdl, teljes erejével azon volt, hogy a gépi beren-
dezés gyorsitott fejlesztésével és a termelési folyamat fokozottabb
gazdasagossagaval érje el a kivant eredményt. Mig a relativ érték-
tobblet termelésének moédszere addig altaldban abbdl allott, hogy
a munkist a munka termelSerejének fokozdsa révén képessé tegye,
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hogy ugyanazon munkakifejtéssel ugyanazon id§ alatt tobbet ter-
meljen, addig most arrdl van sz6, hogy fokozott munkakifejtés révén
ugyanazon idé alatt nagyobb munkamennyiséget érjenek el. A mun-
kanap megroviditése a munkéasndl a munkaerd fokozottabb meg-
feszitésére, ,a munkaid§ pérusainak szorosabb kitoltésére”, vagyis
,a munka slritésére” [382. old.] vezet. A munkdsnak most a tiz-
6rdas munkanap egy 6rdja alatt tobbet kell dolgoznia, mint korab-
ban a tizenkétérds munkanap egy oOrdja alatt. Valamely adott
id6éperiédusba nagyobb mennyiségl munka préselddik bele.

Mar ramutattunk arra a két utra, amelyen ez az eredmény elér-
hets. Ezek: a termelési folyamat fokozottabb gazdasdgossdga és a
gépi berendezés gyorsitott fejlesztése. Az elGbbi esetben a téke a bére-
zés modszere révén (nevezetesen a darabbér révén, amelyre még
visszatériink) gondoskodik arr6l, hogy a munkas a révidebb munka-
id6 alatt tébb munkaerdt folyésitson, mint annak elGtte. Nove-
lik a munka szabalyossagat, egyformasagat, rendjét és energidjat.
Még ott is, ahol a t6kének nem 4&llt rendelkezésére a masodik ut,
vagyis nem volt mddja arra, hogy a mozgatdé gép megniveli sebes-
sége, vagy a munkas felligyeletére bizott gép bdvitett terjedelme révén
tobb munkéat sajtoljon ki a munkésbdl, még ott is olyan eredménye-
ket értek el ebben a tekintetben, amelyek minden eldz6leg hangoz-
tatott kételyt meghazudtolnak. A gyarosok szinte minden munka-
id6-roévidités alkalméval kijelentik, hogy tlizemeikben a munkat
oly gondosan ellen6rzik, a munkdsok figyelmét annyira igénybe
veszik, hogy ostobasdag ezek fokozasatdl szamottev6 eredményt
varni. Mégis, alighogy a munkaidd-roviditést végrehajtottak, ugyan-
azoknak a gyarosoknak be kell vallaniok, hogy munkéasaik a rovi-
debb id§ alatt nemcsak ugyanannyi, hanem — néha még valtozat-
lan munkaeszkozokkel is — tobb munkat végeznek, mint elGbb
hosszabb id§ alatt. Ugyanez a helyzet a gépi berendezés tokéle-
tesitése tekintetében is. Valahanyszor csak kijelentették, hogy
most elérkeztek a hosszi idén 4t elérhetd hatdrahoz, mindannyi-
szor rovid 1d6 alatt tGllépték ezt a hatart.

Oly nagy a munka intenzitdsa a megroviditett munkanap alatt,
hogy az angol gyarfeltigyeldk, ,bar faradhatatlanul magasztaljak . ..
az 1844-es és 1850-es gyari torvények'kedvezl eredményeit” [389.
old.], a hatvanas években beismerték, hogy a munkanap meg-
roviditése maris a munkdnak a munkdsok egészségét tonkretevd inten-
zitasdt idézte eld.

Azok, akik azt hiszik, hogy a normalmunkanap bevezetése a tGke
és a munka ko6z6tti harménia megvaldsulasara vezet, nagyon tévednek.
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»A legesekélyebb kétség sem fér hozz4a, mondja Marx, hogy —
mihelyt a munkanap meghosszabbitisat a torvény a téke sza-
mara egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette — a tdke ama
tendencidjanak, hogy magit a munka-intenzitdsfok rendszeres
novelésével karpétolja, és a gépi berendezés minden tokéletesitését
a munkaer§ fokozottabb kiszipolyozdsara szolgalé eszkozzé tor-
zitsa, csakhamar megint egy fordul6ponthoz kell elvezetnie, ame-
lyen a munkadrdk ujabb csokkentése elkeriilhetetlenné lesz” [389—
390. old.].

Ahol tizérés normalmunkanap van érvényben, ott a gyarosok
imént jellemzett faradozasai nem is olyan hosszi id6 mulva a nyolc-
6ras munkanapot teszik majd sziikségessé.

Ez szerintiink nem a normdlmunkanap ellen, hanem mellette
sz6l. Mint minden igazi szocidlis reform: tdlné 6nmagéan, s a tar-
sadalom tovdbbfejlédésének és nem elposvdnyosoddsdnak tényezsje.

4. A GEP MINT A MUNKAS ,NEVELOJE”

Eddig a gépi berendezés alkalmazasidnak azokrdl a kovetkez-
ményeirdl beszéltiink, amelyek elsdsorban koézgazdasigi természe-
tlek; foglalkozzunk méarmost a gépi berendezésnek a munkésra
gyakorolt kozvetlen erkolesi kihatdsaival.

Ha egy modern, gépekkel miik6dd termelGStelep, vagyis gydr
egészét egy manufaktira- vagy kézmiszerd lizemmel hasonlitjuk
Ossze, azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy mig a manufaktaraban és a
kézmiivességben a szerszam szolgdl a munkdsnak, a gyarban a
munkas szolgal a gépnek. Itt a munkés ,eleven fiiggeléke” egy téle
figgetlentl 1étezd holt mechanizmusnak. Dr. Andrew Ure, a gépi
berendezés filoz6fusa”, vagy mint Marx nevezi — Pindarosza,
a modern gyarat ,roppant automatianak” nevezi, ,amely szam-
talan mechanikai és oOntudattal bird szervbdl van oOsszetéve; e
szervek egyetértésben és megszakitds nélkill hatnak, hogy egy és
ugyanazt a targyat termeljék, s igy mindny4ajan ald vannak rendelve
egy mozgatderdnek, amely onmagatél mozog” [391. old.]. Mads
helyen a ,g6z jétékony hatalmanak” alattvaldirél beszél. E ,joté-
kony hatalom” mogott természetesen alkalmazdja — a tékés Aall,
aki csak a maga javara jotékony.

A szerszamgépeknél foglalkoztatott munkasoknak és ezek
kéz ald adogatdéinak tomegén kivil minden gyarban taldlunk egy
szdmszerlleg jelentéktelen személyzetet, amelynek feladata a
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teljes gépi berendezés ellendrzése és karbantartdsa. Ez a részint
tudomanyosan (mérnokok), részint kézmivesszerlien (mechaniku-
sok, asztalosok stb.) képzett munkésosztdly kivil 4all a gyari
munkésok korén, s azért itt szdmunkra nem jon tekintetbe. El kell
tekintentiink a kéz alda adogatdktdl is, akiknek munkéja egyszert-
sége kovetkeztében tobbnyire konnyen végeztethet6 gépekkel
(ami mindenitt kitint, ahol a gyari torvények a legolesébb kéz ala
adogatokat — a gyermekeket elvontdk a gyartdl), vagy legalabbis
megengedi az ezzel a robottal terhelt dolgozdk gyors cserélését.
Itt a tulajdonképpeni gyari munkdsrél van sz6, a szerszimgép
mellett dolgozé munkdsral.

A munkas korabbi szerszamaval (td, orsd, véss) egyiitt a kezelésé-
ben tanusitott kulonos tligyessége is 4atmegy a szerszamgépre.
Most maéar csak egy lUgyességre van sziiksége, tudniillik arra, hogy
sajat mozgasat hozzdidomttsa a gép egyenletes, folyamatos moz-
gasahoz. Erre az ugyességre leggyorsabban a fiatal korban lehet
szert tenni. A munkasnak koran kell kezdenie, a gyaros nincs tobbé
rautalva egy, kizdrdlag gépmunkakra betanitott munkéaskate-
gbériara, hanem mindenkor taldl a munkdba gyorsan belejovd
potlast a feln6vé munkasfiatalsagban.

Proudhon ,,A nyomor filozéfidja” ciml konyvében azt mondja,
hogy a gép ,az ipar géniuszanak tiltakozasa a szétdarabolt és ember-
616 munka ellen”, s ,restaurdlja a munkdst”. Mindenesetre a gépi
berendezés valéban halomra doénti a munka megosztasanak régi
rendszerét, technikai elGfeltételeivel egyetemben, ennek ellenére
folytatédik a gyarban, mégpedig a réginél is lealdazébb forméban.
Persze a munkis mar nem dolgozik egész életén at egy és ugyanazon
részszerszammal, ehelyett azonban a fokozottabb kizsdkmanyolas
érdekében a gépi berendezéssel visszaélnek, hogy a munkdst zsenge
gyermekkoratdl fogva egy részgép részévé valtoztassak, s igy tehetetlen
fiiggése a gyar-egésztll, mas szoval a t6késtsl, teljessé valik. Mun-
kéja elveszti minden szellemi tartalmat, s mar csak gépies, ideg-
roncsolé kinlédds. Részletiigyessége mint aprd, mellékes dolog el-
torpil a tudomény, a roppant természeti erdk és a tarsadalmi
tomegmunka mellett, amelyek a géprendszerben testesiilnek meg.
Es ahogy akarat nélkiil kell alavetnie magat a gépezet automatikus
jardsanak, ugyanugy kell aldvetnie magat egyszersmind a gyar-
tulajdonos altal elSirt fegyelemnek is.

Barmilyen legyen is a tarsadalmi szervezet forméja, magas fokon
val6 egyuttmikodés és kozos munkaeszkozoknek, kiilonosen gépi
berendezésnek alkalmaziasa mellett mindig sziikség lesz a munka-
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folyamat olyan szabdlyozasara, amely fliggetleniti az egyes kozre-
miikoddk szeszélyétSl. Ha nem akarunk lemondani a gépi termelés
elényeir6l, elengedhetetlen olyan fegyelem Dbevezetése, amelynek
mindenki koételes alavetni magat. De fegyelem és fegyelem kozott
kiilonbség van. Szabad tarsadalomban, ahol a fegyelem mindenkit
kotelez, senkit sem sujt. Ahol azonban egyesek javara kikényszeri-
tik, ott rabszolgasdg a neve, s mint valami nyomaszté jarmot a
legnagyobb ellenszenvvel csak akkor viselik, ha minden ellendllas
eredménytelennek bizonyult. Ezért kemény kiizdelembe keriilt,
mig sikeriilt megtérni a munkdsoknak azzal a kényszermunkival
szemben tanusitott ellendlldsat, ainelyre a gép itélte Gket. Ure
a mar emlitett konyvben kiemeli, hogy Wyatt mar jéval Arkwright
el6tt feltaldlta a mesterséges fondujjakat, s hogy a f6 nehézség
nem is annyira egy gépi mechanizmus feltaldldsa volt, hanem
inkdbb egy, a géprendszernek megfeleld fegyelmi kédex feltaldldsa
és érvényrejuttatisa! Ezért dicséség a ,nemes” borbély Arkwright-
nak, aki ezt a ,Herkuleshez méltd” vallalkozast nyélbe titotte.

A modern tbkés fegyelmi kédexe, azaz gydri rendje, mit sem
tud a ,hatalom tagozéddsidnak” a burzsod éaltal olyannyira kedvelt
alkotmanyos rendszerérdl, sem a még kedveltebb képviseleti
rendszerrdl, hanem a wvdllalkozé munkésai folotti abszolit egyed-
uralmdnak kifejezése. ,,A rabszolgahajcsar korbacsa helyébe —
mondja Marx — a feliigyel§ biintet6konyve 1ép. Valamennyi
blntetés természetesen pénzbiintetésekben és bérlevondasokban oldddik
fel, és a gyar-Lykurgoszok torvényhozoi éleselméjlisége torvényeik
megsértését, ha lehet, még jovedelmezdbbé teszi szamukra, mint
megtartdsukat” [396. old.]. igy torik meg a munkas dacat és
ontudatossdgat. Emellett a szakadatlan egyoldald izommikodés
kovetkeztében testileg elnyomorodik, a rossz gyari levegd, a munkat
kisér§ fiilsiketitd larma koévetkeztében tonkremegy — ez a gépi
berendezés nemes nevel§ hatdsa.

Az imént beszéltiink a munkdsoknak a gépek alkalmazésival
szemben tanusitott ellenallasarél. Ennél az ellendllasnal azonban
az az érzés, hogy a gép a munkas szabadsiaganak megadja a halalos
dofést, inkdbb 06sztonosen hat kozre. Az ellendllds a gép ellen
els6sorban mint az emberi munka féloslegessé tételének eszkoze ellen
fordul. Ebb8l a szempontbél még a XVIII. szdzad kozepén allitélag
Danzigban feltalalt szalagszoviszéket is eltiltotta az ottani varosi
tandcs s ugyanezt tették kés6bb Bajororszagban és Kolnben,
mig végil 1685-ben csdszari rendelettel egész Németorszagban
megtiltottak alkalmazdsat. Az angol munkéisok ldzongdsai a gépek
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bevezetése ellen egészen a XIX. szazad elejéig tartottak, s ugyanez
a jelenség megismétlédik més orszagokban is. Franciaorszagban
még a harmincas években, Németorszagban még 1848-ban is el6-
fordultak hasonl6 lazongasok.

Igen konnyd dolog az Wjkor legnagyobb vivmanyaval vald
e brutdlis szembeforduldson farizeus médra sopankodni, de tény,
hogy a gép el8szér mindeniitt a munkas ellenségeként jelent meg,
s arra szolgdalt, hogy a munkdst kiszoritsa. A manufaktara-idészak-
ban a mihelyeken beliili munkamegosztdsnak és a kooperaciénak
inkdbb a pozitiv oldala domborodott ki, az, hogy a foglalkoz-
tatott munkasokat termelékenyebbé teszi, a gép azonban rogtén a
munkas konkurrenseként 1ép fel. A gép altal kiszoritott munkasok
szdmara nagy vigaszul kell szolgalnia részben annak, hogy szen-
vedéseik csak ,atmenetiek”, részben pedig annak, hogy a gép csak
fokozatosan kerit hatalmaba egy egész termelési agat, s igy meg-
semmisit§ hatdsdnak terjedelme és intenzitdsa megtorik. ,, Az egyik
vigasz — vélaszolja erre Marx — agyoniiti a mésikat.” Az utdbbi
esetben kronikus nyomort idéz el6 a vele konkurralé munkasréteg-
ben, ahol pedig az atmenet gyors, ott tomegesen és akutan hat.
,Nincs a vilagtorténelemnek rettent6bb szinjatéka, mint az angol
kézi pamutszoviknek fokozatos, évtizedeken &t huzdds, végil
1838-ban megpecsételt pusztuldsa. Sokan koziiluk éhhaldlt haltak,
sokan hosszu ideig tengddtek csaladjukkal egyiitt napi 2% penny-
b6l [20 pfennighdl], Akutan hatottak ellenben az angol pamut-
gépek Kelet-Indidra, melynek fékormanyzéja 1834—35. évi
jelentésében megéallapitotta: »A nyomor parjat ritkitja a kereske-
delem torténetében. India siksdgai a pamutszovék csontjaitdl
fehérlenek«” [402—403. old.]. Mindenesetre — f{izi ehhez Marx
keserli gunnyal —, amennyiben ezek a takacsok bucsiut vettek
a mulandé vilagtél, a gép csak ,mulandd” visszassagokat okozott
nekik. A munkaeszkéz agyoniiti a munkast. Ez ott mutatkozik
meg a legkézzelfoghatébban, ahol Udjonnan bevezetett gépi be-
rendezés konkurral hagyoményos kézmilives vagy manufaktira
tuzemmel. De magédn a nagyiparon belil a gépi berendezés folytonos
tokéletesitése ugyanezzel a kovetkezménnyel jar. Ennek a meg-
allapitasnak alatamasztasara Marx bGséges bizonyité anyagot
ko6zol az angol gyarfeliigyel6k jelentéseibdl, de ezzel itt nem kell
részletesebben foglalkoznunk, mert maga a tény teljességgel
tagadhatatlan.

Térjink inkabb még egyszer vissza a gépr6l mint a munkas
konkurrensérfl, a gépre mint a munkas ,nevelGjére’. Annak
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a sok ,rossz tulajdonsidgnak”, amelyre a munkdasosztaly, tékés
baratainak nézete szerint, bebizonyitottan hajlamos — itt csak az
engedetlenséget, a lustasdgot és a kicsapongast emlitjik meg —,
nincs hatéasosabb ellenszere, mint a gép. A gép a tdke leghatal-
masabb harci eszkéze a munkasok ellen, ha ezek szembeszegiilnek
onkényuralmaval, ha nem elégszenek meg a bérrel, amelyet enge-
délyez szamukra, a munkaiddvel, amelyet rajuk kényszerit, ha
sztrajkok stb. formajaban ldzadni merészelnek. ,Egész torténetét
lehetne megirni azoknak az 1830 Ota létrejott talalmanyoknak —
mondja Marx —, amelyek pusztidn mint a t6kének munkaszendiilé-
sek elleni hadieszkozei lattak napvilagot” [406. old.]. Mivel azon-
ban a ,tudomény segédforrdasainak” minden tovabbi alkalmazisa
az iparban, vagyis a gépi berendezés fejl6dése, kivanatos haladast
jelent, gy latszik, mintha a munkéasokat kizardlag abbdl a célbol
ruhaztdk volna fel az emlitett rossz tulajdonsagokkal, hogy a hala-
dis onkéntelen el6mozditéi legyenek. Es igy azt latjuk, hogy a
kapitalista vildgban végiil minden rossz jora fordul, jora fordulnak
még a munkasok bilinei is.

5. A GEP ES A MUNKAPIAC

A gép kiszoritja a munkést, ez olyan tény, amelyet tagadni
nem lehet, amely azonban igen kellemetlen azok szaméara, akik
a fennall6 termelési moédban a vildgok legjobbikat latjak. Ezért
szdmos Kkisérlet tortént arra, hogy ezt a kellemetlen tényt el-
leplezzék.

igy példaul egész sor kozgazdasz azt allitotta, hogy minden gép,
amely munkésokat szorit ki, egyidejlleg szlikségszerlien mindig
felszabadit egy megfeleld tdkét a kiszoritott munkdsok foglal-
koztatdsahoz. Ezt a t6két szerintilk azok a létfenntartasi eszkozok
képviselik, amelyeket a munkéasok -elfogyasztottak volna, ha
munkédban maradnak! Ezek a létfenntartdsi eszkézok, tgymond,
a munkésok elbocsitasa révén felszabadulnak, s sziikségik van
arra, hogy olyan foglalkozdst teremtsenek e munkésok szadmaéra,
amelynek soran termel§ médon elfogyaszthatjak.

A valésdgban azonban azok a létfenntartasi eszkozok, amelyeket
a munkds fogyasztds céljab6l véasarol, nem tékeként, hanem
egyszeri arukként szerepelnek a munkis szdmdira. Tékeként az
a pénz szerepel szamara, amelyért munkaerejét eladja. Ez a pénz
a gép bevezetése révén nem szabadul fel, hanem inkabb ennek
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beszerzésére szolgdl, tehat a megkotése kovetkezik be. A gépek be-
vezetése nem szabaditja fel azt az egész valtozé tdkét, amely az
altaluk kiszoritott munkédsok bérezésére szolgalt, hanem legalabb
részben éalland6 t6kévé alakul at. Ezért Ujabb gépek bevezetése,
amennyiben az alkalmazott tdke nagysdga azonos marad, az
allandé téke gyarapodasat, a valtozo téke csokkenését jelenti.

Vegyiink ennek szemléltetésére egy példat.

Valamely t6kés 200 000 marka tékét alkalmaz, amibdl 100 000
marka valtozé téke. 6tszdz munkéast foglalkoztat. Olyan gépeket
vezet be, amelyek lehetévé teszik, hogy ugyanannyi terméket
500 munkdas helyett 200 munkéassal allitson eld. A gép 50 000
markaba keril.

Azel6tt a t6kés 100 000 marka valtozé tékét és ugyanannyi
allandé t6két alkalmazott. Most 150 000 maéarka &llandé t6két
és csak 40 000 marka valtozdé tokét alkalmaz. Csak 10 000 marka
szabadult fel, ez azonban nem 300, hanem — amennyiben ugyan-
olyan feltételek kozott kerul alkalmazasra, mint a nagyobb 6sszeg
— csak alig 10 munkés foglalkoztatdsahoz elegends. A 10 000
markabdl ugyanis kereken 8000 markat gépek stb. beszerzésére kell
forditani, s csak kereken 2000 marka marad meg valtozo t6kére.

Mint latjuk, nem szabadult fel megfeleld téke.

Arrél az elméletrSl, amely szerint a gép a munkdsokkal egyiitt
a megfeleld t6két is szabadda teszi, Marx kimutatta, hogy teljesen
alaptalan. E kellemetlen bizonyitds meggyengitésére az egyetlen
lehetdsége az, hogy Marx szdjaba ugyancsak teljesen alaptalan
allitasokat adnak.

igy egy értekezésben, amely Marx megallapitasait 4allitélag
L2tudomanyosan” halomra donti, a kévetkez6 sorokra bukkantunk:

LA gép ndla (Marxndl) egyszertien munkdt helyettesit, holott
valéjaban alkalmat adhat, és mar gyakran tényleg alkalmat is
adott tobbletmunkara. Ennél nem is kell szikségszertien, hogy
a munka tébbtermelés révén a vildg egy masik teriiletén felszaba-
duljon és ezzel foloslegessé legyen, mint késGbb szocialista lapok
gyakorta teljes hatarozottsaggal 4llitottdak. A tobbtermelés mar
azaltal is kénnyen hasznosithat6, hogy az egész termelGerd s ezzel
a fogyasztds Kkiterjesztésének képessége is megnovekedett” (Dr. J.
Lehr professzor, Vierteljahrsschrift fiir Volkswirtschaft, 23. évf.

2. kot. 114. old.).

Julius Wolf professzor egy miben, amely csak Ugy hemzseg
Marx tanainak hamisitdasaitéol és elferditéseitdl, egyenesen azt
mondatja Marxszal, hogy ,ha az 6sszt6ke az orszagban névekedik,
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a legjobb esetben mintegy ugyanolyan nagy munkdsnépesség taldlhat
foglalkozast, éppen mert mindig tobb embert helyettesitenek a
gépek” (Szocializmus és t6kés tarsadalmi rend. Stuttgart 1892.
258. old. — németiil).

A valbésdgban Marxnak soha eszébe sem jutott olyasmiket
allitani, amiket itt rafognak. Szd sincs arrdl, hogy ,a gép néala
egyszerien munkat helyettesit”, hanem sokkal inkabb az a hely-
zet, hogy Marx rendszeresen és alaposan, mint GelGtte tudomdsunk
szerint senki sem, azokat a korilményeket elemezte, amelyek
kozott ,alkalmat adhat, és mar gyakran tényleg alkalmat is adott
tobbletmunkara”. Ez nem mond ellene annak az éallitisnak, hogy
a gép munkasokat szorit ki.

Marx azt allitja, hogy a gép a foglalkoztatott munkésok szamaét
az alkalmazott tékéhez viszonyitva cs6kkenti, hogy a gépi berendezés
fejlédésével a véaltozé tbéke viszonylag cs6kken, az A4lland6 tbke
novekszik. A valtoz6 téke, a foglalkoztatott munkdsok szdma
azonban valamely munkaidgban a gépek Dbevezetése, szamuk
novelése vagy tokéletesitésiik ellenére egyidejlileg novekedhet,
ha az alkalmazott Ossztéke eléggé novekszik*. Ha azonban ilyen
esetben a foglalkoztatott munkdsok szdma nem csokken, ez nem
annak tulajdonitand6, hogy a gép tékét tett szabadd4, hanem uj,
polldlagos téke bedaramlasanak. A gépnek az a tendencidja, hogy
munkésokat szoritson ki a munk&bdl, ezaltal korlatozddik és idén-
ként nem érvényesiil, de nem szlinik meg. Mihamar ismét szemmel-
lathatéan érvényesiilni kezd, s a munkdsok szdmanak viszonylagos
csokkenése abszolutta valik, mihelyt az 6j, pdétlélagos téke be-
aramlasa meglassul és egy bizonyos mérték ala siillyed.

Szemléltetés céljabdl térjiink vissza el6bbi példankhoz. A kapi-
talista t6kéje 200 000 marka volt, ebbdl 100 000 marka a valtozd
t6ke, amely 500 munkds alkalmazasara szolgalt. Egy Gj gép be-
vezetése az dllando t6ke Osszegét 158 000 markara novelte, a valtozd
t6ke Osszegét 42 000 markara, a munkisok szamat pedig 210 fére
csokkentette. De tegyuk fel, hogy ugyanakkor a vallalat 400 000
marka Gj t6kére tesz szert, s megfelel6en bGviti az tizemet. Ebben
az esetben a munkésok szdma 630-ra, az elbbihez képest 130 fGvel
tobbre novekszik. Ha nem vezették volna be az Gj gépet, akkor
a téke meghdromszorozddasa természetesen a munkisok szamanak

* A termelés novekedése természetesen az elhelyezési piac meg-
felel6 béviilését is feltételezi. E folottébb fontos tényezével azonban
itt még nem foglalkozhatunk behatéan.
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megharomszorozédasara, 500-rél 1500-ra valé névekedésére veze-
tett volna.

Ha azonban a gép, abban a munkaagban, amelybe bevezetik,
mindig a munkdsok szamdnak viszonylagos, néha pedig abszolut
csokkenésére vezet is, egyidejlileg eldidézheti a munkéasok szama-
nak novekedését mas munkadgakban, amelyekre a gépet bevezetd
munkadg hatdssal van.

A gép egy Uj munkéaskategériat tesz szikségessé: a gépek gydr-
tdasdval foglalkozé munkdsokét.

A gép bevezetése valamely ipardgba azzal jar, hogy megnd az
ezen ipardagban eldallitott termékek Ossztomege. Ez viszont fel-
tételezi a nyersanyag mennyiségének megfeleld névekedését, egy-
szersmind tehdt —egyébként valtozatlan korilmények kozott —
a nyersanyag termelésénél foglalkoztatott munkisok szaméanak
novekedését. Ha olyan gépet vezetnek be, amely 1000 r&f fonalat
taldn kevesebb munkéssal ugyanannyi id§ alatt fon, amennyi
alatt korabban 100 rd&fét fontak, akkor a fonémunkasok szama
taldn csokkenni fog, ugyanakkor azonban a gyapotiiltetvények
munkdsainak szdma megnd. A fonégépeknek Anglidban bekdvet-
kezett fejlédése volt a f6 oka annak, hogy az Egyesilt Allamokban
megnovekedett a néger rabszolgdk szama.

Ha a fonal olcsébbodik, akkor a szové (itt feltételezziik, hogy
még kéziszovd), anélkil hogy tobbet forditana nyersanyagra,
tobbet termelhet, jovedelme novekszik, tobben fordulnak a takéacs-
mesterség felé. ,Ha a gépi berendezés olyan, bevezetd vagy kozbiilsd
fokokat ragad meg, amelyeken egy munkatdrgynak végsG formaja
elnyeréséig at kell futnia, akkor a munkaanyaggal a munkakereslet
is n6 azokban a még kézm{- vagy manufaktiraszerlien Uzott
szakmakban, amelyekbe a gépi gyartmany belekertl” [414. old.].

A gépi berendezés fejlddésével novekszik az értéktobblet, s egy-
szersmind az a terméktomeg, amelyben ez megtestesil. Ezzel
egyltt fokozodik a tékésosztalynak és tartozékainak fénytlzése.
Novekedik a kereslet a luxusipari munkdsok, cselédek, lakdjok stb.
irant. Anglidban 1861-ben a textiliparra 642 607 személy, a szol-
gal6 osztalyra 1 208 648 személy jutott.

E tényezdk mellett, amelyek koévetkeztében a gépek bevezetése
a munkakereslet ndvekedését vonja maga utdn, Marx egy tovabbi
tényezit nevez meg: Gj munkateriiletek keletkezését, mint a gaz-
mivek, vasutak stb.

Hasonlitsuk csak 0Ossze Marx fejtegetéseinek ezekkel az ered-
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menyeivel azt, amit a professzor urak adnak Marx szdjaba, sajat
bolesességiikrdl nem is beszélve.

Persze, amikor Marx azt vizsgalta, hogy miképpen vonhatja
maga utdn a gépek bevezetése a munkakereslet névekedését, ezt nem
azért tette, hogy dagdlyos szélamokkal elpaldstolja azokat a szen-
vedéseket, amelyeket a gyari rendszer zadit a dolgoz6é népre. A gyar
felbomlasztja a munkés csalddjat, elrabolja a munkdas ifjasagat,
noveli a munk4ajat, s megfosztja azt minden tartalomtél, a munkést
testileg és szellemileg tonkreteszi, s a tékés akaratnélkiili eszkozévé
valtoztatja — ugyanakkor pedig a polgari kozgazdaszok azt hiszik,
hogy a gépi berendezés tékés alkalmazasat pompasan magasztal-
tak fel, ha kimutatjdk, hogy ezéaltal a gyari bérmunkdsok szdma
novekedik! i}

Mintha ez a névekedés nem a nyomor novekedése volna! Es a
munka nyomorusaga mellett a munkanélkiiliség nyomorisaga is nd.

A gépi berendezés fejlédésével a valtozé t6ke abszolut néhet, de
nem kell sziikségszerien ndénie. A nagyipar kilonb6zé dgaiban mar
kilonbozd id6kben megallapitottak, hogy az allandé téke néveke-
dése mellett a véaltozé téke abszolit csékkent, a foglalkoztatott
munkasok szama kisebb lett. (Egynéhany erre vonatkozé adatot a
harmadik részben, a tulnépesedésril sz6ld fejezetben ismertetiink.)
Itt teljesen eltekintiink attél a munkanélkiiliségt6l és nyomortél,
amelyet a nagyipar konkurrencidja idéz el§ a megfelel§ munkadg-
hoz tartozd bel- és kulfoldi kéziiparban. Emlékezziink vissza az
elébbi fejezetben az angol és kelet-indiai kéziszovikrsl mondottakra,
akik szazezrével haltak éhen, mig ugyanakkor az angol gépiszovik
szama néhdny ezerrel novekedett. A vulgaris kézgazdaszok, akik azt
akarjdk elhitetni a munkasokkal, hogy a gép a kiszoritott munka-
sok szamara Uj foglalkozist teremt, észrevették ezt a par ezer 4j
munkast, de bolesen hallgattak a kiszoritott szazezrekrdl.

De még ha a munkdsok egy munkadgban torténd kiszoritdsaval
egyidejlleg méas ipardgakban a munkakindlat névekedése kovetke-
zik is be, ez sovany vigasz azok szamdra, akiknek nincs foglal-
koz4suk. Atmehet-e az olyan munkas, aki egész életében egy bizo-
nyos munkadgban- dolgozott, mardél holnapra egy masik munka-
agba?

A munkapiacon végbemend ama mozgds mellett, amely az
allandé és a valtoz6 t6ke viszonyanak az utébbi rovédsara torténd
allandé eltoléddsa révén megy végbe, a nagyiparral egy madsik
sajatsagos, az el6bbit keresztezd jelenség fejlédik ki a munkapiacon.

Mihelyt létrehivtdk a nagyiparnak megfelel§ altaldnos termelési
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feltételeket, mihelyt a gépgyartds, a szén- és vastermelés, a kozle-
kedés stb. elérték a fejl6dés egy bizonyos fokat, ez az lUzemmdd
olyan hihetetlentl gyors terjeszkedésre képes, amelynek csak a
nyersanyag és a felvevlpiac szab korlatokat. Ezért van az allandé
tilekedés és rohands 4j piacok feltarasdért, amelyek 4j nyersanya-
got, a termékek szdmara pedig Uj vevGket biztositanak. A piac
minden szamottevd Kiterjesztésére a lazas termelés idGszaka kovet-
kezik, mig a piac tul nem telitddik, amikor is bedll az elposvanyoso-
das idGszaka. , Az ipar élete a kozepes élénkség, virdgzas, talter-
melés, valsiag és pangds periédusainak egymasutanjava alakul”
[422. old.]. A munkas szdmaéara ez a korforgas a tulmunka és a mun-
kanélkiliség kozotti folytonos hanyédast, foglalkoztatasanak és
bérének, altalaban egész életének teljes bizonytalansagat jelenti.

Ez a mozgas egybefonédik a technikai haladas 4altal elGidézett
mozgassal, a valtoz6 t6kének viszonylagos, gyakran abszolut
csokkenésével. Hol egymds ellen hatnak — a virdgzas idején,
amikor is a technikai haladds gondoskodik arrdl, hogy a munkést
a jO0lét valahogy fel ne vesse; hol egyutt hatnak ugyanazon irany-
ban — a valsig idején, amikor a munkanélkiiliséggel egyidejlileg a
versenyharc a legvadabb, a torekvés az arak leszallitasara a leg-
erdsebb, s az arleszallitast részben Ujabb munkamegtakarité gépek
bevezetésével, részben a munkaidé meghosszabbitdsaval, részben a
munkabér leszoritdsaval, de mindenkor a munkds rovasara igye-
keznek elérni.

6. A GEP MINT FORRADALMI TENYEZO

Ha valamelyik osztalyharmoénia-apostolnak elmondjuk, milyen a
t6kés gyarrendszer, és megkérdezziik, vajon még mindig hiszi-e,
hogy a vilagok legjobbikaban éliink, azzal igyekszik kitérni a kérdés
megvalaszolasa el6l, hogy kijelenti: Hat persze, még Aatmeneti
viszonyok kozott éluink. A tékés nagyipar még nem fejthette ki
teljesen 4aldasos hatésait, mert kozépkori maradvanyok akadalyoz-
zak fejlédésében. De hasonlitsuk csak Ossze a gyari munkésok
helyzetét a megfeleld haziipari vagy kisipari tizemek munkdsainak
helyzetével, és rajoviink, hogy az eldbbieknek sokkal jobb a dolguk,
mint az utébbiaknak, hogy tehdt a nagyipar a munkdsok helyzetét
lényegesen megjavitotta, nem pedig rontotta. igy beszél az osztaly-
harmoénia-apostol.

Tagadhatatlan, hogy ott, ahol a nagyipari tizem tért héditott, a
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hagyomanyos héziiparokban, kézmives miihelyekben és manufak-
tardkban még sokkal nyomortsdgosabb viszonyok koézott élnek a
munkdsok, mint a gydrakban. De vajon a tékés nagyipar mellett
szbl-e ez? Azt hisszik, hogy aligha. A fentebbi tény egyszerlien
azzal magyardzhat6, hogy a gyari rendszer azokban az iparagak-
ban, amelyekbe befészkelddik, nemcsak a gyarakba bevont munka-

sok helyzetét rosszabbitja, hanem azokét is — és még fokozottabb
mértékben —, akik tovabbra is a gyaron kivil dolgoznak. A tékés

nagyipar annyiban jelent ,elérehaladast”, hogy mindazokkal a
szenvedésekkel és nélkiilozésekkel, amelyekkel a gyari munkéso-
kat sujtja, kétszeresen és haromszorosan sudjtja a héaziipar, a kis-
ipar és a manufaktira munkésait.

,Olesé és éretlen munkaerdk kizsdkményoldsa a modern manufak-
tiraban szemérmetlenebb, mint a tulajdonképpeni gyarban, mert az
utébbiban 1létezd technikai alap, az izomerd gépek 4ltal valé helyet-
tesitése és a munka konnytlisége, az el6bbiben nagyobbrészt elesik;
ugyanakkor a néi vagy még éretlen testeket a leglelkiismeretleneb-
bil prédaul vetik mérgezd szubsztancidk stb. befolydsdnak. Az ugy-
nevezett otthonmunkanil szemérmetlenebb, mint a manufakta-
rdban, mert a munkésok ellendlléképessége szétforgacsoltsagukkal
csokken, mert a tulajdonképpeni »munkaaddé« és a munkis kozé a
rablo élésdiek egész sora nyomakodik, mert az otthonmunka min-
deniitt az ugyanazon termelési agban meglev6 gépi vagy legalabbis
manufaktira tizemmel kiizd, mert a szegénység megfosztja a mun-
kast a legsziikségesebb munkafeltételektdl, a tért6l, a vildgossagtol,
a szell6zéstdl stb., mert a foglalkoztatottsdg rendszertelensége né és
végiil, mert a nagyipar meg a nagybani mezdgazdasag altal »létszam-
felettivé« tettek ez utolsé menedékében a munkésok koézotti kon-
kurrenjcia sziikségszerlien a maximumat éri el. A termelési eszk6zok-
nek rendszeresen elGszor a gépi lizem altal kialakitott gazdasiagosséa
tétele, amely eleve egyszersmind a munkaerd legkiméletlenebb
pazarldsa és a munkafunkcié normdlis el6feltételein elkovetett
rablds, most anndl inkabb megmutatja ezt az antagonisztikus és
embergyilkos oldalat, mennél kevésbé kifejlett egy iparaghan a
munka tdrsadalmi termelGereje és a kombindlt munkafolyamatok
technikai alapja” [431. old.].

Amit egy ember el tud viselni anélkiil, hogy nyomban 06ssze-
roskadjon, azt a hdaziipar munkésainak el kell viselniok. Abban a
térekvésiikben, hogy olcsésdg dolgdban felvegyék a versenyt a
géppel, egyre csokkentik élelemre, ruhara, vilagossagra, levegdre,
pihenésre valé igényiiket, mig végre olyan alacsony szinvonalat
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érnek el, amelynél alacsonyabbat a legszérny(bb fantdzia sem tud
elképzelni. Marx olyan csipke-iskolakrél beszél, amelyekben két-
éves koruktél kezdve alkalmaztak gyermekeket. Az angol szalma-
fondsndl héaroméves gyermekek dolgoztak gyakran éjfélig, olyan
szlik odukban, amelyekben néha csak 12—17 koblab levegd jutott
egy személyre. ,E szdmok kozil a kisebbek — mondta White
biztos a gyermekmunka vizsgalatara kikiildott bizottsag eldtt —
kevesebb mint a felét képviselik annak a térnek, amelyet egy gyermek
elfoglalna, ha egy minden irdnyban 3 l4bnyi dobozba csomagol-
nak 17

Barmennyit tudjon is azonban elviselni az emberi természet
anélkiil, hogy az ember nyomban 6sszeroskadna, vannak hatarok,
amelyeket nem léphet tal. Ha ezt a hatart elérte, akkor utott a
héziipar szamara a gyors pusztulds 6raja, mégpedig a gép bevezetése
kovetkeztében. Ekkor a haziiparban dolgozé munkisoknak vagy
mas foglalkozédst kell taldlniok, vagy gyorsabban vesznek éhen,
mint annak elStte. Ugyanez 4ll a hagyoményos kézmiivességre és a
manufaktiarara is.

Az Aattérés a manufaktirarél a nagyiparra meggyorsul a gyari
torvények életbeléptetése révén. A héaziipar alél nyomban kicsuszik
a talaj, mihelyt torvényes korlatozasoknak van aldvetve. Csak a
nék és gyermekek munkaerejének korlatlan, legmesszebbmend
kizsakményoldsa tarthatja benne ideig-6raig az életet.

Ha a gépnek gyokeresen atalakité hatdsa van az ipar mindama
tertuletein, amelyeket hatalmdba kerit, bizvast elmondhatjuk,
hogy még forradalmasitobb hatdsd, ha a mezégazdasdgot Kkeriti
hatalmaba. Itt a munkdsokat rendszerint nemcsak relativ, hanem
abszolut is létszamfelettivé teszi — kivéve azokat az eseteket,
amelyekben egyidejlileg a mivelés ald vett foldterilet nagyon
megnévekszik, mint példaul az Egyesiilt Allamokban tértént.

Ott, ahol a gép behatol a mezigazdasagba, a parasztot ugyanaz a
sors fenyegeti, mint az ipar hagyoményos kézi tizemeit. Vele egyiitt
megsemmisiil a régi tarsadalom legerGsebb bastyaja. A falvakban
Jétszamfelettivétett parasztok és bérmunkisok a varosokba
o6zonlenek. A nagyvarosok oéridsi mér}tékben megnovekednek, s
ugyanakkor a falvak elnéptelenednek. Oridsi embertomegek Ossze-
zsufoldsa a varosokban az ipari munkasok fizikai sorvadasat idézi
el6. A falvak magarahagyatottsdga rombolé hatdssal van a falusi
munkdasok szellemi életére, megtori ellendlld erejiket a tdkével
szemben. A nagyvarosokkal egylitt novekszik a talaj termékeny-
ségének tékozldsa, amennyiben a talajtél élelmiszerek formajaban
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elvett alkotérészeket nem juttatjak vissza, hanem turilék és hulla-
dékok forméjaban megfert6zik a varosokat, ahelyett hogy a foldet
tragyaznak. Ugyanakkor a modern technoldgianak a mezdgazda-
sagban valé alkalmazasaval szaporodnak azok az eszkozok is, ame-
lyekkel igen magas terméshozamokat lehet elérni. Egyre tobbet
vonnak el a talajtél és egyre kevesebbet adnak vissza. Igy fejleszti
a gépi berendezés tGkés alkalmazdsa az emberi munkaerdvel foly-
tatott rablégazdalkodassal egyidejlleg a fold termderejével vald
rablégazdalkodast. Pusztitja a foldet, s testileg és szellemileg tonkre-
teszi a munkast.

Ezzel egyidejlileg azonban egy 1j és magasabbrendd kultura
csirait fejleszti ki, és kibontakozashoz segiti azokat az erlket,
amelyek majd diadalra juttatjdk. Marx a nyomorban nemcsak a
nyomort latta, hanem egy szebb jov6 csirait is, amelyet méhében
rejt. Nem itéli el a gyari rendszert, nem vddolja, hanem meg akarja
érteni. Nem moralizdl, hanem Fkutat. Es koézben 6§ maga hivja fel
figyelmiinket egy el8djére, aki el8szor ismerte fel a modern gyari
rendszer forradalmi oldalat — Robert Owenre.

A nagyipar olyan rettenetes nyomort idézett el§, amilyet elGtte
egyetlen més termelési méd sem. A tomegek nyomora azonban
nem stagnalé jellegd. Ma nem taldlkozunk a nyomornak azzal a
mozdulatlan mocsardval, amelyben a tdrsadalom lassan és észre-
vétlenil elmertl, mint példaul a r6mai tarsadalom a csdszarsag kora-
ban. A modern termelési méd inkabb forgdszélhez hasonlithatd,
amely a tdrsadalom valamennyi rétegét felrdzza, 6sszekeveri és 4l-
land6 mozgéasban tartja. A hagyoményos termelési viszonyok, s ezzel
a hagyomdnyos elGitéletek mind megsemmisiilnek. De a helyiikre
1ép6 4j termelési viszonyok maguk sem allandéak, hanem folytonos
valtozasnak vannak alavetve. Egymast kovetik a talalmanyok és a
munkamddszerek, téketomegeket és munkastomegeket dobnak
szakadatlanul egyik termelési 4gbdol a masikba, egyik orszagbdl a
masikba, a viszonyok minden 4llandésdga és az allandésagukba
vetett minden hit eltinik. A konzervativ elemeket lekiizdik, a
parasztot a nagyvarosokba kényszeritik, ahol manapsdg a torté-
nelmi mozgatderd osszpontosul, s ahol a paraszt a mozgalom erejét
segiti gyarapitani, ahelyett, hogy gatolnd a mozgalmat. NG és gyer-
mek a gyarba keril, a polgari csaladi forma konzervativ eleme fel-
bomlik, a gondozb és 6rzé héaziasszony létért kiizdd bérmunkéssa
lesz.

Es a réginek e szemiink el8tt lejatsz6dé teljes felbomldsdban méar
mutatkoznak az Gj csirai.
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A munkasfiatalsignak a tulsdgosan hosszi egyoldald munka
kovetkeztében egyre fokozédd elbutuldsa minden ipari 4llamban
kikényszeritette, hogy az elemi oktatdst egy vagy mas forméban, a
munka kényszerfeltételévé tegyék. Azdéta megallapitottak, hogy a
gyari gyermekek nemcsak éppen olyan j6l, hanem inkabb jobban és
kénnyebben tanulnak, mint a rendes nappali tanulék. ,A dolog
egyszeri — mondta egy gyarfeliigyel6. — Azok, akik esak egy fél-
napot tartézkodnak az iskoldban, 4llandéan frissek, és csaknem
mindig képesek és készek az oktatds befogadisara. A fele munka,
fele iskola mind a két foglalatossidgot pihenéssé és feliidiiléssé teszi,
és kovetkezésképp sokkal megfelelébb a gyermek szdmaéara, mint ha
valamelyikiik szakadatlanul folynék.” Marx ehhez hozzateszi:

»A gyarrendszerb6l — ahogyan Robert Owennél részleteiben nyo-
mon kovethetjik — kisarjadt a csirdja a jov4 nevelésének, amely

minden gyermek szdmdra egy bizonyos koron tul Gsszekapcsolja
majd a termeldmunkat az oktatdssal és a tornaval, nemcsak egyik
moédszerként a tarsadalmi termelés fokozasara, hanem az egyetlen
moédszerként mindenoldalian fejlett emberek termelésére” [451.
old.].

Ehhez a gyokeres pedagdgiai atalakuldshoz egy masik atalakulés-
nak kell majd csatlakoznia. A kilén hivatdsokban és szakmékban
megnyilvanulé messzemend tarsadalmi munkamegosztdsnak, amely
mar a kézmiipari iddszakot is jellemezte, valamint az egyes lizeme-
ken belili munkamegosztdsnak, amely az el6bbihez a manufaktara-
idészakban tarsult, rendkivil hatranyos koévetkezményei voltak a
dolgoz6 egyénekre. A* termelési feltételek lassan fejlédtek, olykor
valésdaggal megcsontosodtak. Ilyenforman az ember élethossziglan
egy bizonyos részmiivelethez volt bilincselve, amelynek végzésében
oridsi Ugyességre tett szert, ugyanakkor azonban egyoldalian
elnyomorodott, s elvesztette annak a harmonikus fejl6désnek a
lehet6ségét, amely a klasszikus Okornak még eszményi szépségét
kolesonozte.

A gép azokban a termelési dgakban, amelyeket hatalmaba kerit,
megszinteti a munkas szdmdra az olyan, hosszi éveken at tartd
gyakorlas szikségességét, amely képessé teszi arra, hogy a maga
szakmajaban j6 teljesitményt tudjon nyUjtani. Egyszersmind
azonban lehetetlenné is teszi, hogy az ember élethossziglan egy
bizonyos részmiivelethez legyen bilincselve, hiszen a termelési
feltételeket minduntalan gyokeresen atalakitja, a munkast kira-
gadja az egyik munkadgbdl és egy masikba dobja.

De milyen szenvedéseket idéz elG ez a folytonos mozgds manap-
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sag, amikor a proletdrok szdzezrei munkanélkiili tartaléksereget
alkotnak, és sévarogva allnak készen, hogy megragadjanak minden
kinalkoz6 munkaalkalmat! Es milyen csekély manapsag a leg-
kilénbozébb munkikhoz valé alkalmazkodas képessége a bérmun-
kasoknal, akiknek a teste és szelleme mar a fiatalkorban elnyomoro-
dik, akik nem ismerik a modern nagylizemi termelés hatékonysagat
lehetévé tevé mechanikai és technikai folyamatokat, s akikbdl
hidnyzik a rugalmassdg ahhoz, hogy ezekhez a kiilonb6z8 folyama-
tokhoz alkalmazkodjanak. Es végil, ha a nagyipari munkds nincs
is sziikségszerlien élethossziglan egy bizonyos részfunkciéhoz bilin-
cselve, de hozza van lancolva naprdl napra hénapokon, sét éveken
at — azokkal a megszakitdsokkal, amikor munkanélkiili és éhezik.
Mennyire mas lenne az, ha a kiilonb6z6 részfunkcidk naponta, sét
6ranként valtakoznanak, uUgyhogy nem farasztéan és Dbutitéan,
hanem 6sztonzéen és felviditban hatninak; ha eltinne a korrum-
palé munkanélkiiliség, s a technikai atalakuldsok nem a munkéasok
rovasara mennének végbe.

E valtozas sok el6feltétele kozott vau egy pedagdgiai eldfeltétel
is. A munkésosztdlynak tudoményos betekintést kell nyernie a
termelési folyamat menetébe, s gyakorlati tigyességet kell szereznie
a legktlonb6zébb munkaeszkozok kezelésében. Mar ma is kisérlet
torténik erre a tanonciskoldkban és hasonld intézetekben, de f6lot-
tébb elégtelen médon. ,Ha a gyari torvényhozas elsG, a t6kétdl
szlik6sen Kkicsikart engedményként csak elemi oktatdst kapcsol
Ossze gyarszeri munkéval, nem fér kétség hozz4, hogy a politikai
hatalomnak a munkésosztaly altal val6 elkeriilhetetlen meghdditdasa
meg fogja héditani a helyet az elméleti és gyakorlati technolégiai
oktatdasnak is a munkaésiskoldkban” [455. old.].

Es végil, milyen atalakitdsokat rejt magédban a modern nagyipar
a csaladot illet6en! Mar ma is felbomlasztja a bérmunkésnal a csalad
hagyomanyos form4jat. Nemcsak a férfi és a nd, hanem a sziildk
és a gyermekek kozotti viszony is megvaltozott a nék és gyermekek
ipari munkéja kovetkeztében. A szil6k a gyermekek védelmezbibdl
és eltart6ib6l gyakran a gyermekek kizsdkmdnyoléivd valnak.
Fentebb megemlékeztiink azokrdl a szegény gyermekekrél, akik az
angol szalmafonasnal haroméves koruktdél kezdve a legnyomorusa-
gosabb viszonyok kozott gyakran éjfélig kényszeriiltek dolgozni.
»~A nyomorult, lezull6tt szil6knek — mondja Marx — csak azon
jar az eszilk, hogy a gyerekekbdl annyit csiholjanak ki, amennyit
csak lehet. Felnévén a gyerekek természetesen egy fikarcnyit
sem torédnek sziileikkel, és elhagyjak G&ket” [438. old.]. ,Mégis,
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nem a szll6i hatalommal valé visszaélés az — mondja Marx més
helyiitt —, amely éretlen munkaerdk kozvetlen vagy kozvetett
kizsakmdényolasat a téke 4altal megteremtette, hanem megforditva,
a tékés kizsdkmdanyoldasi méd az, amely a szil6i hatalmat, a neki
megfeleld gazdasigi alap megszuntetése altal, visszaéléssé tette.
Barmily rettenetesnek és undoriténak latszik marmost a régi
csalad felbomlasa a t8kés rendszeren beltl, mégis, a nagyipar azzal
a dontd szereppel, melyet a néknek, fiatal személyeknek és mindkét
nembeli gyermekeknek a haztartds teriiletén tul, tarsadalmilag
szervezett termelési folyamatokban kiutal, megteremti az 4j gazda-
sagi alapot a csalddnak és a két nem viszonyanak egy magasabb
form4ja szamara. Természetesen éppolyan bargyd a csalad keresz-
tény-german forméjat abszolitnak tartani, mint a regi rémai for-
majat, vagy a régi gorogot, vagy a keletit, amelyek egyébként
egymas kozott torténelmi fejlédési sort alkotnak. Eppigy vilagos,
hogy a kombindlt munkaszemélyzet mindkét nembeli és legkiilon-
b6z6bb korosztalyd egyénekbdl vald osszeteviédésének, bar elemen-
tarisan brutdlis, t6kés formajaban, ahol a munkis van a termelési
folyamatért, nem a termelési folyamat a munkésért, a romlas és a
rabszolgasag dogletes forrasa, megfeleld viszonyok kozott, megfor-
ditva, humanus fejlédés forrasaba kell atcsapnia” [456—457. old.].

Miutdn Marx a jovének ezt a perspektivijat tarta fel el8ttiink,
megbékulve allhatunk szemben a gépi berendezés és a nagyipar
rendszerével. Akarmilyen mérhetetlenek is a szenvedések, amelyeket
a dolgozd osztalyokra zudit, legalabb nem hidbavalék. Tudjuk, hogy
a munka millié meg millié proletar holttestével termdvé tett meze-
jén 4j vetés szokken majd a magasba — egy fejlettebb tarsadalmi
rend. A gépi termeié* az az alap, amelyen egy Uj nemzedék tamad,
amely nem ismeri majd a kézmiives tizem és a manufaktira egyol-
dald korlatozottsagat, nem lesz rabszolgdja a természetnek, mint az
Gskommunizmus embere, nem jogfosztott rabszolgahadak -elnyo-
masa aran tesz majd szert szellemi és testi erlre és szépségre,
mint a klasszikus ékor, hanem olyan nemzedék, amely harmoniku-
san fejlett, életvidam és élvezni-tudd, a Fold és a természeti erdk
ura, a kozosség minden tagjat a testvéri egyenldség kapcsaival
fogja 6ssze.
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HARMADIK RESZ

A MUNKABER ES A TOKEJOVEDELEM






Els6 fejézet

A MUNKABER

1. AMUNKAERO ARANAK ES AZ ERTEKTOBBLETNEK
NAGYSAGVALTOZASAI

A mésodik részben tdalnyomoérészt az értékiobblet termelésével
foglalkoztunk. Most mindenekel6tt a munkabér torvényei felé
fordulunk. Ennek a bevezetéséil, s egyben a mésodik és harmadik
rész kozotti Atmenetiill — bizonyos tekintetben mind a két teriiletet
érintve — a munkaerl aranak és az értéktobbletnek nagysagvalto-
zasait fel6lel§ vizsgalat szolgal. Ezeket a valtozdsokat harom olyan
tényezd idézi eld, amelyekkel mar a masodik részben megismerked-
tink, nevezetesen 1. a munkanap hossza; 2. a munka normélis
intenzitasa és 3. a munka termeldereje.

Ez a harom tényezd a legkiilonfélébb moédon véltakozhat és
valtozhat. Hol az egyik egyediil, hol kett, hol meg mind a harom
valtozik, mégpedig egyszer az egyik ilyen, masszor mas mértékben.
Természetesen nagyon messzire vezetne, ha az ebbdl adédd vala-
mennyi kombindciét megvizsgalnidnk; egy kis gondolkodéssal
mindenki maga megéallapithatja azokat, mihelyt a f6 kombin4cidk
adva vannak. Itt csak ezeket Aabrazoljuk. Azokat a véaltozdsokat
vizsgaljuk meg, amelyek az értéktébbletnek és a munkaerd aréanak
viszonylagos nagysiagaban koévetkeznek be akkor, ha a harom
tényezd kozil az egyik megvaltozik, a madsik kett§ véaltozatlan
marad.

a) A munkanap nagysdga és a munka intenzitdsa vdltozatlan
marad, a munka termelbereje vdltozik. A munka termelGereje befolyas-
sal van az egy bizonyos idfegység alatt elGallitott termék tomegére,
de nincs befolyassal e terméktomeg értéknagysagara. Ha valamely
taldlmany kovetkeztében a gyapotfond egy ora alatt 6 font fonalat
tud feldolgozni, mig addig csak 1 fontot dolgozott fel egy éra alatt,
akkor most hatszor annyi fonalat termel egy 6ra alatt, mint el6bb,
de csak ugyanannyi értéket. Az az érték azonban, amelyet 1 font
gyapothoz hozzatesz olyforman, hogy munkajaval fonalla valtoz-
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tatja at, most hatszorta kisebb. Ez az értékcsokkenés visszahat a
munkés létfenntartasi eszkozeinek, példdul ruhdzatanak értékére.
A munkaer§ értéke csékken, s ugyanannyival né az értéktobblet.
A munka termelerejének csékkenése esetén természetesen ennek a
forditottja kovetkezik be. Az értéktobblet novekedése vagy csok-
kenése mindig kovetkezménye és sohasem oka a munkaerd értéke meg-
feleld novekedésének vagy csokkenésének. Szamos korilménytdl,
tébbek kozott a munkésosztaly ellendlléerejétdl fiigg, hogy a munka-
erG értékének csokkenésével egylitt jar-e és milyen mértékben a
munkaerd drdnak cs6kkenése. Tegyiik fel, hogy a munka termeld-
erejének novekedésével a munkaerd napi értéke 3 markardl 2 mér-
kara, de az ara csak 2 marka 50 pfennigre csokken. Ha a napi
értéktobblet korabban munkasonként szintén 3 marka volt, akkor
most a t6kés nagy felhdboroddsidra nem 4 maéarkara, hanem csak
3 marka 50 pfennigre névekedne. Szerencséjére ilyen eset ritkan
kovetkezik be. Ez ugyanis nemcsak a munkdsok nagy ellenallo-
erejét feltételezi, hanem azt is, hogy a masik két tényez6 — a munka-
nap hossza és a munka intenzitdsa véltozatlan maradjon. E két
tényezd valtozdsanak hatdsat a kozgazddaszok, Ricardo példajara,
nem veszik észre. Vizsgdljuk most meg kilon-kilén ez utdbbi
valtozasok hatasat.

b) A munkanap és a munka termelbereje nem vdltozik, a munka
intenzitdsa vdltozik. Intenzivebben dolgozni annyit jelent, mint
ugyanazon id§ alatt tobb munkat kifejteni, tehat ugyanabban'az
id6kozben tobb értéket létrehozni. Ha a gyapotfoné a munka ter-
melGerejének novekedése nélkil, megfeszitettebb munka kovet-
keztében egy oOra alatt 1 % font gyapotot dolgoz fel a korabbi 1 font
helyett, akkor egy oéra alatt felével tobb értéket is termel, mint
elébb. Ha kordbban 12 6ra alatt 6 marka értéket termelt, akkor most
az ugyanezen idg alatt termelt érték 9 markanak felel meg. Ha korab-
ban munkaerejének ara 3 marka volt, s most 4 markara emelkedik,
akkor ennek ellenére egyidejlileg az értéktobblet is nd, mégpedig
3 markardél 5 markara. Tehat nem igaz az, amit gyakran &llitanak,
hogy tudniillik a munkaerd aranak emelkedése csak az értéktibb-
let rovasara lehetséges. Ez az altalunk megvizsgdlt esetek kozil
csak az els6re 4ll, s nem all a most emlitettre. Mellesleg megjegyezve,
a munkaer$ aranak emelkedése ebben a masodik esetben nem min-
dig jelenti szliikségképpen azt, hogy az értéke folé emelkedik. Ha az
aremelkedés nem elég ahhoz, hogy kiegyenlitse a munkaerének a
munka nagyobb intenzitasabdl sziikségszerlen kovetkezd gyorsabb
elhasznalédasat, akkor a valésagban a munkaer6 ara értéke ala esik.
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A munka intenzitdsa a kilonb6zd nemzeteknél kiilonbo6zd,
,Az egylk nemzet intenzivebb munkanapja nagyobb pénzkifeje-
zésben testesiil meg, mint a tobbiek kevésbé intenziv munkanapja”
[487. old.].

Az angol gydrakban a munkanap rendszerint révidebb, mint a
német gyarakban, de éppen ezért az el6bbiekben sokkal intenzivebb
a munka, ugyhogy az angol munkas egy munkadra alatt nagyobb
értéket termel, mint németorszagi munkdstarsa. ,,A munkanap
nagyobb torvényes megroviditése a kontinentdlis gydrakban —
mondja Marx—, ez lenne a legcsalhatatlanabb eszk6z ennek a kon-
tinentalis és az angol munkadra kozotti kiilonbségnek a csokken-
tésére” [487. old. jegyz.].

c) A munka termelékenysége és intenzitdsa vdltozatlan marad, a
munkanap vdltozik. A munkanap két iranyban valtozhat: meg-
rovidithet6 vagy meghosszabbithaté. 1. A munkanap megréviditése:
ez a munkaer§ értékét nem érinti. A rovidités az értéktobblet
rovasara torténik. Ha a tékés nem akarja, hogy az értéktobblet
csokkenjen, akkor a munkaerd arat értéke ald kell szoritania. Ezzel
az esettel a normalmunkanap ellenségei szivesen hozakodnak eld.
Ervelésiik azonban csak akkor allja meg a helyét, ha a munka inten-
zitdsa és termelékenysége valtozatlan marad. A valésidgban azon-
ban a munkaid6 megroviditése mindig vagy oka, vagy kovetkez-
ménye annak, hogy a munka intenzitdsa és termelékenysége foko-
zbdott. 2. A munkanap meghosszabbitdsa: e valtozas kovetkezmé-
nyei még nagyon kevés fejfajast okoztak a tékéseknek. Novekszik a
munkanap alatt eldallitott terméktomeg értékosszege és az érték-
tobblet. A munkaerd ara emelkedhet is. De az &4remelkedés itt,
akdrcsak a munka intenzitdsdnak novekedésénél, ténylegesen az
érték ald esést jelenthet, ha nem egyenliti ki a munkaer§ fokozot-
tabb elhasznal6dasat.

Az a), b) és c) pontban megvizsgalt esetek a valdésidgban aligha
lépnek fel ennyire tisztan. A harom tényezd kozil az egyik valtozasa
rendszerint maga utdn vonja a masik két tényezd Megvaltozasat.
Marx tobbek kozott megvizsgalja azt az esetet, amelyben a munka
intenzitdsa és termelékenysége fokozodik, egyidejlileg pedig a munka-
nap megrovidil, s kijeloli azt a hatdrt, ameddig a munkanap
megrévidithetd. A t8kés termelési méd uralma idején a munka-
napot nem lehet a munkés fenntartdsdhoz sziikséges munkaid§
mértékéig megroviditeni. Ez az értéktobbletnek, a kapitalizmus
alapjanak megsziintetését jelentené.

A t6kés termelési méd megsziintetése lehetévé tenné a munka-
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6apnak a szikséges munkaidbre valdé korlatozasat. A t6kés terme-
lési mdéd megsziintetésével azonban sziikségessé valna — egyébként
valtozatlan korilmények kozétt — a sziikséges munkaid6 meg-
hosszabbitdsa. El6szor is azért, mert a munkas igényei névekedné-
nek, tovdbba azért, mert a termelés tovabbfolytatiasat és bdvitését
szolg4lé alap felhalmozisa a sziikséges munka tertiletéhez tartozna,
mig ma az értéktobblethez tartozik.

Maisfelgl azonban a munkaidd megroviditésével fokozédna a
munka intenzitdsa. A tdrsadalmilag szervezett munka rendszere
gazdasiagosabbd tenné a termelfeszkozoket és megsziintetne min-
den haszontalan munkat. ,Jéllehet a t6kés termelési méd minden
egyéni vallalkozdsban gazdasidgossagot kényszerit ki, anarchikus
konkurrencia-rendszere a tarsadalmi termelési eszk6zok és munka-
erék legmértéktelenebb eltékozlasat hozza létre, nem beszélve szam-
talan most nélkiilozhetetlen, de 6nmagédban véve felesleges funk-
ciérél. Ha a munka intenzitdsa és termeldereje adott, akkor a tarsa-
dalmi munkanapnak az anyagi termeléshez sziikséges része annél
rovidebb, az egyének szabad szellemi és tarsadalmi tevékenysége
szdmara meghdditott id6rész tehat annal nagyobb, mennél egyen-
letesebben oszlik el a munka a tarsadalom valamennyi munkaképes
tagja kozott, mennél kevésbé tudja egy tarsadalmi réteg a munka
természeti szlkségességét oOnmagarél elhdritani és mas rétegre
raharitani. A munkanap megroviditésének abszolut hatara ebben az
irdanyban a munka 4altaldnossa valdsa. A tdkés tarsadalomban
azaltal termelnek szabadid6t egy osztdly szamdra, hogy a tomegek
egész életidejét munkaidGvé valtoztatjak at” [491. old.].

2. AMUNKAERO ARANAK ATVALTOZASA MUNKABERRE

Eddig a munkaerd értékérél és drdrél, és ezeknek az értéktobblet-
hez valé viszonyardl beszéltiink. Ami azonban a tdrsadalom fel-
szinén mint munkabér jelenik meg, az nem a munkaerd aranak,
hanem a munka aranak t{nik. ,Ha munkasokat kérdeznénk meg:
»Mennyi a béretek?« — az egyik azt felelné: »Napi egy markat
kapok munkamért a burzsoamtdék, a masik: »Két markat kapok«
stb. A kilénb6z6 munkadgak szerint, amelyekhez tartoznak,
kilonb6z8 pénzosszegeket neveznek majd meg, amelyeket bizo-
nyos munkaidGért vagy bizonyos munka elvégzéséért, példaul egy
rof vaszon szovéséért vagy egy nyomtatott iv szedéséért minden-
kori burzsodjuktél kapnak. A kilonb6zd valaszok ellenére, melyeket
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munkésaink adnak, egy pontban mindannyian megegyeznek
majd: a munkabér az a pénziosszeg, melyet a t6kés bizonyos munka-
id6ért vagy bizonyos munkateljesitményért fizet”*.

Az aru ara annak pénzben kifejezett értéke. Ha a munkéanak 4ra
van, akkor kell lennie értékének is — okoskodtak a kozgazdaszok.
De milyen nagy az értéke? Mint minden més aruét, ezét is az el6-
allitasdhoz sziikséges munkaid§ hatdrozza meg. Hany munkadrara
van szikség 12 o6ra munkajanak elGallitdsdhoz? Nyilvanvaléan
12 érara.

Eszerint, ha a munkat teljes értéke szerint fizetik meg, akkor a
munkds ugyanannyit kap munkabér fejében, amennyi értéket a
termékhez hozzatesz. E szamvetés végén tehat az elStt a valasztds
el6tt allunk, hogy vagy az értéktobbletrdl, vagy az értékrdl szold
tant, vagy mind a kett6t helytelennek kell tartanunk, s ezzel a
t6kés termelés rejtvényét megfejthetetlennek kell nyilvanitanunk.
A klasszikus polgari kozgazdasagtan, amely cstcspontjat Ricardd-
ban érte el, hajétorést szenvedett ezen az ellentmonddson, mig a
vulgaris kozgazdasdgtan, amely nem tekinti feladatdnak a tdékés
termelési mod kutatdsdt, hanem annak igazoldsdt és szépitgetését
tlzte ki céljaul, ezt az ellentmondast legszebb tévkovetkeztetései-
hez hasznilta fel.

Marx valamennyit megdontotte, amennyiben vildgosan meg-
allapitotta a kulonbséget a kozgazdaszok altal egy kalap ald vett
két dolog — a munka és a munkaerd kozott.

1847-ben Marx ezt az alapvet§ felfedezést még nem tette meg.
LA filoz6fia nyomora” cimd munkdjaban, valamint ,Bérmunka
és t6ke” ciml cikkeiben még a munka értékérdl beszél, amely észre-
vétlentil lesz a munkaerd értékévé. Kozgazdaszaink azonban a
munkaerd és a munka kettévalasztdsanak jelentSségét oly kevéssé
értették meg, hogy ezt a két fogalmat még ma is Osszekeverik, és
elGszeretettel beszélnek egy Marx—Rodbertus-féle érték-elmélet-
r6l, holott Rodbertus a Ricardo-féle érték-elméletet a munka és a
munkaerd Osszetévesztésével és az ebbll ered§ ellentmondasokkal
egyltt latatlanul atvette, mig Marx ebben és még mdas alapvetd
jelent8ségl pontokban (gondoljunk az értékképz6 munkénak térsa-
dalmilag sziikséges munkara valé korlatozdsara, az értékképzd
altaldnos munka és a kiulonleges, haszndlati értékeket létrehozd
munka kettévalasztdsara stb.) megszabaditotta ellentmondésait6l,

* Marx. Bérmunka és t6ke. Lasd Marx—Engels. Valogatott
muvek. I. kot. Szikra 1949. 57 — 58. old. — Ford.
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s Ricardo tanabdl valdsagos, megfelel§ és szilard alapokon nytigvd
érték-elméletet hozott létre.

Marx mutatta ki elGszor, hogy a munka nem aru, s ennélfogva
aruértéke sincs, bar minden aruérték forrdsa és mértéke. A piacon a
munkaerejét eladdsra kindlé6 munkas jelenik meg. A munka a munka-
erg-aru elfogyasztdsa révén jon létre, mint ahogy bizonyos
élvezet a pezsglbor-aru elfogyasztdsa révén keletkezik. Aminthogy
a t0kés a pezsglt vasarolja meg, nem pedig az élvezetet, amelyet
szerez, ugyanugy a munkaerdt vasarolja meg, nem a munkat.

Csakhogy a munkaerd sajatos aru: akkor fizetik meg, amikor mér
elfogyasztottdk, a munkéas az elvégzett munka utdn kapja meg
bérét.

A munkaerdi vasaroljak meg, de latszolag a munkdt fizetik meg.
A munkabér nem a munkaer§ araként jelenik meg. A munkabér
atvaltozdson megy keresztiil, miel6tt a tékés zsebébdl mint munka-
bér napvilagra keril — a munka araként jelenik meg elGttink.

Hogyan megy végbe ez az atvaltozas és melyek a kiévetkezmé-
nyei, azt a kozgazdaszok Marx el6tt természetesen nem tanulmé-
nyozhattdk tudomdnyosan, mivel nem ismerték fel a munkaerd
és munka ara kozotti kiillonbséget. Marxtél szarmazik tehat az els6
szigorian tudomanyos munkabér-elmélet. A munkabér két alap-
forméja — az idébér és a darabbér.

3. AZ IDOBER

Tudjuk, hogy a munkaer§ napi értéke meghatarozott korilmé-
nyek kozott meghatdrozott nagysag. Tegyiik fel, hogy a munkaerd
napi értéke 2 marka 40 pfennig, s a szokdsos munkanap 12 oéra.
Itt — mint a kényvben mindeniitt, ahol nem utalunk egyéb koril-
ményre — feltételezziik, hogy a munkaerd értéke és ara, akarcsak
mas aruké, fedi egymaést. Eszerint a 12 dérai munka ara 2 maéarka
40 pfennig, 1 érai munka 4ra pedig 20 pfennig. A munkadéranak
igy kiszamitott ara szolgal a munka aranak egységmértékéul.

A munka arat tehat tgy kapjuk meg, ha a munkaerd napi értékét
elosztjuk a szokdsos munkanap éraszamaval.

A munka ara és a napi- vagy hetibér kiilonb6z6 irdnyban valtoz-
hatnak. Tegyiik fel, hogy a munkaid§ 12 6rardl 15 6rara noévekszik,
s ugyanekkor a munka 4ra 20 pfennigrdl 18 pfennigre esik vissza.
A napibér most 2 marka 70 pfennig, tehit emelkedett, annak elle-
nére, hogy a munka 4ara ugyanakkor esett. A munka 4ra, mint
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éppen Kkifejtettitk, a munkaerd napi értékétdl és a szokdsos munka-
nap hosszusagatol figg.

Ha marmost rendkiviili koriilmények, példaul valsag kovetkezté-
ben a t6kés — mivel arui eladhatatlanok — korldtozza a munka-
id6t, mondjuk csak fele idSt dolgoztat, akkor nem emeli ennek meg-
felelden a munka 4rat. Ha ez o6ranként 20 pfennig, a munkis 6
6rai munkaid§ mellett csak 1 mérka 20 pfenniget keres, holott
munkaerejének napi értéke sokkal magasabb, el6bbi feltevésiink
szerint 2 marka 40 pfennig*.

Ha el6bb azt lattuk, hogy a munkanap meghosszabbitdsa szenve-
dések kutforrasa a munkas -szamadra, itt a szenvedések egy tujabb
forrasat latjuk a munkanap atmeneti megréviditésében.

A tlkések ezt arra hasznaljak fel, hogy valahdnyszor a munka-
nap torvényes megroviditésérsl van sz6, a szegény munkasokkal
valé egylttérzésiikket hangoztatva vonulnak hadba ellene. ,Mar
ugyis kénytelenek vagyunk a legnyomorusagosabb éhbéreket fizetni
tizen6térai munkéért — kialtanak fel —, most pedig tiz Oréara
akarjatok leréviditeni a munkaid6t. Meg akarjatok fosztani az
éhezd munkasokat bérik egyharmadatol? Az ilyen barbarsag ellen
erélyesen tiltakoznunk kell 1 ” Ezek a nemes emberbaratok elfe-
lejtik, hogy a munka dra emelkedik, ha a szokdsos munkanap hosz-
sza cs6kken; a munka dra annil magasabb, minél nagyobb a munka-
erd napi értéke és minél kisebb a szokdsos munkanap hossza. A munka-
nap dtmeneti megroviditése leszdllitjia a bért, tartés megroviditése
emeli. Ezt tobbek kozott Anglidban is tapasztaltak. A gyarfeluigye-
16k 1860 4aprilisi jelentése szerint az 1839-t61 1859-ig terjedd husz
év alatt a munkabér a tizérds normalmunkanapnak aldvetett gya-
rakban emelkedett, mig azokban a gyarakban, amelyekben 14—15
orat dolgoztak, eseti. Egészen napjainkig terjedfen szamos tapasz-
talat igazolja ezt a szabalyt.

A munkaid§ tartés meghosszabbitdsa leszallitja a munka Arat.
Forditva, a munka alacsony dara kényszeriti a munkast, hogy ala-
vesse magat a munkaidd meghosszabbitdsanak, s. ezaltal legalabb
valamelyes sildny napibért biztositson maganak. A munka ala-
csony ara és a hosszi munkaidd azonban egyszersmind az allandé-

* A munka ara egyidejlileg még eshet is, ez azonban nem a munka-
idé korlatozasanak volna a kovetkezménye, hanem a nagyobb
munkaerd-kinalatnak stb., olyan jelenségeknek, amelyekkel itt nem
kell foglalkoznunk. E fejtegetések soran mindig szem el6tt kell
tartanunk, hogy eddig a t6kés termelési mod jelenségeinek az alapjai-
rél sz6lunk, nem pedig annak 6sszképérdi.
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sulas tendencidjat mutatja. A tékések leszallitjak a bért és meg-
hosszabbitjdk a munkaidét, hogy néveljék a profitjukat. De egy-
mas kozotti konkurrencidjuk végil is kényszeriti Gket az aruk
aranak megfeleld leszallitisdra. A munkanap meghosszabbitdsa és
a bér leszallitdsa révén elért extraprofit most eltlinik, az alacsony
arak azonban megmaradnak és olyan kényszerit6 eszkozként hat-
nak, amely a bérnek mértéktelentil hosszi munkaidd mellett az
elért alacsony szinvonalon tartdsat szolgdlja. A tékéseknek ebbdl
nincs tartds eldnyiik, a munkdsoknak azonban tartdés hatranyuk
szarmazik beldle. A normdlmunkanap toérvényes rogzitése erds
gatat emel a dolgok ilyen alakulédsa elé.

A normalmunkanap egyéb jétékony hatdsairdl is meg kell itt
emlékezniink.

Bizonyos munkadgakban el6fordul, hogy a t6kés nem meghat4-
rozott napi- vagy hetibér fizetésére kotelezi magét, hanem oéra-
bért ad a munkdsnak. A munkds koteles egész nap a t6kés rendel-
kezésére allni, de ennek tetszésétll fiigg, hogy 6t egyszer mérték-
teleniil hosszi id6n 4t, méskor ellenben' csak néhény 6rat foglal-
koztatja-e. A munka A4rat azonban a szokdsos munkanap hosszui-
sdga hatdrozza meg. A t6kés ilyenformédn a munka ,normalis”
aranak megfizetése mellett rendelkezik a munkds egész munka-
erejével, anélkil hogy munkaerejének egész értékét megfizetné.
Azokon a napokon, amelyeken a munkaérdk normdlis szadménéal
kevesebb o6ran 4t foglalkoztatja, ez vildgosan megmutatkozik, de
érvényes azokra a napokra is, amelyeken a normélis idén tdl fog-
lalkoztatja.

Az egyes munkadrak folyaméan elhasznal6dott munkaerdk értéke
ugyanis nem egyforma. A munkanap els§ 6rdiban elhasznélédott
munkaerét konnyebb pétolni, mint az utolsé orakbaji elhasznal6-
dottakat. Ezért az els6 munkadéridban elhasznalédott munkaerd
értéke kisebb, mint a tizedik vagy a tizenkettedik éraban elhaszndl6-
dotté — bar az utébbiak haszndlati értéke esetleg sokkal kisebb,
mint az elébbié. Ennek megfeleléen sok lizemben, ha nem is fizio-
légiai és kozgazdasigtani felismerés alapjan, de spontdn mddon
kialakult az a szokés, hogy a munkanapot egy bizonyos pontig
y,hormalisnak” tekintik, s ezen a hatdron til a munkaidd tulidé,
amelyet jobban fizetnek, persze gyakran nevetségesen kis mér-
tékben.

A fent emlitett t6kések, akik a munkést 6rabér alapjan foglal-
koztatjak, megtakaritjak a tGlid6 magasabb dijazasat.

A fenti értelemben vett ,normalis” munkanap és a tulid§d kozotti
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kiilonbséget azonban nem szabad ugy felfogni, mintha a normél-
munkanap alatt végzett munka ara a normadlis bért képviselné,
s mintha a tulidéért a munkaerd napi értékét meghaladd poétbért
fizetnének. Vannak gyarak, amelyekben évr6l évre tuléraznak.
Ezekben a ,normalis” bér olyan alacsony, hogy a munkds nem
élhet meg belGle, s kénytelen tulérazni. Ott, ahol 4allandéan tul-
6raznak, a ,normadalis” munkanap csak egy része a valdsagos
munkanapnak, s a ,normélis” bér csak egy része a munkés fenn-
tartdsahoz sziikséges bérnek. A tulid§ jobb dijazédsa gyakran csak
eszk6z arra, hogy a munkéssal elfogadtassdk a munkanap meg-
hosszabbitdsat. Ez azonban, mint lattuk, egyértelmd a munka
aranak leszallitasaval.

A normilmunkanap azt a tendencidat mutatja, hogy erds gatat
emel a bérleszallitds mindeme maédjai elé.

4. A DARABBER

Az idébér a munkaerd Aaranak atvaltozott forméja; a darabbér
nem mas, mint az idébér atvaltozott formdja.

Tegyliik fel, hogy a szokdsos munkanap 12 6ra, a munkaerd
napi értéke 2 maéarka 40 pfennig, egy munkds naponta atlag 24
darabot készit el bizonyos termékbsl — a t6kés tizemekben tapasz-
talatilag mihamar megallapitjak, hogy egy munkés Aatlagos lgyes-
ség és intenzitds mellett milyen teljesitményre képes egy munka-
nap alatt. Foglalkoztathatjdk a munkést napibér mellett, 6ran-
ként 20 pfennigért, de fizethetik munkadarabonként is, darabjaért
10 pfenniggel. Az utébbi esetben a bér — darabbér.

A darabbér alapja, mint latjuk, a munkaerd napi értéke és a
munkanap szokasos hossza, akarcsak az id6béré. Persze Idiszat
szerint a darabbért a termel6 teljesitménye hatarozza meg. Ez a
latszat azonban eltinik, ha tudjuk, hogy a darabbért megfelelGen
leszallitjak, mihelyt a munka termelékenysége emelkedik. Ha a
munkdsnak ugyanazon termékegység elkészitéséhez, amelyhez a
fenti példankban félérara volt sziiksége, most mar nem ennyi,
hanem — taldn a gép tokéletesitése kovetkeztében — csak egy
negyedora sziikséges, akkor a t8kés, egyébként valtozatlan koril-
mények kozott, nem fizet t6bbé neki 10 pfenniget, hanem csak
5-6t.

Elég gyakori azonban az olyan, munkisiigyekben jartas embe-
rek elStt jol ismert eset, hogy a szerencse kedvezése folytan szo-
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katlanul nagy mennyiségl terméket elGallité egyes munkésoknal
vagy munkascsoportoknal 6nkényesen megnyirbaltdk az ezen esetre
megallapitott darabbért, azzal az indokoldssal, hogy a bérosszeg tul-
sagosan meghaladja a szokdsos bérszinvonalat. Vilagosabban mar
ki sem lehet mondani, hogy a darabbér csak Atvaltozott formaéja
az iddbérnek, olyan formaja, amelyet a t6kés onként csak akkor
alkalmaz, ha eldnyGsebbnek latja a maga szdmaéara, mint az a4t nem
véaltozott idébért.

Persze a darabbér a t6kés szamdara rendszerint nagy elényok-
kel jar. Id8bér esetén a tdkés a munkaerét a teljesitett munka-
mennyiség szerint fizeti, darabbér esetén a termékmennyiség szerint.
Megbizhat tehat abban, hogy a munkés sajat érdekében minden
munkadraban kilsd kényszer nélkil is a lehetd legnagyobb mennyi-
ségl terméket A4llitja el6. Sokkal koénnyebben ellenérizheti, hogy
atlagos mindségl terméket készitett-e. A legkisebb hiba is okot,
s gyakran trigyet szolgaltat a bérlevonasokra, s6t néha a mun-
kéasok valésagos becsapasara.

A fenti koriulmény folytdan a tékésnek és helyetteseinek fel-
ugyelete a munkdasok f6lott a darabbérnél jorészt foloslegessé
valik, a kapitalista megtakaritja ezt a munkat és koltségeit. Sét,
a darabbér bizonyos iparidgakban lehetdvé teszi, hogy a munkdasok
otthon dolgozzanak, midltal a tdkés sok berendezkedési és tlizemi
koltséget (fltés, vilagitas, foldjaradék stb.) takarit meg, s igy a
t6ke egy része, amelyet egyébként le kellett volna koétnie, rendel-
kezésére 4ll. Olyan iparagakban, amelyekben az otthonmunka el
van terjedve, példaul a szabdésignal vagy a ciplkészitésnél, eld-
fordul, hogy a mesterek azoktél a segédektdl, akik nem otthon,
hanem ndluk a mithelyben dolgoznak, a helyért és a munkakellé-
kekért ~dijat szednek! A munkésoknak azt a gyonyorlséget, hogy
,az ur szemelattara” nyuzhatjdk magukat, kiilon is j6 dragdn meg
kell fizetniok.

A munkéast darabbér esetén személyes érdeke arra birja, hogy
minél intenzivebben és minél hosszabb idén 4t dolgozzék, s igy
minél nagyobb napi vagy heti keresetre tegyen szert. Nem latja,
hogy a tulmunka testileg tonkreteszi — akkordmunka gyilkos
munka, tartja a koézmondas —, egyben pedig munkija Aarat is
leszallitja. De ha fel is ismeri ezt, akkor sem tudja kivonni magat
a tarsaival valdé verseny kényszertérvénye alél. A munkisoknak
ez az egymadassal valé versenye, a szabadsignak és onallésdgnak
az a latszata, amelyet a darabmunka kelt, gyakran pedig a mun-
kasok egymastél valé elszigeteltsége (az otthonmunkandl) na-
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gy6n megneheziti a munkasok szervezkedését és egységes fellé-
pését.

Maés héatranyokkal is jar a darabbér-rendszer a munkdsra nézve!
igy példaul lehet6vé teszi, hogy a t6kés meg a munkas kozé élGs-
diek, koézbensd személyek ékel6djenek, akik abbdl élnek, hogy a
munkabérbdl, amelyet a t6kés fizet, egy tekintélyes részt maguk-
nak kaparintanak meg. A darabbér-rendszer azonban lehetdvé teszi
azt is, hogy a t6kés ott, ahol munkdscsoportok folytatjdk a mun-
kat, csak a csoportok vezetdivel kosson szerzddést a darabbérre
vonatkozban, s rajuk Dbizza, hogy beosztott munkésaikat sajat
belatasuk szerint fizessék. ,A munkasoknak a tdke altal valé ki-
zsédkmanyoldsa itt a munkasnak a munkéas altal val6 kizsdkmanyo-
lasa kozvetitésével valésul meg” [513. old.].

Amennyire hatranyos a darabbér a munkisra nézve, annyira
elényos a tékés szamara. Eppen ezért a darabbér a t6kés termelési
moédnak megfelel6 munkabér-forma. Bar a céhes kézmivesség ide-
jén sem volt egészen ismeretlen, nagyobb mértékben csak a manu-
faktura-id6szakban kezdték alkalmazni. A nagyipar térhdditdsa
idején egyik legfontosabb eszkéze volt a munkaidd meghosszabbi-
tasanak és a munkabér leszallitasanak.

5. A MUNKABEREK NEMZETI KULONBOZOSEGE

Egész sor olyan kombindciét lattunk, amelynek a munkaerd
értéke és ara, s ezeknek az értéktobblethez valé viszonya a munka-
nap hosszdban, a munka intenzitdsdban és termelékenységében
bekovetkezett valtozasoktdl fliggben ald van vetve. Ezzel a moz-
gassal egyidejlleg egy masik, ezt keresztezd mozgas megy végbe
azoknak a létfenntartdsi eszkozoknek a tomegében, amelyekben
a munkaerd ara realizalédik. Mindezek a valtozasok a munkaerd
aranak atvaltozott formajaban — a munkabérben is valtozasokat
idéznek elS. igy a munkabér egy bizonyos orszagban &llandéan
mozgasban van és kiilonb6zé idSkben kiilonboz6. Ez az iddébeli
kilonbozdség egy bizonyos térbeli kiilonb6zdségnek is megfelel.
Mindenki tudja, hogy Amerikdban magasabbak a bérek, mint
Németorszagban, Németorszagban magasabbak, mint Lengyelor-
szagban.

A kilénb6z6 nemzeteknél fizetett bérek Osszehasonlitisa azon-
ban nem egészen egyszerd. ,A nemzeti munkabérek 6sszehason-
litdsdndl — mondja Marx — az Osszes mozzanatokat mérlegelni
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kell, amelyek a munka értéknagysaganak valtozdsiat meghataroz-
zak, a természetes és a torténelmileg kifejlédott elemi 1étsziikség-
letek 4arat és terjedelmét, a munk&as nevelési koltségeit, a ndi és
gyermekmunka szerepét, a munka termelékenységét, extenziv és
intenziv nagysagat. Még a legfeliletesebb Gsszehasonlitds is meg-
koveteli, hogy mindenekel6tt a kilonb6z6 orszagok ugyanazon
iparainak atlagos napibérét egyenld nagysagi munkanapokra redu-
kaljuk. A napibérek ilyen egy nevezdre hozasa utan az idGbért
megint darabbérbe kell Attenni, mert csak az utébbi lehet fok-
mérdje mind a munka termelékenységének, mind intenziv nagy-
saganak” [518. old.].

Valamely nemzetnél a munka abszolit dra lehet ardnylag nagyon
magas, ugyanakkor pedig a relativ munkabér, azaz a munkinak
az értéktobblethez vagy az Ossztermék értékéhez viszonyitott ara,
valamint a redlbér, vagyis azoknak a létfenntartdsi eszkiézoknek
tomege, amelyeket a munkas béréért megszerezhet, nagyon ala-
csony.

Olyan nemzeteknél, amelyeknél a tékés termelési méod fejlet-
tebb, magasabb a munka termelékenysége és intenzitdsa, mint
az olyanoknal, amelyek a t8kés termelési méd fejlédése tekinte-
tében elmaradottak. A vildgpiacon azonban a termelékenyebb nem-
zeti munka — az intenzivebb munkéhoz hasonléan — nagyobb
értéket létrehoz6 munkanak szamit.

Tegyiik fel, hogy Oroszorszagban egy rosszul taplalt, gyenge, tul-
erbltetett, rossz gépekkel dolgozd gyapotfond déranként 4tlag egy
font gyapotot dolgoz fel, Anglidban viszont egy fonémunkéas ked-
vezébb feltételek mellett hat fontot. Az Oroszorszagban termelt
egy font fonal azért a vildgpiacon még nem képvisel nagyobb érté-
ket, mint az a font fondl, amely Anglidban készult. Eszerint a
fonémunka Anglidban ugyanannyi id§ alatt nagyobb értéket ter-
mel, mint Oroszorszdgban. Termékeinek értéke ugyanazon id§
alatt Anglidban nagyobb mennyiségli aranyban testesiil meg, mint
Oroszorszagban. Ennélfogva a bér pénzkifejezése a fejlett kapita-
lista orszdgban nagyobb lehet, mint a fejletlenben, ugyanakkor
azonban a munka ara az értéktobblethez viszonyitva mégis sok-
kal alacsonyabb, mivel az 6ssztermék értéke nagyobb.

Csakhogy abban az orszagban, amelyben a munka termelékeny-
sége magasabb, egyben a pénz értéke is kisebb. Ennélfogva a mun-
kaer§ ara magasabb lehet, anélkiil, hogy a munkds a magasabb
bérért tobb létfenntartasi eszkozt vasarolhatna.

Az angol viallalkozék nagy kulf6ldi vallalkozasoknal, péld4ul
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azsial vasutépitéseknél, kénytelenek voltak az ottani olcs6 mun-
kasok mellett draga angol munkéasokat is foglalkoztatni. Az ilyen
és ehhez hasonld eseteknél a tapasztalat azt mutatta, hogy a lat-
szélag legdragdbb munka valéjaban — a munkateljesitményhez
és az értéktobblethez viszonyitva a legolcsébb.

Az orosz ipar a legnyomorusagosabb bérek és a munka korlat-
lan kizsdkméanyoldsa mellett is csak a védévamok segitségével
tengddik tgy-ahogy. Nem képes versenyezni az angol iparral,
amely arianylag magas bérek és rovid munkaids, a néi és gyermek-
munka szdmos korlatozasa, egészségiigyi elGirasok stb. mellett ter-
mel. Az orosz munka abszolut ara, pénzben val6 kifejezése, alacsony.
Viszonylagos ara, termékének vilagpiaci értékéhez viszonyitott ara
— magas.
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Masodik fejezet

A TOKEJOVEDELEM

Lattuk, hogyan lesz a pénzbdl téke, és hogyan tartja fenn a
bérmunkds munk4javal nemcsak a szikséges termelBeszkozokre
forditott tdkerész értékét, hanem ugyanakkor hogyan hoz létre
4j értéket is, amely egyenld munkaerejének értékével plusz egy
bizonyos értéktobblettel.

A téke mozgésa azonban az értéktobblet megjelenésével nem zarul
le. Ahogy az az 4ru, amely nem valtozik at pénzzé, nem toltotte
be hivatdsat, ugyanigy nem tolti be az az értéktobblet sem, amely
el6szor szintén meghatdrozott drumennyiségben — tébblettermék-
ben testesiil meg. Miutan az értéktobbletet tobblettermék forma-
jaban megtermelték, arr6l van szd, hogy értékét pénzben realizdljak,
a termelt arukat eladjak. A realizdlashoz vezet§ uton az érték-
tébbletnek, mint minden értéknek, egész sor hol mulatsdgos, hol
meg szomoru kalandja akad. Ma tulsdgosan magas dron realizal-
jak, holnap aranytalanul alacsony 4ron vagy éppenséggel sehogy
sem. Van Ggy, hogy az 4arut, amelyben az értéktobblet megteste-
sill, akkor keresi egy vevl, amikor még meg sem jelent a piacon,
maskor évekig is elfekszik a raktarban, és igy tovabb. Es e viszon-
tagsagok utan és kozben mas veszélyek is fenyegetik. Emitt a
kereskedd az, aki az aruk eladdsardél gondoskodik, s ennek fejé-
ben magdhoz kaparintja és mint kereskedelmi nyereséget be-
zsebeli az értéktobblet egy részét. Amott foldjaradékot kell
fizetni a féldtulajdonosnak, majd adét, azutdan kamatot a kol-
csonpénzért stb., mig végil a maradék profitként a tékés zsebébe
kertl.

Mindama kalandokkal és atalakuldasokkal, amelyek az értéktcbb-
letet ezen az uton érik, itt nem foglalkozunk. Ezek részint a tdke
forgalmi folyamatanak teruletére tartoznak, amellyel Marx miivé-
nek maéasodik kotetében foglalkozik, részint a tékés termelési mod
osszfolyamatanak targyaldsa soran, a harmadik kotetben nyer-
nek megvilagitast. A ,,T6ke” elsG kotete az sszfolyamatnak csak
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egyik oldalat, a kozvetlen termelési folyamatot targyalja. Itt csak
annyiban foglalkozunk az értéktobblet tovabbi sorsiaval, ameny-
nyiben létrejétte utdn a termelési folyamatra hatdssal van. Tehat
itt is, mint eddig mindeniitt, ahol az ellenkezdjét kifejezetten nem
hangstulyoztuk, abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a tdkés Aruit
az arupiacon teljes értékikon adja el, tovabba, hogy az értéktobb-
let teljes egészében, csonkitatlanul visszatér a kapitalistdhoz. Az
ellenkezd feltevés csak bonyolultabba tenné és megnehezitené a
vizsgal6dast, anélkil, hogy eredményének lényegén valamit val-
toztatna.

Az értéktobblet csak ujratermelés, a termelési folyamat megismét-
lése esetén lehet hatédssal a termelési folyamatra.

Minden tarsadalmi termelési folyamat egyuttal udjratermelési
folyamat is, a termelésnek minden tarsadalmi forma mellett vagy
szakadatlanul kell folynia, vagy bizonyos id6kozokben meg kell
ismétlddnie. Ennélfogva minden tarsadalmi forma mellett
egyben az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy szlnteleniil ne
csak fogyasztdsi cikkeket, hanem termelfeszkozoket is Aallitsa-
nak el§.

Ha a termelésnek tékés formdja van, akkor természetesen ugyan-
ilyen form4ja van az djratermelésnek is. Ha minden tarsadalom-
nak sziiksége van arra, hogy szakadatlanul vagy rendszeresen
visszatérd idGkozokben hasznalati értékeket termeljen, 4 tékének,
ha t6ke akar maradni, arra van sziiksége, hogy sziinteleniil érték-
tobbletet termeljen, az értéktobbletet allanddéan ujratermelje. Miutan
a tlke egyszer értéktobbletet fiadzott, arra kell forditani, hogy
masodszor is fiaddzon, és igy tovabb. A tdke tehat djra meg
Gjra értéktobbletet termel, ujratermeli azt. Az értéktobblet a
mozgasban levé t6ke mindegyre megajulé gylimoéleseként, a

t6kébdl eredd dllandé jovedelemként — tékejovedelemként jelenik
meg.

Ennyit az értéktobbletrdl, amennyiben az ujratermelésbdl ered.
Az Ujratermelési folyamat azonban az értéktobbletnek alkalmat
ad arra is, hogy ismét belekeriiljon a termelési folyamatba. Tegytlk
fel, hogy egy kapitalista 100 000 marka t6két fektet be, amely évi
20 000 marka jovedelmet hajt szamara. Mihez kezd ezzel a jovede-
lemmel? Két szélsGséges eset lehetséges: vagy elfogyasztja az érték-
tobblet egész évi Osszegét, vagy a t6kéjét gyarapitja vele. To6bb-
nyire az a helyzet, hogy sem az egyik, sem a mésik szélsGséges eset
nem kovetkezik be, hanem a tdkés az értéktobbletet részben el-
fogyasztja, részben a kordbbi t6kéhez csapja.
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Ha a kapitalista az egész értéktobbletet elfogyasztja, akkor a
t6ke tovabbra is ugyanazon a szinten marad, amelyen elGbb volt.
Ebben az esetben egyszeril tjratermelés megy végbe. Ha az érték-
tobbletet egészen vagy részben a tékéhez csapja, akkor a tdéke
akkumuldciéja (felhalmozdsa) megy végbe, s az Gjratermelés 'vi-
telt szinten torténik.
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Harmadik fejezet

AZ EGYSZERU UJRATERMELES

Az egyszerd Ujratermelés a termelési folyamatnak ugyanazon a
szinten valé puszta megismétlGdése. A termelési folyamat
azonban a megismétlddés révén egész sor Uj jellegzetességre tesz
szert.

Tegylik fel, hogy egy pénztulajdonos, aki nem tudni milyen tdton-
moédon, taldn munkaval tett szert pénzére, ezt tékévé valtoztatja
at. Abb6l a 10 000 markabdl, amellyel rendelkezik, 9000 markat
allandé tékére, 1000 mérkat valtozd tékére, munkabérre fordit.
E téke alkalmazisaval 11 000 méarka értékd termékmennyiséget
termel, amelyet teljes értékén ad el. Az 1000 markanak megfeleld
értéktobbletet elfogyasztja, az Udjratermelés a régi szinten folyik
tovabb: 9000 maérka &llandd, 1000 marka véltozé tékeként keril
befektetésre. Most azonban az el6bbi helyzethez képest valami
kilonbséget latunk: azt az 1000 markat, amelyet az els6 termelési
folyamat alatt forditott munkabérre, nem a vallalatnil alkalma-
zott munkdsok munk4ja révén szerezte, az mdés forrasbdl eredt,
taldn maga a t6kés dolgozott meg érte. Honnan ered viszont az
az 1000 marka, amelyet a termelési folyamat megismétlésénél for-
dit munkabérre? Ez az 6sszeg annak az értéknek a realizdldsa,
amelyet a munkdsak termeltek az el6z6 termelési folyamatban.
A munkisok nemcsak az alland6 téke értékét (9000 marka) vitték
4t a termékre, hanem egyszersmind Gj értéket hoztak létre (2000
marka Gsszegben), amibél egy rész (1000 marka) munkaerejik érté-
ke, egy rész értéktobblet.

Ha a t6kés termelési folyamatot mint egyszeri (vagy, a téke elsd
befektetésénél, mint elsd) termelési folyamatot tekintjiik, akkor
a munkabér a t6kés zsebébll folydsitott eldlegként jelenik meg. Ha
a tékés termelési folyamatot mint Ujratermelési folyamatot néz-
zik, akkor azt latjuk, hogy a munkdst sajat munkdjinak terméké-
b6l fizetik. Ebben az értelemben igaz az, hogy a munkés a bér révén
sajat munkdjanak termékébdl részesedik. Csakhogy egy kordbbi
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termelési periédus mar eladott terméke az, amelybll a munkabér
révén részesedik.

Térjink vissza példankhoz. Tegyik fel, hogy minden termelési
periédus fél évet vesz igénybe. Kapitalistdnk minden évben 2000
marka értéktobbletet vag zsebre, s azt el is fogyasztja, 6t év alatt
10 000 markat, tehat olyan értéket fogyasztott el, amely egyenld
az eredeti t6kéjével. De most ugyanugy 10000 marka t8keértéke
van, mint korabban.

Ez az ) tdkeérték nagysagat tekintve egyenld az eredetivel,
de az alapja egészen més. Az eredeti 10 000 marka nem az izemé-
ben foglalkoztatott munkisok munkajabdl szarmazott, hanem mas
forrasbél. Ezt a 10 000 markat azonban 6t év leforgasa alatt elfo-
gyasztotta. Ha emellett még mindig van 10 000 mark&ja, akkor
ez az értéktobbletbél ered. fgy valtozik at minden tbke, akarmilyen
forrasbdl ered, mar az egyszerd Ujratermelés kovetkeztében bizo-
nyos idd multan tékésitett értéktobbletté, folos idegen munka hoza-
dékava, felhalmozott t6kévé.

A t8kés termelési folyamat kiindulépontja a munkés elvilasz-
tdsa a termelGeszkozoktSl, nincstelen munkédsok felhalmozddésa az
egyik, termel8eszkozok és létfenntartasi eszkozok felhalmozddasa
a masik oldalon. A tdkés ujratermelési folyamatban ezek a kiindulé-
pontok a termelési folyamat sajdt eredményeiként jelennek meg.
A t8kés Ujratermelési folyamat mindig maga teremti meg, s ezzel
fenntartja sajat feltételeit -— a t6két és a bérmunkéasok oszté-
lyat.

A Dbérmunkisok termelte létfenntartisi eszk6zok és termeld-
eszk6zok nem az § tulajdonukban, hanem a tékések tulajdondban
vannak. A bérmunkésok mindenkor ugy fejezik be a termelési
folyamatot, ahogy elkezdték — mint nincstelen proletarok. Ezzel
szemben a t6kések, minden termelési folyamat végén Gjra birtoka-
ban vannak azoknak a létfenntartdsi eszkozoknek, amelyekkel
munkaerét vasarolhatnak, azoknak a termelSeszk6zoknek, amelyek-
kel termel8ket alkalmazhatnak.

fgy termeli maga a munkds Ujra meg Gjra sajat fuggdségének
és nyomoranak eléfeltételeit.

A téke Ujratermelési folyamata azonban sziikségessé is teszi a
munkasosztaly Ujratermelését.

Amig a termelési folyamatot mint egyszeri és ezzel elszigetelt
jelenséget vizsgaltuk, addig csak az egyes t6késsel és az egyes mun-
kéassal volt dolgunk. Itt Ggy latszott, hogy a munkaerd csak pro-
duktiv fogyasztdsa idején, s igy a munkaer6tdl elvalaszthatatlan
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munkés csak a munkanap folyamdn a kapitalistdé. A tébbi idd
alatt a munkas 6nmagaé és csaladjaé volt. Ha evett, ivott, aludt,
a maga, nem a tékés kedvéért tette.

Mihelyt azonban a tékés termelési médot mozgasdban és Gssze-
figgésében, tehat mint Gjratermelési folyamatot vizsgéaljuk, akkor
mar eleve nem az egyes tdkéssel és az egyes munkéssal van dol-
gunk, hanem a t6kések osztdlydval és a munkdsok osztdlyduval. A téke
Gjratermelési folyamata megkivanja a munkésosztdly meg6roki-
tését, vagyis ahhoz, hogy a termelési folyamat mindig megujit-
hat6é legyen, a munkasoknak mindig Ujra kell termelniok elhasz-
nalt munkaerejiket és 4llandéan friss munkas-utanpétlasrdol kell
gondoskodniok. A tdke abban a kellemes helyzetben van, hogy e
fontos feltételek teljesitését nyugodtan rabizhatja a munkisok on-
fenntartdasi és faj fenntartasi 6sztonére.

A munkisok a munkaidén kivial latszélag csak onmaguknak
élnek, valdjdban azonban még akkor is a t6késosztily szdmaéra
élnek, ha ,dologtalanul jarnak”. Ha az elvégzett munka utan esz-
nek, isznak, alusznak stb., eziltal fenntartjdk a bérmunkésok osz-
talyat, s ezzel a tOkés termelési médot. Ha a t6kés — ahogy a pat-
riarchalis idékben nevezték: a kenyérads, vagy ahogy a német
katedra-kozgazdasidgtan elkeresztelte: a munkaadé — Kkifizeti a
munkasnak a bérét, ezzel csak azokat az eszkozoket adja kezébe,
amelyekkel magat és, amennyire rajta all, osztalyat a tGkésosztaly
szamara fenntartja.

A munkésok azonban azzal, hogy elfogyasztjak a bériikért vasa-
rolt élelmiszereket, kénytelenek munkaerejiket Ujra meg Ujra
4ruba bocsatani.

A munkis ilyenforméan, az Gjratermelés szempontjabdl, nemcsak
munkaideje alatt, hanem ,szabad” idejében is a t6ke érdekeit
szolgalja. Nem a maga kedvéért eszik és iszik tobbé, hanem azért,
hogy a tdkésosztdly szdméra fenntartsa a munkaerejét. Es ezért
egyaltaldn nem ko6zombés a kapitalista szempontjabdél, hogy a
munkds mit eszik és mit iszik. Ha a munkés vasarnap — ahelyett
hogy pihenne és munkaerejét felfrissitené — leissza magat, agy-
hogy hétfén tegnapos, akkor a t6kés ezt nem a munkas sajat érde-
kének karositasaként fogja fel, hanem mint a téke ellen elkévetett
blint, mint a tékét megilleté munkaerd eltulajdonitdsdt.

Az Ujratermelési folyamat szempontjabél mar nemcsak a meg-
vdsarolt munkaerd, hanem az egész munkds, az egész munkdsosztdly
a tbke tariozéka. Ahol a munkéas ezt nem akarja megérteni, s madd-
jdban all ezal6l kivonni magat, példaul kivandorolni, ott a tdkés
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bizonyos koriilmények kozott nem habozik 6t torvényes kényszer-
rel felvildgositani arrél, hogy nem 6nmaga, hanem a t6ke szdmara
kell élnie és utddokrél gondoskodnia. igy példaul régebben a leg-
tobb 4llamban térvények tiltottdk az tligyes munkésok kivandor-
lasat. Manapsag ez nem sziikséges. A tdkés termelési mdd olyan
er8s lett, hogy térvényei mint gazdasdgi kényszertérvények rend-
szerint minden politikai segitség nélkiil érvényesiilnek. Ma a mun-
kast lathatatlan szalak kotik a t6kéhez, s barmerre fordul, minde-
niitt ott talalja.

Persze a mi ,szocidlreformereink” szemében ez a t6késosztaly-
t6l valé fuigglség altaldban nem tlinik elég messzemendnek. A mun-
kéasnak az egyes kapitalistdhoz lancolasa a szabad koltozkodési jog
korlatozdsa, a munkashizak kormonfont rendszerének kiépitése és
hasonld ,reformok” révén — ez az § gybgyszerik a ,szocidlis kér-
dés megoldasara”.
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Negyedik fejezet

AZ ERTEKTOBBLET ATVALTOZTATASA TOKEVE

1. HOGYAN LESZ ERTEKTOBBLETBOL TOKE?

Az az eset, hogy a tékés az egész értéktobbletet elfogyasztja,
csak kivétel. Az értéktobbletet, legalabbis részben, rendszerint at-
valtoztatja tékévé. ,Az értéktobbletnek tékeként valé alkalma-
zasat, vagyis az értéktobbletnek tékévé vald visszavaltoztatasat
a téke felhalmozdsdnak nevezik” [536. old.].

Ezt a folyamatot konnyld szemléltetni. Emlékezziink vissza az
el6bbi fejezetben felhozott példara. Egy 10 000 marka oOsszegl
t6ke évi 2000 maéarka értéktobbletet biztosit tulajdonosianak. Ha
a t6kés ezt nem fogyasztja el, hanem eredeti t6kéjéhez csapja, akkor
12 000 marka 0Osszegl t6kéje lesz, amely valtozatlan feltételek kozott
évi 2400 marka értéktobbletet eredményez szdméara. Amennyiben
ezt ismét a tékéhez csapja, a téke 14 400 markara, az évi érték-
tébblet 2880 méarkara nd, ugyanezt a kivetkez§ évben megismételve
3456 méarka értéktobbletet biztosité 17 280 méarka tékéje lesz, ami
Osszesen 20 736 marka, és igy tovabb. Négy év multan a tdke az
értéktobblet felhalmozasa kovetkeztében tobb mint kétszeresére
novekedett.

Azzal a kérdéssel, hogy a tékés az egész értéktobbletet halmoz-
za-e fel vagy annak csak egy részét, itt még nem foglalkozunk.
Eppoly kevéssé van jelent6sége mostani vizsgaléddasunk szempont-
jabdl annak, hogy milyen médon halmozza fel az értéktobbletet,
tehat hogy pdtiélagos t6keként hozzacsapja az eredeti t6kéhez, vagy
pedig u#j t6ke képzésére hasznalja fel. A fonodatulajdonos arra
hasznélhatja fel az értéktobbletet, hogy megnagyobbitsa a gyarat,
tobb gépet és munkast Allitson be, tobb nyersanyagot véasaroljon.
De felhasznéalhatja arra is, hogy Gj fonodat alapitson, vagy pedig
egészen mdas vallalatot, mondjuk szévlgyarat, banyalizemet stb.
létesitsen. Barmilyen formédban hasznilja is fel az értéktobbletet,
ebben az esetben mindig arrdl van szd, hogy tékévé, értéktobble-
tet fiadzo értékké valtoztatja vissza.

12 Marx gazdaségi tanai — 5/25 S 177



Ahhoz azonban, hogy az értéktobbletbdl téke lehessen, az sziik-
séges, hogy miutdn Arubdl pénzzé valtozott 4at, Ujbdl atvaltozzon
pénzbdl a megfeleld arukka. Vegyink példaul egy gyapotfonoda-
tulajdonost. Tegylk fel, hogy eladta fonalat, s most az eredetileg
elGlegezett téke mellett az értéktobblettel is pénzforméaban ren-
delkezik. Az eredeti t6ke mellett marmost ennek az értéktobblet-
nek is Uj t6kévé kell atvaltoznia. Ez csak akkor lehetséges, ha a
piacon megfeleléen megnovekedett tomegd olyan A4rukat taldl,
amelyek termelGeszkozként szolgdlhatnak szaméara. Ahhoz, hogy
az értéktobblet potlolagos t6kévé lehessen, pétlélagos nyersanya-
goknak — a mi példankban gyapotnak, pdétldlagos munkaeszko-
zoknek — igy gépeknek, tobb munkaerd fenntartdsdhoz elegendd
pétldlagos 1étfenntartdsi eszkozoknek, végil tobb munkaerdnek
kell rendelkezésre 4llni; mdas széval, adva kell lenniok a termelés
kiterjesztéséhez sziikséges anyagi elGfeltételeknek, miel6tt téke fel-
halmozasa lehetséges.

A gyapotfonoda tulajdonosa azonban szamithat arra, hogy a
sziikséges poétlolagos termelGeszkozoket megtaldlja az 4arupiacon.
Ugyanis nemcsak a fonoddban, hanem a gyapotiiltetvényeken, a
gépgyarakban, a szénbanydkban stb. is termelnek egyidejlleg
értéktobbletet, tehat tobbletterméket is.

Ha nem azt az értéktobbletet tartjuk szem elStt, amely az év
folyaman az egyes t6késnek jut, hanem az egész t6késosztaly altal
elsajatitott értéktobblet évi Osszegét, akkor szabalyként allapit-
hatjuk meg, hogy az értéktobblet (egészen vagy részben) nem val-
tozhat at tékévé, ha a tobblettermék (egészen vagy megfeleld
részben) nem 4ll termelSeszk6zokbdl és a munkéasok szdméra szik-
séges létfenntartasi eszk6zokbdl.

De honnan vegye a t6kés a pétlélagos munkasokat? Ez nem
okoz neki annyi sok gondot, hogy beledsziil. Elég, ha a munkdasok-
nak a bérben megadja a teng8désiikhoz sziikséges eszkozoket, a
fajfenntartasrol és szaporodasukrol 6k maguk gondoskodnak.

A munkdsosztdly maga termeli a termelés Fkiterjesztéséhez, a bovi-
tett szinten vald Ujratermeléshez sziikséges pétiélagos munkdsokat.

Lattuk, hogy évek multdn mar egyszer( uUjratermelés esetén
is minden tdke felhalmozott t6kévé, csak értéktobbletbsl alld
t6kévé lesz. Az ilyen tSke azonban, legaldbbis elinduldsandl, tulaj-
donosa munkéjanak gytmolcse lehet. Mas a helyzet anndal a t6ké-
nél, amely mar eleve felhalmozott értéktobbletbdl keletkezett. Ez
mar eleve leplezetleniil olyanok munkdjanak gytimodlcse, akiknek
nem tulajdona. Ertéktobblet felhalmozasa meg nem fizetett munka
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elsajatitdsat jelenti — meg nem fizetett munkdnak bdvitett elsa-
jatitasa céljabol.

Mennyire ellentménd ez, jegyezheti meg valaki, az darucsere
alapjainak! Mint lattuk, az Aarucsere eredetileg feltételezte egy-
részt, hogy a termék az A4rutermel6k magantulajdona, madsrészt,
hogy egyenlé értékek cserélddnek ki, s igy senki sem juthatott
valamely érték Dbirtokaba masként, mint sajat munkaja, vagy
egyenld érték atengedése révén.

Most azt latjuk, hogy a tékés termelési mdd alapjai — egyfeldl
a munkés elvalasztdsa munkdja termékétdl, tehat az, aki a ter-
méket elGallitotta és az, akinek a tulajdona, két kiillonb6z6 személy,
mésfelsl érték elsajatitdsa egyenls érték 4dtengedése nélkil, tehat
az értéktobblet. Rdadasul az értéktobblet a t6kés termelési folya-
matnak, mint latjuk, nemcsak az eredménye, hanem egyszersmind
az alapja. A t6kéb6l nem pusztan értéktébblet lesz, hanem egyben
az értéktobblet tékévé valik, dgyhogy végil minden gazdagsag
zome ellenérték nélkil elsajatitott értékbdl all.

Az arutermelés alapjainak ez a sajat ellentétiikbe valé atcsa-
pasa azonban nem az arutermelés torvényeivel ellentmonddsban,
hanem annak térvényei alapjdn ment végbe.

Ahogy az arutermelés egy bizonyos fejlédési fokon szikségsze-
rlen t6kés arutermeléssé lesz — s6t az aru csak a t6kés termelési
méd  alapjan lesz a termék 4ltalanos, uralkodé forméjava —,
ugyanolyan sziikségszerlien ,csapnak at az drutermelés tulajdon-
torvényei a t8kés elsajatitds torvényeibe. Csak amulhatunk hat
Proudhon agyafurtsidgan, aki ugy akarja megszintetni a tdékés
tulajdont, hogy vele szemben — az arutermelés orék tulajdon-
térvényeit érvényesiti!” [544. old.].

2. A TOKES ONMEGTARTOZTATASA

Eddig csak azzal a két szélsGséges esettel foglalkoztunk, amikor
a tékés az értéktobbletet vagy teljesen elfogyasztja, vagy teljesen
felhalmozza. De mint méar emlitettiik, a t6kés az értéktobbletnek
rendszerint csak az egyik részét fogyasztja el, a masik részét fel-
halmozza. Az el6bbi rész a sziikebb értelemben vett jévedelem.

A t8kés tetszésétll flugg, hogy az értéktobbletnek mekkora
részét fogyasztja el, és mekkora részét valtoztatja at t6kévé. Ennek
eldontése nagy meghasonlast idéz fel keblében.
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Fausttal elmondhatja 6 is:

Az én keblemben két 1élek tanyaz,
s az egyik és a masik valni vagyik:
az egyiket szilaj szerelmi laz
tapasztja minden izzel a vilaghoz;

a masik a porral vadul csatdz

s folszarnyal” — a pénznek honéhoz.

Igen, a t6késben sajatsagos moédon megismétlédik az érzékiség
és az aszkézis, a poganysag és a kereszténység kozotti régi meg-
hasonlds. Vagyakozva sandit a foldi 6romok felé, de blinésnek talél
minden élvezetet, amelyhez nem juthat hozza ingyen.

Az értéktobbletnek az a része, amelyet a t6kés személyes fogyasz-
tasdra fordit, rendszerint nem Onkényes, hanem torténelmileg
meghatdrozott nagysiag — ugyandgy, mint ahogy a munkas bérét
az illet6 tarsadalmi réteg szokdsos, ,rangjdhoz ill§” életmddja
hatérozza meg.

A kapitalista, ha més értelemben is, de egész élete folyaméan
ugyantgy a tdkéé, mint a munkds. A konkurrencia nemcsak arra
kényszeriti, hogy vdllalatdndal betartsa a t6kés termelési mod tor-
vényeit, hanem magdnélete is ald van vetve e torvények kovetel-
ményeinek. Ha tulsagosan nagy ldbon él, ha kirdg a hambdl, akkor
azt mondjak ra, hogy pazarld, és hitele cs6kken. Ha fukar, ha
nem él tarsadalmi helyzetéhez ill6en, akkor azt a latszatot kelti,
hogy tizlete nem hajt atlagos jovedelmet, és hitele ugyancsak csok-
ken. Es igy a t6kés kénytelen értéktobbletének egy bizonyos —
egyes iddszakok és korok szerint meghatdrozott — részét elfo-
gyasztani. Ennek nagysdga azonban sokkal rugalmasabb, mint a
munkabéré.

Az értéktobblet felhalmozasra keriil§ részének azonban egyilta-
lan nincs més hatdra, mint az értéktobblet 6ssztomege, és a kapi-
talista rugalmas életmédja. Minél tébbet halmoznak fel, annél
jobb. Maga a t6kés termelési moéd sziikségessé teszi a szilintelen
t6kefelhalmozast. Lattuk, hogyan lesz a technika fejlddésével
egyre nagyobb az a tékedsszeg, amelyre egy bizonyos termelési
agban egy gyar berendezéséhez és tlizemben tartdsdhoz sziikség
van, hogy a termékeket az atlagosan sziikséges munkaraforditds-
sal lehessen elGallitani. Ha ma valamely termelési dgban mond-
juk 20 000 marka az a legkisebb Osszeg, amit egy viallalatba be
kell fektetni ahhoz, hogy versenyképes legyen, 20 év mulva ez a
legkisebb 6sszeg Gj munkamddszerek bevezetése, 1), nagyobb gépek
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alkalmazéasa stb. révén 50 000 markara emelkedhet. Az a tdkés,
aki eredetileg 20 000 markaval inditotta meg tizemét, s kozben
elmulasztotta kell§ mennyiségl értéktobblet felhalmozéasat, ugy-
hogy 20 év multan 50 000 helyett csak 30 000 markaja van, vald-
szinlileg versenyképtelen lesz, és tonkremegy. De a t6késnek fel-
halmozasra késztetéséhez nincs is szlikség erre az Osztonzésre.
A modern termelési méd éppugy kifejleszti a kapitalistdban a
torekvést a felhalmozas kedvéért torténd felhalmozdsra, mint az
arutermelés egy korabbi fokdn a kincsképzében azt a véagyat,
hogy aranyat és ezlstot halmozzon fel, és zarjon el. A tékefelhal-
mozas hatdra, akdarcsak a kincsek felhalmozasiaé — korlatlan.
Barmennyije legyen is a tdkésnek, tovabb hajhdssza az egyre
Ujabb értéktobbletet, még akkor is, ha jovedelme mér messze
felilmulja élvezdképességét; nem azért teszi ezt, hogy élvezeteit
szaporitsa, hanem azért, hogy gyarapitsa a t6kéjét.

A klasszikus kozgazdasagtan egyfel6l a felhalmozasnak, mas-
fel6l a tékésosztaly fogyasztasanak kovetkezményeit és okait egé-
szen elfogulatlanul targyalta. A tékefelhalmozassal csak kozgaz-
dasagi szempontbdl foglalkozott, nem erkdolesi szempontbdl, ami
persze nagyon erkolestelen volt.

Ekkor azonban a proletariatus kezdett ébredezni és bizonyos
osztalytudatra szert tenni. A munkdsmozgalom a huszas évek vége
felé Anglidban és Franciaorszidgban egyarant erélyesen adott jelt
magar6l. Most mar nem arrdl volt szd, hogy a kozgazdasigi prob-
lémakat vizsgdljdk, hanem arr6l, hogy a tdkét igazoljdk. Bevezették
az ,etikat” a kozgazdasdgtanba, azon méd, ahogy sok kicsa-
pongd oOreg napjaira erénycsGsszé valik. A tudids immar mellékes
volt, az ,érzés” lett a fGdolog, és ennek az érzésnek a segitségével
csakhamar felfedezték, hogy a tdkés csodalatra mélté hdsiességrol
tesz tanusagot, amikor az értéktobbletet, ahelyett hogy elfogyasz-
tand, onmegtartéztatéan megvonja magdtél és felhalmozza. Hogy
ennek az 1) szentnek a munkésok tisztelettel és halaval tartoztak,
az magatol értet6dott, de ugyanugy az is, hogy ez az Uj szent a
legnagyobb oOnmegtartéztatas mellett sem élhetett pusztan hala-
bél és tiszteletbsl. Es igy a jollakott erény meg a fizetSképes
erkoles javara a kozgazdaszok kimondtdk, hogy meg nem fizetett
munka felhalmozdséért az 4j szentnek erkélesi joga van jutalomra;
az oly kozonségesen hangzé ,profit” szét dicsfénnyel ovezték, és
elkeresztelték — az onmegtartéztatds bérének.
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3. AMUNKAS ONMEGTARTOZTATASA ES A FELHALMOZAS
TERJEDELMET MEGHATAROZO EGYEB KORULMENYEK

Minél nagyobb a t8kés ,Onmegtartéztatdsa”, annal nagyobb a
felhalmozds terjedelme. Szerencséjére vannak madas tényezdk is,
amelyek a felhalmozas terjedelmére meghatarozé hatast gyakorol-
nak. Minden, ami az értéktobblet tomegét noveli, egyben bdviti
— egyébként valtozatlan korilmények kozott —- a felhalmozas
terjedelmét. Azokat az okokat, amelyek az értéktobblet tomegére
meghatarozé hatdssal vannak, mar ismerjik. Itt csak néhany olyat
emlitink meg, amelyek a most megismert Gjabb szempontok alap-
jan Ujabb vizsgalédasi lehetdséget nyujtanak. Ezek kozott az egyik
legfontosabb a munkds oOnmegtartéztatasa. Vilagos, hogy minél
kisebb a munkés fizetése, anndl nagyobb az értéktobblet ratdja,
anndl nagyobb — a t8kés valtozatlan fogyasztisa esetén — az érték-
tobblet felhalmozasra kerild része. Minden, ami a munkaerd érté-
két csokkenti, vagy ami alkalmas arra, hogy a bért ezen érték ala
szoritsa le, eldmozditja a t8kefelhalmozast. Innen ered a téke szo-
széléinak a munkdsok ,fénylzése” folotti erkolesi felhdborodasa;
a munkdsok, ugymond, alddssdk a ,népjdlétet”, mert szivaroznak
és sort isznak. Annak a pezsgének a meséje, amelyet 1872-ben
Berlinben egy munkéas 4llitélag elfogyasztott, mint a munkas-
osztaly megszégyenitd megbélyegzése bejarta az egész kapitalista
sajtot.

Csoddlatra mélt6 taldlékonysaggal hozott létre a tékés vilag szam-
talan olyan intézményt és moddszert, amelyek — kezdve a Rumford-
féle levesen a népkonyhdig és a vegetaridnizmusig — elGsegitik a
munkds oOnmegtartéztatdsat. Marx a ,TG6ké”-ben az ilyen intéz-
mények néhany jellemz6 példajat sorolja fel. Azok figyelmét, akik
e témaval tiuzetesebben akarnak foglalkozni, felhivjuk ezekre a
fejtegetésekre.

A kapitalista szdméara igen kellemetlen az, hogy minden tizem-
bévités viszonylag nagy alland6 tékét igényel, s rdadasul ez olyan
kiadds, amely a nagyipar gépi berendezésének tokéletesedése ara-
nyaban egyre nG6. Megmarad azonban szamdara az az édes vigasz,
hogy mihelyt az lizemhez szikséges allandé t6ke megvan, a ter-
melést bizonyos hatarokon belil pdétldlagos valtozd téke révén
béviteni lehet, anélkiil hogy egyidejlileg ugyanolyan aranyban kel-
lene novelnie az allandé tékét. Ha egy gyaros jo uzleteket kot, és
tobbet akar termeltetni, akkor ezt esetleg megteheti gy is, hogy
2—3 éraval tovabb dolgoztat. Nem kell Uj gépeket beszereznie,
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4j gyarépiuletet épittetnie, csak nyersanyagbdl és segédanyagokbdl
kell tobbet vasarolnia.

Vannak azonban olyan termelési 4gak, amelyek nem vésarol-
nak nyersanyagot, mint példaul a banyak, illetve ojyanok, amelyek
csak kevés nyersanyagot elblegeznek, példdul a mezigazdasag a
vetémagot és a tragyat. Ezek olyan termelési agak, amelyek a
nyersanyagot a f6ldb6l veszik. Ezeknél gyakran elég egyszerlien
a-munkamennyiség novelése, hogy a termék tomege novekedjen.
A terméktomeg e novekedése kizardlag a foldnek és a munkanak
tudhatdé be, de a téke mindkettét hatalméba keritette, s lehetdvé
tette, hogy ,felhalmozisdnak elemeit kiterjessze tal azokon a hata-
rokon, amelyeket sajat nagysidga — azoknak a mar megtermelt
termelési eszkozoknek értéke és tomege, amelyekben a tdke léte-
zik — latszdlag von” [560. old.].

A téke a fo6ldhoz és a munkéshoz hasonléan a tudomdanyt is bir-
tokaba vette. Bar a tudomény mint ilyen fejlesztésében semmi
érdeme sincs, mégis egyedil a t6ke 6lébe hullik a tudoméany elGre-
haladdsanak, a munkaterfnelékenység ebbdl fakadé emelkedésének
minden gyumolese. A tudomdany elérehaladasa ezzel elémozditja a
t6kefelhalmozast. A munka termelGerejének novekedésével csok-
ken a munkaerd értéke, emelkedik az értéktébblet ratdja. A munka
termelékenységének emelkedése azonban azt is lehet6vé teszi a
t6kés szaméra, hogy az értékiikben csokkend élelmiszerekbdl és
élvezeti cikkekbdl nagyobb tomegl értéktobblet igénybevétele nél-
kil nagyobb mennyiséget, vagy kevesebb koltséggel a kordbbinak
megfeleld mennyiséget szerezzen be személyes fogyasztasara, kényel-
mesebben éljen vagy takarékoskodds nélkiil tobbet halmozzon fel;
gyakran egyidejlileg mind a kettdt lehet6vé teszi.

Minél nagyobb az alkalmazott t6ke, annal termelékenyebb a
munka, annal nagyobb az értéktobbletnek nemcsak a ratdja, ha-
nem a tomege is, annal tobbet fogyaszthat, s egyben .halmozhat
is fel a kapitalista.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a téke neqi régzitett, hanem
nagyon rugalmas nagysdg, amely jelentGs kiterjeszkedésre és Ossze-
huzédasra képes. Csak egy része a tarsadalmi gazdagsignak. Maés
részekbdl, nevezetesen a t6késosztdly s ugyanigy a-munkésosztaly
fogyasztasi alapjabdl szdrmazé hozzatolddsokkal novelhets, az
ezen alapokba val6 atutaldsokkal csokkenthetd. Hatdsfoka novek-
szik a munkaidd meghosszabbitdsaval, a munka termelékenysé-
gének emelkedésével, a fold fokozott kizsdkmanyoldasaval. Itt egé-
szen eltekintiink a forgalmi folyamat viszonyaitél, példaul a tdke
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megtérilésének meggyorsulasatél vagy meglassibbodasatol, elte-
kintiink a hitelrendszer viszonyaitél is, amelyek a téke kiterjesz-
kedése és Osszehtzdéddsa valamint mozgési tere szempontjabdl oly
nagy jelentéségliek. Ezekkel itt még nem foglalkozhatunk. De mar
a termelési folyamat viszonyai is megmutatjak nekiink a téke rugal-
massagat. A kozgazddszok azdénban a t6két rogzitett hatdsfoku
rogzitett nagysagnak tekintik. igy az § szemiikben a véltozé téke
is rogzitett nagysidg — az ugynevezett munkaalap. ,Ennyi meg
ennyi téke m— mondjadk — jut a munkésok fizetésére. Minél tobb
a munkds, anndl kisebb rész jut mindegyikre, minél kevesebb
a munkas, anndl nagyobb a részesedésiik.” A valtozé tdkét azok-
kal az élelmiszerekkel is egyenlének vették, amelyeket a munké-
sok szamara képvisel és azt mondtak: ,A valamely orszigban fog-
lalkoztatott munkéasok szama és bérik nagysidga a rendelkezésre
all6 élelmiszerek mennyiségétdl fiigg. Ha a bér tdlsdgosan alacsony,
vagy ha sok munkis nem taldl foglalkozést, ez csupidn annak a
kovetkezménye, hogy a munkdsok szama gyorsabban névekszik,
mint az élelmiszerek mennyisége. A terihészet, nem pedig a terme-
lési méd az, amely a munkésosztaly nyomorat okozza.”
Ezeken a feltevéseken épiilt fel az Ggynevezett malthusianizmus

elmélete.

1
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Otodik iejezet

A TULNEPESEDES

1. A VASBERTORVENY”

A malthusianusok tudvalév6én azt hirdetik, hogy a munkasok
Lkonnyelmd szokasaik” kovetkeztében gyorsabban szaporodnak,
mint amennyivel a rendelkezésre 4ll6 élelmiszerek mennyisége,
vagy pontosabban — a valtozé tdke novekedhet. igy torténik,
hogy tulnépesedés kovetkezik be, hogy tobb munkéds ajanlkozik
a t6késeknek, mint amennyit foglalkoztatni tudnak, hogy a ren-
delkezésre 4116 élelmiszerekbél nem futja valamennyi munkés szé-
mara, hogy tehat mindaddig, amig a munkdsok szaporoddsit nem
korlatozzak, a munkanélkiiliség, az éhség és az ezekbll szarmazd
minden nyomorusig és bilin természetszerlien sziikséges sorsa lesz
legaldbb a munkésosztaly egy részének.

Ezt hirdetik a malthusidnusok. Vizsgdljuk meg hat Marx nyoman,
hogyan alakulnak a valésagban a téke névekedése és a munkas-
osztaly szaporoddsa kozotti kolesonos vonatkozasok.

A legfontosabb tényezd ennél a vizsgdlatndl — mondja Marx
(a ,Téke” elsG és masodik kiad4asdban hidnyzik ez a fejtegetés)

— a tdke osszetétele és azok a valtozasok, amelyeken a felhalmozasi
folyamat soran atmegy.

A téke Osszetételét kettGs értelemben kell venni. Az érték szem-
pontjabdl az az arany hatarozza meg, amelyben a tdke allando
t6kére, vagyis a termelési eszkozok értékére, és valtozd tlkére,
vagyis a munkaerd értékére, a munkabérek oOsszegére oszlik. Az
anyag szempontjabdl, eszerint ahogyan az a termelési folyamatban
funkciondl, minden t8ke termelési eszkozokre és eleven munka-
erdre oszlik; ezt az Osszetételt az az ardny hatdrozza meg, amely
egyrészt az alkalmazott termelési eszkozok tomege, masrészt az
alkalmazédsukhoz sziikséges munkamennyiség kozott van. Az elsGt
a tl8ke értékisszetételének, a masodikat a t6ke technikai dsszetételének
nevezem. Kettdjuk kozott szoros kolesonoés vonatkozas 4all fenn.
Hogy ezt kifejezzem, a téke értékosszetételét, amennyiben azt tech-
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nikai osszetétele hatdrozza meg, és amennyiben az annak valtoza-
sait tiukrozi, a téke szerves oOsszetételének nevezem. Ahol roviden a
t6ke Osszetételérdl van szd, ott mindig szerves Osszetétele értendd”
[567. old.].

Ez a kulonbo6zé egyes tékéknél kiilonboz6. A kovetkezGkben az
orszag tarsadalmi t6kéjének dtlagos osszetételét vessziik alapul.

Eme elGzetes megjegyzések utdn ldssunk hozza a kérdés meg-
vizsgalasahoz.

Mindenekel6tt vegyik szemiigyre azt a legegyszerlibb esetet,
amikor a felhalmozas Ugy megy végbe, hogy a téke Osszetételében
nincs vdltozds, vagyis amikor a termelGeszk6zok egy bizonyos meny-
nyiségének mozgasba hozasdhoz mindig ugyanazon tomegdi munka-
erfre van sziikség. A szemléltetés kedvéért vegyiunk egy 100 000
markara ragé tdkét, amely haromnegyed részben allandd, egy-
negyed részben valtozd t6kébsl all. Ha az értéktobbletbsl 20 000
markat csapnak hozza az eredeti t6kéhez, akkor a pdétldlagos tbke
feltevésiink alapjan ugyanazon aranyban oszlik meg, mint az ere-
deti. Az 6sszt6ke most 90 000 marka allandé és 30 000 marka val-
tozé t8kébsl tevidik Ossze; az utébbi ugyanolyan aranyban ndve-
kedett, mint az el8bbi: 20 szazalékkal. Az ) pétlolagos téke érté-
kesiiléséhez azonban 10j pétlélagos munkaerdre van sziikség. A fel-
halmozand6 20 000 marka értéktobblet a széban forgd esetben csak
akkor lehet tékévé, ha a rendelkezésére 4all6 bérmunkasok szama
20 szazalékkal novekszik.

Ha a bérmunkéisok a téke véaltozatlan Osszetétele mellett nem
szaporodnak olyan gyorsan, mint maga a t8ke, akkor a munkés-
kereslet gyorsabban nd, mint a munkaskindlat, és a bér emelkedik.

A malthusidnusok erre az esetre gondolnak, amikor ,a szocidlis
kérdés megolddsara” a munkédsok szaporoddsdnak korlatozasat
ajanljak. Ennél azonban figyelmen kivil hagyjak, hogy a tdke-
viszony, a t6kések és a bérmunkisok kozotti viszony, a bér emel-
kedésével nem szilinik meg. A tdke felhalmozdsa a tékeviszonynak
bévttett szinten vald Ujratermelését, a tékének és az értéktobblet-
nek, a meg nem fizetett munka tomegének noévekedését jelenti az
egyik oldalon, a proletaridtus szaporitdsdt a masik oldalon.

Még ha a t6ke felhalmozisa emeli is a munka A4rat, ez nem tor-
ténhet a proletariatus egyidejd szaporitdsa nélkiil, nem torténhet
a t6ke uralmi teriiletének kiterjesztése nélkil.

A Dbér azonban sohasem emelkedhet olyan magasra, hogy magat
az értéktobbletet veszélyeztetné. A munkaerd irdnt megnyilvanuld
keresletet a t6kés termelési méd idején a tékének onértékesiilési,
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értéktobblet-termelési sziikséglete idézi el. Ezért a t6ke sohasem
vasarolja meg a munkaerét olyan aron, amely kizarja értéktobblet
termelését.

Ha a munkabér a tékefelhalmozas kovetkeztében emelkedik, két
eset lehetséges. Vagy nem zavarja a munka aranak emelkedése
a felhalmozds elérehaladdsat, amennyiben az értéktobblet rdtdjdnak
stullyedésével egyidejlileg az értéktobblet ¢omege a felhalmozas
kovetkeztében ndhet. ,Ebben az esetben nyilvanvald, hogy a meg
nem fizetett munka csckkenése a téke uralménak Kkiterjedését
semmiképpen sem akaddlyozza. — Vagy pedig a felhalmozas . . .
elernyed, mert a nyereség 0Osztokéje eltompul” [674. old.]. A fel-
halmozas csokken, ezzel azonban hovatovabb eltinik az az ok is,
amelynek kovetkeztében a munkabér magasra emelkedett. Ennél-
fogva a munkabér sillyed mindaddig, amig a téke értékesilési
sziikségletének megfeleld szinvonalat el nem érte. ,A t6kés terme-
lési folyamat mechanizmusa tehat 6nmaga kiiszoboli ki az aka-
dalyokat, amelyeket atmenetileg teremt” [574. old.].

Itt a megfizetett és meg nem fizetett munka sajatsdgos koélcson-
hatasaval van dolgunk. ,Ha a munkasosztaly altal szolgaltatott
és a tGkésosztaly altal felhalmozott meg nem fizetett munka meny-
nyisége elég gyorsan nd ahhoz, hogy csak a megfizetett munka
rendkivilli szaporulata révén valtozhasson t8kévé, akkor a bér
emelkedik és, minden egyebet azonosnak véve, a meg nem fizetett
munka aranylag cs6kken. Mihelyt azonban ez a csokkenés eléri
azt a pontot, amelyen a tékét taplalé tobbletmunkat nem kinal-
jék tobbé normélis mennyiségben, ellenhatds kovetkezik be: a
jovedelemnek kisebb részét tékésitik, a felhalmozas megbénul, és
a bérek felfelé irdanyulé mozgédsa ellenlokést kap. A munka 4ranak
emelkedése tehat tovabbra is olyan hatarok kozé van szoritva,
amelyek nemcsak hogy érintetleniil hagyjak a t6kés rendszer alap-
jat, hanem novekvd szinten valé Ujratermelését is biztositjak”
[675. old.].

A vpolgari kozgazdaszok a tBkefelhalmozds ingadozasaiban, ame-
lyek a bért bizonyos hatdrokon belil tartjak, a kindlkoz6 bér-
munkdsok szdméanak ingadozasait latjak. Ezek olyan csal6das aldo-
zatai, mint azok az emberek, akik azt hiszik, hogy a Nap forog a
Fold korul, amely mozdulatlanul all*. A td8kefelhalmozas lassub-

* Marx a kovetkezéket mondja: ,,igy fejezddik ki az ipari ciklus
valsag-szakaszaban az aruarak altalanos esése a pénz viszonylagos
értékének emelkedésében, és a viragzas szakaszaban az aruarak
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bodéasa azt a latszatot kelti, mintha a munkdsnépesség gyorsabban
szaporodna, mint egyébként, ha viszont a tlkefelhalmozis tuteme
meggyorsul, az a latszat keletkezik, mintha a munkéisnépesség
csokkenne vagy lassabban szaporodna, mint rendesen. Az tUgy-
nevezett ,vasbértérvény”, mint legtébb olvasénk bizonyira tudja,
azt a jelenséget, hogy a bér fel és ald hullamzik, de nem léphet
tal bizonyos hatarokat, valéban azzal magyardzza, hogy a munka-
bér emelkedésével a munkéasnépesség gyorsabban szaporodik, s a
megnovekedett kindlat leszoritja a béreket, a munkabér siillyedése
viszont a munkésosztdly nagyobb nyomorat és halanddésagat vonja
maga utdn, midltal a munkaerdkindlat csokken, és igy a bérek
ismét emelkednek.

Ez ellen a magyarazat ellen szl mar egymagaban az az egyszerd
tény is, hogy a bérek, mint mindenki tudja, nem nemzedékrdl
nemzedékre valtoznak, hanem sokkal rovidebb iddkozokben. Erre
még visszatérink.

2. AZ IPARI TARTALEKSEREG

Eddig abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a felhalmozias a
toke Osszetételének valtozasa nélkil megy végbe. Ilyen valtozasok
azonban a felhalmozas folyaman sziikségszerien bekévetkeznek.

A t6ke technikai Osszetételét a munka termelderejében bekovet-
kez6 minden valtozas érinti. Azoknak a termel8eszk6zoknek tomege,
amelyeket a munkas egyébként valtozatlan koériilmények koézott
termékké alakit 4t, munkdjanak termelékenységével egylitt novek-
szik. NG a feldolgozott nyersanyag tomege, gyarapodnak a munka-
eszk6zok, amelyeket alkalmaz stb. A munka termelékenységével
tehat nd a termelBeszk6z6k mennyisége az 4ltaluk bekebelezett
munkaer6h6z viszonyitva, vagy ami ugyanaz, az alkalmazott
munka mennyisége az 4ltala mozgatott termelGeszkozok tomegé-
hez viszonyitva csokken.

altalanos emelkedése a pénz viszonylagos értékének csokkenésében.
Az ugynevezett currency-iskola ebbdl arra kovetkeztet, hogy magas
arak esetén tulsagosan kevés, alacsony arak esetén pedig tulsagosan
sok pénz van forgalomban. Tudatlansagaban és a tények teljes
félreismerésében mélté6 tarsakra talal azokban a kozgazdaszokban,
akik a felhalmozasnak ezeket a jelenségeit arra magyarazzak, hogy
az egyik esetben tul sok, a masik esetben tal kevés bérmunkas
létezik” [574-575. old.].
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A t6ke technikai dsszetételének ez a megvaltozasa a téke érték-
osszetételében tukrozédik. Itt a vdltozé t8kerész viszonylagos csok-
kenéseként és az dllandé t6kerész viszonylagos noévekedéseként
jelenik meg. A tdke értékosszetételében bekovetkez valtozasok
azonban nem felelnek meg pontosan a technikai Gsszetételében
bekovetkez6 valtozasoknak, mert ugyanakkor, amikor a munka
termelékenységének emelkedésével a felhasznalt termelGeszkozok
tomege novekszik, egyben értékiik csokken, bar kisebb mértékben,
mint ahogy témegiik ng. fgy példaul a mult szazad elején a fonodakba
befektetett t6keérték mintegy felerészben volt allandd, felerészben
valtozé téke. A nyersanyagnak, munkaeszk6zoknek stb. tomege,
amelyet egy fondmunkds ma ugyanolyan munkaraforditdssal fel-
dolgoz, sokszdzszorosan mulja felil az akkorit; az allandé és a
valtoz6é tlke értékviszonya azonban sokkal kisebb mértékben val-
tozott; az 4allandé és a valtozd téke a fonoddkban ma korilbelil
ugy aranylik egyméashoz, mint hét az egyhez.

Mindenesetre a munka termelékenységének emelkedése a t8kés
termelési mdéd mellett a valtozdé tléke viszonylagos csokkenését
jelenti.

A munka termelékenysége és a tSkefelhalmozas azonban a leg-
szorosabb ko6lcsonés viszonyban van egymassal.

Az arutermelésnek feltétele az, hogy a termelSeszkozok egyesek
magéantulajdonaban legyenek. A munka tarsadalmi termelGerejé-
nek fejlédése azonban nagyfokd koopericiét, nagy munkahelyisé-
geket, nagytomegl nyersanyagot és munkaeszkozt stb. tesz szik-
ségessé. Ilyen hatalmas aranyd termelGeszkozok birtoklasa egye-
sek altal az arutermelés uralma mellett csak akkor lehetséges, ha
mar elegendd mennyiségl egyéni téke halmozddott fel. ,Az aru-
termelés talaja a nagybani termelést csak t6kés formaban hordoz-
hatja” [579. old.]. A tékefelhalmozas egy bizonyos foka tehat eld-
feltétele a munkatermelékenység egy bizonyos fokdnak. A munka-
termelékenység fokozdsdnak minden moédszere azonban a tékés
termelési méd mellett a fokozott értéktobblet-termelés mobdsze-
révé valik, s ezzel lehetévé teszi a felhalmozas fokozasat. Ez a
maga részérdl a termelés béviilésére vezet, ami viszont a leghatal-
masabb 0szténzdje 4 munkatermelékenység 1jabb fokozasinak.
A tbkefelhalmozds és a munkatermelékenység tehat kolecsonosen
elémozditja az egyik és a masik egyre magasabb szinvonalra emel-
kedését.

Az egyes tOkék felhalmozas utjan torténd novekedésének, azaz
koncentracidjanak hatdsat keresztezi régi t6kék egyideji széthasa-
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désa, példaul orokségfelosztias utjan, tovabba 1j, 6nallé tékék le-
véaldsa. Ezzel a sok egyéni t6kére valé szétforgacsolédassal szem-
ben azonban ellenhatést fejt ki a mdr létrejott t6kék centralizdcidja,
egyesiilése, ami f6leg annak a kovetkezménye, hogy a kisebb téké-
ket a nagy t6kék felszippantjak. A centralizdcié ugyanigy a ter-
melékenység emelkedését, a tSke technikai Osszetételének meg-
valtozdsat vonja maga utdn, mint a felhalmozéds. Mésrészt a fel-
halmozas elGsegiti a centralizaciét és forditva. Minél nagyobb tékét
halmoz fel valaki, annal kénnyebben gy6zi le a konkurrenciaharc-
ban, és anndl konnyebben szippantja fel a kisebb tékéket. Minél
tobb kis t6két szippantott fel valamely téke, annil magasabb az
altala végeztetett munka termelékenysége, annal nagyobb arianyda
a felhalmozas.

Oriasi t6ketomegeknek kevesek kezében valé felgyiilemlése nyo-
méan azonban nemcsak a tékés termelési médnak mar aldvetett
iparagakban emelkedik a termelékenység. A nagy iparagakbdl el-
Uzott kisebb t6kék egész sora szorul olyap iparagakba, amelyek-
ben a kapitalista lizem még nem vetette meg szilardan a labat,
amelyekben a kis t6ke még versenyképes; ezaltal elGkésziti a talajt
ezeknek az ipardgaknak a kapitalizmus uralmi teriletébe vald
bekebelezése szamara.

Eszerint, mint latjuk, a tékés termelési méd folytonos technikai
forradalom A4llapotdban van, amelynek kovetkezménye az allandé
t6ke sziinteleniil elérehaladé noévekedése, a valtozé téke viszony-
lagos csokkenése.

S a valtozé t6ke viszonylagos cs6kkenése hasonlithatatlanul gyor-
sabban halad, mint a felhalmozis. A felhalmozis folyamén Wjon-
nan képzddott téke nagysdgdhoz viszonyitva egyre kevesebb pét-
l6lagos munkast foglalkoztat. A felhalmozassal egyidejlleg a régi
t6ke forradalmasodésa is végbemegy. Ha egy gép elhasznélédott,
akkor — amennyiben id6kézben a technika eldérehaladt — nem
hasonléval pétoljak, hanem jobbal, amelynek alkalmazasaval a
munkas tobb terméket tud szolgdltatni, mint el6bb. A régi téke
mindig termelékenyebb formaban ujratermelddik, ennek azonban
az a kovetkezménye, hogy egyre tobb munkést bocsatanak el azok
kozil, akiket foglalkoztattak.

A centralizacié a régi t6ke eme 4atalakuldsdnak egyik leghatal-
masabb emeltydje.

Minél gyorsabb a centralizdcié és a régi téke technikai forra-
dalma, anndl gyorsabbnak kell lennie az 4j t6ke felhalmozasianak
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ahhoz, hogy az alkalmazott munkasok szdma ne csokkenjen. De
minél gyorsabb a felhalmozds, anndl jobban el6mozditja a cent-
ralizdciét és a technikai forradalmat.

A malthusidnusok dajkameséje szerint a ,tdlnépesség” onnan
ered, hogy az élelmiszerek mennyisége (vagy pontosabban szdlva:
a valtozd t6ke) szamtani ardnyban novekszik, tehat ugy, mint
1: 2 : 3 : 4 : 5 stb.,, ugyanakkor pedig a népességnek az a torekvése,
hogy mértani ardnyban szaporodjon, tehat igy, mint 1 : 2 : 4 : 8 : 16
stb. Ezért a népesség szaporoddsa mindig tulszarnyalja az élelmi-
szerek mennyiségének novekedését: ennek a természetes kiovetkez-
ménye blin és nyomor.

Ami azonban a valésidgban gyorsulé ttemben elérehalad, az a
valtozé téke csokkenése, az OssztGke novekedésével egyidejlileg. A val-
tozé téke, ha eredetileg 1/, része az 6sszt6kének, fokozatosan annak
U, iu, 115, Ve stb. része lesz.

A valtoz6é tékének ,ez az Ossztéke novekedésével egylitt gyor-
sul6, mégpedig az Ossztéke novekedésénél sebesebben gyorsuld
viszonylagos csokkenése a masik oldalon, forditva, tgy tdnik fel,
mintha a munkédsnépesség abszolut szdma 4dllandéan gyorsabban
néne, mint a valtozé tdke, vagyis a munkdsnépesség foglalkoztata-
sanak eszkozei. Ellenkezdleg, a t6kés felhalmozas termel 4llan-
déan — mégpedig energidjaval és terjedelmével ardnyosan — egy
viszonylag, azaz a t6ke kozepes értékesiilési sziikségleteihez viszonyitva
folos, s ezért folosleges vagy potldlagos munkasnépességet” [584.
old.].

A tarsadalmi ossztlke Osszetételének valtozdsa nem megy végbe
egyenletesen annak minden részében. Az egyik helyen a felhal-
mozas révén a téke anélkil nd, hogy eleinte megvaltoztatnd az
adott technikai alapot, s ezért novekedése ardnyaban poétldlagos
munkaerét alkalmaz. A mésik helyen megvaltozik a t6ke Ossze-
tétele pusztan a régi t6ke termelékenyebb formaban vald feldji-
tdasa révén, anélkil hogy abszolit nagysdga megnoévekedne, s igy
a foglalkoztatott munkésok szdma viszonylag és abszolat csékken.
E két szélsGséges eset kozott a felhalmozdsnak, a centralizacidnak
és a t6ke termelékenyebb formaju t6kévé valb atalakuldasédnak egy-
masrahatasa altal eldidézett szamtalan kombindcié lehetséges, ame-
lyek kovetkezménye minden esetben atmeneti tdlnépesség terme-
lése, akar kozvetlen munkéselbocsatas formajat olti ez, ,akar azt
a kevésbé szembeo6tls, de nem kevésbé hatékony format, hogy a
potlélagos munkasnépesség nehezebben szividik fel szokdasos leve-
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zet6 csatorndiba” [585. old.]. igy a t6ke a munkasnépességet allando
fluktuiciéban tartja, hol magdhoz vonzza, hol meg eltaszitja, s
ez a fluktudcié annal erGsebb, minél gyorsabb a téke Osszetételé-
nek véaltozdsa, minél magasabb a munka termelékenysége, minél
nagyobb aranyu a téke felhalmozasa.

Marx az angol osszeirdsokbdl szamos iparagra vonatkozdan tobb
adatot sorol fel a foglalkoztatott munkdasok szaménak viszonyla-
gos és gyakran abszolit csckkenésével kapcsolatban. Ujabb 6ssze-
irasokbd6l a kovetkezd két példat ragadjuk ki, amelyek szintén azt
mutatjak, hogy a foglalkoztatott munkéasok szdma a termelés bévii-
1ésével egyidejlileg abszolut csokken.

Az egyili példa az angol gyapotipar 1861-t61 1871-ig terjeds idd-
szakdra vonatkozik. A helyzet a kovetkezdképpen alakult:

Megnevezés 1861 1871
Gyarak szama 2 887 2483
Orsok ,, 30 387 467 34 695 221
G6zszovoszékek szAma ....eeeeeneeeeeennes 399 992 440 676
Munkasok ,, 456 646 450 087

Mint latjuk, a foglalkoztatott munkésok szaméanak csokkenésé-
vel egyidejlleg cs6kkent a gyarak szama, az orsok és a gépek szama
pedig novekedett; ez a téke centralizaciéjanak és felhalmozoda-
sanak jele.

1895-t61 1904-ig Anglidban a gyapotfogyasztdas 1550 millié font-
rél 1700 millié fontra noévekedett, ugyanakkor azonban a pamut-
ipari gyarakban foglalkoztatott munkasok szama 539 000-r6l
523 000-re csokkent.

Hasonl6 képet nydjtanak a német textilipar egyes agai: a mun-
kasok szama erdsen csokken, ez azonban a kistizemekre korlato-
zodik. A nagyluzemek és munkasaik szama nd, tehat a t6ke erGs
centralizacidjaval és felhalmozddasaval egyidejlileg munkéasokat
bocsatanak el. igy példaul a Német Birodalom selyemipardban az
tzemek és a munkisok szaménak alakuldsa a koévetkezd képet
mutatja:
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Kisiizem Kb’zg 11121?;[11 (Elj)agyﬁzim
;o — - munkas-
) (5 munkésig) Késig) nal t6bb)
Ev
Uzem Munkés Uzem | Munkss | Uzem Munkés

1882 .......... 39 500 57 782 412 | 4 902 69 13 580
1895 16 527 20 484 192 | 3469 140 32 129
1897 ..ueeeee 8 272 12 823 346 | 5 650 240 48 719
novekedés

+) v -31 228 -44 959 - 66|+ 748 +171|+ 35139

csokke-

nés (—)
Ugyanigy a vaszoniparban:
1882 .......... 71 915 91 039 404 5226 73 7 543
1895 ... 34 082 43 228 291 4 598 120 19 966
1907 ., 14 275 18 949 265 5 214 180 28 177
novekedés

“ W -57640 | -72 090 -139| -12 +107|+ 20 634

csokke-

nés (—)

A selyemszovodék és vaszonszovodék munkdsainak szama 25
év alatt Gsszesen 60 540 f6vel csokkent, de ez a csokkenés csupan
a kistizem hanyatldsdnak tudhatdé be. Az emlitett két iparag kis-
uzemeinek szama ugyanis 88 868-cal, 80 szazalékkal, munkéasaik
szama pedig 116 959 fével csokkent. Ezzel szemben a nagylizemek
szdma 142-r6l 420-ra, majdnem hdromszorosdra, munkasaik szdma
pedig 21 123-rél 76 896-ra, tehat t6bb mint hdromszorosdra noveke-
dett.

Eddig abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a valtozé téke néve-
kedésének és csokkenésének pontosan megfelel az alkalmazott
munkisok szaménak novekedése, illetve csokkenése. Ez azonban
nem mindig van igy. Ha a gyaros valtozatlan munkadr mellett
meghosszabbitja a munkaidét, akkor tobb munkabért folyésit, a
valtoz6 téke megnovekszik, anélkil hogy tobb munkast kellene
foglalkoztatnia, s6t a munkasok szama egyidejlileg csokkenhet is.
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Tegyiik fel, hogy egy vallalkoz6 1000 munkast foglalkoztat, a
munkanap 10 6ra, a napibér 2 marka. Pétlélagos t6két akar tize-
mébe befektetni. Ezt megteheti olyanformén, hogy a gyartelepet
kibGviti, 4j gépeket vasarol és tobb munkést alkalmaz. De a pdt-
16lagos t8két — amennyiben nem nyersanyag beszerzésére szolgal
— olyanforman is alkalmazhatja, hogy meghosszabbitja a méar fog-
lalkoztatott munkdsok munkaidejét. Tegyiik fel, hogy 5 6raval
hosszabbitja meg, s a munka ara valtozatlan marad. Ebben az
esetben a napibér 3 madrka, a valtozé téke, egyébként valtozatlan
korualmények kozott, 50 szazalékkal emelkedik, anélkil hogy a
munkisok szidma ndévekedett volna. Minden tékésnek az az érdeke,
hogy a tobb munkat inkdabb a munkaidd meghosszabbitdasaval
vagy a munka intenzitdsianak fokozasaval érje el, mint a munka-
sok szdménak noévelésével, mivel az el6bbi esetben annak az allandé
t6kének az Osszege, amelyet be kell fektetnie, lassabban novek-
szik, mint az utébbiban. Es ez az érdek annal nagyobb, minél
magasabb szinten folyik a termelés, tehat a t6ke felhalmozdédasaval
egyre erGsebben érvényesil.

Ha példdul a munkis munkaeszkoze egy 4sé, amelynek ara 2
marka, akkor a vallalkozé alkalmasint nem nagyon fog ellene sze-
gilni annak, hogy tébb munkat a munkasok szdmanak megfeleld
novelésével érjen el. Mas a helyzet, ha a munkéas olyan gépi beren-
dezéssel dolgozik, amely 100 000 markaba keriil.

A t6kefelhalmozassal azonban nemcsak a tékéseknek az a torek-
vése erGsodik, hogy tobb munkit a munkdsok szdmédnak meg-
felel6 novelése nélkiil érjenek el, hanem egyben a munkésosztaly e
torekvéssel szembeni ellendlldsanak ereje is gyengil. A téke fel-
halmozasa kovetkeztében létrejott f6los munkédstomeg versenye
folytdan csokken a foglalkoztatott munkésok ellendlléereje. Ezek
ilyenformén kénytelenek beleegyezni a tdlmunkdba, a tdlmunka
viszont tovabb noveli a f6lés munkédsnépesség tomegét. Az egyik
munkanélkiilisége el6idézi a mésik tilmunkéajat és forditva.

Mint latjuk, a tb8kefelhalmozdasnak a maga kisérdjelenségeivel
és kovetkezményeivel, amilyenek példdul a t6kék centralizicidja,
a régi téke technikai 4talakuldsa, a tdlmunka stb., az a tenden-
ciaja, hogy a foglalkoztatott munkasok szdmat az alkalmazott Ossz-
t6kéhez viszonyitva esetenként abszolat is csokkenti.

Ugyanakkor azonban olyan mértékben noveli a kindlkozé, a téke
rendelkezésére 4all6 munkdsok szamat, amely messze feliilmulja
altalaban a népesség szaporod4asat.

A miésodik részben lattuk, hogyan teszi lehetévé fejlédése folya-
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man a manufaktira és még nagyobb mértékben a nagyipar tanu-
latlan munkédsok alkalmazisat szakképzett munkéasok helyett.
A munkis tanuléideje minimdlisra cs6kken, a munkds hamarabb
valik alkalmassa arra, hogy a téke alkalmazza, Ujratermelésének
ideje lerovidiil. Ugyanakkor szdmos munkadgban a felndtt férfi-
munkdsokat nélkiilozhetévé teszik a ndk és a gyermekek. Ezzel
a munkdéssereg nemcsak kozvetlenill novekszik meg hatalmas mér-
tékben. A fiatal lanyok és az ifjak gazdasagi 6nallésdga, az a koril-
mény, hogy egymdas mellett dolgoznak, valamint annak lehetd-
sége, hogy a gyermekeket méar zsenge korukban pénzkeresésre

fogjak — mindez elGsegiti a korai hazassagkotéseket, s ilyenfor-
man nemkilonben leréviditi a munkdsosztaly udjratermelésének
idejét.

A munkissereg felduzzaddasanak egy tovabbi oka kezd hatal-
mas erdvel érvényesiilni, mihelyt a tdkés termelési méd hatalmaba
keriti a mezégazdasdgot. Itt a termelékenység emelkedése a foglalkoz-
tatott munkasok szaméanak mar eleve nemcsak viszonylagos, ha-
nem abszolit csokkenését idézi eld. Az angol mezbgazdasiagban
foglalkoztatottak szdma 1861-ben 2 210 449 volt, 1871-ben pedig
1 514 601, a csbkkenés tehat majdnem 700 000 f6. Az ily mddon
Llétszamfelettiekké” tett emberek az ipari kertletekbe vandorol-
nak, ha ugyan egészen ki nem vandorolnak, hogy mads orszagban
szaporitsak a t6kének kinalkozé munkésok seregét.

Végil ne feledkezziink meg a vasutak és a gbzhajok hatasardl,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a téke iparilag elmaradott vidékek-
rdl hozasson magéanak Uj munkastomegeket — ireket, lengyeleket,
szlovékokat, olaszokat, kinaiakat stb.

igy a munkésnépesség rendkiviil gyorsan noévekszik, gyorsab-
ban, mint a tékének alkalmazdsra keruld munkaerében mutatkozd
sziikséglete. Ennek kovetkezménye egy viszonylagos tilnépesség,
amelyet, mint lattuk, a t6ke felhalmozdsa hoz létre. A tdlnépessé-
get nem a munka terméketlenségének novekedése hozza létre, mint
a polgari kozgazdaszok Aallitjak, hanem termelékenységének foko-
z6désa.

Az tgynevezett talnépesség, az ipari tartaléksereg fennallasa azon-
ban nem hatraltatja a tdke fejlédését, hanem ellenkezdleg, egy
bizonyos ponttdl kezdve annak egyik feltétele.

A t6ke, mint tudjuk, rugalmas nagysag. Minél tovabb fejlédik
a t6kés termelési moéd, anndl hevesebbek és anndl nagyobb ara-
nydak periodikus kitdguldsai és osszehuzddésai. Mar a mdésodik
részben ramutattunk arra, hogy a modern nagyipar sajatsagos
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koérmozgast végez, s ez a ciklus 1873-ig koriilbelul tizéves id6-
kozokben ismétlgdott. Ez az lizletmenet kozepes élénkségével kez-
dédik, amely gyorsan fokozodik, gazdasigi fellendiilés, a termelés
hirtelen és oriasi bdviilése, lazas termelés kovetkezik be — majd
kirobban a valsig, az uzleti élet ellanyhul, mig a piacok megfele-
16en kitdgulnak, és felszivjak a termékfoloslegeket, mire javulds,
megélénkiilés kovetkezik, s nagyobb aranyokban eldlrdl kezdddik
a régi jaték.

Ez volt a helyzet, amikor Marx megirta a ,Tdké”-t, amely
1867-ben jelent meg el@szor. Ez volt a helyzet, amikor a , Tdéke”
masodik kiaddsahoz megirta az utdszét (1873 januar 24-én), amely-
ben kijelentette, hogy az 4ltaldnos valsag ismét kozeledik*.

Mindannyian tudjuk, milyen gyorsan és pontosan teljesedett
be ez a joslat.

Ami azonban az 1873-ban kezdddott valsagot illeti, ugy latszott,
hogy a t6kés termelési méd ezzel a valsdggal egy 0j szakaszba
lépett. Addig a nagyipar termelékenysége, oly gyorsan fejlédott,
hogy idénként megeldzte a vildgpiac bdévilését, most viszont ugy
latszott, hogy a technika oriasi elérehaladasa és a tGkés termelés
hatalmi tertuletének példatlan aranyu, egészen Oroszorszagig, Ame-
rikaig, Kelet-Indidig és Ausztraliaig vald kiterjesztése kovetkezté-
ben bekoszontott az az, idd, amikor a vildgpiac mar csak atmene-
tileg és kivételesen képes felvenni a vildg iparanak termékeit. A tiz-
éves ciklus helyett, amelynek folyamén kozepes élénkség, lazas
termelés, valsdg, pangds és megélénkiilés viltja fel egymést, 1873-
tol kezdve az iizletmenet krénikus fennakaddsanak, a gazdasdgi élet
tartés pangdsanak voltunk tandi, s ezt csak 1889-ben szakitotta
félbe az tlizletmenet javuldsa, a spekuldciés szellem rovid fellango-
lasa, ami azonban mihamar ismét tovatlint, s a gazdasagi élet még

* Dr. Stegemann, akit mar a masodik részben jellemeztiink,

szornyiikodve jegyzi meg ezzel a kijelentéssel kapcsolatban: ,,Marx
nem riad oissza(l) attél a kijelentéstol, hogy az altalanos valsag
ismét kozeledik” (Preussische Jahrbiicher, LVII. 227. old.). Marx
a szoban forgé helyen ,,a modern ipar befutotta periodikus ciklus
viszontagsagairol” beszél, amelyeknek csicspontja — az éaltalanos
valsag” [23. old.]. Vilagosabban mar aligha lehet szdlani. Ez azon-
ban nem akadalyozza a bolcs doktor urat abban, hogy az itt széban
forgé valsagot — mint a forradalmat fogja fel. Hasonlé — parla-
mentaris kifejezéssel élve — ,tévedések”, persze mindig a legborzal-
masabb felfogas javara, szinte tulsagosan is gyakran fordultak mar
elé olyan ,tudésoknal”, akik Marxot olvastak — vagy esetleg nem
is olvastak — és idézték.
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fokozottabb pangdsinak engedte 4t a helyét. Ugy latszott, hogy
egyaltaldan nem keyil tobbé sor jelentdsebb ,gazdasagi fellendii-
lésre”.

Ez a feltevés azonban téves volt. 1895-t61 1900-ig ismét a gazda-
sagi fellendiilés periddusa kovetkezett, olyan erds fellendilésé,
amely sok optimistat arra az ellenkezd feltevésre csabitott, hogy
a valsagok ideje egyaltalan elmult, vagy legalabbis a valsdgok veszé-
lye csokkendében van.

Ez a feltevés mar eleve tarthatatlan volt, mert a gazdasagi fel-
lenduilésnek a tékés termelési méd mellett sziikségszertien valsag-
gal kell végzidnie. Ez azutan gyorsan be is kovetkezett.

Itt azonban ezzel kapcsolatban csak a t6ke periodikus kitdgulésai-
rél és Osszehuzddasairdl van szd, ez pedig a kréonikus lzleti pangéas
folyaman ugyanugy bekovetkezik, mint a valsdg és gazdasagi
virdgzas tizéves ciklusai folyaman.

A t6ke minden ilyen periodikus kitdguldsa nagyobb munkaerd-
sziikségletet idéz el6. Marmost hogyan elégitik ki ezt a szikségle-
tet? A munkabér emelkedik, s ez a kiézgazdaszok elmélete szerint
maga utdn vonja a lakossag szaporoddsat. Husz év elteltével a
munkdasnépesség elég nagyszamu ahhoz, hogy a tdke kihasznal-
hassa a konjunktirat. Csakhogy a konjunktira minden esetben
csupan néhany évig, gyakran meg éppenséggel csupan néhany héna-
pig tart! A t6ke szerencséjére azonban a helyzet a valésagban
mas, mint a ,vasbértorvény” elmélete feltételezi. A tGkés terme-
lési mdéd, mint lattuk, mesterségesen f6los munkédsnépességet hoz
létre. Ks ez az a tartaléksereg, amelybdl a t6ke minden pillanatban
annyl poétlélagos munkast szerezhet, amennyi sziikségleteinek
éppen megfelel. A tartaléksereg nélkiil a tékés nagyipar sajatsa-
gos, lokésszer( fejlédése lehetetlen volna. Hol lenne a német ipar,
ha a hetvenes évek elején, s ugyanigy a kilencvenes évek maso-
dik felében nem talalt volna annyi rendelkezésére allé6 ,szabad”
munkaskézre, egész munkéasseregekre, amelyeket a vasutépitkezé-
seknél, ) szénbanyakban, vasolvasztéknal stb. alkalmazhatott?
Ez a tartaléksereg azonban nemcsak a tdke hirtelen kitdgulasat
teszi lehet6vé, hanem egyben a bérekre is nyomast gyakorol, s
mivel a legvirdgzobb {lizletmenet idején is aligha veszik teljesen
igénybe, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bérek még a leg-
nagyobb termelés idején sem haladhatnak meg egy bizonyos szin-
vonalat.

Ami a népesség-létszam fel és ald hullimzasanak latszik, az a
valésdagban csak a téke periodikus kitdguldsanak és Gsszehuzoda-

197



sdnak a tikorképe. Ha a malthusidnusok azt kivanjak a munka-
sokt6l, hogy szaporoddasukat illetden a rendelkezésiikre 4ll6 munka
mennyiségéhez igazodjanak, ez semmi egyebet nem jelent, mint
azt, hogy szamukat hozzdk Osszhangba a téke mindenkori szik-
ségleteivel.

A malthusianizmus a téke annyira valtozé termelési sziikség-
leteinek a meglevé termelGeszkozok termelGerejével vald Ossze-
tévesztésén alapul. Ez az Osszetévesztés mindenkor képtelenség
volt, de képtelensége a legutébbi két évtizedben tlint ki a leg-
nyilvanval6bban. Azéta az eurdpai falvakban tGlnépesség van az
élelmiszer-bdség kovetkeztében, tulnépesség az amerikai, indiai
meg ausztraliai hus- és gabonakonkurrencia kévetkeztében!

Barmily képteleniil hangozzék is, a malthusianizmus kovetelései
csupan azt a helyzetet juttatjdk megfelelden kifejezésre, amely-
ben ma a munkis a tékével szemben van. A munkds csupan a
t6ke tartozéka. A termelési folyamatban a termelSeszkoéz alkal-
mazza a munkast, nem pedig a munkis a termelGeszkozt. De a
munkds, mint lattuk, a munkan kiviil is a tékéhez tartozik. Ami-
kor fogyaszt, amikor fenntartja magat és fajat, ezt oly mddon
kell tennie, amely legjobban szolgdlja a tSke érdekeit. A munkéast
leigazza sajat terméke, amennyiben nemcsak munkaerejét allitja
a maga szolgalatdba, hanem emberi lényének minden megnyilat-
kozasat.
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Hatodik fejezet

A TOKES TERMELESI MOD HAJNALA

Az el6z8 fejezetekben lattuk, hogyan termeli a t6ke mindegyre
Gjra sajat eldfeltételeit. Vildgos azonban, hogy a téke klasszikus
form4jaban nem johetett létre, amig ezek az elbfeltételek bizonyos
fokig ki nem alakultdk. Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyok
hoztdk létre ezeket az elbfeltételeket, még nem véalaszoltunk. Ami-
kor a pénz t6kévé vald atvaltozasat vizsgaltuk, abbdl a feltevés-
b6l indultunk ki, hogy az egyik oldalon nagyobb pénzosszegek vol-
tak maganszemélyek tulajdonaban, mig a maéasik oldalon munka-
erd mint aru kinalkozott a piacon. Azt azonban még nem targyal-
tuk, hogy milyen mddon lett a munkaerdbdl aru, és hogy mi egye-
sitette ezeket a pénziosszegeket.

Errél kell még a leglényegesebbet elmondanunk.

A téke felhalmozdsa a tlke elGfeltételeinek megujitasat jelenti.
A téke eldfeltételeinek eredeti kialakuldsat, amely megeldzte a tdke
fejlédését, Marx az eredeti felhalmozdsnak nevezi.

A tbke eredetének kérdésére a polgari kozgazdaszok olyan valaszt
adnak nekiink, amelyet mindig készen tartogatnak, amikor a valé-
ségos viszonyokat nem ismerik vagy nem akarjak ismerni, tudni-
illik Robinzon-tériériettel valaszolnak. Ennek kettls elénye van. ElGS-
szor is kitaldldsdhoz nincs sziikség elBismeretekre, mdasodszor
pedig minden esetben ugy lehet megfogalmazni, hogy azt mondja,
amit bizonyitani akarnak vele.

Es azok a Robinzon-térténetek, amelyek arra valdk, hogy a téke
keletkezését megmagyarazzak, és a kozkeletd jogi felfogassal Gssz-
hangba hozzadk, a legsivarabb ily nemd mesék kozé tartoznak.
A gyermekkonyvek torténeteitél csak abban kiilonbéznek, hogy

unalmasabbak*.
* Hallgassuk meg példaul Roschert: ,,Képzeljiink el egy halasz-
népet, amely nem ismeri sem a maganfoldbirtokot, sem a tékét,
amely meziteleniil, barlangokban tanyazik, s az apaly utan a parti
pocsolyakban maradt és puszta kézzel fogott tengeri halakkal tap-
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Minden ilyen torténet azt a régi mesét eleveniti fel, amely sze-
rint volt egyszer egy derék, szorgalmas és mértékletes munkas,
akibGl kapitalista lett, és voltak haszontalan korhelyek, akik min-
deniiket elmulattak, s akiknek buntetésiil gyermekeikkel és gyer-
mekeik gyermekeivel egyiitt mindérokkon orokké verejtékezd arc-
cal kell glrcolnitik az egykori derék munkas és utédai szdmara.

Masképpen fest az eredeti felhalmozas, ha Eurdpa torténetét a
XIV. szazadtdl kezdve alaposan megvizsgaljuk. Ennek ugyanis
két oldala van, s ezek kozott a liberalis torténetiras révén csak az
egyik valt ismertté a nép kérében.

Az ipari t6ke nem johetett létre szabad munkéasok, tehat olyan
munkésok nélkiil, akiket nem kotottek a jobbagysag, a féljobbagy-
sag vagy a céhek kotelékei. A tékének arra volt sziiksége, hogy
a termelés megszabaduljon a feudalizmus bilincseit6l, felszabadul-
jon a hiibérurak gyamsaga al6l. Ebbdl a szempontbdl a felfelé iveld
kapitalizmus harca — a kényszer és az elGjogok ellen, a szabad-
sagért és egyenlGségért vivott harc volt.

Ez az oldal az, amellyel a polgarsag irodalmi képvisel6i a nép
el6tt Gjra meg Ujra el6hozakodnak. Nem all szandékunkban le-
becsiilni e harc jelentdségét, kiilonésen most, amikor maga a bur-
zsodzia kezdi megtagadni sajat multjat. De a torténelem e fényes
és ragyogbé oldaldnak kedvéért nem szabad megfeledkezni annak
mdsik oldaldrél, a proletaridtusnak és magdnak a tékének létre-
hozéasarél. Ez az oldal még nincs teljesen megvildgitva. Marx azon-
ban a ,T6ké”-ben egy orszagot illetGen alaposan elvégezte ezt a
munkat. Ez az orszdg Anglia, a t6kés termelési mdd anyaorszaga,
az egyetlen olyan orszig, amelyben az eredeti felhalmozas klasszi-
kus form4jaban ment végbe. Egyes megjegyzéseket ezzel kapcso-
latban ,,A filoz6fia nyomora” [magyar kiadds, Szikra 1952.] cimd
miiben is taldlunk, mégpedig a 2. fejezet 2. §-dban, a 136. oldakm.

Németorszagot illetéen a megfeleld fejlédés sajnos csak hidnyo-
san mutathaté ki, mert akadalyozta és megnyomoritotta a Kelet

lalkozik. Tegyiik fel, hogy itt minden munkéas egyenld, s mindegyik
3 halat fog és fogyaszt el naponként. Marmost egy okos ember 100
napon keresztiil 2 halra korlatozza a napi fogyasztasat, s az ilyen-
forman gyujtott 100 halnyi készletét arra hasznalja fel, hogy 50 napo-n
at teljes munkaerejét egy csonak és egy halé készitésére forditja.
E toke segitségével ezentiul 30 halat fog naponként” (,,A kozgazdasag-
tan alapvonasai”. Stuttgart 1874. I. kot. 423. old. — németiil).
Végeredményben ilyen megbiidos6dott halakrol szol a téke eredetével
kapcsolatos minden mese.
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felé vezet§ kereskedelmi utaknak a Foldkozi-tenger medencéjébél az
Atlanti-6cedn medencéjébe valé athelyezddése, majd a harmincéves
héabora és Németorszag évszazadokra sz6l6 kiszoritasa a vilagpiacrol.

A legnagyobb akadaly, amellyel a keletkezében lev6 téke talal-
kozott, a varosokban kialakult céhszervezet mellett, a kozségek,
s6t hellyel-kozzel nagyobb szivetkezetek kozos foldtulajdona volt.
Amig ez fenndllott, addig nem voltak proletartomegek. A téke
szerencséjére a feuddlis nemesség felkarolta az tigyét. A keresztes-
haboruktél kezdve egyre erGteljesebben fejlddott a kereskedelem
és az arutermelés. Uj sziikségletek keletkeztek, s ezek kielégitése
drukat igényelt, amelyeket a varosi ipar vagy a varosi kereskedd
pénzért szallitott. Csakhogy a feudalis nemesség gazdagsiga a fliggh
parasztok dologi vagy személyi szolgaltatdsain alapult. Pénzt a
feuddlis nemesség ritkan latott. Igyekezett elrabolni, amit meg-
vasdrolni nem tudott. Az 4llamhatalom azonban egyre erGsodott.
Az alsébb nemesség hlibéres bandériumai a gazdag varosok és a
fejedelmek zsoldosaival taldaltdk magukat szemkoézt. Az udtonallas
lehetetlenné valt. A feuddlis nemesség arra torekedett, hogy minél
tobb pénzt és joszagot sajtoljon ki a parasztokbdl. Ezaltal kétségbe-
esésbe kergették a parasztokat — lasd a paraszthidbordkat —,
anélkiil hogy maguk szamottevd elényhoz jutottak volna. igy az-
utdn a nemesurak végil is lassan-lassan elhataroztdk, hogy az (j
élvezetek lehet8ségének megszerzése céljabdl maguk is druterme-
16k lesznek, mint a varosiak, s GUgy jutnak pénzhez, hogy mezd-
gazdasagi termékeket — gyapjut, gabonat stb. eladdsra termel-
nek, s nem csupdn sajdt fogyasztdsra, mint addig.

Ez szikségessé tette, hogy kib6vitsék sajat mezigazdasagi tize-
miket, amelynek vezetése feluigyelGk, joszagigazgatok vagy bér-
16k kezébe jutott. Ez a kibdvités azonban csak a parasztsdg rova-
sara volt lehetséges. A jobbagyokka valtoztatott parasztokat most
mar ki lehetett telepiteni, azaz el lehetett (izni otthonukbdl, s birto-
kukat a foldesur gazdasdgdhoz lehetett csatolni. A nemesurak fel-
s6bbsége ald tartozd falvak kozos tulajdonat az egyes nemesek
magantulajdonava véaltoztattdk, s ezzel gazdasagilag tonkretették
a parasztot.

Kiulonosen keresett mezbégazdasagi arucikk volt a gyapji, amelyre
a véarosi textiliparnak volt sziiksége. A gyapjlutermelés Kkiterjesz-
tése azonban a szantéféldek juhlegel6vé valtoztatasat és nagy-
szamu parasztnak a birtokardl vald ellzését jelentette hol torvé-
nyes, hol meg torvénytelen eszkozokkel, gazdasagi vagy kozvet-
leniil fizikai kényszer atjan.
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Amilyen mértékben a varosi textilipar fejléddott, ugyanolyan
mértékben novekedett az ellizott és nincstelenné tett parasztok
szdma.

Ehhez jarult az, hogy a nemesség feloszlatta nagyszamu kisére-
tét, amely az ) viszonyok ko6zott tobbé nem hatalmi eszkozt jelen-
tett szdmdra, hanem csupan pénziigyl gyengeségének egyik oka
volt. Végul a téke javara valt a reformdcié is, amely nemcsak a
kolostorok lakéit vetette a proletarok soraiba, hanem az egyhdazi
javakat is uzérkeddknek szolgaltatta ki, akik ellzték a régi 6rok-
bérléket.

Ilyen eszkozokkel véalasztottdk el a foldmiives népesség nagy
részét a f6ldt6l, termelbeszkozeitsl, s ezzel 1étrehoztdk azt a mes-
terséges ,tulnépességet”’, a nincstelen proletdroknak azt a sere-
gét, amely kénytelen naprél napra eladni a tdkének sziikséges
munkaerejét.

A feuddlis urak voltak azok, akik ily moddon egyengették a
talajt a t6ke szamadra, akik a mezdgazdasagi és a varosi t6kének a
proletarokat szallitottdk, s ugyanakkor szabadda tették az utat
a nagyardnyd mez6gazdasagi arutermelés, a tékés mezlgazdasag
el6tt. A t6kés jelleg, amelyet a mezdgazdasag a nagybirtokon azéta
6ltott, a hozzatapad6é jobbagysag és féljobbagysag révén nem
veszett el, hanem csak eltorzult.

Annil komikusabb, ha a nagybirtokosok most olyan osztalynak
igyekeznek feltiintetni magukat, amely a dolgok természeténél foguva
arra hivatott, hogy megvédje a munkdsokat a t6kével szemben,
helyreallitsa kozottiik az 6sszhangot.

A parasztsag sok helytitt végbement kisajatitdsa a XV. és a
XVI. szazad folyaman Nyugat-Eurépaban a csavargék nagy el-
szaporodasat vonta maga utan. Ez azzal fenyegetett, hogy veszélybe
sodorja az egész tarsadalmat, s védekezésil a legkegyetlenebb
buntetésekkel sujtottak dJket. A csavargékat megkorbacsoltak,
bélyeget sutottek rajuk, levagtak a fuluket, s6t sokat haldlra is
itéltek.

Mialatt azonban tébb munkas valt szabaddd a téke szédmara,
mint amennyit az egyaltalan alkalmazhatott, ugyanakkor a hasz-
nalhat6 munkédsok szdmanak novekedése elmaradt a téke szik-
ségletei mogott. Amig a tékés termelési méd még manufaktira-
id6szakdban volt, fliggoétt a munkdsoktdl, akik részmiveleteikben
bizonyos Uugyességre tettek szert. Gyakran évekre volt sziikség
ahhoz, hogy egy ilyen munkds a kell§ lgyességet megszerezze.
Emellett a tdke valtozé része akkoriban még nagy tulstdlyban is
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volt az allandé t8kerésszel szemben. Ezért a bérmunka irdnt meg-
nyilvanulé kereslet a t6ke minden felhalmozasaval gyorsan nétt,
s ezt csak lassan koévette nyomon a haszndlhaté bérmunka kiné-
lata. Amellett azonban, hogy az ligyes munk&s ardnylag ritka, és
nagyon keresett volt, még elevenen éltek a munkdsokban a kéz-
mivesség hagyomianyai, amelyek szerint a mesterlegény tarsadal-
milag kozel allt a mesterhez, és remélhette, hogy maga is mesterré
lesz. A bérmunkésok ontudatosak, dacosak és engedetlenek vol-
tak, nem tudtak, s nem is akartak beletorédni a kapitalista ipar
fegyelmébe és orokos egyhangisagaba. ,Magasabb hatalomnak”
kellett kézbelépni, hogy a téke engedelmes munkasokhoz jusson.

Ahogy a csavargdk ellen a tulajdon védelmében, ahogy a ko6zos
tulajdon magantulajdonna valtoztatasdnak elémozditasa érdeké-
ben (amit Marx Anglia viszonylatdban részletesen kimutat), dgy
lépett kozbe most is az dllamhatalom, amikor arrdl volt szd, hogy
a munkdsokat hozza kell szoktatni a kapitalista fegyelemhez. Szi-
gord rendeletekkel &allapitottdk meg a maximélis munkabért, hosz-
szabbitottdk meg a munkanapot, és tiltottdk el a munkdsegyesi-
leteket.

Hogy mindez mennyire megfelelt az akkor ,szabadsagért” vias-
kodé polgarsiagnak, azt megmutatta akkor, amikor a francia for-
radalomban meghdditotta a politikai hatalmat. Akkoriban elkese-
redett harcot inditott a ko6zos foldtulajdonnak Franciaorszagban
még fellelhet§ maradvanyai ellen, és szigortian eltiltotta a munkés-
egyestlleteket.

A proletaridtussal egyutt azonban a belsd piac is kialakult a
t6ke szdméara. Azel6tt minden parasztcsalad maga termelte mind-
azt, amire sziiksége volt, az élelmiszereket és a hdaziipari terméke-
keket. Most ez megvaltozott. Az élelmiszereket a kozos tulajdonbdl
és egyes parasztbirtokokb6l kialakitott nagybirtokokon most méar
druként termelték, és az ipari keruletekben taldltak piacra. A tékés
ipar — ebben a korban a manufaktira — termékeit az ipar meg
a nagybirtokok bérmunkaésai, illetve a parasztok kozott értékesi-
tették. A parasztok foldje gyakran tulsdgosan kevés volt ahhoz,
hogy el tudja &ket tartani, s a féldmlvelés mellékfoglalkozassa
valt szamukra, a sajat sziikséglet kielégitése céljabol @zott hazi-
ipar héattérbe szorult, és olyan héaziiparnak engedte at a helyét,
amely arukat termel a kapitalista, a kereskedd részére. Ez a t8kés
kizsakmanyolas egyik legvisszataszitobb és leghasznothajtébb for-
maja volt.

Lattuk, hogyan jott létre a proletaridatus és a mesterséges tul-
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népesség, melyek lehetévé tették a tdkés termelési mod fejldését,
amely viszont allandéan ndévekvé mértékben termeli Gjra a pro-
letariatust és a viszonylagos ttulnépességet.

Honnan eredtek azonban azok a kevés kézben levé nagy gaz-
dagsédgok, amelyek tovabbi eldfeltételei voltak a tdkés termelési
médnak?

A kozépkor az Okortdl a téke két formdjat vette at: az uzsora-
tokét és a kereskeddi t6két. A keresztes haboruik 6ta a Kelettel
fenntartott kereskedelmi kapcsolatok hatalmas mértékben kiszé-
lesedtek, s ezzel a kereskeddi téke és ennek kevés kézben vald
centralizacidja is O6ridsi mértékben megnovekedett. Itt ezzel kap-
csolatban csak az augsburgi Fuggerekre, a XV. és XVI. szazad
e német Rothschildjaira emlékeztetiink.

Az uzsora és a kereskedelem azonban nem az egyetlen olyan
forras volt, amelyb8l a XV. szdzad Ota egyre fokozottabb mér-
tékben ipari t6kévé atvaltozé pénzosszegek eredtek. Marx a ,T6ké”-
ben ezeknek a pénzosszegeknek "tobbi forrdsat is ismertette. A rész-
leteket illetéen utalunk ezekre a fejtegetésekre, amelyek mélté be-
fejezését jelentik az ,eredeti felhalmozast” targyalé nagyszerd tor-
téneti leirasnak. Itt csak a felhalmozas kiillonb6z8 moédszereinek
rovid 6sszefoglalasat adjuk Marx tomor szavaival:

~Amerika arany- és ezlsttelepeinek felfedezése, a bennszilott
lakossag kiirtdsa, rabszolgasagba dontése és a banydkba vald ele-
venen-eltemetése, Kelet-India kezddd6 meghdditasa és kifosztasa,
Afrika atvaltoztatasa kereskedelmi vadaskertté, ahol feketebdriekre
vadasznak, jelzik a t6kés termelés korszakanak hajnalat.
Ezek az idilli folyamatok az eredeti felhalmozas f6 mozzanatai.
Nyomukban jar az eurdpai nemzetek kereskedelmi hdborifa, amely-
nek szinhelye az egész foldkerekség. Kezdddik Németalfold Spa-
nyolorszagtdl valé elszakaddsaval, Oridsi méreteket o6lt Anglia
jakobinusellenes hébordjaban, még tovabb folyik a Kina elleni
6piumhébortkban stb.

Az eredeti felhalmozas kiulonbozd mozzanatai, tobbé-kevésbé
id6beli sorrendben, kiilonésen Spanyolorszagra, Portugaliara, Hol-
landidra, Franciaorszagra és Anglidra oszlanak el. Anglidban a
XVII. szazad végén rendszeresen egybefoglaljak e mozzanatokat
a gyarmati rendszerben, az allamadéssigok rendszerében, a modern
adérendszerben és a protekcionizmus rendszerében. Ezek a médd-
szerek részben a legbrutdlisabb erdszakon alapulnak, példdul a
gyarmati rendszer. De valamennyien felhasznaljak az dllamhatal-
mat, a koncentrdlt és szervezett tdrsadalmi erészakot, hogy a hiibéri

204



termelési méd t6kés termelési médda valé atvaltozasanak folya-
matat mesterségesen el@mozditsak és az atmeneteket megrovidit-
sék. Az erészak a bdbdja minden régi tdrsadalomnak, amely tj tar-
sadalommal terhes. Maga is gazdasagi potencia” [694—695. old.].

Az idézett rész utolsé el6tti mondatat nagyon gyakran idézték,
de legtobbnyire Gsszefiiggésébdl kiragadva. Aki az el6z8 szovegrész
Osszefliggésében alaposan fontoléra veszi, tudja, hogyan kell értel-
meznie. A t6kés termelési mdd vilagrajovetelénél babaskodé hatal-
mak kozé kell sorolni ,az allamhatalmat, a koncentrilt és szerve-
zett tarsadalmi erdszakot” is, persze nem az osztdlyellentétek folott
a felh6kon trénold ,allam mint olyan” hatalmat, hanem az olyan
allamét, amely egy erételjesen felfelé tord osztaly eszkoze.

Egyrészt a lakossdg, nevezetesen a parasztsag, fokozéddé prole-
tarizalédasa és a belsd piac kialakuldsa, mésrészt nagy vagyonok
felhalmozédasa és centralizacidja, s ezzel egyidejlileg, nevezetesen
a kereskedelmi hdborik és a gyarmati politika kovetkeztében a
kilsG piac kialakuldasa — ezek voltak azok a feltételek, amelyek
a XV. szézadtél kezdve Nyugat-Eurépaban osszetalalkoztak, az
egész termelést mindink4dbb Arutermeléssé és az egyszerd Aruter-
melést mindinkabb tdkés termeléssé valtoztattdk. A parasztok és
kézmiivesek szétforgacsolt kistizemeit ettél kezdve mindinkabb
tonkretették és Kkiszoritottak, hogy helyet csindljanak a tékés
nagylizemeknek.
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Hetedik fejezel

A TOKES TERMELESI MOD MEGSZUNESE

Végére értiink a tékés termelési mdd ismertetésének, amelyet
Marx Karoly nyoman kiséreltiink meg.

Lattuk, hogy az dsi termelési mdd. tarsadalmi, tervszerlien szer-
vezett munkan alapul, s feltétele a termelGeszkiozok és a termékek
tarsadalmi tulajdona. Mindenesetre a termékek elosztasra keriilnek,
s ezaltal egyéni tulajdonna valnak, de csak annyiban, amennyiben
az egyesek szadmdra haszndlati targyak. A termékek, mint a tarsa-
dalmi munka kozvetlen gyiimoélesei, el6szor tarsadalmi tulajdont
alkotnak.

Ezt a termelési médot az egymastdl fiiggetleniil dolgozé magan-
munkasok egyszerii drutermelése szoritja ki; mindegyik magan-
munkds sajat termelleszkozeivel 4llit el termékeket, amelyek
azutan természetesen a magantulajdonat is képezik.

Az egyszerld arutermelésbdl azonban kifejlédik a t6kés druterme-
lés, az egymaéstol fuggetlenil termeld egyes munkdasok helyét nagy,
koncentralt ipari tizemek foglaljadk el, amelyek fiiggetlenek egy-
mastél, és arukat termelnek, ugyanakkor azonban tervszerd, tar-
sadalmi termelésre vannak berendezve. Mivel ezek a nagy t6kés
uzemek Aarutermelfkként allanak egymadassal szemben, koélecsonos
érintkezésiikben az drucsere, s egyben az egyszerl arutermelés
tulajdonjoga, a termelbeszkozok és a termékek magantulajdona
marad érvényben.

Ezzel azonban a magantulajdon visszdjara fordult.

Az egyszerd arutermelés mellett a magantulajdon a munka kévet-
kezménye, gytumolcse volt. A munkds tulajdonosa volt termeld-
eszkozeinek és termékeinek. A t8kés termelés széttépi a munka és
a tulajdon kozotti 6sszefliggést. A munkéds nem tulajdonosa tébbé
termékének. EllenkezGleg, a termelGeszkozok és a termékek nem-
munkasok tulajdonidban vannak. A termelésnek tékés alapon vald
tarsadalmiva véaltoztatdsa a nem-munkésokat egyre inkdbb min-
den gazdagsag tulajdonosaivd, a munkésokat' mindinkabb nincste-
lenekké valtoztatja.
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Ezzel az uralkodé termelési méd és az uralkodd elsajatitasi méd
kozotti ellentmondéas még nincs kimeritve.

Lattuk, milyen egyszerd és attekinthet§ volt az dskommunizmus
idején a termelés, mennyire a maga akaratanak és sziikségleteinek
megfelelfen irdnyitotta azt a tarsadalom.

Az arutermelés rendszerében a tdarsadalmi termelési feltételek
olyan hatalomm34 valnak, amely az egyes termeld f6lébe kerekedik.
A termel§ e hatalom akaratnélkiili rabszolgaja lesz, s helyzete
anndl is siralmasabb, mert az Gj urak nem irjak el§ szamara, hogy
mit' tegyen, nem kozlik vele sziikségleteiket, hanem rabizzak, hogy
azokat kitalalja. A termelés most olyan toérvényeknek van ala-
vetve, amelyek fliggetlenek a termel6ktdl, s6t gyakran — akar-
csak a természeti térvények — akaratuk ellenére, rendellenes alla-
potok, példaul aresés, dragulds stb. periodikus bekovetkezése utjan

érvényesiilnek. Mindamellett ezek a rendellenességek — amennyi-
ben okaik tarsadalmi jellegliek — az egyszer( arutermelés idején,

a maganmunkiasok birtokaban levl szétforgacsolt tizemek alacsony
termelékenységének megfelelGen, elenyészéek és szlk teriiletre kor-
latoz6édnak.

Amde a munka termelékenységét oridsi mértékben fokozza a
t6kés termelési méd, amennyiben felszabaditja és hatalmas ardnyu
kibontakozéshoz segiti mindazokat a termelderdket, amelyek a
tudomany altal leigazott természeti erdket a maga szolgalataba
allité szervezett tarsadalmi munkéban rejlenek. Ennek kévetkez-
tében azok a periodikusan bekdévetkezl rendellenes allapotok, ame-
lyek révén az darutermelés torvényei érvényesiilnek, s amelyek
kordbban csupan A4tmeneti, konnyen elviselhets, s gyakran el is
harithaté helyi bajokat idéztek el6, most periodikus katasztro-
fakk4a valnak, amelyek évekig eltartanak, egész orszagokat és
foldrészeket sdjtanak, s a legrettenetesebb pusztitasokat viszik
Végbe. Ezek az id@szakonként ismétl6ds katasztréfak terjedelmii-
ket és erejiket tekintve a t6kés termelési méddal egyiitt nének,
s most krénikus sorvadast latszanak elGidézni.

Es még valami: az Jskommunizmusban, ahol a tarsadalmi
munka terméke a tarsadalomé, és a tarsadalmi szikségleteknek
megfeleléen a tarsadalom osztja el az egyének kozott, a munka
termelékenységének emelkedésével egyiitt n6 mindenkinek a része-
sedése.

Az arutermelés uralma alatt a munka termelékenységével egyititt
né a meghatdrozott értéknagysdgnak megfelel6 hasznélati érté-
kek tomege. Az egyszer( arutermelés idején a munkas munkéja-
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nak terméke rendszerint magdnak a munkdsnak jut. Egészen
vagy részben maga fogyaszthatja el. Ebben az esetben a rendel-
kezésére all6 haszndlati targyak mennyisége nyilvanvaléan ugyan-
olyan mértékben novekszik, mint munkijanak gytumolcsozisége.
Munk4janak termékét azonban egészen vagy részben el is cserél-
heti. Mindenesetre az egyszerd arutermelés idején a tterméknek csak
kis része valtozik at aruva.

A munkés egy bizonyos munka kicserélésre kerild termékéért
annal tobb hasznilati értéket kap, minél nagyobb 4ltaldban a
munka termelékenysége. A munka gylmoéles6zéségének noveke-
dése itt is csorbitatlanul a munk4as javara valik.

A t6kés arutermelés idején maga a munkaerd is aru, amely-
nek értéke, mint minden arué, a munka termelékenységének emel-
kedése aranyaban csokken. Tehat minél magasabb a munka ter-
melékenysége, viszonylag anndal kevésbé részesedik ennek eldnyei-
b6l a munkas munkaerejének ara formajaban. Minél jobban elural-
kodik azonban a t6kés termelési moéd, a népnek annil nagyobb
tomege 4all bérmunkasokbél, tehat annal fokozottabb mértékben
van kisemmizve munkdja fokozott termelékenységének gylimol-
cseibdl.

Mindezek az ellentmondédsok elkeriilhetetlen sziikségszertséggel
Osszelutkozéseket idéznek el§ a tékésosztaly és a munkasok kozott,
olyan Osszelitkozéseket, amelyek a munkdsokat osztdlytudatra
ébresztik, politikai tevékenységre késztetik, és valamennyi t8kés
orszagban munkéspartok létrehozasara vezetnek. A felsorolt koriil-
mények azonban egyszersmind a legkiilonfélébb bajokat idézik
fel, mégpedig nemcsak olyanokat, amelyek csupan a munkasosz-
talyt sajtjak, hanem olyanokat is, amelyek a jelenlegi allapotokat
a bérmunkdasok osztalyan kiviil is egyre szélesebb kordok szemében
tuntetik fel elviselhetetleneknek.

igy kényszerit minden korilmény a t6kés termelési moédban
rejlé ellentmondds — a munka tarsadalmi jellege s a termeld-
eszkozok és a termékek hagyomanyos elsajatitdasi forméja kozotti
ellentmondés — megoldasara.

Csak két ut van, amelyen haladva a megoldas lehetségesnek
latszik. Mind a kettének az a lényege, hogy a termelési médot és
az elsajatitasi médot Osszhangba kell hozni egymassal. Az egyik
Ut a munka tarsadalmi jellegének megsziintetése, az egyszerd aru-
termeléshez val6é visszatérés, a nagylzemnek kézmiivességgel és
kisparaszti mez6gazdalkodassal vald felcserélése felé vezet. A masik
Ut — nem a termelésnek az elsajatitdsi médhoz, hanem az elsaja-
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titdsi moédnak a termeléshez valé hozzaidomitasa révén —
a termelBeszkozok és termékek tarsadalmi tulajdona felé
Tezet.

Manapsig sokan prébalkoznak meg azzal, hogy a fejl6dés mene-
tét az el6bbi utra tereljék. Ezek abbdl a téves felfogasbdl indul-

17

nak ki, hogy a termelési moddot jogi elGirdsokkal tetszés szerint
lehet alakitani. A vulgaris polgari kozgazdasagtan, a téke szdszoé-
16ja, ahol nem zullott le teljesen, elitéli ezeket a probalkoza-
sokat.

Maga a vulgaris polgari kozgazdasagtan azonban hasonlé jatékkal
prébalkozik. Abban a torekvésében, hogy az uralkodd termelési
moédot az uralkodd elsajatitdsi méddal Gsszhangban levének tiin-
tesse fel, kozgazdasagtani fejtegetéseiben eltekint a modern ter-
melési méd sajatsagos és lényeges tulajdonsiagaitdl, s ezt a terme-
lési mddot egyszerl Aarutermelésnek prébalja feltintetni. Olvas-
suk csak el a vulgaris kozgazdaszok legelterjedtebb munkait. Ezek
szerint az arukat még ma is Ugy cserélik, mint valamikor a bar-
baroknal, az erddvel és tengerrel szabadon rendelkezd vadaszok,

illetve haldaszok — bérmunkdésok, az ij, a nyil, a csénak és a h4lo
— téke*.

*  Azok az illtzidk, amelyeket ezek az urak igyekeznek kelteni,

szertefoszlanak a gyarmatokon, azaz szilzfolddel rendelkezd olyan
tertileteken, amelyeket bevandorlok révén telepitenek be. Itt azt
latjuk, hogy a munkaszerz6dés teljesen szabad, a munkés tulajdonosa
termékének, tehat munkaja hozamanak, altalaban olyan viszonyokat
latunk, amelyeket kozgazdaszaink a tékés termelési méd viszonyai-
nak mindsitenek: mégis, e viszonyok kozepette a tdke kiilonosképpen
nem téke tobbéi Az ilyen gyarmatokon még bdségesen van szabad
fold, s ez mindenki szdmara hozzéférhets. Rendszerint minden
munkds ondalléan termelhet, nem kényszeril ra, hogy munkaerejét
eladja. Ennélfogva mindenki inkdbb 6énmaginak dolgozik, mint
masoknak. Ezzel a pénz, az élelmiszerek, a gépek, és mas termeld-
eszko6zok nem szerepelnek tobbé tokeként. Nem értékesiilnek.

Ezért ugyanazok a kozgazddszok, akik a t6kés orszagokban oly
nagy hévvel szavalnak a tulajdon szentségérdl és a munkaszerzédés
szabadsagarél, a fiatal gyarmatokon a t6ke ottani gyarapodédsa érde-
kében azt kovetelik, hogy a munkdasokat zarjak ki a foldtulajdonbdl,
S allamilag vagy a kordbban érkezett munkasok koéltségén mozditsak
el6 a bevandorlasukat, mas széval azt kovetelik, hogy a munkasokat
er8szakos uton valasszak el a termelGeszk6zoktdl és a létfenntartasi
eszkozoktll, s mesterségesen f6los munkéasnépességet hozzanak létre,
amely a valésdgban nem szabad, hanem kénytelen eladni a munka-
erejét. Es ahol olyan engedelmes munkésosztalyra akadnak — kilo-
nosen, ha valamely elmaradott fajrél van sz6 —, amellyel mindent
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Az ilyenfajta kozgazdaszok mesterkedéseirdl Marx a ,T6ké”-beit
alaposan lerantotta a leplet. Munk4dja azonban tobb, mint a wvul-
garis kozgazdasigtan egész sekélyességének és hazug voltanak
leleplezése.

Marxot szeretik annak a szellemnek nevezni, aki mindig tagad*
aki csak kritikailag rombolni tudott, de nem volt képes pozitiv
alkotdsra. De mar a t6ke termelési folyamatanak. Marxtol szar-
maz6, s ebben a kényvben véazlatosan ismertetett elemzése is azt
bizonyitja, hogy valdéban Gj gazdasagi és torténelmi rendszert alko-
tott. El6deinek birdalata ennek csak alatamasztasara szolgal.

A régit nem kiizdheti le az, aki maga nem képvisel annak folébe
emelkedd, magasabbrendd allaspontot. Nem biralhat az, aki maga
nem jutott magasabbrendl felismerés birtokdba. Nem rombolhat
le valamely tudomédnyos rendszert az, aki maga nem épitett fel
mogotte egy méasikat, amely nagyszertbb, atfogdbb.

Marx volt az els6, aki az aru fétisjellegét feltarta, aki a tékét
nem dolognak tekintette, hanem felismerte, hogy a t6ke személyek
kozotti, dolgok dltal kozvetitett tdrsadalmi viszony és torténelmi kole
goria. O volt az els8, aki a t6ke mozgisidnak és fejlédésének tor-
vényeit kiftirkészte. Es 6 volt az elsé, aki a mostani szocidlis moz-
galom céljait, mint elkertlhetetlentl sziikséges kovetkezményeket
az eddigi torténelmi fejl6désbdl vezette le, s nem kénye-kedve
szerint a fejében konstrudlta meg, holmi ,6rok igazsagossag” kove-
telményeiként.

Annak az alldspontnak magaslatarél, amelyre Marx minket fel-
emel, nemcsak azt ismerjik fel, hogy a vulgaris kozgazdaszoknak
a jelenlegi A4llapotok patriarchdlisan egyszerd allapotokként fel-
tintetésére iranyuld kisérletei ugyanugy hidbavalék, mint az ezek
ilyenekké vald visszafejlesztésére iranyulé kisérletek. Egyszersmind
felismerjik azt az egyetlen utat is, amelyét a tarsadalom tovabb-
fejlédése kovethet. Ez az Ut megkoveteli, hogy az elsajatitasi for-
mat hozzaidomitsak a termelési médhoz, a tarsadalom birtokaba
vegye a termelGeszkozoket, s teljesen és kertelés nélkil megvalé-
sitsdk a termelés atalakitasat egyéni termelésbdl tarsadalmi ter-

meg lehet tenni, ott a leplezetlen kényszermunkat, a rabszolgasagot
hirdetik.

sUgyanaz az érdek, amely a téke tanyérnyaldjat, a kozgazdaszt,
az anyaorszagban arra készteti, hogy a t6kés termelési moédot elmé-
letileg sajat ellentétének nyilvanitsa, ugyanaz az érdek itt arra
0sztonzi, »to make a clear breast of it« [hogy tiszta vizet ontson a
poharba] és nyiltan hirdesse a két termelési méd ellentétét” [707. old.].
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meléssé, amit a téke csak félig vitt véghez. Ezzel azonban 1j kor
koszont az emberiségre.

Az anarchikus 4rutermelés helyébe a tarsadalmi termelésnek
tervszerlien tudatos szervezete 1ép. A termék uralma a termeld
folott véget ér. Az ember, aki mindinkdbb ura lett a természeti
er8knek, ezzel egyszersmind a tarsadalmi fejlddés ura is lesz. ,Csak
ett6l kezdve fogjak majd az emberek teljes tudatossdggal maguk
csindlni torténelmiiket — mondja Engels —, csak ettdl kezdve
lesznek meg az altaluk mozgdsba hozott tarsadalmi okoknak tul-
nyomodlag, s allandéan novekvé mértékben, az altaluk elérni kivant
hatasaik i1s. Ez az emberiség ugrdsa a sziikségszeriiség birodalmabdl
a szabadsdg birodalmdba.”
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