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ELOszO

Az 1917-es oroszorszdgi forradalom elemzése és a réla folytatott vitdk
mdr jéval a forradalom kitorése elétt elkezd8dtek, és még ma sem zdrultak
le. Ez utébbi tény elsdsorban két torténelmi koriilménybél ered. Egyrészt ez
a forradalom egy hatalmas teriiletre kiterjedé nemzetkézi forradalmi hullim
kezdete volt, amely mindmdig pdratlan a munkdsmozgalom torténetében.
Misrészt ez a forradalom volt az els6 és a legnagyobb szabdst azon forradalmak
sordban, amelyek ,,voros zdszl6” alatt vezettek a t6kés fejlédés kibontakozdsihoz
(ami az orosz forradalom esetében a munkdsmozgalom radikdlis szakaddséc is
elidézte). Innen erednek a végeérhetetlen vitdk az oroszorszdgi forradalom
osztlyjellegérél, a bolsevik pdrt és a szovjet dllam torténelmi szerepérél, a
Szovjetunié tdrsadalmdnak szerkezetérdl stb. Ezek a vitdk nem csak a t8ke
baloldali ideolégusainak szenilitdsdt tarjak fel, hanem a kommunista mozgalmat
is mélyen megosztjdk.'

Az el6széban megprébiljuk bemutatni az 1917-es oroszorszdgi forradalom
és az azt kovetd nyugat-eurdpai forradalmi mozgalmak hdtterét, hogy képet
kaphassunk a szovjet dllam torténelmi gyokereirdl, és dtldthassuk az erdsségeit
és gyengéit a kozzétett két szovegnek, melyek az 1917-23-as nemzetkozi
forradalmi hulldm onreflexi6i voltak.

1 A bolsevizmusnak mint a t8ke széls6baloldali szdrnydnak torténelmi szerepével kapcsolatban
ma mir a magukat bolsevikként meghatdrozé illetve nyiltan burzsod 4ramlatokon
kiviil csak az ugynevezett ,baloldali kommunistdk” tdpldlnak illdzidkat, akik egyszerre
Shajtjdk magukat Marx, a klasszikus szocidldemokricia és az els§ vildghdbort alatt és utdn
kiformdlédott kommunista szervezetek 6rokdsének tekinteni. Az oroszorszdgi forradalomrdl
a tandcskommunistdk egy része és Karl Korsch mdr a huszas évek végén mint burzsod
forradalomrdl beszéltek, és ezt az 4lldspontot késbb egyre részletesebben teoretizdledk. A
KAPD-ban harcolé tandcskommunisték a hdszas évek elején meghirdették a kettds forradalom
tézisét, amelyet a mésodik vildghdbort utdn az ,olaszorszdgi baloldali kommunistdk”, pl.
Bordiga is 4tvettek, mig a kommunista mozgalom mds része ragaszkodik hozzd, hogy 1917-et
proletdrforradalomnak tekintse. Valamennyi kommunista egyetért abban, hogy a Szovjetunié
tdrsadalmi rendjének semmi kéze a szocializmushoz, a szovjet tdrsadalmat azonban az egyes
irdnyzatok kiilsnféleképpen jellemzik (dllamkapitalizmus, biirokratikus kapitalizmus stb.),
s ¢ jellemzéseked] fiiggden az uralkodd osztdly eltérd meghatdrozdsokat kap (burzsodzia,
biirokrdcia, nemzetkozi t8késosztdly stb.).



I. A hosszi forradalom...

A ’17-es oroszorszagi robbands és térténelmi gyokerei
A cdri birodalom a XIX. szdzad kizepén — a feudilis rend problémdi

Amikor I. Miklds cdr 1849-ban Eurépa rendérféndkének szerepében
tetszelegve segédkezett a Habsburg Monarchidt megrdzé burzsod-forradalmi
mozgalom leveresében, az oroszorszdgi forradalomtél még nem kellett tartania.
Amivel csakhamar szembekeriilt, az nem a forradalom rémisztd belsd fenyegetése
volt, hanem a francia és az angol hadiflotta, amelyek a torokorszdgi uralkodé
osztily segitségére sietve a szélrézsa minden irdnydbdl tdmaddst intéztek
Oroszorszdg tengerpartjai ellen. A krimi hdbortban elszenvedett vereség utin
az id6kozben elhaldlozott car 6rokose, I1. Sandor, levonta a kovetkeztetéseket.
A kizsdkmdanyolds hagyomdnyos rendszere elavult, felvirradt az drutermelés,
azaz a szabad munka és a szabad viéllalkozds hajnala.

Ilyesfajta elgondoldsok azelétt nem feuddlis egyeduralkoddk fejében
sziilettek meg, hanem azoknak a derék vérosi polgéroknak a fejében, akiknek
mér alkalmuk nyilt megtanulni, hogy pénziik segitségével nem csak a hiibéri
térsadalombdl kihullt pdridkat szipolyozhatjédk ki, hanem maguktdl fiiggd
helyzetbe hozhatjik e tdrsadalom 8sszes rétegének és osztdlydnak tagjait, egészen
a kirdlyig. A cdr azonban a birodalom dominancidjinak fenntartdsdra gondol,
amelyhez korszertien felszerelt, gyorsan mozgathaté hadsereg kell. Vasutakat kell
épiteni, nemcsak a hadsereg miatt, hanem a gabonaszillitds miatt is, merthogy
az egész modernizdci6t a gabonaexportnak kell fedeznie. De a birodalom nem
sokdig marad erds, ha csak az éléskamra szerepét jétssza Eurdpa szdmdra. Az
iparcikkeket, amelyeket egyelére importalnia kell, minél el6bb sajat magdnak
kell megtermelnie. Ehhez, tehdt a t6kés termelés meghonositdsihoz a receptet
Nyugat-Eurépa tjabb kori torténelme készen kindlja, csak megfelelen kell azt
alkalmazni.

De mi is hidnyzott Oroszorszdgban a t8kés termelési médhoz? A
centralizdlt dllamhatalom, amely az egységes nemzeti piac megteremtéséhez
elengedhetetlen, és amelynek létrehozdsdért Poroszorszdgnak még két haborut
kellett viselnie, Oroszorszdgban advavolt, igaz, nem éppen aburzsodzia eszményi
demokratikus koztdrsasigdnak formdjiban, még csak nem is alkotmdnyos
kirdlysdgként. Amig nincs burzsod termelés, addig nincs burzsod dllam sem.
Mindenesetre a belsé teriileti széttagoltsdg, a feuddlis rendszer centrifugalitdsa



— ahogy Bordiga rimutatott’ — Oroszorszdgban nem 4llt a t8ke ttjdban.

A {8 probléma tehdt nem az dllam kérdése volt. A cdri dllamhatalom
elpusztitdsa csak évtizedek mulva vdlik fontossd a t8ke szdmdra, ami a
kommunista forradalom szdmdra tragikus jelent8séget nyer.’> A {8 probléma
az oroszorszdgi termelési viszonyok forradalmasitdsa volt, a szabad munkaerd
és a nemzeti burzsodzia létrehozdsa. A cdr tehdt 1861-ben szabadsigot adott a

jobbdgyoknak.
Az agrdrkérdés 1861 utdn

~Az uralkodd cdr szabadsdgor adotr nekiink. Meg kell érteni: mi a célja a
[felszabaditdsnak. Cél nélkiil még a juhot sem engedik ki az akolbdl; itt pedig egy
egész népet, ezrek ezreit engedték ki. Ez annyit jelent: az uralkodd megértette:
az uraktol keveset leher elvenni, maguk élnek fol mindent. Georgij herceg még
a folszabaditds elétr magdrdl is rdeszmélt ugyanerre, és tbbszor mondta nekem:
a kényszermunkdban nincsen kiszonet. Most aztdn megbiznak benniink, hogy
szabadon dolgozhassunk. Ezutdn a katona sem fogjia huszonit évig a fegyvert
hordani, hanem menj csak, dolgozz! Most mindenkinek meg kell mutatnia, hogy
mire képes. A nemességnek végdrdja iitort, most ti magatok vagytok nemesek,

halljitok?™

WA tkés termelés sajar romldsdba visz, és biztos leher benne, hogy
Oroszorszdgban is ezt fogja tenni. Létrehozhat, és ha elég sokdig fenndll, biztosan
létre is fog hozni egy gyokeres agrdrforradalmar — a foldtulajdon feltéreleiben
végbemend forradalomra gondolok —, amely tonkre fogia tenni mind a pomescsikot,
mind a muzsikot, és fel fogia vdltani dket a nagy foldrulajdonosok 1ij osztdlydval,
amely a falvak kuldkjaibol és a vdrosok burzsod spekuldnsaibol alakul Fki.
Bdrhogy is torténjék, biztos vagyok benne, hogy azok a konzervativ emberek, akik
Oroszorszdgban bevezették a kapitalizmust, egy napon megdobbennek majd retteik
kovetkezményeitdl.”

2 Ld. A. Bordiga: Negyven év orosz eredményei a forradalmi marxizmus organikus értékelésében.
3 Mr itt szeretnénk jelezni azt, amire lentebb részletesebben visszatériink: a cdri 4llamhatalom
elpusztitdsa 1917-ben nem csak a proletaridtus, hanem a t6ke szdmdra is 6ridsi lehetéséget
teremtett.

4 Gorkij: Az Artamonovok.

5 Engels levele Ny. E Danyielszonhoz, 1892. szeptember 22.



A parasztsdg megszabadult a foldesuraktdl valé személyi fiiggéstdl, és
megszabadultazaddig dltala mivelt fold tetemes részétdl is. A muzsik a szabadsig
mellé kotelezettségként kapott fél évszdzadon 4t fizetend megvéltdst, ami az
egyébként is stlyos adéterhekkel egyiitt elviselhetetlenné tette a helyzetét.
Ez a sziillet6ben 1évé Gj tdrsadalom szdmdra valdsdgos ajandék volt: egyrészt
kikényszeritette a paraszttdl, hogy az terményének legnagyobb részét druba
bocsdssa. A parasztok dltal eladott gabona kiilf6ldre vdndorolt, ahonnan cserébe
munkagépek, gydri felszerelések érkeztek. A faluban megjelent az uzsordskodé
kuldk és a gabonakereskedd alakja, akiknek szerepét a paraszt kizsigerelésében
Engels vel6sen foglalta 8ssze.® Mdsrészt a parasztok tonkremenetelén 4t vezetett
az Ut annak az osztdlynak a létrehozdsdhoz, amelynek kizsdkmdnyoldsa szdrba
szokkenti a t6két: a parasztsigot bérmunkdsokkd kellett valtoztatni.

Ugy tlint, a gépezet beindult. Az uralkodé osztély részérdl legfeljebb a
nemesség konzervativ elemei berzenkedtek kissé, a gabona dramlott kiilfoldre,
Pétervaron, Moszkvdban, Odesszéban, Bakuban gydrak épiiltek. Azonban
kideriilt, hogy a t8ke diadaldtja el8tt dll még egy akadély, olyan akaddly,
amelynek jelentdsége csakhamar vildgos lesz mind a cdr tdmogatéi, mind
ellenségei szdmdra. MielStt erre kitérnénk, idekivankozik egy idézet: ,A
pénzbirtokosnak tehdr ahhoz, hogy pénzét tékévé viltozrathassa, az drupiacon
készen kell taldlnia a szabad munkdst, aki szabad abban a kettds értelemben,
hogy szabad személyként rendelkezik munkaerejével mint a maga drujdval, s hogy,
mdsrészt, nincs mds eladhatd druja, mentes és szabad minden dologtdl, amely
munkaereje realizdldsihoz sziikséges.”

Oroszorszdgban emberemlékezet 6ta az volt a szokds, hogy az egy
telepiilésen laké foldmiivesek tigyeiket kozosen intézték. A hézak és a hdztdji
rendszerint az egyes csalddok tulajdondban volt, mig a szdntéfoldeket a
parasztok rendszeresen felosztottédk egymds kozott, az erddt, a legelét pedig
mindenki haszndlta. A koz8sség tigyelt arra, hogy tagjai kozote ne keletkezzenek
jelentds vagyoni kiilonbségek, és f8ként mindenki szdmdra biztositotta a
megélhetéshez sziikséges minimumot, tdmogatdst nydjtott az 4rvaknak,
ozvegyeknek és munkaképteleneknek, megakadilyozva ezek pauperiziciojit.
Ezt a falusi kozosséget, f6ldkozosséget az irodalomban 4ltaldban obscsinaként
vagy mirként emlegetik.

Az obscsina volt az orosz tdrsadalom alapsejtje, mlikodésének kulcsa,
ahogyan a helyi foldmivel§ kozosségek voltak minden keleti despotizmus

6 V&. Engels: Emigrans-irodalom, V. fejezet. MEM 18. 526-536. o.
7 Marx: A téke. MEM 23. 161. o.
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meghatdrozé strukttirdi. Az obscsina definidlta a muzsikot, az obscsina definidla
a cdrt. A paraszt az obscsindban sohasem vilhatott 6ndllévd — a szuverén egyén
nem johetett létre, a szocidlis differencidciét és a magdngazdasdgot az obscsina
egész rendje elnyomta mint vele dsszeférhetetlent.® Az obesina szembenallt az
drutermeléssel, mint &t felbomlaszt6 folyamattal. Az obscsindk azonban tisztdn
onigazgatd egységekként sohasem alkothattak volna tdrsadalmat. Sziikség volt
egy fels6bb tekintélyre, amely a befelé fordulé kozosségeket erdszakkal egyesiti.
Ezért a cdri hatalom nem antagonisztikus ellentéte volt a f6ldkdzosségnek,
hanem annak dialektikus kiegészitése, téle elvdlaszthatatlan ellenpélusa. A cir
volt a helyi obscsindk alkotta 6sszorosz obscsina sztdrosztdja, a patriarcha, amely
a szétforgdcsolt kozdsségeket végiil mégiscsak tdrsadalommd egyesiti. Ezzel
magyardzhatjuk, hogy az orosz parasztsig hagyomdnyosan nem kérdgjelezte
meg a cdrsdg intézményét, és felkelései rendszerint a helyi foldesurak vagy az
dllami adminisztrécié helyi képviseléi ellen irdnyultak.’

Az obcsina-parasztsig tomegesen csak akkor fordulhatott szembe a
despotdval, ha azt érezte, hogy a cdr a létét jelentd tdrsadalmi struktira
elpusztitdsdra tor. Ez a paraszti tdmegekbdl kiindulé ldzadds azonban csak
akkor valhat valéban forradalommd, ha magiban a megvédeni akart kozosségi
struktdrdban is mélyrehaté viltozdsokat hoz létre: amint feljebb irtuk, az
obscsina és a cdri despotizmus csak egyiittesen alkot egészet, egymdstdl nem
vélaszthaték szét. A forradalom tehdt az obscsindt mint obscsindt meg kell,
hogy sziintesse, de magébél az obscsindbdél mint a kdzdsség elemi formdjibdl
kiindulva, azt tdimpontként felhaszndlva.’® Ez egy szerves fejlédést jelent a
kommunizmus felé, amely csak a tdrsadalom mds szférdival, mindenekel6tt
a proletaridtussal valé kélcsonhatdsban valésulhat meg, és egy nemzetkozi,
Nyugat-Eurépdt is magdval ragadé forradalmi hullim keretében."

Az oroszorszdgi falu torténelmi ellentmonddsa — a parasztsdg és a
foldbirtokos arisztokricia szembendlldsa — mellett a ,jobbdgyfelszabaditds”
utdn fellépett még egy ellentmondds, ami valdjédban nem volt Gj, de egyre
fenyeget6bb méreteket 6ltott.

A miér emlitett uzsords kuldk és a gabonakereskedd a t8ke 6z6nviz elétti

8 Ennek egyik kifejez8dése az a tény, hogy az obscsina — amelytdl az 4llam egy dsszegben
szedte be az ad6t — az egyes parasztcsalddok kozote dgy osztotta el a terheket, hogy a leginkdbb
prosperald parasztoktdl vette el a legtdbbet. Ezzel kapcsolatban ldsd Marx Engelshez irott
levelét (1868 nov. 7.).

9 Lasd Engels: Emigrans-irodalom. V. fejezet. Az oroszorszdgi tdrsadalmi viszonyokrdl.

10 Ldsd err8l Marx lentebb idézett, Zaszulicshoz frott levelét.

11 Lasd a Kommunista Kidltviny orosz nyelvii kiaddsdnak el8szavdt.



formdinak képviseldiként bukkantak fel az oroszorszdgi faluban. Minthogy a
termel8 még nem volt elvélasztva termelési feltételeitdl — nevezetesen a foldesl
—, a t6kének ezek a primitiv formdi (a cdri kancsukdkkal a hdtuk mogotr)
inditottdk meg a falusi élet kapitalizdldsit. Hogy az uzsora szerepét és korldtait
a t6ke szempontjabdl vildgosan ldthassuk, idézziik ismét Marxot: ,Az uzsora
— csakilgy, mint a kereskedelem — egy adotr termelési modor zsdkmdnyol ki. Nem
hozza létre, hanem kiilsddlegesen viszonyul hozzd. Az uzsora megprébdlja azt
kozvetleniil fenntartani, hogy folyvdst 1jbél kizsdkmdnyolja; konzervativ, és csak
még nyomorisdgosabbd teszi ezt a termelési médot.” ,, Az uzsora csak annyiban
Jdtssza a hathatds emeld szerepét az ipari téke eldfeltéreleinek kifejlesztésében,
amennyiben a kivetkezd kettds szerepet jdtssza: eldszor is, fiiggetlen pénzvagyont
teremt a kereskedéé mellett, és mdsodszor, kisajdatitia a munka feltéreleit, azaz
tonkreteszi a régi munkafeltérelek tulajdonosair.™*

Az uzsora 6nmagdban nem tudott szildrd bazist teremteni a t8ke szdmdra,
nem tudta likviddlni a régi termelési méd hagyomdnyait. A korabeli oroszorszdgi
tdrsadalomban nem juthatott teljes uralomra sem az dru, sem a pénz, sem a t8ke,
mert nem fejlédoéte ki a szuverén egyén. Az Oroszorszdghoz hasonlé archaikus
tdrsadalmak tagjaira maga a nyugat-eurépai emberkép nem alkalmazhaté. A
szabadsdgjogokkal rendelkezd autondém egyén sziiletése egy sok évszdzados
folyamat eredménye volt Nyugat-Eurépdban, amely gazdasdgtorténeti
néz8pontbdl az egyszeri drutermelés kifejlédésének folyamata volt (paraszti
drutermeld magdngazdasdg, kézmdipar, helyi és tdvolsigi kereskedelem). Errél
az alapzatrdl, amely mdr magdba foglalja a magdntulajdon szentségét és az
emberi viszonyok eldologiasoddsat (drufetisizmus), az dltalinossd vélt egyszert
drutermelésbdl indulhatott meg a t8ke szerves kifejlédése Nyugat-Eurdpdban.
Olyan tdrsadalmakban, ahol ezek az eléfeltételek hidnyoztak, a t8ke sohasem
belsé fejlédés eredményeként, hanem kiilsé kényszer hatdsira jelent meg. Az
dltaldnos gazdasdgi-politikai feltételektdl fliggBen vagy imperialista gyarmati
t6keként (India, Afrika stb.) [étezett, vagy az er8szakos bels¢ modernizdcié igénye
meleghdzilag hivta életre szigetszerien az archaikus tdrsadalom tengerében
(Oroszorszdg). A korabeli Kindban vagy Mexikéban a két fejlédésmenet
hibridjét lathatjuk.

Oroszorszdgban a t8kés modernizalds érdekében a foldet el kellett
venni a parasztsdg nagy részétSl. Ez anndl is inkdbb igy volt, merthogy a falu
egyre nehezebben birta a rdrakott terheket. ,A foldmiiveld nyomorisiga mdris
megfertdzte a foldet, és az terméketlenné vilik. A jo terméseket ellensiilyozzik
12 Marx: A téke. I11. kotet.

10




az éhinségek. A lequtobbi tiz év dtlaga nemcsak stagndld, hanem visszaesé
mezdgazdasdgi termelést mutatort™ — irta Marx 1881-ben.

A parasztsdg kisajdtitdsinak folyamata szabaditotta el azokat a tektonikus
erbket a tdrsadalom mélyén, amelyek a XX. szdzad elején bekovetkezd Sridsi
foldrengésekhez vezettek. Egyrészt a létében fenyegetett obcsina-parasztsdgot
szembeforditotta nem csak a cdri abszolutizmussal, hanem a kapitalizmussal is,
miésrészt a gydrakba kényszeritett tegnapi parasztokbdl létrehozott egy militdns
munkdsosztdlyt.'

Munkdsmozgalom és az osztdlyharc politikai formdi

Ahogyan egykor Wyclif és Husz idején, a gytlolet és az elkeseredett
ellendllds utat taldlt a t8ke szellemi centrumaiba, az egyetemekre is. Minddssze
ot év telt el attdl a naptdl kezdve, hogy a cdr kiadta ,szabadsdglevelét”, és
Karakozov, a fiatal didk felhivdst intéz Oroszorszdg munkdsaihoz, melyben
kijelenti: szdzadokon 4t a muzsik a cdrra mint atyjdra tekintett, de valéjiban
minden nyomorusdga és szenvedése mogott a cér dllt. Hogy a paraszt és a vdrosi
munkds felszabadulhasson, a cdrnak pusztulnia kell.

A t8kével egyiitt Oroszorszdgba megérkezett a forradalom.

Karakozovval nyilt meg az oroszorszdgi forradalmi terroristédk hosszi sora.
A kovetkezd évtizedekben a cdri renddrség sortiizeire a narodnyikok, eszerek
és anarchistdk bombdi vélaszoltak. Vera Zaszulicstdl és Szofja Perovszkajdtdl
Jegor Szazonovon és Ivan Kaljajeven 4t egészen a Leninre fegyvert fogé Fanni
Kaplanig nyulik a merényletek akasztéfdkkal és szétszaggatott tetemekkel
szegélyezett kanyargés vonala.

Az els§ terroristidk narodnyikoknak nevezték magukat. Merényletek egész
sorozatt kovették el a dllam magas rangt képviseldi ellen, akiket gytiloleek,
csakdgy, mint a foldbirtokosokat és a t6két. Nem voltak sokan, de bombdik
mégis megrengették a hatalom gépezetét.

1879-ben a narodnyik pért, a Zemlja i volja (,Fold és szabadsig’)

13 Marx: [A V. I Zaszulics levelére adands vilasz fogalmazvinyai] / Elsé fogalmazvdny.

MEM 19. 269. o.

14 Az oroszorszdgi munkdsosztdly militancidja sok szempontbdl eltért a nyugat-eurdpaitdl,
és mind szervezetére, mint tudatformdira rdnyomta bélyegét az a tény, hogy az itteni
munkdsosztdly egy patriarchdlis kozosségi struktirdbdl, az obscsindbdl szakade ki. Innen
erednek az oroszorszdgi munkdsmozgalom sokak 4ltal hangstlyozott archaikus-kollektivista-
rombolé tendencidi, valamint az anarchisztikus és az autoriter elemek kiilondsnek ldtszé
egyiittélése az osztdlyharc dltal létrehozott szervezetekben.
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kettészakadt. A Plehanov, Akszelrod és Zaszulics vezette szdrny elvetette a
terrorista harcot, és Csornij peregyel (,Fekete tjrafelosztds”) néven szervez3dote
meg, mig a terror hiveinek pédrtja a Narodnaja volja (ami egyszerre jelent
»Népakaratot” és ,Népszabadsdgot”) nevet vette fel. A Csornij peregyel lett a
magja az oroszorszigi szocidldemokricidnak.

Mind az oroszorszdgi, mind a nyugat-eurdpai szocidldemokricia azt
a felfogdst tette magiéve, hogy Oroszorszdgban csakiigy, mint nyugaton,
15 I’gy a

parasztsdg kisajdtitdsa, a t6kés termelés meghonosoddsa progresszié, amelyet

a szocializmus Wtja sziikségszerlen a kapitalizmuson 4t vezet.

a forradalmdroknak — mikozben megszervezik az ipari munkdssigot —
tdmogatniuk kell. A vildgtdrténelem itt egy linedrisan elérehalad6 folyamatként
jelenik meg, amelynek végiil sziikségszertien a kommunizmusba kell torkollnia
(mindez csak id6 kérdése).'® Talin mondanunk sem kell, hogy ez az elgondolis,
amely menlevelet ad a t8ke diadaldtjdnak, az osztdlyharc korrumpaléddsinak
melegdgya. E tekintetben még az is mésodrangt kérdés, hogy a kommunizmus
mint torténelmi szitkségszerliség megvalésuldsit fokozatosan (parlamentdris
eszkozokkel) vagy az osztdlyharc felfokozéddsa révén (erdszakos forradalom
atjdn) képzelik el. A lényeg, hogy a kommunizmus maga hdttérbe szorul, ehelyett
a hangsuly a t8kére helyezddik, amelynek fejlédése jelenti a kommunizmus
egyetlen garancidjdt.'”

A feudalizmust a magdntulajdon és az drutermelés lassa kifejlédésén és
eluralkoddsdn keresztiil fokozatosan fel6rld, majd azt polgdri forradalmak
révén véglegesen felszimolé nyugat-eurdpai tdrsadalmak és a foldmiveld

15 Megjegyezziik, hogy miutdn a 20-as években a kapitalizmus megszildrdult Oroszorszdgban,
sok kommunista (elsésorban a tandcskommunizmus militdnsai) is dtvette ezt a tézist, amely az
oroszorszdgi forradalomnak burzsod forradalomként valé meghatdrozdsdban jutott kifejezésre.
Ez az elgondolds osszefiigg egyfeldl a t8ke, mdsfel8l az ipari munkdsosztdly misztifikdldsgval
és egyfajta torténelem feletti metafizikus gondolkoddssal, amely Marx elméleti munkdjinak
leegyszerisitésén alapszik.

16 Feliiletesen szemlélve Ggy tlinhet, hogy a szocidldemokrata torténelemszemlélet Marxot
koveti. Komolyabb vizsgdlat utdn kideriil, hogy Marx elemzésében tbbféle tendencia él egyiitt,
és sokkal komplexebb anndl, mintsem hogy ilyen egyszer(i formuldra redukdljidk. Emellett
fontos hangsilyozni a szdndékbeli kiilonbséget Marx és a szocidldemokratdk kdzote: Marxndl
az elemzés célja a t6ke immanens korldtainak és a kommunizmus gyakorlati eléfeltételeinek
feltdrdsa, mig a szocidldemokratdkndl az elmélet puszta pdrtideoldgidvd sildnyul, amely az
éppen akeudlis politikai kurzusnak rendelddik ald.

17 Az elsé vildghdbortt kovetden Németorszdgban a klasszikus szocidldemokricia , revizionista”
szdrnya, mig Oroszorszdgban annak ,ortodox marxista” szdrnya jutott hatalomra. El8bbi a
klasszikus magdnkapitalizmus, utébbi az 4llamilag feliigyelt kapitalizmus zsanddra lett.
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kozosségekre alapozott, a tdke 4ltal ,kiviilrd]l” eldrasztott keleti despotizmusok
kozote 6ridsi eltérések vannak. A keleti” és a ,nyugati” embertipus'® kozti
alapvetd kiilonbség az, hogy mig az el8bbi valdsdgosan a (Marx kifejezésével)
Ltermészetadta” kozosség terméke, addig az utdbbi fikiiv médon a kozdsség
(az dllam egyfeldl, a polgdri térsadalom masfel8l) lézrehozdja. Az egyikben a
kozosség jelenik meg tagjaival szemben autonémként, az dllam-egész pedig az
egyes helyi kozosségekkel szemben jelenik meg autonémként. Az 4llamnak a
térsadalommal szembeni szuverenitdsa a despotdban mint egyeduralkodéban
olt testet. A mdsikban az egyén jelenik meg autonémként, a nemzer pedig a
szuverén egyének szabad kdzosségeként. A polgari tirsadalom mint szuverén
nemzet sajit politikai kifejezdéséhez, a képviseleti demokracidhoz nem mint
uralkodéjihoz, hanem mint szolgdléjihoz viszonyul.

Az egyes ember és a kozosség viszonydnak ezek az eltéré meghatdrozottsigai
ideoldgiailag kifejezddtek abban a két leegyszer(isitd sémdban, amellyel
az emberiség kommunizmus felé valé mozgisit dbrdzolta a XIX. szdzad
munkdsmozgalma. A mdr leirt szocidldemokrata séma szerint az egyénnek
autonémmad kell vélnia, miel8tt tudatosan létrehozhatja az emberi kozdsséget,
ezértakapitalizmus globdlis uralma a kommunizmus el6feltétele. A bakunyinista
séma szerint a kozosségtdl véglegesen el nem szakadt, a kapitalizmus 4ltal
még nem integralt illetve pusztuldsra itélt tomegeknek (szegényparasztsdg)
el kell soporniiik az individualista polgdri tdrsadalmat. A kapitalista szakasz
dtugrdsa szitkségszer( a vildg nagyobbik részén. A proletaridtus fogalma pedig
osszemosodik a ,,nép” fogalmdval.

Jeleztiik mér, hogy Marx a kérdést komplex médon kozelitette meg, és a
két sémdban hangsilyozott folyamatokat nem antagonisztikus ellentétekként,
hanem egymadst kiegészité és egymdsra tdmaszkodé folyamatoknak tekintette,
amelyek kimenetele a vildg egyes részein lezajlé konkrét osztdlyharcok
eredményétd] fiigg. Ennél tobbet a XXI. szdzad elején sem mondhatunk. A
globdlis kapitalizmus kiépiilésével a torténelem ldtszolag a szocidldemokrata
sémdt tette az egyetlen potencidlis lehetéséggé a kommunizmus megteremtése
szdmdra. Az egyén autonémidja azonban a téke hosszt diadaldtja ellenére sem
totdlis — nem valt Nyugat-Eurépédvd az egész vildg. Hogyan lenne kiilsnben
lehetséges olyan, a liberdlis demokrdcia szempontjabdl érthetetlen alakulatok
létezése, amilyen a kinai dllam? Hogyan folyhatndnak népirtdsok és ,torzsi

18 Itt természetesen nem holmi rasszjegyekrdl van sz6, hanem az ember szocidlis determind-
ci6irdl (nevezhetjiik kultiirdnak a sz6 legdtfogdbb értelmében). ,,Az ember a maga valésdgdban
a tdrsadalmi viszonyok dsszessége.”
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haboruk” Afrikiban? Hogyan éledhetne jjd a valldsos, multba forduld
nacionalizmus Kelet-Eurépdban? A feladat nem az, hogy egy linedris sémdvd
egyszerlsitsiik a vildgtorténelmet, ami olyannyira kozkedvelt médszere szinte
valamennyi munkdsmozgalmi irdnyzatnak, ma éppuigy, mint a maltban, hanem
hogy a folyamatokat komplexen, de egységiikben vizsgéljuk, és az egyik helyen,
az egyik mozgalomban megjelend problémak megolddsit az egészben és ne a
részben kutassuk fel.

A XIX. szdzad végére a t6kének mindinkabb létsziikségletévé vilt a tertileti
expanzid, hogy a ,fejlett” kapitalista dllamokban kirobbané (és a forradalom
rémével fenyegetd) valsdgot Uj vildgkereskedelmi konjunktirdval oddzza el.
Marx ugyanakkor bizott abban, hogy kommunista forradalmak térnek ki a
t6kés termelési méd centrumaiban, amelyeknek gyézelme esetén az emberiség
tobbi része elkeriilheti a t6kés termelési méd borzalmait. Az orosz tdrsadalom
jovéjét ezzel a perspektivdval kapesolta dssze.

Mikézben a Narodnaja Volja a dontd merényletet szervezte a cdr ellen,
Zaszulics az emigraciébdl levelet irt Marxnak, hogy kideritse Marx véleményét a
két narodnyik szervezetet elvélaszté egyik dontd nézeteltérésrél: az oroszorszdgi
kapitalizmus perspektivdi és az obscsina értékelésérdl. Marx vélasza aligha
lehetett megnyugtaté a Csornij peregyel vezetdi szdmdra. Marx kategorikusan
elutasitotta, hogy a kapitalizmus kifejlédése és a paraszti kozosségi tulajdon
pusztuldsa Oroszorszdgban torténelmi sziikségszertiség lenne. Ellenkezdleg:
Lspecidlis tanulmdnyaim. .. meggydztek arrdl, hogy ez a foldkizisség Oroszorszdg
tdrsadalmi megiijhoddsanak tamaszpontja; ahhoz azonban, hogy ezt a funkcidjdr
betilthesse, elobb ki kellene kiiszobilni azokat a pusztité behatdsokat, amelyek
minden oldalydl ellene tornek, azutdn pedig biztositani kellene spontdn fejlodésének
természetes feltéreleit.”™

Sem Marx, sem Engels nem voltak hajlandék a Narodnaja Voljaval szemben
az oroszorszagi marxistdk felé elkotelez6dni.?® A centrdlis kérdés Marx szdmdra
az volt, hogy Nyugat-Eurépdban a t8kés magdntulajdon a sajidt munkdn alapulé
magdntulajdon sziikségszer(i kisajdtitdsa dltal keletkezett, Oroszorszdgban
viszont — ami a foldet illeti — kdzdsségi tulajdonforma dllt fenn. Ez azonban
nem befolydsolta Plehanovékat. Programjuk Oroszorszdg kapitalizaldsa volt,
ahol is a munkdsosztdly a szocidldemokrata pdrt vezetése alatt ll. Birmennyit
is kritizaltdk Lenin és a bolsevikok az oroszorszdgi szocidldemokricia alapitéit,

19 Marx: [Levél V. I. Zaszulicshoz]. MEM 19. 281. o.
20 Marxnak és Engelsnek az oroszorszdgi marxistdkhoz valé viszonydval kapcsolatban érdemes
elolvasni Maximillien Rubel: Bolsevizimus és marxizmus cim( tanulmdnydt.
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ezt a programot soha nem tették vita targydvd — és végiil meg is valdsitottdk.

Néhdny nappal azutdn, hogy Marx elkiildte vélaszdt Vera Zaszulicsnak,
Péterviron a narodovolecek bombdja cafatokra tépte II. Sdndor cdrt. Azonban
nem jott forradalom, de még csak alkotmdny sem. III. Sindor egyeduralma
kovetkezett. Az eladésodott orosz dllam tovdbb huzta a prést, ekozben
gondja volt a narodnyikok szervezeteinek szétverésére. A t8kés fejlédés
felgyorsitdsdt a hatalom Gsszepdrositotta a legsotétebb pravoszliv nacionalista
fundamentalizmussal, felvirradt a zsidépogromok hajnala. A birodalom naprél
napra rothadtabb4 vilt.

A gyéri munkdsok szaporoddsdval kitortek az elsé tomeges sztrdjkok, és
nyomukban felvirdgzott a szocidldemokrata mozgalom. 1883-ban Plehanovék
emigrdns csoportja A munka felszabaditdsa nevet vette fel, és nyiltan meghirdette
az oroszorszdgi polgdri forradalom kovetelését.

III. Sdndor 1894-ben elpatkolt, politikdja azonban dthagyomdnyozddott
utédjdra, II. Miklésra. Az 6nkényuralmi dllam végzetes 6rvénybe keriilt. Engels
1894-ben ezt irta: ,Az az egy vildgos: ilyen koriilmények kizott az dllam teljesen
a fiatal orosz burzsodzia hatalmdban van. Minden fontos gazdasdgi kérdésben
engednie kell akaratdnak. De ha ekizben a burzsodzia még elviseli a carnak és
hivatalnokainak zsarnoki onkényét, akkor csak azért, mert ez az onkény, melyet
amiigy is enyhit a biirokricia megvesztegethetdsége, tobb biztositékot nyijt neki,
mint maguk a polgdri-liberdilis értelemben torténd vdltoztatdsok, melyeknek a
kovetkezményei, tekintettel Oroszorszdg belsé helyzetére, beldthatatlanok. Es igy az
orszdg dtalakuldsa t6kés-ipari orszdggd, a parasztok nagy részének proletarizdldddsa
és a régi kommunisztikus foldkiozosség hanyatldsa mind gyorsabb iitemben halad. ™

A szdzadfordulén az oroszorszdgi munkdsmozgalom tarka képet 6ltote.
A szocidldemokrata szervezetek pdrttd szervezddtek, amely hamarosan a
bolsevikok és mensevikek két marakod6 dramlatdra szakadt, amelyek kozote
tobb kis csoportocska és militdns lavirozott. Az irdnyzatok mindegyike
osztotta Plehanovék régi alapvetését a polgiri forradalom sziikségességérdl,
véleménykiilonbségek csak a taktika kérdésében meriiltek fel. Mig a mensevikek
hajlandék voltak bizonyos egyiittmikodésre a liberdlis burzsodzidval, addig a
bolsevikok kovetkezetesen ragaszkodtak ahhoz, hogy a polgari forradalmat is a
szocidldemokrata pdrt vezesse, a virosi munkdsosztdlyra és a szegényparasztsdgra
timaszkodva. A narodnyikok egy része a legalitds ttjdra lépett, mdsok viszont
a nyugati szocidldemokricidhoz kozeledve létrehoztak az dltaldban eszer

21 Engels: Utdszd (1894) [, Az oroszorszigi tdrsadalmi viszonyokrdl” c. irdshoz]. MEM 18. 660-
661. o.
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partként” emlegetett Szocialista Forradalmdrok Pirtjdt. Politikai programjukban
a mensevikekhez dlltak kozel, tekintve, hogy egy alkotmdnyos rendszerért
szdlltak sikra, amelyben a szocializmust demokratikus eszkozokkel akartdk
elérni, az 6nkényuralom elleni harcban viszont nagy hangsilyt helyeztek a
terror eszkdzére, aminek eredménye az lett, hogy a szervezethez csatlakozott
sok olyan militdns is, akik egyébként harcuk céljdnak nem az alkotmanyossig
kivivdsdt, hanem a t6ke elpusztitdsit tekinteteék.

Mindenesetre egyértelmd, hogy a munkdsmozgalom intézményesiilt
forméi megtanultak a t8ke nyelvén beszélni. Ok voltak az abszolut tdrsadalmi
hatalomra t6r6 t8ke igazi, adekvat képvisel8i, és nem a cdr, sem pedig a liberdlis
burzsodzia, amely a cdrtél nem tudott és nem is akart elszakadni.

A szocidldemokratdk tehdt kapitalizmust akartak. Marx és a Narodnaja
Volja 6rokségét (azaz a proletaridtus radikdlis elemeinek megszervezését és a
jovendd vildgforradalom vezetésére valé felkészitését) — sokszor taldn tudtukon
kiviil — azok az anarchista csoportocskék vitték tovabb, amelyek igyekeztek
radikalizdlni a sztrdjkmozgalmakat és terrorizalni az uralkodé osztdlyt. Ezek a
csoportok f8leg Belorusszidban és Ukrajndban voltak aktivak, rendszerint olyan
varosokban, amelyekben fiatal gydripar és sok elsénemzedékes proletdr volt.”

Az 1905-6s forradalom tényében az egyetlen meglepd dolog az, hogy
nem kordbban tort ki. (Az orosz-japan hdbort csak az utolsé csepp volt a
pohdrban.) Ennek a késlekedésnek tragikus kovetkezményei lettek. Ekkorra
ugyanis megformdlédtak azok az er8k, amelyek a forradalmat a jakobinusok
modjdra a t8kés fejlédés irdnydba tudjdk majd vezetni. Pétervar és Moszkva
mér modern t8kés iparvarosokkd valtak, amelyekben most a szocidldemokrécia
lubickolhatott. Lev Trockij a Pétervari Szovjet elnoke lett.”

A forradalmat ugyan hosszas harcok és politikai mandverezések drin

22 llyen anarchista-kommunista csoportok miikédtek mér ekkor Guljaj-Poljében, vala-
mint Jekatyerinoszldvban, Odesszdban, Biatystokban és mdsutt. Rosa Luxemburg lekicsinyl§
megjegyzései az anarchizmus szerepérdl az 1905-6s forradalomban (Tomegsztrijk, pdrt és szak-
szervezetek) egyszerre gyomorforgatdak és nevetségesek.

23 Trockij, bdr ez id8 tdjt tdvolsdgtaré volt mind a mensevikekkel, mind a bolsevikokkal
szemben, és néha élesldtd kritikdval illette Sket, egyértelmien a szocidldemokrata iskola
balszdrnyadhoz tartozik. ,,... nem kétséges, hogy a forradalom elsé i hulldma orszdgszerte szovjetek
létrehozdsihoz fog vezetni. Egy, az Osszoroszorszdgi Munkdskongresszus dltal megszervezett
Osszoroszorszdgi Szovjet fogia magdra vdllalni a proletaridtus vdlasztott helyi szervezeteinek
vezetését. A nevck természetesen nem szdmitanak, ahogyan a szervezés részletei sem. A f§ dolog
a centralizdlt demokratikus vezetés a proletaridtus népkormdnyért vivott harcdban.” (Trockij: A
Szovjet és a forradalom, 1907) Csakis nemzeti forradalomban gondolkodott tehdt, amelynek
célja egy munkdsdnkormdnyzattal kiegészitett demokratikus 4llam létrehozésa.
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leverték, de csak azért, hogy Oroszorszdg vonata tovdbb roboghasson az
Gjabb forradalom felé. Sztolipin miniszterelndk széllitja a t8kének az Gjabb
gytanyagot azzal, hogy dontd [épéseket tesz a foldkozosség felszdmoldsdra.
A parasztsdg ellendll a foldtagositdsoknak, és beztzza az obscsindbdl kilépd
kuldkok koponydjdt, a hatalom erre Gjabb sortiizekkel reagdl. A fekete szdzak
olik a zsidokat, az anarchista csoportok erre a burzsodzia elleni terrorral
felelnek. A bortondkbe és a szibériai tajgdkra pedig egymds utdn érkeznek a
forradalmérok csoportjai. Es 1914-ben megkezdddik a mozgdsitis. ..

A februdri forradalom

A cari rendszer elkezdhette a t8kés termelési méd kialakitdsit, de nem
fejezhette be azt. Bdr Oroszorszdg egyes vidékein kialakultak modern nagyipari
kozpontok (a Donyec-medencében, a Fekete-tengeri kikotSvarosokban,
Orosz-Lengyelorszdgban, Bakuban, a két févdrosban stb.), a t6kének azonban
még mindig a patriarchdlis termelési rendre rdoltott primitiv formdi voltak
tulsalyban. Az orosz dllam elsédleges gazdasigi alapzata még mindig a
lakossdg 6ridsi tobbségét kitevd parasztsdg kizsikmdnyoldsa volt, ezért nem
szabadulhatott meg a kuldk gytlolt figurdjacdl.

A cdri hatalom megdontése és a bolsevik hatalomdtvétel kozott eltelt
néhdny hénap a kdosz ideje volt, amikor az orosz tdrsadalom addig lefojtott
ellentmonddsai a felszinre keriiltek. Minthogy a régi dllamhatalom csédbe
jutott, az Ideiglenes Kormdny felszdmolta a régi dllamvédelmi szerveket, a
katondk pedig fegyveresen 6z6nldttek vissza a frontokrél, a roppant méreti
orszdgban nyilt osztdlyhdbora bontakozott ki.

A virosokban, csakigy, mint 1905-ben, megjelentek a munkdstanicsok,
gydri-lizemi bizottsdgok, a frontokon pedig katonatanidcsok alakultak. Ezek
a szovjetek a proletdrok onszervezddésének voltak a megjelenési formdi, de
mégsem nevezhetk automatikusan a proletaridtus harci szervezeteinek. A
tandcsok létrehozdsit az a szitkséglet diktdlta, hogy egy-egy gydr, keriilet vagy
katonai egység munkdssiga 6nélloan és egységesen donthessen és cselekedhessen,
amikor kozos érdekrdl van szé. A kozos érdek azonban nem feltétleniil
osztalyérdeket jelentett, hanem gyakran elkiiloniilt csoportérdekeket (pl. a
munkahelyek megtartdsdt), amelyeknek ,védelme” akdr a burzsodzidval valé
részleges egytittmi(ikddést sem zdrta ki, a vele valé egyezkedést pedig gyakorta
magdba foglalta.?* A tandcsforma nem a legradikdlisabb, hanem a legtobbek

24 Tobbek kozott emiate sem helyes a munkdstandcsokat mereven szembedllitani a szakszer-
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dltal tdmogatott program érvényesitésének kedvezett. A nagy tekintéllyel biré
szovjetek pedig a pdrtok jdtszoterei lettek, amelyek a munkdstandcsokban a
kozvetlen agitdcié eszkozér taldltdk meg, és a tandcs demokratizmusinak
védelmében probédlhattdk befolydsolni és irdnyitani a proletdr tomegeket.
Ebben a bolsevik pdrt érte el a legnagyobb sikereket, mivel programja jelentds
dtfedésben voltaz onszervezddd proletdrok tobbségének torekvéseivel, gyakorlati
szervez8dési mdédjdval (a burzsodzidval valé szembendllds az egyezkedés
lehet8ségének fenntartiséval, a munkdsellendrzés bevezetése, demokratikus
centralizmus).

A falvakban az Onszervezédés rendszerint nem tandcsokban, hanem
a hagyomdnyos keretek kozott ment végbe. Az obscsina gy érezte, eljote
a leszdmolds ideje, és gyakorlatilag a teljes foldet birtokba vette. A vidék
osztalyharcdnak brutalitdsit a polgdrhdboris regények legtdbbje megorokitette,
érdemes ezzel kapcsolatban fellapozni (hogy csak egyetlen, kivdl6 irdst
emlitsiink) Artyom Veszjolij Vérdzratta Oroszorszdgit. A f6ldkozosség harcdnak
persze szintén voltak erdsségei és gyengéi is. Utdbbiak jérészt az obscsina fentebb
mér bemutatott konzervativ vondsaival dlltak 6sszefiiggésben. Az obscsina ott
tudott kommunista potencidt felmutatni, ahol felbomldsa egyébként leginkdbb
elérehaladt. Bdr a mahnovscsindnak nevezett ukrajnai anarcho-kommunista
mozgalom az Ideiglenes Kormdny idején még éppen csak elkezd formalédni, e
kérdés miatt mégis itt utalunk rd.*> A mahnovscsina erejét az adta, hogy a vdros
és a falu kizsdkmdnyoltjait egységbe forrasztotta. Ebben a folyamatban nagyon
jelentds szerepet jdtszott az a tény, hogy a falu lakossiga Kelet-Ukrajndban,
amely a cdri birodalom iparosodott vidékei kozé tartozott, mar olyan mértékben
proletarizdlédott, hogy az ipari munkdsokkal osztilyegységben tudott fellépni,
viszont foldkozosségi hagyomdnyai még 1éteztek, aminek révén szinte egyik
naprol a mdsikra tervszer(ien tudta végrehajtani az dllami, egyhdzi és uradalmi
foldek szocializldsdt, és el tudta inditani a kozosségi célokra folyd termelést.
Igy az obscsina itt valéban képes volt hidat verni egy olyan kézosség felé, amely
mir dtlépte a sziik helyi kereteket.?

vezetekkel. A kérdésre lejjebb még visszatériink.

25 Amahnovscsindnak évekig tarté partizdnhdbort dranssikeriilt nekifogniaegy kollektivizmuson
alapulé tdrsadalom létrehozdsdnak, melyben a termelést a termel8i kozdsségek (foldkdzosségek,
munkdstandcsok stb.) irdnyitottdk volna. Ezt a kisérletet a fehér és az intervencids csapatok
veresége utdn a moszkvai dllamvezetés eltaposta.

26 ,Mikor a foldesurakat eliizték a kirzetbél, a fold a parasztsdig kezébe keriilt. De szdmos paraszt
Jelismerte, hogy ezzel a dolog még nem ért véget, hogy nem elegendé megragadni egy marék foldet,
és ezzel megnyugodni. A zord élet azt sigta nekik, hogy minden irdnybdl ellenségek lesnek rdjuk,
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Egyel6re azonban 1917-ben, a cdri kormdny bukdsit kovetd hénapokban
jarunk. Lenin megértette, hogy a forradalom most kedvezd pillanatban jott. Az
Ideiglenes Kormdny nem szakitott az antanttal. A hdbortt folytatnia kellett,
tehdt az uralkodé osztdlyt a helyén kellett hagynia. Bukdsa igy csak révid idé
kérdése volt.

Az oktdberi forradalom és a bolsevik dllamuvezetés politikdja

Az 1917 november 7-i felkelés sikere végiil az egyik t6kés frakcid, a bolsevik
part sikerének bizonyult, amely helyesen értette meg a helyzet kévetelményeit.””
Annak a mérhetetlen pusztitdsnak és dltaldnos destabilizéciénak kovetkeztében,
amelyet a hdbort Nyugat-Eurépdban okozott, egy idére megsziint az a
kovetelmény, hogy Oroszorszdg a nyugati kapitalizmus puszta kliense és
gyarmata legyen. Lehetdvé vélt a t6ke szdmdra, hogy organikusan szervezédjon
meg Oroszorszdgban, feltéve, hogy az kilép a hdboribdl, és megszakitja a
kontinuitdsta csédbe jutott cdri dllammal. Ennek elsé 1épéseként nacionalizéltdk
a foldet és a gydrakat. A foldet a hivatalos dekrétum szerint a parasztoknak
hasznilatra felosztottdk. (Sokan, igy példdul Rosa Luxemburg a bolsevikok
szemére vetik, hogy a foldosztdssal — sok millié kisbirtokost teremtve — drtottak
a szocializmus tigyének. Mi gy gondoljuk, hogy ez a dekrétum — bdr valéban
nincsen koze a szocializmushoz — semmi t6bb, mint a foldfoglaldsok tényének
beismerése a hatalom populista nyelvén. Az persze igaz, hogy az ilyesfajta
dekrétum jelzi az 0j kormdnyzat politikdjinak kapitalista irdnydt.)

A kovetkezd évben a helyzet megvéltozott. Nyugaton lezérult a hdbord,

és arra tanitotta bket, hogy maradjanak egyiitt. Egy sor helyen elkezdtek megjelenni a tdrsadalmi
élet kommunilis megszervezésére tett kisérletek. Dacdra annak, hogy a parasztok ellenségesen
viszonyultak a kincstdri kommundkhoz, a guljaj-poljei kirzet sok helyén ,,dolgozé” vagy ,.szabad”
elnevezést viseld paraszti kommunidk jelentek meg.” (Pjotr Arsinov: A mahnovista mozgalom
torténete)

27 Korunk anarchista csoportjainak nagy része elészeretettel dbrdzolja a bolsevik pdrtot egy
szdrnyl burzsod sirkdnyként, amelynek tlizokdd6 fejei (Lenin, Trockij, Sztdlin stb.) felperzselték
a hésiesen és dntudatosan kiizdé munkdsosztdlyt. Az efféle iromédnyok semmivel sem jirulnak
hozz4 a korszak problémdinak megértéséhez. A bolsevik pért és a kor proletaridtusa nem
dbrdzolhaté két homogén tdmbként, melyek frontdlisan szembekeriiltek volna egymdssal.
A bolsevikok programja ugyanis a proletaridtus aktiv vagy passziv tdmogatdsdval val6sult
meg. A bolsevik pdrt torténelmi szerepe az volt, hogy a mozgalomban eleve tilstlyban 1évé
demokratikus tendencidkat juttatta érvényre, mig az ezeknél radikdlisabb torekvésekkel
leszdmolt. Ennek fényében vildgosabbd vélik, miért tekintjiik végsd soron t6kés frakciénak a
bolsevik pértot.
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Oroszorszdgban viszont ismét kitért. Mikozben a polgdrhdbort sikeres
folytatdsa érdekében militarizdlta a munkdt, reguldris katonai egységekbe
szervezte a munkdsokat és felszdmolta a valddi proletdr harci szervezeteket, a
bolsevizmusnak volt ideje arra, hogy folytassa II. Sdndor és Sztolipin munkdjit:
a falusi f6ldkozosség erejének letorésére vidéken kialakitotta a cinikusan
kombedeknek  (szegénybizottsigoknak) nevezett intézmények hélézatit,
amelynek feladata a mez8gazdasdgi termények begytjtése volt. Erre elsésorban
azért volt szitkség, mert ahhoz, hogy a bolsevikok kézben tarthassdk a vdrosokat,
biztositaniuk kellett az ipari munkdssdg élelmezését. A parasztok viszont nem
akartdk az dllam 4ltal megszabott drakon eladni a gabondt (sok helyen a széllit4s
sem miikodott). A gabonabegytjtések ellenére a virosok lakossdga erdsen
megcsappant, sok proletdr éhen halt, megfagyott, sokan elestek azok koziil, akik
elszént onkéntesként, az ellitmadny reményében vagy a kényszersorozds miatt
a Voros Hadsereg katondi lettek, rengetegen menekiiltek az éhség eldl vidékre.
(Pétervar lakossdga két év alatt negyedére esett vissza.) Ilyen koriilmények
kozott a proletdr 6nszervezddés lehetdségei rohamosan csokkentek.

Hogy a bolsevik pértot t6kés frakcidként azonositjuk, az persze nem
jelenti azt, hogy egész politikdjit holmi machiavellista 6sszeeskiivésnek
tekingjitk, amelynek titkolt célja a kommunista forradalom leverése lett
volna. Természetesen a pdrt objektiv szerepérdl van szé, nem pedig egyes
vezetSinek és szdmtalan militdnsinak szubjektiv meggy8z38désérdl. Amint
mér ldttuk, egészen Plehanovtdl kezdve az oroszorszdgi szocidldemokricia
forradalomképe burzsod volt: csupdn nemzeti forradalomban gondolkodott
egy olyan orszdgban, ahol a lakossdg 6ridsi tobbsége még nem volt bérmunkds
(s6t, ami a szocidldemokratédk szdmdra fontos volt: nem volt nagyipari
bérmunkds). Ezért egyrészt az 6nkényuralom és a kiilfoldi t8ke hatalmdnak
megtorését, mdsrészt a termel8erdk szerves kifejlédését hatdroztdk meg a
forradalom kozponti céljaiként. Ezt az elképzelt forradalmat Lenin és elvtdrsai
azéltal véltoztattdk ,szocialistdvd”, hogy a torténelmi mozgist egy ,proletdr”
part ellendrzése akartdk helyezni, amely majd gondoskodik arrdl, hogy a
termel8erdk fejlddése a szocializmushoz vezessen. Az dllamhatalom birtokldsa
valt hdt a 8 kérdéssé, az abszolut viszonyitdsi ponttd, amely dontd jelentdségl
minden egyéb probléma megitésénél. Ez a megkozelités osszeférhetetlen a
kommunista programmal. Utdbbi az dllambatalom szétzizdsdr jeloli meg
dontd [épésként abban a folyamatban, amelynek célja a tdrsadalmi termelési
viszonyok vildgméretekben végbemend forradalmasitdsa. Az a hatalom, amelyet a
proletaridtus a forradalomban létrehoz, kiterjeszt és gyakorol, 6nmagabdl ered
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illetve 6nmagdval azonos: ez a hatalom maguk azok az 4j, nem-elidegeniilt
térsadalmi viszonyok, amelyek a forradalmi proletaridtust alkotjdk, igy ez a
hatalom lényegénél fogva dllamellenes.

Az éllamhatalom birtokosaként a bolsevik pdrt nem is tehetett mist,
minthogy szétziz mindenféle Onszervezddést, legyen az forradalmi vagy
ellenforradalmi. Es ugyaninnen ered az a féktelen opportunizmus, amit nyugat-
eurdpai politikdjdban tanusitott, és amely elészor renditette meg vele szemben
a nyugat-eurdpai kommunistdk bizalmit.

I1. A nemzetko6zi forradalom:
Bolsevizmus kontra kommunizmus

Hidba képviselte a bolsevizmus Oroszorszdgban a t8ke szdmdra
adekvdt programot, ez a program a vildgkapitalizmus mds Osszetevdinek
sértette az érdekeit. A belsé-Oroszorszdg felé nyomulé német haderdt nem
a bolsevik hadsereg, hanem a német proletaridtus felkelése dllitotta meg.?®
Ugyantgy 6sszeomlott az Osztrédk-Magyar Monarchia is. Nemzetkozi méretd
proletdrforradalmi mozgalom bontakozott ki, amely el8tt a bolsevizmus
kovetendd példaként és vezetd er8ként jelent meg, és rovid id6n beliil maguk a
bolsevik vezet8k is ekként kezdtek tekinteni magukra. Minthogy a bolsevikok
mér hatalomra jutdsuk el6tc hangoztattdk, hogy egy @j Internaciondlé
megteremtése lehet a nemzetkdzi szocialista forradalom gydézelmének zdloga®,
a bolsevik pdrt most hozzifogott ennek az Internaciondlénak a felépitéséhez.
1919-ben megalakult a Kommunista Internacionalé.

A Komintern sziiletésénél elsésorban azok a kiilonbozd irdnyzatok
bébaskodtak, melyek a vildghdbort elétt az eurdpai szocidldemokrata pdrtok
baloldaldn 4lltak, és a hdbort idején a zimmerwaldi és kienthali konferencidkat
szervezték, elutasitva a szocidldemokrata pdrtok hazafias hdbords uszitdsdt.
A Komintern alapitéinak egysége a mdsodik kongresszusig (1920 augusztus)
ldtszott toretlennek.®® Ezen a kongresszuson Lenin tdmaddst intézett az

28 A németorszdgi forradalom kirobbandsiban — csakiigy, mint az oroszorszdgi forradalom
esetében — jelentds szerepet jdtszott az imperialista hdbord, igy a németorszdgi burzsodzia,
amelynek élére a csdszdrsdg bukdsdval a szocidldemokrdcia 4llt, kénytelen volt ledllitani a
hdborts erbfeszitéseket, hogy ne jusson Kerenszkij sorsdra, és leszerelhesse a fegyverben 4116
munkdsokat.

29 Ldsd ezzel kapcsolatban Lenin Aprilisi téziseit. Egy viligméret(i és valoban kommunista
partszervezet létrehozdsa természetesen rendkiviil fontos lett volna.

30 A Kominternben jelenlévd burzsod és proletdr dramlatok szembekeriilésével t5bb irdsunk-
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dltala szélsébaloldali elhajldssal vddolt nyugat-eurépai kommunistdk, koztik
Gorter és Pannekoek ellen. A II. kongresszus fordulépontnak bizonyult a
nyugat-eurépai kommunista mozgalom bolsevizmushoz valé viszonydnak
torténetében. Ez idében, a kongresszus koriili hetekben-hénapokban sziiletik
meg az itt kdzzétett két irds is.

Lenin szembekeriilése a ,baloldaliakkal” nem volt szubjektiv természetdi.
A bolsevizmus a téke programja volt Oroszorszdg szdmdra, a ,baloldaliak”
pedig a nemzetkozi kommunista forradalom harcosai voltak.

Pannekoek és Gorter a vildgforradalom globdlis perspektivdjdbol szemlélik
mind Oroszorszdg, mint Nyugat-Eurépa kommunista mozgalmit. Ez az
egyediil helyes megkozelités.

Amikor Pannekoek a forradalmi Oroszorszdgot ugy irja le, hogy az két
vildg (a kapitalista Nyugat és a kapitalizdl6dé Kelet) hatdrdn 4ll, és valéjiban
mindkettének része, akkor visszatér ahhoz a marxi néz8ponthoz, ami a
szocidldemokrata mozgalomban feledésbe meriilt. Ez a forradalom hidat vert
a két vildg” kozé.

A vildgforradalom problematikdjinak Pannekoek 4ltal adott vézlatdbél az
aldbbiakat emeljiik ki: a Kelet és a Nyugat proletaridtusa kolcsondsen egymdsra
van utalva (azaz az osztélyharc kérdése globalis kérdés). A Kelet proletaridtusa
flatal, kevésbé van dtitatva polgdri illazidkkal, a nemzeti burzsodzia pedig
gyenge. Viszont a proletaridtusnak Keleten harcba kell szdllnia a gyarmati
t6kével, és a kommunizmushoz csak a nyugati proletaridtus technikai
segitségével tud eljutni. (Erdemes ezt egybevetni azzal, amit Marx Zaszulicsnak
az orosz térsadalom megtjhoddsdnak feltételeivel kapcsolatban irt!) A Nyugat
proletaridtusdnak pedig szintén sziiksége van a Kelet proletaridtusira, egyrészt,
mert a gyarmatokon kibontakozé ellendllds és harc teszi szdmdra lehetdvé,
hogy legyzze a gyarmatosité burzsodzidt ,otthon”, mdsrészt, mert a gydztes
oroszorszigi forradalom példdja segitségével szakithat a burzsodzia parlamentdris
dllamrendjével, és annak romjain a munkdstandcsokon alapulé 4j tirsadalmat
épithet.

Az obscsina-parasztsdg és az abbdl kiszakadd, de mentalitdsiban még
jelentds mértékben paraszti oroszorszdgi munkdsosztily nem gydzhetett
vildgforradalom nélkiil, és a nyugat-eurépai munkdsosztdly, amellyel szinte
mindeniitt szembendllt az 4rutermeld parasztsdg (lisd Gorter szovegét,
illetve példdul a Bajor és a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg torténetét), nem

ban is foglalkoztunk, pl. a kévetkezd brosirdkban: Franz Pfemfert és a Die Aktion, KAPD —
Németorszdgi Kommunista Munkdspdrt, Sylvia Pankburst és a Workers’ Dreadnought.
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gy6zhetett a periféridk forradalma nélkiil. A fiatal Marx abban tévedett, hogy
a kapitalizmust6l az emberiség létfeltételeinek homogenizdldsdt vdrta (globdlis
proletaridtus mindeniitt azonos koriilmények kozotr). Késdbb véleménye
megvéltozott. A t8ke, a fentebb vdzolt okok miatt ezt a homogenitdst nem
tudta létrehozni, és ezért a forradalmi tudatot sem hozza létre viligméretekben
lényegében egyforma médon — ez utébbi a kommunista forradalmi folyamat
miive lesz. A kommunizmus nem fogja nivelldlni az életfeltételeket (a bolygé
természeti adottsdgai és az emberi sziikségletek térben-id8ben véltozdak),
de magdban a forradalmi folyamatban létrehozza az egységes forradalmi
tudat alapjait, amint a kiilonb6z8 tdrsadalmak kizsadkmdnyoltjai megértik a
tobbi kizsadkmdnyolt helyzetét, és ezen keresztiil megtaldljék sajir problémdik
megolddsdnak médjdt is.

A korabeli kommunisték — igy Gorter és Pannekoek is — 6sszekapesoltak
a szocidldemokracidval valé szakitds sziikségszertiségét az elsé vilighdborival
elkezdddote 4j torténelmi  korszakkal. Ugy vélték, 1914-es csédjével a
szocidldemokrdcia mint a munkdsmozgalomnak egy adott torténelmi formdja
eljdtszotta szerepét, és immdr nem emeldje, hanem akaddlya a mozgalomnak.
Ez a vélekedés elsd ldtdsra taldn dialektikusnak és helyesnek ldtszik, valéjdban
gyokerében hibds. A munkdsmozgalomnak, amidta csak létezik, van egy
demokratikus és egy forradalmi szdrnya. Minthogy az uralkodé eszmék az
uralkodd osztily eszméi, ezért amig a burzsodzia gazdasdgi uralma tdretlen,
addig ideoldgidja is uralja a fejeket: a klasszikus szocidldemokricia tomegereje
is pusztdn annak a ténynek a kifejez8dése, hogy az adott korszakban a burzsod
tirsadalom gazdasdgilag elég szildrd volt ahhoz, hogy megakaddlyozza a
kizsdkmdnyoltak osztdllyd szervez8dését.

Ez a hiba azonban a két irds megitélése szempontjdb6l mdsodlagos
(tekintetbe véve keletkezésiik idejét). Mind Pannekoek, mind Gorter tisztén
latjak, hogy a nyugat-eurdpai forradalom mds iven mozog, mint az oroszorszagi.
Alldspontjuk szerint Nyugat-Eurépiban a forradalom f6 kérdése az, hogy
képes-e a proletaridtus szakitani a gy(ilslt, de mdr vérébe ivédott kapitalizmussal.
Ezért centrélis probléma szdmukra az antiparlamentarizmus és a szakszervezet-
ellenesség. Ezzel szemben Lenin és pdrtja szimdra Oroszorszdgban a kérdés
pontosan forditva 4llt: hogyan lehet a proletaridtust munkdra fogni. Ezt a
polgarhdbort idején a munka militarizdldséval oldottdk meg, majd amint
lehetett és sziikségessé valt, bevezették a magdnkapitalizmus 4llamilag feltigyelt
rendszerét (a NEP-et), restaurdlva a legdlis piacot, a pénzt stb.
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Amit Gorterék ekkor még nem ldtnak, az az, hogy csakigy, mint
Oroszorszdgban, a t8ke Nyugat-Eurépdban is 6nmaga modernizicidjdt késziti
el8, hogy az adott vilsdg a t8ke szempontjabdl nem haldlos, illetve csak akkor
haldlos, ha a proletaridtus azonnal képes f6ldig rombolni a t8ke uralmdt. Sajnos
ezzel szemben a Gorterék 4ltal virt ,hosszt osztdlyharc”, amelyben idével a
proletdrokat a tapasztalat vezeti a kommunistdk 4ltal mutatott irdnyba, ehelyett
a téke 1j, és a kordbbindl még totalitdriusabb konszolidicidjdhoz vezetett.

A szovjet dllamnak ekkor el8szor is arra lett volna sziiksége, hogy a
nyugat-eurdpai intervencié lehetdségét tartésan megsziintesse. Ehhez erds
bolsevik pértokra volt szitkség Nyugat-Eurépdban, amelyek befolydst tudnak
gyakorolni az 4llamhatalomra. Ezért azokat a pdrtokat, amelyek nem kévették
elég hiven Moszkvit, ellendrzés ald vették, az elhajlékat pedig eltdvolitottdk. A
Németorszdgi Kommunista Part (KPD) —amely 1919 janudri megalakuldsakor
antiparlamentarista és szakszervezet-ellenes platformon jott létre — mér 1920
tavaszdn kettészakadt, a beldle kizdrt kommunisték [étrehoztdk Németorszdg
Kommunista Munkdspartjét (KAPD). Ennek a pdrtnak a nevében lépett fel
Gorter irdsdval a Komintern II. kongresszusanak hatdrozatai és Lenin kritikdja
ellen. A KAPD az osztdlyharcos alapon létrehozott Németorszdg Altaldnos
Munkdsszovetségével egyiitt a munkdstandcsokon alapulé proletdrdiktatirdére
harcolt széval és tettel, mig a Németorszdgi Kommunista Pért a parlamenti
vélasztdsokkal torédott. Moszkva természetesen fellépett a KAPD ellen,
valamint megsziintette az Amszterdami Iroddt is, amelyben szintén a valédi
kommunistdk (koztik két szerzénk is) voltak a hangadék. A KAPD végiil az
1921-es I11. kongresszuson szakitott teljesen a Kominternnel, miutin nem volt
hajlandé visszatérni a KPD-be.

Szovjet-Oroszorszdgérdekeltvolthozzdhasonlé tipusi Tandcskoztdrsasigok
létrehozdsdban, amennyiben ezek képesek tdmogatdst nydjtani Szovjet-
Oroszorszdg szémdra. Ezt a bolsevikok a vildgforradalom kiteljesedésének
tartottdk, de ez csak egy olyan t6kés fejlédési modell foldrajzi elterjedése lett
volna, amelyre Nyugat-Eurdpdban a t6kének egyiltalin nem volt sziiksége.

Mindezt Pannekoek és Gorter gyorsan dddteak?’, de ekkor (1920-ban)
még mindig illazidkat tdplaltak a bolsevizmussal kapcsolatban.

A bolsevizmust értelmetlen dolog pusztdn annak alapjdn kritizélni, hogy
az dllamba integralta a munkdstandcsokat. Az ilyesfajta kritika 6nmagdt leplezi
le, hiszen ha a munkdstandcsokat integrélni lehetett, akkor nem nevezhetSk
a priori kommunista formdnak, vagyis a munkdstandcs egy t6kés dinamika

31 Ldsd Pannekoek irdsdnak fiiggelékét és Gorter egész irdsét.
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alapzata is lehet.** Ha kritikusan szemléljiik az oroszorszdgi forradalomban
létrejott munkdstandcsokat, konnyen észrevehetjiik, hogy miikddésiikben nem
is kiilonboztek tdlzottan a hagyomdnyos munkdsszervezetektdl. Valéjéban
inkdbb sajét hatdskoriiket védték, mintsem a proletir tomegek hatalmi
szervei lettek volna. Biirokratizmusuk, tétova magatartdsuk és a partok irdnti
lojalitdsuk el8revetitette azt, hogy révid idé elteltével az dllamhatalmi strukttira
alsébb épitékdveivé vdlnak. A proletaridtus egyes szektorai ezért idénként
ellentétbe keriiltek a tandcsokkal, de a veliik szembeni kritika ritkdn jutott tul
a személycserék kovetelésén.

Az aldbbiakban Pannekoek és Gorter szovegeinek kritikai vizsgilatin
keresztiil megprobalunk rdvildgitani a korabeli nyugat-eurépai forradalmi
mozgalom erdsségeire és gyengéire.

Mindkét szerzénk érvelésében meghatdrozé az a felismerés, hogy az
oroszorszagi és a nyugat-eurdpai forradalom kozott 1ényegi kiilonbségek vannak,
mert Oroszorszdgban hidnyzott az er8sen meggydkeresedett kapitalizmus,
vagyis a téke nem volt olyan erds, a bérmunkdsok szdmardnya pedig sokkal
kisebb volt, mint Nyugat-Eurépdban. Ezzel egyetértiink. Gorter szimon kéri
Leninen, hogy nem vonta le a kiilonb6z6 régidk gazdasigi kiilonbségeinek
tényébdl a politikai konzekvencidkat. Ebben is igaza van. A Gorter 4ltal levont
tanulsdgok azonban maguk is elégtelenek.

Gorter érvelésének gerince az, hogy Nyugat-Eurépdban a radikalizmust
és a program tisztasigdnak fenntartdsdt az indokolja, hogy a proletaridtusnak,
hidba erds, nincsenek és nem is lesznek szdvetségesei, igy az opportunizmus
semmit sem ad, csak kdrt okoz. Er8s szervezetekre azért van sziiksége, mert az
erds t8két csak ezek segitségével tudja legydzni. Ezzel a ,materialista érveléssel”
Gorter csapddba esik, lényegében belemegy a demokratikus gondolkoddsméd
zsdkutcdjéba. Erzi, de nem mondja ki: a program tisztasigdra és a radikalizmusra
azért van sziikség, mert a proletaridtusnak az egész régi mocskot le kell rdznia
magdr6l, mert nem pusztdn az uralkodé osztédlyt kell legyéznie, hanem egy Uj
tdrsadalmat kell alapitania, 6rokre szakitva a régivel. Természetesen egy ilyesféle
érveléssel semmi jéra nem szdmithatott volna Moszkvitdl, de komolyan
gondolta-e, hogy ,elvtdrsias” hangvétellel barmit is elérhet egy olyan partndl,

32 A tandcskommunizmus megmerevedése (a munkdstandcs-forma abszolutizdldsdval) a
hdszas évek médsodik felében, a konszoliddlédott ellenforradalom korszakdban kezd8détt. Ezzel
kapcsolatos kritikdnkat ldsd pl. Pannekoek: Lenin mint filozdfus c. konyvének el8szavdban.
A munkdstandcsokrol 1956 kapesdn részletesen széltunk Bill Lomax: Magyarorszig 1956 c.
kényvéhez irt el8szavunkban.
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amely évek 6ta uralkodé pozicidban van az éllamon beliil? Kritikdjdnak radikélis
kiélezése helyett Gorter siet folyton-folyvést leszogezni, hogy dlldspontjdt csakis
a nyugat-eurépai osztdlyerdviszonyok indokoljdk, amelyek egészen mdsok,
mint Oroszorszdgban.

A szervezeti kérdésben Gorter ismét csak felemds. A bolsevikok és a
kommunistdk kozott a vezetés kérdésében meglévd nézeteltérést megprébdlja
technikai problémdvd redukalni: ,El8szor megkeressitk és kineveljik a jé
vezetSket. Addig mindent alulrdl felfelé épitiink fel. Ha megvannak a j6
vezetSk, akkor bevezetjiikk a vasfegyelmet és a katonai centralizdciétr.” Az
ilyesfajta érvelés tarthatatlansdgira mdr Lenin keresztkérdése is rdmutat,
amit Willy Gallachernek tett fel: ,— On azt dllitia — kezdte —, hogy valahdny
munkdsosztdlybeli képviseld bekeriil a parlamentbe, elébb-utébb mind korruptid
lesz. Most megkérdezem, ha Britannia munkdsdga ont kiildené a parlamentbe,
hogy harcoljon érte, on korruptid lenne? Eldrulnd dker? Hit ... ez a kérdés nem
nagyon megtisztelé. Ezt a kérdést egy elvidrs intézi a mdsik elvidrshoz. Korruptid
vilnék-¢ on, ha bekeriilne a parlamentbe?” (Lasd Franz Pfemfert és a Die Aktion
cim( brostrdnkat.) De a kommunista mozgalom részérdl is megérkezett Gorter
felemds 4llispontjanak kritikdja. Gorter kijelentéséhez: ,, Amint megtaliltuk a
megfeleld vezetdket, abbahagyjuk a keresgélést — akkor tomeg és vezetd csakugyan
azonos lesz. Ez az és nem mds, amit a németorszdgi és az angliai baloldal és mi
magunk értiink e szavakon.”, a szoveget kozzétevd KAPD-kiadé a kovetkezd
megjegyzést flzte: ,A KAPD valdjdban még tobbet akar, egyre novekvd
mértékben koveteli: Alulrdl felfelé.”

A proletaridtus nem pusztdn azért van szitksége erds szervezetre,
mert csak ez képes megdonteni a burzsodzidt és annak dllamdt. Gorter,
Pannekoek és a korabeli kommunistdk megprébéltdk a szervezet funkcidjdt
tgy megjelolni, hogy az egyszerre az osztdlyharc szerve és a jov6 tdrsadalom
termelési egysége, ilyenformdn a kommunizmus alapsejtje. Rendkiviil fontos,
hogy a proletdr osztlyharc szervez8désétdl ily médon torténelmi ivet hiztak
a kommunista létformdhoz. De a kommunizmust leginkdbb az anyagi
termel8eszkozok tdrsadalmasitdsinak oldaldrdl ragadtdk meg, amely csupdn
alapzata a kommunista egyiittélésnek, nem maga a kozdsség. Ezért nem
meglepd, hogy magit a formdt, amelyrdl Ggy vélték, a jelenbdl a jov8be vezet,
a munkdstandcsban taldltdk meg, amely képes vezetni az adott tizem-véllalat-
véros-orszdg stb. harcit, és egyszersmind 4t tudja venni a termelés vezetésének
funkcidit a véllalat kordbbi irdnyitéinak eltdvolitdsa utdn. Ezzel szemben
szdmunkra a forradalmi szervezetnek, amely képes lehet a jovében sajdt magdt a
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kommunista emberiséggé kiterjeszteni és abban feloldédni, nem pusztdn és nem
is els6sorban az anyagi termeléshez kapcsolédva kell [éteznie. Ez a szervezédés,
a kommunista pdrt, a forradalmdrok valédi emberi kozossége, amelynek
programja (a kommunistdk kozos és egyiittes torekvése) a kollektiv 1étezés
minden aspektusdra kiterjed. Az a tény, hogy a proletaridtus élcsapata (marpedig
két szerz6nk minden tévedésiik ellenére ehhez tartoztak) a forradalmi felfordulds
kell8s kdzepén a kommunizmust csakis mint a tdrsadalmi tulajdonon alapuld
termelési médot képes megragadni, és forradalmi cselekvését ehhez igazitja,
raviligit a munkdsosztdly domesztikdléddsira: egész torténelmi formdaléddsa
sordn a munkdsosztdly fliggdvé vélt a t8ke tdrgyi létezésétdl, a gydrtdl, az
anyagi termelés tartalmdt6l (mikozben annak tdrsadalmi formdjdt — a t6két és
a bérmunkdt — forradalmasitani és felszdmolni igyekszik). Természetesen nem
lehet egyik naprél a mésikra egy teljesen 4j termelési strukedrat létrehozni. De
a forradalmi torekvés lényege nem a meglévd termelési strukedra elsajétitdsa
(ez csupdn dtmeneti 1épés), hanem az élet teljességének elsajdtitdsa, ami messze
egyetemesebb dolog a termel8i 6nigazgatdsnal.

Gorter irdsiban fontos szerepet kap, mégis elnagyolt a parasztsig
kérdésének targyaldsa azoknak az orszdgoknak az esetében (pl. Oroszorszdg, Kina
stb.), ahol a parasztsdg forradalmi szerepet jdtszott. Az elészéban felvizoltuk,
mibdl eredt az oroszorszdgi parasztsdg specifikus szerepe a forradalomban.
Amint Marx rdmutatott, a paraszti foldkozosségben jelen volt mind az
individualista, mind a kollektivista elem. Ennélfogva az oroszorszdgi faluban
mind a demokratikus (kapitalista), mind a kommunista fejlédésnek megvoltak
a lehetdségei. Utdbbinak az volt az 6ridsi jelentdsége, hogy lehetévé tette, hogy
a Keleten kibontakozé tdrsadalmi forradalmak osszetaldlkozzanak a Nyugat
proletdrforradalmaival. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy az a pirt,
amely képes centralizdlni a keleten foly6 proletdr harcokat — és Oroszorszdgban
ez a part nem volt kommunista —, feloldja a vdros és a falu elkiiloniilését, és
egyesitse a parasztsigban meglévé kollektivizmust a proletaridtus kommunista
tendencidival. Erre Oroszorszdgban nem a bolsevizmus tett kisérletet, amely,
ellenkezéleg, a falu aldvetését és a demokratikus forradalom kibontakoztatdsit
erSltette, hanem a mahnovscsina, amely sajnos teljesen kiviil esett a nyugat-
eurdpai tandcskommunistdk ldtokorén.

A szakszervezet kérdéséhez vald viszonyban is tetten érhetd az a fajta
ambivalencia, amellyel a korabeli kommunistdk a munkdsmozgalom szervezeti
formdihoz viszonyultak. A szakszervezetet Ugy dbrazoljak, mint egy egykori
munkdsszervez8dést, amely iddvel ,elromlott”. ,, A szakszervezetek a kapitalizmus
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idején a proletaridtus szovetkezésének természetes szervezetét alkotjdk; és ilyenekként
Marx mdr a legkordbbi iddkben hangsiilyozta jelentdségiiker”— mondja Pannekoek
és vele Gorter. Ezzel a sommds mondattal intézik el a szakszervezetiség
torténetét, hogy aztdn rdtérjenek arra a kérdésre, mi a szakszervezetek szerepe
a forradalom idején.

Kétségtelen, hogy Marx és Engels tulajdonitottak bizonyos pozitiv szerepet
a szakszervezeteknek, de irdsaikban jocskdn taldlhaté a szakszervezeteknek
cimzett kritika (Id. pl. Marx: Bér, dr és profit. MEM 16). Maga a szervezeti forma
nagyon régi (visszanyulik a céhlegények kozépkori és kora tjkori egyleteire), és
célja sosem volt tobb, mint az adott szakmaban dolgozé munkésok 4lldsainak,
béreinek és munkakériilményeinek védelme, és ezdltal sajét létezésének
legimitéldsa. ,A trade unionok tehdt nem tdmadjdk meg a bérmunka-rendszert” —
mondja ki Engels (Id. MEM 19, 290.). Nem volt ez soha forradalmi szervezet.
Ami az id6k folyamdn idénként valtozott, az az, hogy a szervezet melyik t6kés
frakciénak jelentett akaddlyt, és melyiknek hasznot. Minden alkalommal,
amikor a proletaridtus osztilyként kezd megformalddni, a szakszervezet a
mozgalom kerékkotdjének, a t8ke zsanddrinak bizonyul. Ez nem csupdn a
fejlettebb kapitalizmus, az imperializmus” kordnak jellemzdje. (Engels egy
Cafieréhoz irt, 1871 julius 16-dn kelt levelében a kovetkezdt irja: ,,A trade-
unionok mozgalma ... most az dltaldnos mozgalomnak inkdibb akaddlydvd vdilt,
mint haladdsdnak eszkozévé. .. ” Ennek konkrét példdit hosszan lehetne sorolni.)

Az alapvetd koncepcidbeli hiba, amely az egész tandcskommunista
mozgalomra jellemz8, és amely ezen az irdson is végightzddik, abban rejlik,
hogy a kapitalizmus ,0sszeomldsdt”, melyrdl gy véleék, hogy a szemiik el8tt
zajlik le, egyes kommunista militdnsok gy fogtdk fel, mint egy kiviilrél
jové valamit, mint az ,objektivitdst”, melyre életre hivja a proletaridtus, a
»szubjektum” reakcidjdt. (Ldsd ezzel kapcsolatban Pannekoek irdsinak kezdéd
sorait.) A tékés termelés gazdasigi valsiga lenne az a demiurgosz, amely megadja
a proletaridtusnak a lehetéséget a vdrva vért cselekvésre, a ,forradalmi akciéra”.
»Csak a forradalom kezdetén érkezik el az a pillanat, amikor a proletaridtus a
kapitalista tdrsadalom tagjdbdl annak megsemmisitdjévé vilik, azaz a szakszervezer
ellentétbe keriil a proletaridtussal.” Ez tautoldgia, de olyasfajta, amely rdmutat
az el6bbi mélyenfekvd hibdra: jon a forradalom, és a proletaridtusnak erre kell
reagilnia, elpusztitva a t6két. A proletaridtus azonban maga a forradalom.
A t8kés gazdasdg valsiga onmagdban nem a kapitalizmus valsiga. Ha nem
bontakozik ki forradalmi mozgalom, ez csupdn el8késziilet egy ujabb
értékesiilési ciklusra. A kapitalizmus, maga a t8ke vilsiga a proletdrforradalom,
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a ,szubjektum” fellépése.

Fejtegetései sordn Gorter tobb izben szembekeriil 6nmagdval is. Egyszerre
szolit fel a szakszervezetek elpusztitisdra, drtalakitdsdra, Gj szakszervezeti
mozgalom alapjainak lerakdsdra, és emellett kijelenti, hogy a baloldal kisérletet
tenne a szakszervezetek meghdditdsira, de ninrd id8! Igyekszik minél tbb
érvet felsorakoztatni, de érvei egymdst gyengitik. A dontd kérdésben Gorternek
mégis igaza van, és ezért haszndlhaté irdsa ma is. A szakszervezetekrél sz6l6
fejezetben is megjelenik a lényegi kijelentés, miszerint egy olyan csoportot,
partsejtet kell létrehozni, amely megmutatja, ,minek kell lennie a tomegnek”.
Gorter és Pannekoek szdmdra a kommunista part nem a proletaridtus vezérkara,
hanem a forradalmi proletaridtus és az eljovendd tarsadalom el8képe. Ez a két
irds legmélyebb mondanivaléja.

Gorter helyesen mutat rd, hogy a szocidldemokricia és a bolsevizmus
szdmdra minden politikai kérdésben a vezetdség — amely természetesen 8k
maguk lennének — szerepe a kulesmozzanat, mig a tomegeknek az engedelmes
birka szerepét szdnjék. A kiilonds csak az, hogy Gorter és elvtdrsai ezt olyan késén
fedezték fel. Leninnél ez a tendencia mdr 1902-ben vildgosan megnyilvénult,
ahogyan azt a Mi a teendd? egészen kézzelfoghatban illusztrdlja. A munkdsok
gazdasdgi harcdr szolgdld szervezetcknek szakmai szervezeteknek kell lenniok.
Minden szocidldemokrata munkds kiteles a lehetdséghez képest tdmogatni ezeket a
szervezeteket és aktivan dolgozni benniik. Ez helyes. De egydltaldn nem érdekiink
azt kovetelni, hogy a ,.szak-egyletek tagjai kizdrdlag szocidldemokratik lehessenek,
mert ez csokkentené a tomegre gyakorolt befolydsunkat...” Kicsit lejjebb Lenin
igy tajtékzik a terrorpdrti forradalmi szocialisték irdsa ellen, amely kritizdlja
az oroszorszdgi munkdsmozgalmat, mert azt kiviilrdl taszigdljik elére”,
ojarszalagon vezetik™: ,,(A cikk) a politikai tapintatlansig netovibbja, mert
irdja ahelyett, hogy a rossz vezetdkidl a jo vezetbkhiz fordulna, dlraldban elfordul
a vezgetdktdl és a ,tomeghez” fordul. Ez a kisérler szervezetileg akar visszahiizni
benniinket... Remélem, nem fogjdik tagadni, hogy a németek szervezete tomegeket
Jfog dt, hogy ndluk minden a tomegektd] indul ki, hogy az ottani munkdsmozgalom
megtanult a maga ldbdn jdrni? Es mégis hogy tudja becsiilni ez a millids tomeg a
maga ,t1z” kiprobdlt politikai vezérét, hogy ragaszkodik hozzdjuk! ... A németeknek
mdr eléggé fejlett a politikai gondolkoddsuk, mdr elegends politikai tapasztalartal
rendelkeznek abhoz, hogy megérisék, hogy a ,tiz” tehetséges (tehetségek pedig nem
sziiletnek szdzdval), kiprobdlt, hivatdsszeriien képzett és az évek hosszii sordn dt
iskoldzott, egymdssal kitiinden dsszedolgozd vezér nélkiil a jelenlegi tarsadalomban
egyetlen osztdly sem folytathar dllhatatos harcor.” Az 1917 oktdberi felkelést
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kovetd bolsevik hatalomdtvétel utdn Lenin a kiilonféle mozgalmakhoz aszerint
rendelt osztdlykaraktert, hogy azok hogyan viszonyulnak a szovjet pdrt- és
dllamvezetés (a baloldali eszereknek a kormdnybdl val6 kivaldsa utdn a kettd
lényegében azonossd vélt) politikdjéhoz, még akkor is, ha ezek az irdnyzatok
magdn a bolsevik pérton beliil léptek fel. Kispolgdrinak bélyegezte a ,baloldali
kommunistdk” csoportjdt, amely elvetette a breszti békét, és forradalmi
partizdinhdbordt inditvdnyozott a megszdlld seregekkel szemben. Ugyanezt
a mindsitést kapta a Munkdsellenzék is, amely az 4llamigazgatds reformjéére
lépett fel a polgirhdbort végén stb. Hogy ez az attitlid a leninizmus egész
forradalomkoncepcidjanak torténelmileg vdltozatlan jellemzdje, azt igazolja
a hatalomtél megfosztott Trockij, akinek az Atmeneti programbdl  vett
hirhedt kijelentése Lenin politikai tradiciéjdnak egyenes folytatdsa: , Most a
proletaridtuson, azaz annak forradalmi élcsapatdn a sor. Az emberiség torténelmi
vdlsdga a forradalmi vezetdség vdlsdgdra redukdlodik.”

A bolsevik-szocidldemokrata  elméletekben a  vezetdség  mint
nélkiilozhetetlen kozvetit jelenik meg: a ,forradalmi vezetés” kozvetit
az osztdly és annak programja kozott (a pdrt a proletaridtus agya), a jelen
(kapitalizmus) és a j6v6 (kommunizmus) kézéte. Mikor 1917 nyaran az Allam
és forradalmat irta, Lenin behatdan foglalkozott a parlamentdris kreténizmus
és a demokrdcia kritikdjival (konyvében ostorozza a szocidldemokricia 4ltal
terjesztett parlamentarista illdziékat és felidézi Engels kijelentését a demokrécia
elkovetkezd megsziinésérdl), de nem ldtja 4t a demokricia alapjdul szolgdlé
elidegeniilést. Lenin kommunizmus-koncepcidja az elidegenedett viszonyokon
nem jut tdl, ezért a t6kés tdrsadalom intézményrendszerét képtelen
radikalisan birdlni (ehelyett rugalmas taktikdt — a ,,torésvonalak kihaszndldsa”,
kompromisszumok stb. —, a kis 1épések politikdjdt ajénlja, mint példdul
akkor, mikor tidvozélte a KPD ,lojilis oppoziciéjit” a szocdem kormdnnyal
szemben). Lenin ,békeidében” a legjobb szocdem lehetett, mert lételeme
volt a hatalomért folyé harc, de a forradalomban médszerei sziikségszerien
mondtak cs8dot (a forradalom szempontjabdl), mert tobbé mar nem pusztdn
a hatalom megragaddsinak médozatairdl folyt a vita, hanem egy j tdrsadalom
felépitésérdl is. Ez a dontd ellentét mér benne rejlik abban a vitdban, melyet
Gorter és a nyugat-eurdpai kommunista mozgalom folytat Leninnel. Az
ellentét azonban még nem tudatosul tisztdn, sokszor a sorok kdzott lappang, és
csak a rarak6dé tétovazdsok mogiil sejthetd ki. Még tobb mint egy évnyi harcra
volt sziikség ahhoz, hogy a kommunista mozgalom Gorterék képviselte szdrnya
tisztdzza a bolsevizmustdl valé radikalis kiilonbozdségét mind a modszerek,
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mind a célok terén.

Lenin politikus volt és maradt, 6nképe szerint a proletaridtus hadvezére.
Fontosnak tartotta a politikdt és a politikai hatalmat elkiiloniile szféraként
megdrizni a ,tiz tehetséges vezér” szdmdra. Kozotte és az elkiiloniilt politikai
hatalmat megsziintetni akar6 kommunista mozgalom kozott ez teszi
dthidalhatatlannd a szakadékot. ,A forradalom egydltaldban — a fenndlls hatalom
megdontése és a régi viszonyok megsziintetése — politikai aktus. Forradalom nélkiil
azonban a szocializmus nem valdsulbat meg. Sziiksége van erre a politikai aktusra,
ﬂmennyz’ben sziiksége van a szétziizdsra és a megsziintetésre. Ahol azonban szervezd
tevékenysége kezdddik, ahol oncélja, lelke elétérbe lép, ott a szocializmus ledobja a
politikai burkot.”

Hogy a szakadds Moszkva és a nyugat-eurdpai kommunista militdnsok
kozott immdr visszavonhatatlan, ezt Pannekoek és Gorter pamfletjeik
megirdsinak idején még nem ldttdk dt. (Ahogyan kordbban mér utaltunk rd, ez
részben annak a hamis képnek tudhaté be, amelyet az oroszorszdgi helyzetrdl
alkottak.) ,A baloldalnak ... jelen kell lennie, hogy harcoljon, mint ahogyan
jelen volt a II. Internaciondléban is” — mondja Gorter. S6t, még az 1921-es
Mirz Aktion*® utdn is lehetségesnek ldttdk, hogy a Komintern ,feleszmél”, és
elfogadja a baloldal taktikdjit. Ezt dokumentdlja Gorter utolsé levele Leninhez,
amelyben elemzi egyfel§l a Komintern hivatalos vonaldt kévetd KPD, mésfelsl
a KAPD tevékenységét a mérciusi akcid sordn. ,Az on taktikdja lényegében a
Misodik Internaciondlé taktikdjdnak folytatdsa. A kiilsé megjelenésen, a neveken
és a jelszavakon kiviil semmi sem viltozott. A lényeget tekintve on (Nyugat-
Eurépdban és Oroszorszdgban) még mindig a forradalom eldti régi iskoldhoz
tartozik” — irja, de bizik benne, hogy a Komintern III. kongresszusa a taktikai
kérdésekben a baloldal javdra itél majd. Azonban ekkor mdr régen nem taktikai
nézeteltérésekrol volt sz4.

1920-ban, mikor Pannekoek és Gorter még a vildgforradalom esélyeit
latolgatja, az oroszorszdgi forradalom legstlyosabb vereségeit mdr elszenvedte. A

33 Marx: Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz” cikkéhez: A porosz kirily és a szocidlis reform.

34 A mirciusi akcié a Németorszdgi Kommunista Pért elvetéle felkelési kisérlete volt. 1921
midrcius kdzepén robbant ki, miutdn a szdszorszdgi rend8rség megszallta a hallei iparvidéket,
amely a KPD egyik szervezeti bdzisa volt, és megkisérelte begytjteni a munkdsokndl 1év§
fegyvereket. A KPD-nek kapdra jott a provokdcid, mert az opportunizmusba rohadt pért egyes
vezetdi abban biztak, hogy egy-két jol sikeriilt fegyveres akciéval maguk mellé 4llithatjdk a
szocidldemokrata munkdsokat. A sztrdjkokba és a fegyveres felkelésbe a KAPD is bekapcsolédott,
azonban az akcié feliilrdl vezérelt jellege, rossz szervezése, a KPD-vezetés belsé megosztottsiga
és tehetetlensége miatt néhdny nap elteltével a proletaridtus vereségével végzddott.
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mahnovscsindt Ukrajndban nemsokdra felszimoljdk, és 1921 tavaszdn elfojtjak
a proletaridtus egyik utolsé 6nszervez3dési kisérletét, a kronstadti felkelést is.

Abolsevizmus eljdtszotta azt a szerepet, amelyet minden forradalmi felkelés
sordn magdra villal valamely ,radikilis” szervezet: az dltaldnos felforduldst a
t6ke modernizdciéjinak utjdra vezette. Ez volt az, amit a tandcskommunizmus
csak késén ismert fel, idSvel pedig maga is ,a burzsod forradalom torténelmi
sziikségszerliségének” koponyegével takarta el a kommunizmus lehetéségét,
amely ténylegesen felbukkant az oroszorszdgi forradalomban.

Szovjet-Oroszorszdgban a ,hadikommunizmust” a NEP-korszak kovette, a
céri korszak primitiv t6kés viszonyainak restaurdldsa azzal a donté kiilonbséggel,
hogy a tdkefelhalmozds eztttal nem tonkretette, hanem megerdsitette az
dllamhatalmat. A magdntdrsasdgok 4llami feliigyelettel val6 helyredllitésa, a
terményadd megerdsitette a bels6 piacot, a ,gazdasdgi szabadsdggal” visszatért a
spekuldci6 és az uzsora, immdr a ,szocialista” dllam pdrtfogdsival (amely persze
nem gy6z mennyddrogni a ,nepman’ és a ,kuldk” ellen). A NEP-korszak
mér a gydztes ellenforradalom korszaka, de még maga is szenved azoktdl a
fogyatékossigoktol, melyek a cdri birodalmat tonkretették. Ahogyan II. Miklds
nem alapozhatta a kapitalizmust tartésan a kuldkra, Ggy Lenin sem teheti.
Ugyhogy az obscsindra még r4 kellett mérni az utolsé csapdst: ami a céri id8ben
lehetetlen volt (integralni a f6ldkozosségi hagyomdnyt a kapitalista rendszerbe),
az sikeriil Sztdlinnak, aki az Ggynevezett kollektivizdldssal egyszerre szimolja fel
a kuldksdgot és a foldkozosséget is, utdbbi helyén létrehozva a kolhozt, ami a
Szovjetuni6 gazdasgi rendjének egyik alappillére lesz.

Ami a KAPD-ot és két szerzénket illeti, a bolsevizmussal kapcsolatos
végs6 kovetkeztetések levondsira a Komintern III. kongresszusa utdn kertilt sor.
A KAPD elszakadt a Kominterntél, és a Kommunista Munkdsinternaciondlé
(KAI)* alapdokumentuma leszdmolt a bolsevikokkal kapcsolatos utolsé
illaziékkal is. Ekkorra azonban a vildgforradalmi mozgalom mdr tdljutott

35 A Kommunista Munkdsinternacionalé 1étrehozdsdt a KAPD esseni daramlata (koztiik Herman
Gorter) kezdeményezte a Komintern III. kongresszusa utdn. Gorter cikkét (,Miért van sziikség
a IV, Kommunista Munkdsinternaciondléra?”, megjelent 1921 szeptemberében) a jév8ben
mi is tervezziik kozzétenni mds dokumentumokkal egyiicte. A KAI 1922 4prilisiban alakult
meg. A KAPD esseni irdnyzata mellett (a berlini irdnyzat nem értett egyet az Internaciondlé
létrehozdsdval és elszakadt az esseniektdl) részt vett benne a hollandiai kommunista pértedl
elszakadt KAPN, a bulgdriai pdrtbdl kivdlt kommunistdk szervezete, a Workers' Dreadnought
Ujsdg koré tomorilt nagy-britanniai forradalmdrok (velitk kapcsolatban 1d. Sylvia Pankhurst
és a Workers’ Dreadnought c. kiadvdnyunkat) illetve oroszorszdgi militdnsok. A tagszervezetek
bomldsa és elszigetel8dése pdr év mulva a KAT feloszldsdhoz vezetett.
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tetdpontjdn, és az ellenforradalom a konszoliddcié korszakdba lépett. A KAI-ra
az elszigetel6dés és a t8ke sivatagdban vald elsorvadds virt. De keletkezésének
torténete tanulsdgos és inspirdld, mert a harc folyamdm képes volt feltenni
a mozgalom husbavigd kérdéseit. ,,...a vdlsdg, a nyomor énmagdban még nem
elegends. Kell lennie még egy oknak, amelyik kiviltja a forradalmat, és ami, ha nem
miikidik, a forradalom késésér vagy bukdsdt okozza. Ez az ok a tomegek szelleme.”
A kifejezésméd taldn patetikus, de a szavak értelme vildgos. A kommunizmust
a kapitalizmustdl valédi mindségi ugrds valasztja el. A kommunizmus nem
érhetd el puszta (gazdasdgi értelemben vett) kényszer(iségbdl. Ezért nevezték
a forradalmdrokat mindig is utépistdknak a fenndlld rend tdmogatéi: mert
a forradalmi tdrekvések tilnytlnak az drutermeld tdrsadalom mechanikus
gazdasdgi racionalitdsin és orokkévalésdganak mitoszdn, és ezéltal teszik
lehet8vé egy egészen masfajta kozdsségi 1ét megteremiését.

Barikdd Kollektiva
2010 osze
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ANTON PANNEKOEK

A VILAGFORRADALOM FEJLODESE
ES A KOMMUNIZMUS TAKTIKAJA

...az elmélet is anyagi hatalommd vilik,

mihelyt a tomegeket megragadja.

Az elmélet akkor képes a tomegek megragaddsdra...,
ha radikdlissd lesz.

Marx!

Két erd, melyek koziil az egyik a mdsikbdl szdrmazik, egy szellemi és egy
anyagi, viszi végbe a kapitalizmus 4dtforditdsit kommunizmusba. A gazdasig
anyagi fejlédése teremti a megismerést, és ez okozza a forradalom akardsit. A
kapitalizmus dltaldnos fejlédési tendencidibdl keletkezett a marxista tudomany,
amely elészor a szocialista, majd a kommunista part elméletét alkotta, és amely
mély, egységes szellemi erdt ad a forradalmi mozgalomnak. Amig ez az elmélet
csak lassan jérja dta proletaridtus egy részét, addiga tdmegek sajdt tapasztalatdbdl
ki kell nénie a gyakorlati felismerésnek arrél, hogy a kapitalizmus tarthatatlan.
A vildghdboru és a hirtelen gazdasdgi 6sszeomlds csak a forradalom objektiv
szitkségszer(iségét hozza magdval, mielétt még a tomegek a kommunizmust
szellemileg megragadtdk volna — ez az ellentmondds vonja maga utdn azon
ellentmonddsokat, akaddlyoztatdsokat és visszaeséseket, melyek a forradalmat
hosszt és gyotrelmes folyamattd teszik. Kétségteleniil ekkor az elmélet is 4j
lendiiletbe jon és gyors tempdban ragadja mega tomegeket. Mégis mindkettének
el kell maradnia a hirtelen éridsira névé gyakorlati feladatok mogotet.

A forradalom fejlédését Nyugat-Eurépdban f6ként két hajtéerd fogja
meghatdrozni: a kapitalista gazdasig Osszeomldsa és Szovjet-Oroszorszdg
példdja. Az okokat, melyek miatt a proletaridtus Oroszorszdgban relative
gyorsan és konnyen tudott gyézni (a burzsodzia gyengesége, a parasztokkal
kotote szovetség, a hdboru idején kitort forradalom), nem sziikséges itt
megtargyalni. Egy dllam péld4jdnak, ahol a dolgoz6 nép uralkodik, megsziintette
a kapitalizmust és azzal foglalkozik, hogy felépitse a kommunizmust, roppant
nagy hatdssal kellett lennie az egész vildg proletaridtusdra. Természetesen a

1L A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. Bevezetés. MEM 1. 384-385. o.
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példa 6nmagdban nem lehetett volna elegendd ahhoz, hogy mds orszdgok
munkdsait proletdrforradalomra 8sztokélje. Az emberi szellemet legerdsebben a
sajdt anyagi kornyezet hatdsa hatdrozza meg. Ha tehdt a hazai kapitalizmus régi
erejében maradt volna, a messzi Oroszorszdgbdl j6v6 hir ahhoz képest nehezen
kaphatott volna ldbra. , Telve aldzatos csoddlattal, de kispolgdri-félénk, hidnyzik
bel8le a bdtorsdg, hogy tettek dltal megmentse sajit magdt, Oroszorszdgot és az
emberiséget”, ilyennek taldlta Rutgers® Nyugat-Eurépdba valé visszatérésekor
a tomegeket. Ahogy a hidbort a végéhez kozeledett, mindeniitt a gazdasig
miel8bbi fellendiilésében biztak, mikdzben a heccsajté Oroszorszdgot a kdosz
és a barbdrsdg orszdgaként festette le: Ezért a tomegek kivirtak. De a kdosz
azéta éppen forditva, a régi kultdrorszdgokban terjedt el, mikozben az 4j rend
Oroszorszdgban megmutatja novekvd erejét. Most itt is mozgdsba jonnek a
tomegek.

A gazdasdgi 6sszeomlds a forradalom legfontosabb hajtéereje. Németorszdg
és Ausztria gazdasdgilag mér teljesen megsemmisiilt és pauperizdlédott,
Olaszorszdg és Franciaorszdg feltartéztathatatlan hanyatlisban van, Anglia
stlyosan megrendiilt (kérdéses, hogy kormdnydnak erdteljes rekonstrukcids
kisérletei el tudjék-e hédritani a bukdst) és Amerikdban is jelentkeznek mar
a vilsig elsé fenyegetd tiinetei. Es mindeniitt — hozzdvetélegesen ebben
a sorrendben — megindul a tomegben az erjedés. A gazdasigot még jobban
megrizkédtatd nagy sztrdjkmozgalmakban tiltakoznak a megnyomoritds ellen;
ezek a harcok fokozatosan tudatos forradalmi harccd nének, és a tomegek
(anélkiil, hogy kommunisték lennének) egyre inkdbb azt az utat kovetik, melyet
a kommunizmus mutat nekik. Mert a gyakorlati sziikség hajtja 8ket oda.

E sziikségszertiség és kozhangulat eredményeképpen novekszik ezen
orszdgokban a kommunista élcsapat, mely a célokat vildgosan felismeri és
a Harmadik Internaciondléban gyiilekezik. E novekvé forradalmasodds
jellegzetessége és ismertetdjegye teremti meg a kommunizmus éles szellemi
és szervezeti elkiiloniilését a szocidldemokricidtdl. Ez az elkiilontilés Kozép-
Eurépa orszdgaiban jutott a legmesszebbre, melyeket a Versailles-i Szerzdéssel
éles gazdasdgi vélsdgba taszitottak, és ahol sziikséges volt egy szocidldemokrata
kormdnyzat a polgdri dllam megmentéséhez. Annyira javithatatlan és mély ott
a valsdg, hogy a radikdlis szocidldemokrata (USP-) munkdsok tomegei, bar
még nagymértékben ragaszkodnak a régi szocidldemokrata moédszerekhez,

2 Sebald Justinus Rutgers ebben az id8ben Pannekoek kozeli elvtdrsa volt. 1919-ben jelen
volt a Komintern alapité kongresszusdn, majd aktivan részt vett az Amszterdami Segédiroda
létrehozdsdban.
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hagyomdnyokhoz, jelszavakhoz és vezérekhez, a Moszkvihoz valé csatlakozdst
stirgetik, és a proletaridtus diktatirdjdnak alldspontjdra helyezkednek.
Olaszorszdgban az egész szocidldemokrata pdrt csatlakozott a Harmadik
Internaciondléhoz.’ A tomegek harcra kész forradalmi hangulata — mely a
kormdny és a burzsodzia elleni tartés gerillahdbortiban miikédik — lehetdvé
teszi, hogy szemet hunyjunk a szocialista, szindikalista és kommunista nézetek
elméleti elegye f6lott. Franciaorszdgban csak nemrég valtak ki kommunista
csoportok a szocidldemokrata pdrtbdl és a szakszervezeti mozgalombdl, és
littak hozzd egy kommunista pdrt megalakitdsdhoz. Anglidban a hibortnak
a munkdsmozgalom hagyomdnyos viszonyaira gyakorolt mély hatdsa nyoman
keletkezett kommunista mozgalom, amely még tobb, kiilonb6z8 eredetll és
0j szervezeti formdju csoportbdl és partbdl 4ll. Amerikdban két kommunista
part vélt ki a szocidldemokrata pdrtbdl, Moszkvdhoz tartozénak nyilvdnitva
magukat.

Szovjet-Oroszorszdg  nem  vért ellendlldsi  képessége a  reakcids
tdmaddsokkal szemben, amely 4ltal az antantot tdrgyaldsra kényszeriteteék, a
nyugati munkdspdrtokra 4j, erds vonzerdt gyakorolt. A siker mindig igy hat.
A Misodik Internaciondlé osszeomlik; elkezd6détt a kozvetitd csoportok
dltaldnos mozgdsa Moszkvéba, a tdmegek novekvd forradalmi hangulata
dltal hajtva. Azdltal, hogy a kommunistédk j nevét anélkiil veszik fel, hogy
hagyomdnyos alapfelfogisukon sokat viltoztattak volna, dthozzdk a régi
szocidldemokratdk nézeteit és mddszereit az 4j Internaciondléba. Tiinetként
arra, hogy az ilyen orszdgok érettebbé valtak a forradalomra, kezdetben éppen
a forditott jelenség Iépett fel; azzal hogy belépnek vagy elismerik a Harmadik
Internaciondlé alapelveit (ahogyan az USP-r8] mdr megemlitették), a
kommunistik és a szocidldemokratdk éles elkiiloniilése Gjbdl csokkeni fog. Meg
lehet kisérelni az ilyen pdrtokat formdlisan a Harmadik Internaciondlén kiviil
tartani, hogy ne mossunk el minden elvi szildrdsdgot, de igy is odatolakszanak
minden orszdgban a forradalmi mozgalom vezetésébe, és az Uj jelszavak révén,
melyeket ldtszélag vallanak, megdrzik az akciéba 1ép8 tomegekre gyakorolt
befolydsukat. fgy cselekszik minden uralkodd réteg: ahelyett, hogy engedné
magdt elvdgni a tomegektdl, maga is ,forradalmivd” valik, ezért hatdsdra a
3 Ez némileg pontatlan. Bédr az olaszorszdgi szocidldemokricia centruma, az dgynevezett
»maximalista” irdnyzat (f86 képvisel6je Serrati) nagy hangon hirdette Moszkvdval valé
azonosuldsdt, ez a pdrt nem tartozott a Kominternhez. A III. Internaciondlé olaszorszdgi
szekcidja, az Olaszorszdgi Kommunista Part 1921-ben jott létre, miutdn a Gramsci-féle torindi

csoport illetve a Bordiga vezette Absztencionista Kommunista Frakcié a livornéi kongresszuson
szakitott az Olasz Szocialista Pérteal.
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forradalom ellaposodhat. Es sok kommunista hajlamos arra, hogy itt csak az
erd novekedését ldssa, és ne ldssa a gyengeség novekedésée is.*

Ugy tiint, a proletirforradalom a kommunizmus fellépése és az orosz
példa dltal egyszerd, céltudatos alakot nyert. Val6jdban a nehézségekkel egyiitt
most azok az erdk is el8lépnek, melyek a proletdrforradalmat egy legnagyobb
mértékben bonyolult és firadsdgos folyamattd teszik.

II.

A kérdések és megolddsok, a programok és a taktika nem absztrakt
alapelvekbdl szdrmaznak, hanem a tapasztalat, az élet valés gyakorlata
hatdrozza meg 8ket. A kommunistdk nézeteinek a célrdl és az Gtrél az eddigi
forradalmi gyakorlatban kellett és kell kifejlédniiik. Az orosz forradalom és
a német forradalom eddigi alakuldsa alkotja azt a gyakorlati tényanyagort,
amely mostandig szimunkra a proletdrforradalom hajtéerirdl, feltételeirdl és
formadirdl rendelkezésre 4ll.

Az orosz forradalom olyan bdmulatosan gyors lendiilettel juttatta a
politikai hatalmat a proletaridtusnak, amely a nyugat-eurépai megfigyelét mar
akkor teljesen meglepte, és ma — a nyugat-eurépai nehézségek littdn — egyre
csoddlatosabbnak tlinik, bar az okok tisztin felismerheték. Az elsé hatdsnak
sziikségképpen annak kellett lennie, hogy —az elsd lelkesedésben — a forradalom
nehézségeit a vildg tobbi részén aldbecsiilték. Az orosz forradalom az 4j vildg
elveit a maguk ragyogd, szintiszta erejében az egész vildgproletaridtus szeme elé
térta: a proletaridtus diktatdrdjit, a tandcsrendszert mint az 4j demokricidt,
az ipar, a mezdgazdasdg, a nevelés Gj szervezetét. Némely tekintetben olyan
egyszer, vildgos, dttekinthetd, szinte idillikus képet adott a proletdrforradalom
lényegérdl és tartalmdrdl, hogy semmi sem tlinhetett egyszer(ibbnek, mint
kovetni ezt a példdt.’ Hogy ez mégsem volt olyan egyszerd, azt megmutatta a

4 A korszak kommunista mozgalmdnak tévedései sugdrzanak ebbdl a bekezdésbél. Ma mdr
nyilvdnvald, hogy a valédi kommunista Internaciondlé (azaz a vildgméretd kommunista pért)
1. nem nemzeti, regiondlis stb. szervezetek szdvetsége, hanem nemzetkézileg centralizdle egy-
séges egész 2. a vildg egész forradalmi mozgalmdt igyekszik megszervezni, nem tdrgyal, nem
egyezkedik és nem paktdl azonban semmilyen olyan szervezettel, amely nem a kommunista
program alapjdn 4ll. Mint ldthat6, a Kominternrdl ezek egyike sem volt elmondhaté.

5 Idillikus?! Pannekoek itt sajdt eléitéleteinek rabja marad. A nyugat-eurépai kommunistak
nagy része ekkor még — részben az informdcidk hidnya miatt, részben a rossz beidegzddések
hatdsdra — teljesen hamis képet festett az oroszorszdgi helyzetrdl. Az oroszorszdgi tandcsrendszer
»Uj demokracidja” 1920-ra médr nem sokban kiildnbozdte a ,régitdl”. A bolsevik Oroszorszdg
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német forradalom, és az abban fellépd erdk Eurdpa tobbi részén is nagyrészt
jelen vannak.

Amikor 1918 novemberében a német imperializmus osszeomlott, a
munkdsosztdly a proletdruralomra teljesen felkésziiletlen volt.® A négyéves
haboruzdsdltal szellemileg és erkolesileg szétzildlva, elfogultan aszocidldemokrata
hagyomdnyok irdnt, nem volt képes az els§ rovid hetek semmivé véle
kormdnyhatalmanak idején feladatdt tisztdn felismerni; az intenziv, de rovid
kommunista propaganda nem pétolhatta ezt a hidnyt. A proletaridtusndl
jobban tanult a német burzsodzia az orosz példdbdl; mikozben vorossel
diszitette magdt, hogy elaltassa a munkdsokat, nyomban hozzdkezdett hatalmi
szervei Gjbdli felépitéséhez. A munkdstandcsok dnkéntesen kiadtdk a keziikbél
hatalmukata szocidldemokrata partvezetSk és a demokratikus parlament javéra.”
A még katonaként felfegyverzett munkdsok nem a burzsodzidt fegyverezték le,
hanem sajét magukat; a legaktivabb munkdscsoportokat leverték az Gjonnan
alakitott fehér girddk, és a burzsodzia a polgdrérségekben felfegyverkezett.®

gazdasdgi szervezete éppen annyira volt kommunista, amennyire egy fogolytdbor kommu-
nista. A piac megbénuldsdt, a pénz ideiglenes kiszoruldsdt az dllamhatalom dgy orvosolta, hogy
a munkdsosztdlybdl bdrmilyen munkdra bevethetd ,munkahadseregeket” szervezett, bevezette
az élelmiszer-fejadagokat stb.

6 Ezzel részletesebben foglalkozik Pannekoek egy korabbi cikke: A német forradalom — Elsé
szakasz. A forradalmi lavina november 4-én indult el a kieli matrozfelkeléssel. A ldzadds
néhdny nap alatt dtterjedt Eszak-Németorszdg iparvarosaira (Hamburg, Liibeck stb.), majd az
orszdg tobbi részére (Koln, Miinchen, Stuttgart stb.) is. November 9-én a csdszdr lemondott
és elmenekiilt. A harcolé proletdrok szerte az orszdgban Munkds- és Katonatandcsokat
alakitottak. Viszont: ,, Gyorsasdga és a nézetek azonossdga miatt a forradalom a polgdri tdrsadalom
Jfelszinén maradt, és eddig még nem tudott a nagy tomegek mélyébe behatolni. Véghezvivdi
szdmdra a forradalom — mint minden modern forradalom — proletarforradalom. De céljaiban é
eredményeiben eddig még tisztdn politikai, és ennélfogva burzsod forradalom. Ezt nyilvinvalévd
teszi az a tény, hogy Ebert és Scheidemann szocidlpatridta vezéreket vilasztottik ki arra, hogy az
ideiglenes kormdnyt vezessék.” Tovabbd a tandcsokkal kapcsolatban: ,, Ezek a tandcsok semmi esetre
sem tisztdn proletdr intézmények. A katonatandcsokban tisztek vannak, a munkdstandcsokban
szakszervezeti & pdrtvezetdk.”

7 A Munkds- és Katonatandcsok els6 kongresszusa 1918. december 16. és 20. kdzott tilésezett
Berlinben, és 1919. janudr 19-re kitlizte a nemzetgytilési vélasztdsokat. A tandcsok mésodik
kongresszusa (1919. 4prilis 8-14.) a hatalmat a szocidldemokrata-liberdlis-konzervativ
kormdnykoaliciéra ruhdzta. Ezeken a kongresszusokon természetesen a szocidldemokrata
ellenforradalom tdmogatdi voltak tébbségben.

8 Berlinben mdr 1918. decemberében &sszecsapdsok vannak a proletdrok és a haldlosztagok
kézott, majd janudrban a burzsod héhérok (a haldlbrigddok és Noske reguldris egységei) vérbe
fojtjdk a Spartakus-felkelést. 1919. mdjus elsején felszdmoljék a Bajor Tandcskéztdrsasdgot
is. (Ldsd ezzel kapcsolatban kiadvényainkat: Wolfgang Haug: Erich Miihsam, Franz Pfemfert
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A most védtelenné tett munkdsokat a szakszervezeti vezetdségek segitségével
fokozatosan megfosztottdk a munkakoriilmények minden olyan javuldstdl,
melyeta forradalommal értekel. Igy akommunizmushoz vezetd utat szogesdrét-
akaddlyokkal torlaszoltdk el, hogy a kapitalizmus ttlélhesse 5nmagit, azaz egyre
mélyebben siillyedhessen a kdoszba.

Kétségtelen, hogy a német forradalom e tapasztalatit nem lehet minden
tovabbi nélkiil Nyugat-Eurépa més orszdgaira dtvinni; ott a fejlddés megint més
vonalakat kovet majd. Ott nem fog az uralom egy politikai-katonai 6sszeomlds
hatdsdra hirtelen a felkésziiletlen tomegek kezébe pottyanni; a proletaridtusnak
nehéz harcokat kell vivnia érte, és ezért meghdditdsa utdn az érettség magasabb
szintjét fogja elérni. Ami Németorszdgban a novemberi fordulat utdn ldzas
tempdoban tortént, a tobbi orszigban mdir nyugalomban megy végbe: a
burzsodzia levonja tapasztalatait az orosz forradalombdél, katonailag felkésziil
a polgdrhdbortra, egytttal a szocidldemokricia segitségével megszervezi a
proletaridtus politikai becsapdsét. Am ezen eltérések ellenére a német forradalom
néhdny 4ltaldnos jellegzetességet mutat, és néhdny tanulsignak 4ltaldnos
jelent8séget ad. Vildgosan tdrja szemiink elé, hogy és mely er6k miatt lesz a
forradalom Nyugat-Eurépdban sziikségképpen lasst, hosszadalmas folyamat.

Nyugat-Eurépa forradalmi fejlédésének lasstsdga — bdrmily viszonylagos
legyen — ellentétet valtott ki egymdssal kiizdd taktikai irdnyzatok kozétr. A
gyors forradalmi fejlédés iddszakaiban a taktikai kiilonbségeket a gyakorlaton
keresztiil gyorsan legytirik, vagy ezek a kiilonbségek nem vélnak tudatossd. Az
intenziv elvi agitdcié megtisztitja a fejeket, mikozben a tdmegek dramlanak,
és a cselekvés gyakorlata felforgatja a régi nézeteket. Amikor azonban bedllt a
kiilsd stagndlds id8szaka, mikor a tomegek mozdulatlanul tlirnek el mindent,
és a forradalmi jelszavak magdval ragadé ereje bénultnak ldtszik; amikor a
nehézségek feltornyosulnak, és az ellenség minden harc utdn még 6ridsibbra
magasoddnak tlinik; amikor a Kommunista Pirt még gyenge marad, és csak
vereségeket szenved — akkor hajba kapnak a vélemények, 4j utakat és 0j taktikai
eszkozoket keresnek. A lényegnek megfelelden azutdn két tendencia 1ép fel,
melyek minden orszdgban, helyi eltérésekkel bdr, de felismerhetdek. Az egyik
irdnyzat szavakkal és tettekkel akarja forradalmasitani és felvildgositani a
fejeket, és keresi ehhez az Gj elveket, hogy azokat lehetdleg élesen szembedllitsa
a régi, hagyomdnyos nézetekkel. A mdsik irdnyzat megprobdlja a tomegeket,
melyek még félrehtizédva éllnak, gyakorlati cselekvésre megnyerni, ehhez

és a Die Aktion; a K. Ujsdg fizetét: Németorszdgi forradalmi események és Karl Plattner élete,
valamint érdemes elolvasni Ernst Toller regényée: Német voltam én is...)
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lehetSleg ki akarja keriilni azt, ami azokat taszithatja, és az ellentét helyett
mindenekel8tt az 6sszekotd kapesolatot hangsilyozza. Az els§ éles, vildgos
elkiiloniilésre torekszik, a mdsodik a tomeges egyesiilésre; az elsét a radikalis,
a mdsodikat az opportunista tendenciaként kellene meghatdrozni. Nyugat-
Eurépa mostani helyzetében, mikor egyrészrdl a forradalom erds ellendlldsokba
titkdzik, mdsrészrél Szovjet-Oroszorszdg szildrd ereje az antant-kormdnyzat
ellene irdnyuld tdmaddsaival szemben a tomegekre 6ridsi hatdst tesz, és emiatt
szdmitani kell eddig tétovdzé munkdscsoportok nagyszdmi betéduldsdra a
Harmadik Internaciondléba, az opportunizmus kétségteleniil erds hatalommd
fog vdlni a Kommunista Internaciondléban.

Az opportunizmus nem okvetleniil foglalja a szelid, békés, szivélyes
magatartist és beszédet olyan hangnembe, mely ellentétes a radikalizmushoz
tartozé keményebb ténussal; ellenkezdleg, a vildgos elvi taktika hidnya gyakran
rejt6zik dithos, vaskos szavak mégé; és épp a lényegéhez tartozik, hogy
forradalmi helyzetekben egyszerre csak mindent a nagy forradalmi tettdl vdrjon.
Lényegi sajétossdga, hogy mindig csak a pillanatnyit, és nem a tdvolabbit veszi
tekintetbe, hozzdtapad a jelenségek felszinéhez, ahelyett, hogy a meghatdrozé
mélyebb alapokat ldtnd. Ahol az erék egy cél eléréséhez nem elegendéek azonnal,
ott az a tendencidja, hogy nem ezeknek az eréknek a novelésével, hanem mads
aton, keriilétton igyekszik elérni a célt. Tehdt célja a pillanatnyi eredmény,
és ennek oltdrdn feldldozza a jovébeli maradand6 eredmény feltételeit. Arra
hivatkozik, hogy gyakran mds ,haladé” csoportokkal valé szovetség révén, a
maradi nézeteknek tett engedmények révén meg lehet szerezni a hatalmat, vagy
legaldbb az ellenséget, a kapitalista osztdlyok koaliciéjét meg lehet bontani, és
ezzel kedvezébb harci feltételeket lehet elérni. Amde ilyenkor mindig kideriil,
hogy ez a hatalom csak ldtszathatalom, egyediildllé vezet8k személyi hatalma,
nem a proletdr osztdly hatalma, és hogy ez az ellentmondds csak zavarossigot,
korrupciét és viszélyt eredményez.” A kormdnyhatalom megszerzésének, ha
nem 4ll mogotte egy uralomra teljesen érett munkdsosztily, Gjbél veszend8be
kell mennie, vagy olyan sok engedményt kell tennie a maradisignak, hogy
beliilrdl 6rl8dik fel. Az ellenséges osztdly megosztdsa — a reformizmus sokat
magasztalt jelszava — nem gdtolja a bels6leg Gsszetartozd burzsodzia egységét,
9 Itt jegyezzilk meg, hogy Otto Riihle a Komintern II. kongresszusdrdl hazatérve mdr a
szovjet-orosz dllamrol vélekedett hasonldan: kijelentette, hogy az ,pacifista dllamesinybdl”
sziletett, és nem mds, mint ,politikai szocializmus gazdasdgi alapzat nélkiil”, amely a ,,pdrt
hipercentralizmusdnak” és a ,mindenhaté biirokrdcidnak” van aldrendelve, ahol ,a vezérek

kezében van a hatalom”, és ,személyi kultusz” uralkodik. (Ld. Serge Bricianer: Gorter Nyilt
levele — a részletek.)
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viszont ekozben a proletaridtust becsapjik, megzavarjdk és meggyengitik.
Kétségteleniil eléfordulhat, hogy a proletaridtus kommunista élcsapatdnak
4t kell vennie a politikai hatalmat, miel6tt a normadlis feltételek teljesiiltek
volna. De amit akkor a tdmegek tisztasigban, beldtdsban, egybeforrottsigban,
onallésigban megnyernek, annak a kommunizmusba valé tovébbi fejlédés
alapzataként maradand¢ értéke van.

A Misodik Internaciondlé torténete tele van az opportunizmus e
politikdjinak példdival, és ezek a Harmadik Internaciondléban is kezdenek mar
megmutatkozni. Akkoriban ez abban a térekvésben allt, hogy a szocialista célt
nem-szocialista munkdscsoportok és mds osztdlyok tomegeinek segitségével
akartdk elérni. Ez a taktika korrumpdléddsdhoz és végiil az sszeomldshoz
vezetett. A Harmadik Internaciondlé esetén lényegesen mésok a koriilmények:
elmdlt a nyugodt kapitalista fejlédés ideje, amikor a szocidldemokrécia a legjobb
szdndékkal sem tehetett mdst, mint hogy elvszer(i politikdval felvildgositson,
felkészitve a késébbi forradalmi idészakokra. A kapitalizmus 8sszeomlik; a vildg
nem vérhat addig, mig propaganddnk a tobbséget tiszta kommunista beldtdshoz
juttatja; a tomegeknek azonnal be kell avatkozniuk és lehetdleg gyorsan, hogy
megmentsék sajat magukat és a vildgot a pusztuldstél. Mit tegyen akkor egy
kicsi, barmilyen elvszer(i pdrt, amikor tdmegekre van szitkség? Nem a sziikség
parancsa itt az opportunizmus, mely gyorsan egyesiteni akarja a legszélesebb
tomegeket?

Eppoly kevéssé tud forradalmat csindlni egy nagy tomegpart vagy
kiilonb6z8 pértok koalicidja, mint egy kis radikdlis pdrt. A forradalom
spontdn médon tor el a tomegekbdl. Egy part dltal elhatdrozott akcidk olykor
megadhatjdk a 1okést (ez azonban csak ritkdn esik meg), de a meghatdrozé erék
midshol vannak, a pszichikai tényez8kben, mélyen a tomegek tudatalattijéban
és a nagy vildgpolitikai eseményekben. Egy forradalmi pért feladata abban 4ll,
hogy eleve vildgos felismeréseket terjesszen, minthogy a tomegekben mindeniitt
jelen vannak olyan elemek, melyek az ilyen idékben tudjik, mi a teendd, és
6nélléan képesek megitélni a helyzetet. Es a forradalom sordn a pértnak ki
kell jelolnie azt a programot, azokat a jelszavakat és irdnyelveket, melyeket
a spontdnul cselekvd tomeg helyesnek ismer el, mert benniik sajét céljait a
legtokéletesebb formdban ldtja viszont, és dltaluk a tisztdnldtds magasabb
fokdra emelkedik. Ezdltal valik a pdrt vezet6vé a harcokban. Amig a tomegek
tétlenek maradnak, Ggy tlinik, hogy mindez eredménytelen. De a tiszta elv
sokakban munkal beliilrél, akik kezdetben tdvolmaradtak, és a forradalomban
megmutatkozik aktiv ereje, biztos irdnyt szabva a forradalomnak. Ha viszont
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kordbban az elvek felvizezésével, koaliciok és engedmények révén egy nagyobb
part Osszegyljtésére torekedtek, ezzel alkalmat adnak arra, hogy forradalmi
idékben zavaros elemek szerezzenek befolydst anélkiil, hogy a tomegek
dtldtndnak rajtuk. A hagyomdnyos nézetekhez val6 igazodds arra valé kisérlet,
hogy a hatalmat annak eléfeltétele, az eszmék forradalmasitdsa nélkiil szerezzék
meg; tehdt abba az irdnyba hat, hogy a forradalom menetét megakassza.
Ezenkiviil ill4zié is, hiszen csak a legradikalisabb eszmék képesek megragadni a
tomegeket, amikor ezek a forradalom dtjdra [épnek, a mérsékelt eszmék viszont
csak addig, amiga forradalom elmarad. Egy forradalom egyszersmind a tomegek
eszméiben bekovetkezd mély szellemi 4talakulds id8szaka is; a forradalom
megteremti ehhez a feltételeket és maga is fliggévé vlik ettdl az dralakuldstdl;
ezért a kommunista pdrtra hdrul — vildgos, vildgdtformalé elveinek révén — a
forradalom vezetése.

A kommunizmust a szocidldemokricidtdl elvdlaszté Gj elvek (a
tandcsrendszer és a diktatira) erds, éles hangsilyozdsival ellentétben, az
opportunizmus a Harmadik Internaciondléban lehetdség szerint a Mdsodik
Internaciondlébdl o6rokolt harci formdkra és modszerekre tdmaszkodik.
Miutdn az orosz forradalom a parlamentarizmust felcserélte a tandcsrendszerrel
és az lzemekben épitette fel a szakszervezeti mozgalmat, az volt az elsd
torekvés Nyugat-Eurépdban, hogy kovessék ezt a példdt. A Németorszdgi
Kommunista Pirt bojkottédlta a nemzetgytilési vélasztdsokat, és meghirdette a
szakszervezetekbdl valé azonnali vagy fokozatos, szervezett kilépést. Amikor
azonban a forradalom 1919-ben visszavonult és stagndlt, a KPD kézpontja
mds takeikdt vezetett be, amely a parlamentarizmus elismerésére és a
munkdsszovetségekkel szemben a régi szakszervezeti szdvetségek tdimogatdsira
irdnyult. Ehhezalegfontosabb érvaz, hogy a Kommunista Pdrt nem veszithetiel a
kapcsolatot a tomegekkel, melyek még teljesen parlamentdrisan gondolkodnak,
melyek legjobban a vilasztdsi harc és a parlamenti beszédek dltal érhetdk el,
és amelyek a szakszervezetekbe valé tomeges belépéssel azok taglétszdmat
hétmilliéra emelték. Ugyanez az alapgondolat keriil Anglidban napvildgra a
BSP magatartdséban: nem akarja elhatdrolni magit a ,Labour Party”-tdl (bar
ez a Mésodik Internaciondléhoz tartozik), hogy ne veszitse el a kapcsolatot a
szakszervezeti tagok tomegével. Ezeket az érveket a legélesebben Karl Radek'

10 Karl Radek az els vildghdbort idején egyiittm(ikoddet a németorszdgi szélsébaloldaliakkal
és kommunistdkkal, majd az oktdberi forradalom utdn Moszkva egyik legfébb iigynoke lett
Németorszdgban. Aktiv szerepet véllalt a Németorszdgi Kommunista Pdrtnak a reformizmus
irdnydba vald eltéritésében, a valédi kommunistdknak a partbdl valé eltdvolitdsiban, és a KPD-
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bardtunk fogalmazta meg és dllitotta egymds mellé, akinek a berlini fogsigban
frott mive, ,A vildgforradalom fejlddése és a Kommunista Pirt feladata”, a
kommunista opportunizmus programiratdnak tekinthetd. Itt kifejti, hogy a
proletdrforradalom Nyugat-Eurépdban hosszantarté folyamat lesz, melyben
a kommunizmusnak a propaganda valamennyi eszkozét fel kell hasznilnia,
melyben a parlamentarizmus és a szakszervezeti mozgalom a proletaridtus 6
fegyverei maradnak, az tizemi ellendrzés fokozatos megvaldsitdsa mint Gj harci
teriilet mellett.

Hogy mennyiben helyes ez, azt a proletdrforradalom nyugat-eurdpai
alapjainak, feltételeinek és nehézségeinek vizsgdlata mutatja meg,.

III.

Ismételten hangsulyt kapott, hogy a forradalom Nyugat-Eurépdban
hosszantartd lesz, mert itt a burzsodzia hatalmasabb, mint Oroszorszdgban.
Elemezziik e hatalom lényegét! Ezen osztdly nagyobb lélekszdmdban rejlik?
A proletdr tomegek ardnylag még sokkal nagyobbak. Abban rejlik, hogy az
egész gazdasdgi életet a burzsodzia uralja? Kétségteleniil ez a hatalomnak erds
alkotéeleme; de ez az uralom tovatlinik, és Kozép-Eurdpdban a gazdasig
teljesen tonkrement. Végiil, abban rejlik-e, hogy rendelkezik az 4llam
valamennyi hatalmi eszkdzével? Bizonyos, hogy mindig ezzel nyomta el a
tomegeket, és ezért volt az dllamhatalom meghdditdsa a proletaridtus elsé célja.
De 1918 novemberében Németorszdgban és Ausztridban az 4llamhatalom
tehetetleniil kihullott a burzsodzia kezébdl, az dllam hatalmi eszkdzei teljesen
megbénultak, a tomegek voltak az ar. Mégis jbdl fel tudta épiteni a burzsodzia
ezt az dllamhatalmat, és Gjra le tudta igdzni a munkdsokat. Ez azt igazolja,
hogy volt a burzsodziinak egy tovabbi rejtett hatalmi forrdsa, amely érintetlen
maradt, és amely lehet6vé tette neki (amikor mdr Ggy tlint, hogy szdmdra
minden dsszeomlott), hogy Gjbdl megalapozza uralmdt. Ez a rejtett hatalom a
burzsodzia szellemi hatalma a proletaridtus felett. Mivel a proletdr tomegeket a
polgari gondolkoddsméd még teljesen uralta, az sszeomlds utdn sajdt keziikkel
4jbdl feldllitottdk a polgdri uralmat."
nak a németorszdgi burzsodzidval valé kiilonféle paktdldsaiban.

11 Ez a felismerés 6ridsi jelentéségli. A t6ke hatalma mindenckel8tt abban rejlik, hogy az
dsszes emberi viszonyt uralma ald hajtja. Nem csak a fogyasztdsi javak termelése valik a t6ke
termelésévé, hanem a t8ke behatol a munkdsok életének minden szférdjaba, szétrombolja a

multbdl 6roklsee kotelékeiket, és azok helyére tdrgyak 4ltal kdzvetitett viszonyokat helyez,
az emberek tdrsas kapcsolatait tulajdonviszonyra alapozza. A demokricia nem mds, mint e
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Ez a német tapasztalat a nyugat-eurdpai forradalom nagy problémdja
elé 4llit minket. Ezekben az orszdgokban a régi polgdri termelési méd és az
ezzel Osszefliggd magasan fejlett, sok évszdzados polgari kultira a néptomegek
gondolkoddsdra és érzéseire teljesen rinyomta a bélyegét. Ezdltal itta néptomegek
szellemi és lelki karaktere egészen mds, mint a keleti orszdgokban, melyek nem
ismerték a polgdri kultira ezen uralmdt. MindenekelStt ebben rejlik a forradalom
keleti és nyugati menete kozotti kiilonbség. Anglidban, Franciaorszdgban,
Hollandidban, Olaszorszdgban, Németorszdgban, Skandindvidban a kozépkor
6ta erds polgirsdg élt kispolgdri és primitiv kapitalista termeléssel. Mid6n a
feudalizmust szétztztdk, vidéken éppolyan erds, figgetlen parasztsig jott létre,
amely szintén Gr volt a sajdt kisgazdasdgiban. Ezen a talajon a polgdri szellemi
élet szildrd nemzeti kultdrdvd bontakozott ki, mindenekelStt a tengerparti
dllamokban, Anglidban és Franciaorszdgban, melyek els6ként 1éptek a kapitalista
fejlédés atjdra. A kapitalizmus a 19. szdzadban azzal, hogy az egész gazdasdgot
sajit hatalma ald vetette, és hogy sajdt vildggazdasdgi szférdjaba bevonta a
legtdvolabbi parasztgazdasigokat is, gyarapitotta, csiszolta ezt a nemzeti
kultirdt. Szellemi propagandaeszkozeivel, a sajtéval, az iskoldval és az egyhdzzal
ersen beleverte a tomegek fejébe: mind az 4ltala proletarizéle és a virosokba
vonzott tomegekébe, mind azokéba, melyeket vidéken hagyott. Ez nem csak a
kapitalizmus magvdt alkoté orszdgokra érvényes, hanem — ha némileg misfajta
formdkban is — Amerikdra és Ausztrdlidra is, ahol az eurdpaiak 4j 4llamokat
alapitottak, tovabbad Ko6zép-Eurdpa addig stagnilé orszdgaira (Németorszdgra,
Ausztridra, Olaszorszdgra) is, ahol az Gj kapitalista fejlédés egy régi, megrekedst,
kisparaszti gazdasighoz és kispolgri kultirdhoz kapcsolédhatott. Egészen mds
anyagra és mds hagyomdnyra taldlt a kapitalizmus akkor, mikor behatolt Eurépa
keleti orszdgaiba. Itt, Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, még
az Elbdtdl keletre fekvd vidéken is, nem volt erds polgari osztély, amely régtdl
fogva uralta volna a szellemi életet; a primitiv agrarviszonyok a nagybirtokkal,
a patriarchdlis feudalizmussal és falusi kommunizmussal hatdroztdk meg a
szellemi életet. Ezért itt a tdmegek primitivebben, egyszer(ibben, nyitottabban,
tiszta lappal, fogékonyan dlltak a kommunizmus el8tt. A nyugat-eurépai
szocidldemokratdk gyakran ginyosan fejezték ki afeletti csoddlkozdsukat,
hogyan lehettek volna a ,tudatlan” oroszok a munka dj viligdnak el8harcosai.
Veliikk szemben egészen helyesen fogalmazta meg az eltérést egy angol kiildott

viszonyrendszer dsszessége. Ennek alapjdn képes kiterjeszteni a t8ke uralmdt az érzésekre, a
végyakra, a ,racionalitdsra” és a tudatra.
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az amszterdami kommunista konferencidn'?: lehet, hogy az oroszok tudatlanok
voltak, de az angol munkdsok annyira meg vannak tdmve elSitéletekkel,
hogy sokkal nehezebb kozéttilk kommunista propaganddt folytatni. Ezek az
seléitéletek” csak a legfébb kiilséségei annak a polgdri gondolkoddsmdédnak,
amely az angol és az egész nyugat-eurdpai, valamint amerikai proletaridtus
tomegét eleolt.

E gondolkoddsmdd egész tartalma a proletdr-kommunista vildgnézettel
val6 ellentétében olyan sokoldalti és bonyolult, hogy bajosan lehet néhdny
mondatban 6sszefoglalni. Legf6bb vondsa az individualizmus, amely a kordbbi
kispolgdri-paraszti munkaformdkbdl ered, és csak lassan hdtrdl meg az Uj
proletdr kozosségi érzés és a szitkséges onkéntes fegyelem el6tt — alighanem
az angolszdsz orszdgokban domborodik ki a legerésebben ez a vonds mind
a burzsodzidndl, mind a proletaridtusndl. Az érdeklddés a munkahelyekre
korldtozédik, és nem fogja 4t a gazdasdg egészét; a munkamegosztds elvétdl
megzavarva nem tekintik mindenki sajit tigyének a ,politikdt”, az egész
gazdasdg vezetését is, hanem az uralkodé réteg monopdliumanak, kiilonleges
szakemberek, a politikusok specidlis szakmdjdnak tekintik. A polgdri kultira
— az évszdzados anyagi és szellemi érintkezés, az irodalom és a mivészet
dltal — tartésan bele van oltva a proletdr tomegekbe, és létrehozza a nemzeti
osszetartozds érzését (mélyebben gyokerezve a tudatalattiban, mint az a felszini
kozonyosség és a litszélagos internacionalizmus alapjan megmutatkozik), amely
nemzeti osztdlyszolidaritisban nyilvinulhat meg és megneheziti a nemzetkézi
cselekvést.

A polgari kultdra a proletaridtusban el8szor is szellemi tradicidként éL.
Az irdnta elfogult tdmegek realitdsok helyett ideolégidkban gondolkoznak;
a polgdri gondolkodds mindig is ideologikus volt. De ez az ideoldgia és
hagyomdny nem egységes; a kordbbi évszdzadok szdmtalan osztdlyharcinak
szellemi visszatiikrozddései politikai és valldsos eszmerendszerekként adédtak
at, melyek a régi polgdri vildgot és ezért még az abbdl szdrmazé proletdrokat
is ideoldgiai nézetek dltal elvilasztott csoportokba, egyhdzakba, szektdkba,
partokba osztjdk. Igy a polgdri mdlt, masodszor, szervezeti tradicicként is
létezik a proletaridtusban, mely Gtjdban van az osztdly j vilighoz sziikséges
12 A konferencia 1920 elején zajlott le azzal a céllal, hogy megéllapitsa a kommunista
tevékenységet Nyugat-Eurdpdban centralizdlni hivatott Amszterdami Iroda miikodésének
alapjait. A résztvevék nagy része a parlamentarizmus és a szakszervezetek elleni harc mellett
foglalt 4lldst, és dltaldnos sztrdjkkésziiltséget inditvdnyozott arra az esetre, ha kiisz6bén 4llna a

forradalom kitorése valamely orszdgban. Részletesebben ldsd: Dauvé-Authier: A németorszdgi
kommunista baloldal 1918-1921.
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egységének; ezekben a hagyomdnyos szervezetekben a munkdsok egy polgari
élcsapat uszdlydt és kiséretée alkotjdk. A kozvetlen vezetdk szerepét ezekben
az ideoldgiai harcokban az értelmiség tagjai jatsszdk. Az értelmiség (a papok,
tandrok, literdtorok, Gjsdgirok, miivészek, politikusok) egy sok tagot szdmldlé
osztalyt alkot, melynek feladata a polgdri kultiira dpoldsa, mivelése és terjesztése;
dtadja azt a tomegeknek, és kozvetitdt jatszik a t8keuralom és a tomegérdekek
kozote.”? A tomegek altala vald vezetése rogziti a tékeuralmat. Ha az elnyomott
tomegek gyakran lézadtak is a t8ke és szervei ellen, csak az 8 vezetésével tették;
és az ezekben a kozos harcokban szerzett szildrd kapcsolat és fegyelem késébb,
mikor ezek a vezetdk nyiltan 4tdlltak a kapitalista oldalra, a rendszer legerésebb
tdmaszanak bizonyult. gy a hanyatlé kispolgéri rétegek keresztény ideolégidja,
mely a modern kapitalista dllam elleni harcuk kifejez8déseként eleven erdvé
valt, kés6bb gyakran reakcids, dllamfenntarté uralmi eszkozként rendkiviil
értékes a rendszer szdmdra (igy Németorszdgban a katolicizmus a Kulturkampf
utdn). Hasonl6 érvényes a szocidldemokricidra, bar elméleti szempontbdl sok
értékeset nyujtott a régi ideolégidk iddszeri szétromboldsdval és kiirtdsdval a
felemelkedd munkdssignal. Ugyanakkor fenntartotta a proletdr tdmegeknek a
politikai és mds vezet8ktdl valé szellemi fiiggdségét, akikre mint specialistikra
ezek a tdmegek minden nagy egyetemes osztlyligy vezetését rabiztak, ahelyett
hogy azokat sajit keziikbe vették volna. A szilird Gsszetartds és a fegyelem
— ami egy fél évszdzad gyakran éles osztdlyharcdban fejlédott ki — nem dsta
ald a kapitalizmust, mert a szervezetnek és a vezetdségnek a tomegek feletti
hatalmdt jelentette, melyek ezeket a tdmegeket 1914 augusztuséban és 1918
novemberében a burzsodzia, az imperializmus és a reakci tehetetlen eszkozeivé
tették. A polgdri multnak a proletaridtus feletti szellemi hatalma Nyugat-
Eurépa sok orszdgaban (igy Németorszdgban, Hollandidban) a proletaridtusnak
ideoldgiailag elkiiloniilt csoportokba valé széttagoldsdt jelenti, ami akaddlyozza
az osztalyegységet. A szocidldemokricia eredetileg meg akarta valdsitani ezt
az osztilyegységet, de — részben opportunista taktikdja miatt, mely a tisztin
politikusi politikdt 4llitotta az osztdlypolitika helyébe — eredmény nélkiil:
csupdn eggyel ndvelte a csoportok szdmdt.

A polgériideoldgia tomegek feletti uralma nem akadalyozhatja meg, hogy a
vélsdg id8szakaiban, melyek a tomegeket kétségbeesésbe és cselekvésbe kergetik,
e hagyomdny hatalma dtmenetileg visszaszoruljon — mint 1918 novemberében

13 Az éreelmiség nem alkot kiilon osztdlyt, képviseldi mindkét osztdlyban megtaldlhaték. Az
értelmiséggel kapesolatos negativ elfogultsdg a tandcskommunizmus bizonyos irdnyzataindl
kezdettdl fogva jelen volt, majd dthagyomdnyozédott a mai ouvrierista csoportokra.
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Németorszdgban. Azutdn azonban Gjbél ellép az ideoldgia, és hatdsdra az
dtmeneti gydzelem ismét kdrba vész. A német példdban megmutatkoznak a
konkrét ersk, melyeket itt a polgdri nézetek uralmaként foglalunk &ssze.
Hédolat az absztrakt jelszavak el8tt, mint a ,,demokrécia”. A régi gondolkoddsi
szokdsok és programpontok hatalma, mint a szocializmus megvaldsitisa
parlamenti vezérek és szocialista kormdny révén. A proletdr onbizalom
hidnya, mely felismerhetd az Oroszorszdgrol sz6l6 hazug hiraddsok iszonyu
szennydradatdnak hatdsiban. A sajét erébe vetett hit hidnya. De mindenckel8tt
a bizalom a pdrtban, a szervezetben, a vezérekben, melyek sok évtizeden 4t
harcuknak, forradalmi céljaiknak, idealizmusuknak megtestesiilései voltak. Az
6ridsi szellemi, erkélcsi és anyagi hatalma a szervezeteknek (ezeknek a maguk a
tomegek sokéves szorgalmas munkdja dltal létrehozott hatalmas gépezeteknek,
melyek egy olyan korszak harci formdinak tradici6jéc testesitették meg,
amelyben a munkdsmozgalom a felemelkedd kapitalizmus eleme volt) most
minden forradalmi tendencidt szétnyomott, melyek Gjonnan fellingoltak a
tomegekben.

Ez az eset nem marad az egyetlen. A szellemi éretlenség, a polgdri
tradicié hatalma a proletaridtus felett és a kapitalizmus hirtelen gazdasigi
osszeomldsa kozotti ellentmondds (nem alkalmi ellentmondds, hiszen egy
virdgz6 kapitalizmusban a proletaridtus nem szerezheti meg az uralomhoz és a
szabadsdghoz sziikséges szellemi érettséget) csak a forradalmi fejlédési folyamat
révén oldédhat fel, melyben a spontdn felkelések és a hatalom megragaddsa
a visszaesésekkel valtakoznak. Az ellentmondds nem teszi nagyon valdszintivé
a forradalom olyan menetét, melyben a proletaridtus hosszii idén keresztiil
folyvast hidba ostromolja a t6ke vdrdt minden régi és 4j harci eszkozzel, mig
végill véglegesen meghdditja azt. Es ezzel megddl a Radek fejtegetéseiben
ismertetett hosszas miivészi ostrom taktikdja is. A taktika kérdése nem az, hogy
miképpen héditsuk meg lehetSleg gyorsan a hatalmat, mikor az kezdetben csak
ldtszathatalom lehet — éppen elég kordn fog a kommunistdkra széllni —, hanem
az, hogy miképpen fejlessziik ki a proletaridtusban az osztily tartés hatalmdnak
alapjait. Semmilyen ,elszdnt kisebbség” nem oldhatja meg a kérdéseket,
melyek csak az egész osztily aktivitdsa révén oldhaték meg. Es amikor a
lakossdg latszélag kozonydsen eltlir egy ilyen hatalommegragaddst, valéjiban
akkor sem alkot passziv tdmeget, hanem képes minden pillanatban (amig nincs
megnyerve a kommunizmus szdmdra) a reakcié aktiv kdvetdjeként rdrontani a
forradalomra. A ,szovetkezés akdr a bit6fival is” csak iddleges elkendézése volna
egy ilyesfajta tarthatatlan pdrtdiktatirdnak. Mikor a proletaridtus egy hatalmas
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felkelésben szétztizza a burzsodzia csédbement uralmadt, és legtisztabb élcsapata,
a kommunista pdrt dtveszi a politikai vezetést, akkor ennek az élcsapatnak
egyetlen feladata, hogy minden eszkdzt felhaszndljon a proletaridtus gyengesége
okdnak eltdvolitdsdra és ereje novelésére, hogy az a legnagyobb mértékben
felndjon a jovd forradalmi harcaihoz. Ekkor arrdl van sz6, hogy magukat a
tomegeket aktivizdljuk maximdlisan, 8sztokéljitk kezdeményezésiiket, emeljitk
onbizalmukat, hogy maguk vegyék szemiigyre a feladatokat, melyeket az 6
keziikbe adnak, mert azok csak igy oldédhatnak meg. Ehhez sziikséges, hogy
megtorjitk a hagyomdnyos szervezeti formék és a régi vezérek tilerejét (tehdt
semmi esetre sem alkothatunk veliik kormdnyképes koaliciét, mely csak
gyengitheti a proletaridtust), kiépitsiik az 4j formdkat, megerdsitsiik a tomegek
anyagi hatalmdt; csak ezéltal valik lehetségessé a termelés Gjboli megszervezése,
valamint a kapitalizmus kiils6 tdimaddsai elleni védekezés. Ez az ellenforradalom
megakadalyozdsdnak elsd el6feltétele.

A hatalom, melyet a burzsodzia a jelenlegi idészakban még birtokol, a
proletaridtus szellemi fiiggdsége és 6ndllotlansiga. A forradalom fejlédése
val6jdban a proletaridtus onfelszabaditdsinak folyamata ez aldl a fligglség
alél, a maltbéli id6k hagyomdnya al6l — ami csak a sajdt harci tapasztalat 4ltal
lehetséges. Ahol régéta kapitalizmus van, és ezért a munkdsok ellene vivott
harca mér 4tfog néhdny generdcidt, a proletaridtusnak minden korszakban
harci médokat, formdkat és segédeszkdzoket kellett felépitenie, melyeket a
kapitalizmus mindenkori fejlettségi fokdhoz idomitottak, melyeket hamarosan
mér nem realitdsukban, mint idében korldtozott sziikségszertiségeket vettek
tekintetbe, hanem mint maradandd, abszoludt helyes, ideolégiailag dicséitett
formdkat tdlértékeltek, és melyek ezért késébb a fejlddés szétszakitandd
béklyoéiva véltak. Mikozben az osztdly folytonosan gyors dtalakuldsban és
fejlédésben van, a vezetd személyek egy bizonyos szakasz meghatdrozott szintjén
konzervalédnak, és hatalmi befolydsuk hatréltathatja a mozgalmat. A cselekvési
formdk dogmakkd és a szervezetek 6ncélld emelkednek, ami megneheziti az
Gjfajta orientdcidt és az Gj harci feltételekhez valé alkalmazkoddst. Ez korunkra
is érvényes. Az osztdlyharc minden fejlédési fokdnak le kell gy8znie a megel6z6
fokok hagyomdnyit, hogy tisztdn felismerhesse és megoldhassa sajét feladatait.
Csakhogy a fejlédés most sokkal gyorsabb tempdban zajlik. Igy erésodik a
forradalom a belsd harc folyamatdban. Magdbél a proletaridtusbol né ki az
az ellendllds, melyet le kell gy8znie. Azdltal, hogy legydzi, a proletaridtus sajdt
korl4roltsdgat gydzi le, és felnd a kommunizmushoz.

49



IV.

A Misodik Internaciondlé kordban a parlamentarizmus és a szakszervezeti
mozgalom volt a két legfébb harci forma.'*

Az els6 nemzetkdzi munkdsszovetség kongresszusain lefektette e taktika
alapjait, amikor (a marxi tdrsadalomtudomdnynak megfelel8en) a prekapitalista
kispolgdri id8szak primitiv nézeteivel szemben megéllapitotta, hogy a proletar
osztalyharc jellege szerint olyan szakadatlan harc, mely a kapitalizmus ellen
a proletaridtus életkoriilményei miatt a politikai hatalom meghdditdsdig
folyik. Mivel a polgdri forradalmak és a fegyveres felkelések kora lezdrult, ezt
a politikai harcot csak a régi vagy az Gjonnan létrejott nemzetdllamok keretei
kozott lehetett folytatni, a szakszervezeti harcot gyakran még sziikebb keretek
kozott. Ezért az Elsé Internaciondlénak szét kellett esnie. Az Gj taktika koriili
harc, melyet 4 maga nem tudott megvalésitani, felrobbantatta, mikozben az
anarchizmusban a régi nézetek és harci médszerek hagyomdnya eleven maradt.
Orékségként hdtrahagyta az 4j taktikdt azoknak, akiknek a gyakorlatban meg
kellett azt valdsitaniuk: a mindeniitt létrejové szocidldemokrata pdrtoknak
a szakszervezetekkel. Mikor ezekbdl laza foderdcidoként létrejote a Mdsodik
Internaciondlé, az anarchizmusban még foglalkoznia kellett az el8z8 korszak
hagyomdnydval; de mdr magitdl értet8dden az Elsd Internaciondlé hagyatéka
képezte taktikai talajdt.

Ma minden kommunista ismeri az okokat, amelyek miatt ezek a harci
modszerek abban az id8ben sziikségszerliek és hasznosak voltak. Amikor a
kapitalizmussal felemelkedik a munkdsosztily, még nem képes megteremteni
azokat a szerveit, melyek révén a tdrsadalmat uralni és szabdlyozni tudnd,
s6t még ennek gondolatdt sem tudja megragadni. Elészor szellemileg kell
eligazodnia, és meg kell tanulnia megérteni a kapitalizmust és osztdlyuralmit.
Elcsapaténak, a szocidldemokrata partnak propaganddjaval le kell lepleznie a
kormdnyzat lényegét, és az osztdlykovetelések feldllitdsdval meg kell mutatnia

”_n

14 Igen, a szocidldemokricia, de nem a proletaridtus szdmdra. Az el8z8 szakasz végén és a
kovetkez8kben leirtak egyfajta evolucionista nézetet titkroznek, amely szerint a szocidldemok-
rdcia 1920-ban azért ellenforradalmi, mert eljdre felette az id8. A szocidldemokricia feladata,
tgymond, az volt, hogy megszervezze az osztdlyt egy olyan korszakban, amikor redlisan csak
reformokért lehetett harcolni, mert a forradalom feltételei még nem érettek meg. Egy ilyesfajta
»osztdllyd szervezés” azonban csak azt jelentheti, hogy a munkdsosztdlyt a ,,t8ke tiloldalaként”,
kiegészitéseként szervezik meg, ami csakis a t8ke szdmdra valé megszervezést jelenti olyan
formdban, amire maguk a t8kések nem képesek. A szocidldemokricia igy valoban a tdrsadalmi
demokricia mozgalma, nem a proletaridtusé.
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a tomegeknek céljaikat. Ehhez sziikséges volt, hogy szévivéik behatoljanak a
parlamentekbe, a burzsod uralom kézpontjaiba, ott felemeljék hangjukat, és
részt vegyenek a politikai pdrtok harcdban.

Mdssd valta helyzetakkor, mikora proletaridtus harca forradalmistddiumba
lépett. Nem arrél a kérdésrdl beszéliink itt, hogy miért nem hasznilhat6 a
parlamentarizmus kormdnyzati rendszerként a tomegek onkormdnyzdsihoz és
miért kell meghdtralnia a tandcsrendszer elétt, hanem a parlamentarizmusnak
a proletaridtus harci eszkozeként valé felhasznaldsdrdl. A parlamentarizmus
tipikus formdja a vezet8k utjdn vivott harcnak, amelynél maguk a tomegek
aldrendelt szerepet jdtszanak. Gyakorlata abban 4ll, hogy a lényegi harcot
képviseldk, egyes személyek folytatjék; ezért ennek azt az illaziét kell keltenie
a tomegekben, hogy mdsok is tudnak harcot folytatni értitk. Kordbban az
volt a hiedelem, hogy a vezetdk a parlamentben fontos reformokat érhetnek
el a munkdsok szdmdra; s6t még az az illazié is fellépett, hogy a parlamenti
képviselék torvényi hatdrozatok révén véghezvihetnék a szocializmusba vald
dtalakuldst. Ma, mikor a parlamentarizmus szerényebben 1ép fel, azt hallani
érvként, hogy a parlamentben a képviselSk sokat tehetnének a kommunizmus
propaganddjdére.”® A £§ suly itt mindig a vezetkre hdrul, és magétdl értetddik,
hogy a politikdt szakemberek hatdrozzdk meg — legyen ez akdr a kongresszusi
vitadk és hatdrozatok demokratikus 4l6ltozetében —; a szocidldemokricia
torténete hasztalan féradozdsok ldncolata azért, hogy hagyjék a tagoknak
meghatdrozni sajét politikdjukat. Ahol a proletaridtus parlamentdris harcot
viv, ott mindez elkeriilhetetlen, amig a tdmegek nem teremtették meg sajdt
cselekvésiik szerveit, tehdt ahol a forradalom még vérat magdra. De mihelyt a
tomegek maguk képesek fellépni, cselekedni és ezdltal rendelkezni, tilstlyba
keriilnek a parlamentarizmus hédtrdnyai.

A taktika kérdése az — mint kifejtettiik —, hogyan lehet kiirtani a proletdr
tomegbdl a hagyomdnyos polgdri gondolkoddsmddot, mely megbénitja
harcit. Rossz minden, ami a hagyomdnyos szemléletet Gjbél megerdsiti. E
gondolkoddsméd legszivosabb, legszilirdabb része a vezet8kkel szembeni
onallétlansiga, akikre rdbizza az dltaldnos kérdések eldontését, osztdlya
tigyeinek irdnyitdsit. A parlamentarizmusnak az az elkeriilhetetlen tendencidja,
hogy girolja a tomegek sajdt, a forradalomhoz sziikséges aktivitdsdr. Lehet szép

15 Németorszdgban nemrég a kovetkezd indokldst adtdk eld: a kommunistdknak azért kell
a parlamentbe menniiik, hogy meggy6zzék a munkdsokat a parlament haszontalansdgdrol.
De hiszen nem tériink hamis dtra azért, hogy megmutassuk médsoknak, hogy hamis, hanem
inkdbb rdgton a helyes Gton megyiink. (Pannckock jegyzete)
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beszédeket tartani a forradalmi tett felélesztéséhez, de a forradalmi cselekvés
nem ilyen szavakbdl fakad, hanem csak a kemény, stlyos kényszer(iségbdl,
mikor nem marad t6bbé mds vilasztds.

A forradalom még valamivel t6bbet is megkovetel, mint egy kormdnyzati
rendszert megdontd tomeges harci cselekedetet, amirél tudjuk, hogy nem
rendelhetik el vezet8k, hanem csak a tdmegek mély vigydbdl szokhet fel. A
forradalom megkoveteli, hogy kézbe vegyék a tdrsadalmi wjjéépités nagy
kérdéseit, hogy nehéz dontéseket hozzanak, hogy az egész proletaridtus
belekeriiljon a teremtd mozgalomba — és ez csak akkor lehetséges, ha elészor az
élcsapat, aztdn egy egyre nagyobb tomeg maga veszi kezébe ezeket, sajdt magdt
tudja felelsnek ezekért, keres, propagdl, kiizd, prébdlkozik, gondolkozik,
mérlegel, kockdztat és megvaldsit. De mindez nehéz és firadsdgos; ezért amig a
munkdsosztdly konnyebb utat vél maga el6tt ldtni, midén mdsok cselekszenek
érte — magas emelvényrdl agitdciét folytatnak, hatdrozatokat hoznak, jelt adnak
az akcibkra, torvényeket alkotnak —, tétovdzni fog, és a régi gondolkoddsi
szokdsok és a régi gyengeségek miatt passziv marad.

Mikézben a parlamentarizmus értelme egyrészrél az, hogy erdsiti a
vezetknek a tomegekkel szembeni tdlsdlydt, tehdt ellenforradalmian hat,
midsrészrél az a tendencidja, hogy tonkretegye magukat ezeket a vezetSket.
Amikor személyes tligyességnek kell pétolnia azt, ami aktiv tdmegerdben
hidnyzik, fellép a kicsinyes diplomdcia; a partnak, még ha mds szdndékokkal
ment is be, igyekeznie kell legilis talajt, parlamenti hatalmi poziciét szereznie
maganak; igy végiil a cél és eszkoz viszonya megfordul, és a parlamentarizmus
nem a kommunizmus eszkdzeként szolgdl, hanem toborzé jelszéként a
kommunizmus 4ll a parlamentdris politika szolgilatidban. Ezdltal azonban
maga a kommunista part is mds jelleget kap. Elcsapatbdl, mely maga mogé
gyljti forradalmi cselekvésre az egész osztdlyt, parlamentdris pdrted vélik
ugyanazzal a legdlis poziciéval, mint a t6bbi pdrt, ugyantgy civakodva a
tobbivel, a szocidldemokricia 0j kiaddsa lesz Gj, radikdlis jelszavak alatt. Mig
a belsd lényegben nincs kiilonbség és nem képzelhetd el ellentét a forradalmi
munkdsosztdly és a kommunista part kozott, mivel a pdrt mintegy a proletaridtus
osszefoglalt legtisztdbb osztdlytudatdt és novekvd egységét testesiti meg'®,
a parlamentarizmus széttori ezt az egységet és egy ilyen ellentét lehetdségét
teremti meg: ahelyett, hogy az osztdlyt foglalnd 6ssze, a kommunizmus sajdt
partvezetdkkel 4j pérttd valik, amely mds partokhoz alkalmazkodik, és ezdltal

16 Ez igy igaz, és még hozzdtehetjiik: a kommunista part megtestesiti a forradalmi mozgalom
kontinuitdsdt, a kommunizmus egyetemes jellegét és a jov8 emberiségét is.
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tartésitja a proletaridtus politikai megosztottsigit. Olyan esetek torténnek
majd, ahol a pdrt engedmények, kompromisszumok és mds, az osztdly erejét
és egybeforrottsdgit kdrositd eszkdzok révén torekszik hatalomra. Mindezen
tendencidkat a gazdasdg forradalmi fejlédése kétségteleniil Gjbdl feltartézeatja;
de mér az elsé kezdeményezések is csak drthatnak a forradalmi mozgalomnak
azdltal, hogy gédtoljak a szellemi fejlédést a vildgos osztdlytudat felé; és ahol a
gazdasdgi helyzet dtmenetileg ellenforradalmi irdnyba fordul vissza, ott ez a
politika megnyitja az utat a forradalomnak a reakcié uszédlyaba valé eltéritéséhez.

Az orosz forradalom nagy, valéban kommunista tartalma mindenekel8tt
abban rejlett, hogy felébresztette a tomegek sajat aktivitdsdt, és ldngra
lobbantott benniik egy pszichikai és fizikai energidt, amely képessé tette Sket
arra, hogy épitsék és hordozzdk az Gj tdrsadalmat. A tomegeknek egy ilyen
erbre és egy ilyen erd tudatdra ébredése nem egyszerre, hanem szakaszokon
4t valésul meg. Ezen az Gton, mely az 6ndllésdghoz és az dnfelszabaditdshoz
vezet, az egyik szakasz a parlamentarizmus elutasitdsa. Mikor az Gjonnan
létrejott Németorszdgi Kommunista Pdrt 1918 decemberében elhatirozta
a nemzetgyilés bojkottdldsit, ez nem a konnyli, gyors gy6zelem éretlen
illaziéjabdl eredt, hanem abbdl a sziikségletbdl, hogy kiszabaditsa magdt
a parlamenti képviseléktdl valé szellemi fiiggésbdl — ami szitkségszert
reakcié a szocidldemokrata hagyomdnyokkal szemben. Az emberek a sajdt
akcidhoz vezetd utat most a tandcsrendszer felépitésében lattdk maguk elét.
Mindazondltal az akkoriban egyesiiltek egyik fele, a KPD-ben maradt rész, a
forradalom visszahtzéddsa utdn ismét magidévd tette a parlamentarizmust —
hogy milyen kévetkezményekkel, még ki fog deriilni, és részben mar kideriilt.
Mis orszdgokban is megosztottak a kommunistdk nézetei, és sok csoport még
a forradalom kitorése el6tt sem akarja a parlamentarizmust felhaszndlni. gy a
kovetkezd id8szak folyamdn el8reldthatélag a parlamentarizmusrél mint harci
médrél folytatott belsd vita lesz a Harmadik Internaciondlén beliil a taktika
egyik legfébb vitapontja.

Abban persze mindenki egyetért: taktikdnknak ez csupdn egy aldrendelt
pontjdt képezi. A Misodik Internaciondlé oddig fejlédhetett, hogy kiemelte
és tisztdzta az Gj taktika lényegi pontjdt: a proletaridtus csak a tomegakcidk
fegyverével gydzheti le az imperializmust.”” Maga mdr nem tudta alkalmazni ezt

17 A II. Internaciondlé mint olyan sohasem tdmogatta a tomegharcot. A tdmegharc
kérdése az 1905-6s oroszorszdgi forradalom utdn keriilt el6térbe, amelynek sordn a
nemzetkdzi szocidldemokrdcia balszdrnydnak militdnsai (Luxemburg, Pannekoek, Parvus
stb.) a tdmegsztrdjk erejére hivatkozva tdmadtdk meg a Kautsky-féle centrum parlamentdris

53



a fegyvert; el kellett pusztulnia, mikor a vilighdbort nemzetkozi alapra helyezte
a forradalmi osztdlyharcot. Az el8z8 eredménye az 0 Internaciondlé magitdl
értet8dd alapja volt; a proletaridtus tomegakcidi — egészen a tomegsztrijkig
és a polgdrhdbortig — alkotjdk a kommunistdk kozos takeikai alapjac. A
parlamenti akciéban a proletaridtus nemzetileg megosztott, és nem lehetséges
valéban nemzetkozi fellépés. A nemzetkdzi tSke elleni tomegakcidkban
viszont megsziinnek a nemzeti elkiiloniilések, és minden mozgalom (barmely
orszdgban, amelyre kiterjedhetett vagy amelyre szoritkozhatott) egy kozos
vildgharc része.

V.

Amint a parlamentarizmus a szellemi, Ugy a szakszervezeti mozgalom a
vezérek anyagi hatalmdt testesiti meg a munkastomegek felett. A szakszervezetek
a kapitalizmus idején a proletaridtus szovetkezésének természetes szervezetét
alkotjdk; és ilyenekként Marx mdr a legkordbbi idékben hangsilyozta
jelentéségiiket.'® A fejlett kapitalizmusban és még inkdbb az imperialista
korszakban ezek a szakszervezetek egyre inkdbb 6ridsi szovetségekké valtak,
melyek ugyanazt a fejlédési tendencidt mutatjék, mint a kordbbi id6kben maga
a polgdri dllamtestiilet. Létrejott benniik egy hivatalnoki osztdly, egy biirokracia,
amely rendelkezik a szervezet minden hatalmi eszkdze — a pénzeszkozok, a
sajtd, az alsébb hivatalnokok kinevezése — felett. Gyakran még messzemendbb
hatalmi jogkorei is vannak, Ggyhogy a tagok osszességének szolgdléjabdl urdva
vélt és sajdt magdt azonositja a szervezettel. Abban is egyeznek a szakszervezetek
az dllammal és biirokracidjaval, hogy a benniik uralkodé demokricia ellenére
a tagok nem képesek arra, hogy akaratukat a biirokricia ellen érvényesitsék; az
tigyrendek és szabdlyzatok mivészien felépitett appardtusin megtorik minden

kreténizmusdt. Ezeknek a militdinsoknak az irdnyzata (amely belséleg sem volt homogén) a II.
Internaciondléban csak a belsd ellenzék szerepét jatszhatta.

18 A szakszervezetek val6jéban soha sem a proletaridtus szovetkezésének szervei, hanem a t6ke
és a munkdsok kozotti érdekegyeztetést szolgdljdk. Az olyan bdzisszakszervezetek, amelyekben a
munkdsok megprébaljak kézben tartani a ddntéshozds autondmidjdt, csupdn formailag, és nem
tartalmilag kiilonbéznek a centralizilt, biirokratikus strukedrdval rendelkezd szakszervezetektdl.
A szakszervezet funkcidja nem a téke frontdlis megtdimaddsa, hanem — ahogyan azt lejjebb
Pannekoek maga is kimutatja — a t8ke és munka kozotti erdviszony kiegyenlitése, ezért a
t8ke Onigazgatdsi struktirdjinak részét alkotja, vagyis része az dllamnak. A szakszervezetek
torténetének ,progressziv’ és ,reakcids” periédusokra valé korszakoldsa ugyanannak az
evolucionista szemléletnek a terméke, amelyet fentebb mdr kritikailag érintettiink.
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ldzadds, miel6tt megrengethetné a legfelsé régidkat. Csak szivos kitartdssal
sikeriil olykor egy ellenzéknek, hogy évek elteltével valami csekély eredményt
érjen el, amely legtobbszor csak egy személycserét jelent. A legutdbbi években,
a hdboru elbtt és utdn, ezért — Anglidban, Németorszdgban, Amerikdban —
lazaddsok tortek ki a tagok kozott, akik sajdt szakdllukra sztrdjkoltak a vezetSk
akarata vagy maga a szovetség hatdrozatai ellenére. Az, hogy ez mint valami
természetes dolog torténik meg és ilyenként fogadjik el, mdar kifejezi azt,
hogy a szervezet nem a tagok Osszessége, hanem szdmukra mintegy ellenséges
valami; hogy a munkdsok nem rendelkeznek szovetségiik felett, hanem
az kiilsé hatalomként 4ll felettiik, mely ellen ldzadhatnak, bér ez a hatalom
belélik magukbdl fakad — tehdt ismét az dllamhoz hasonlit. Ha azutdn
lecsillapodik a lézadds, akkor a régi uralom megint megjelenik, a tomegek
gyllolete és tehetetlen elkeseredése ellenére tudja, hogyan tartsa fenn magi,
mert e tomegek kozonydsségére valamint vildgos betekintésiik és egységes,
kitarté akaratuk hidnydra tdimaszkodik, és fenntartja a szakszervezetnek mint
a munkdsok egyetlen olyan eszkozének belsd sziikségessége, amelyben a t6ke
ellen 6sszefogott erdt taldlhatnak.

A t6ke ellen, a téke elnyomorité abszolutista tendencidi ellen harcolva,
ezeket korldtozva és ezdltal lehet6vé téve a munkdsosztdly szimdra a 1étezést, a
szakszervezeti mozgalom szerepet toltott be a kapitalizmusban, és ezdltal maga
is a kapitalista tdrsadalom része volt. De a forradalom bekovetkezésekor, mikor
a proletaridtus e tdrsadalom részébél e tdrsadalom megsemmisitjévé valik, a
szakszervezet ellentétbe keriil a proletaridtussal.

Legdlissd, nyiltan dllamfenntartévd és dllamilag elismertté valik. A
~gazdasdg Gjjaépitésének a forradalommal szembeni elsébbségét”, tehdt a
kapitalizmus fenntartdsit tdzi ki jelszénak. Németorszdgban a félénkség és a
kezd8dé harci kedv keverékével most sokmillié proletdr 6zonlik bele, akik ezt
kordbban a fentrdl jov terror miatt nem merték megtenni. A szinte az egész
munkdsosztdlytfel6leld szakszervezeti szovetségek rokonsdga az dllamszervezettel
most még nyilvdnvalébbd vélik. A szakszervezeti tisztvisel6k nem csak abban
egyeznek meg az dllami biirokrdcidval, hogy hatalmuk révén a téke javara
visszafogjidk a munkdsosztdlyt, hanem abban is, hogy ,politikdjuk” egyre
inkdbb abban kulminil, hogy a tomegeket demagdg eszkozokkel becsapjak,
és hogy megnyerjék ket a kapitalistakkal kotote megallapoddsuk szdmdra. De
a kortlményekkel a médszer is véltozik. Nyers és brutdlis Németorszdgban,
ahol a szakszervezeti vezeték erével és ravasz dmitdssal séztdk rd a munkdsokra
a darabbéres munkdt és a meghosszabbitott munkaidét. Kifinomult ravaszsigti
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Anglidban, ahol ez a tisztvisel6i kar — hasonléan a kormdnyhoz — azt a ltszatot
kelti, hogy kelletleniil engedi magit a munkdsok dltal sodortatni, mikézben
val6jdban szabotdlja a munkdsok koveteléseit.

Amit Marx és Lenin hangstlyoztak az dllammal kapcsolatban: hogy
szervezete a formdlis demokrdcia ellenére lehetetlenné teszi azt, hogy a
proletdrforradalom eszkdzévé tegyék, ennélfogva érvényes a szakszervezetre
is."” Ellenforradalmi hatalmdt nem lehet személycserével, a reakcids vezéreknek
radikdlisakra vagy ,forradalmiakra” cserélésével megsemmisiteni vagy
gyengiteni. A szervezeti forma az, ami a tomegeket éppoly kezessé, mint amilyen
tehetetlenné teszi, és ami megakaddlyozza Sket abban, hogy a szakszervezetet
akaratuk szervévé tegyék. A forradalom csak aziltal gy6zhet, ha megsemmisiti
ezt a szervezetet, azaz a szervezeti formdt oly tokéletesen forradalmasitja,
hogy az valami egész mdssa valik. A tandcsrendszer, a beltlrdl valé Gjjaépités
nem csak az dllami, hanem a szakszervezeti biirokrdcidt is képes gyokereitsl
megfosztani és eltdvolitani. Nem pusztdn a proletaridtus 4j politikai szerveit
fogja képezni a parlamenttel szemben, hanem az 4j szakszervezetek alapjit is.
A németorszagi partvitdkban azon gtinyolédtak, hogyan lehetne egy szervezeti
forma forradalmi, mikor ez csak az emberek, a tagok forradalmi érziiletétdl
figg. Amikor azonban a forradalom leglényegesebb tartalma abban rejlik, hogy
a tomegek maguk veszik keziikbe tigyeiket —a tirsadalom és a termelés vezetését
—, akkor minden szervezeti forma ellenforradalmi és kdros, amely nem engedi a
tomegeknek, hogy maguk uralkodjanak és vezessenek; ezért egy mdsik forméval
kell felcserélni, amely azért forradalmi, mert engedi, hogy a munkdsok maguk
aktivan rendelkezzenek minden felett. Ez nem jelenti azt, hogy egy még passziv
munkdssigban elészor meg kell teremteni és kész alakra kell hozni valamilyen
formdt, amelyben azutdn dolgozhatna a munkdsok forradalmi lelkiilete. Ezt
az 0j szervezeti formdt csak a forradalom folyamatdban teremthetik meg a
forradalmi médon fellépé munkdsok. De a mai szervezeti forma szerepének
felismerése meghatdrozza a kommunisték elfoglalandé alldspontjat azokhoz a
kisérletekhez, melyek mar most fellépnek, hogy gyengitsék és széttorjék ezt a
formit.

A szindikalista és még inkdbb az indusztrialista® szakszervezeti
mozgalomban madr fellépett az a torekvés, hogy a biirokratikus appardtust

19 Az dllam és a szakszervezet nem a demokricia ellenére, hanem a demokricia miatt nem
vélhat a proletdrforradalom szervévé. A demokricia az emberi kozdsség antitézise, az atomizalt
magdntulajdonos egyének létezésének formdja. Ldsd ezzel kapcsolatban Jacques Camatte: A
demokratikus misztifikdcid, Barikdd fiizetek, 2006.

56



megtartsék a lehetd legkisebbnek, és minden erét a tdmegek aktivitdsiban
keressenek. Ezért a kommunistdk tobbnyire e szervezetek tdmogatdsa mellett
emeltek szét a kozponti szovetségek ellenében. Ameddig a kapitalizmus
szildrdan 4ll, addig ezek az 4j képz8dmények természetesen nem érhetnek el
nagy terjedelmet — az amerikai [WW jelentdsége abbdl a sajdtos koriilménybél
eredt, hogy nagy létszdmu tanulatlan, f8leg idegen szdrmazdst proletaridtus
volt a régi szovetségeken kiviil. A tandcsrendszerrel inkdbb rokon a shop-
committee-k és shop-stewardok mozgalma Anglidban, amelyek a tomegek
harci gyakorlatban teremtett szervei a biirokricia ellen. Még szdndékosabban
a tandcseszme alapjan vannak kialakitva (de a forradalom stagnildsa miatt
gyengék) a ,munkdsszovetségek” Németorszdgban. Minden ilyesfajta 4j
képz8dmény, amely gyengiti a centralizdl szovetségeket és belsé szilardsdgukar,
eltdvolitegy akaddlyta forradalom Gtjdbdl, és gyengiti a szakszervezeti biirokrécia
ellenforradalmi hatalmdt. Kétségtelentil csabité gondolat volna minden
ellenzéki és forradalmi erdt 8sszefogni ezeken a szovetségeken beliil, amivel végiil
tobbségként meghddithatndk és forradalmasithatndk ezeket a szervezeteket. De
ez el8szor is illizid — ahhoz hasonld, mint ha arra gondolndnk, hogy az SPD-t
héditsuk meg —, mivel a biirokrdcia mdr tudja, hogyan banjon egy ellenzékkel,
miel6tt az tdl veszélyessé vélik. Mdsodszor: a forradalom lefutdsa nem egy
akadadlytalan program szerint zajlik, hanem elérehajt6 eréként mindig jelentds
szerepet jatszanak benne szenvedélyesen aktiv csoportok elementéris kitorései.
Ha a kommunistdk, opportunista médon a pillanatnyi eredményre tekintve,
a kozponti szovetségek javdra ellenszegiilnének az ilyen torekvéseknek, akkor
azokat a gdtakat erdsitenék, amelyek késébb a legerésebben fogjak ttjukat 4llni.

Sajét hatalmi és akcidszerveiknek, a tandcsoknak a megteremtése a
munkdsok dltal mdr az dllam felbomlasztdsit és megsziintetését jelenti.
A szakszervezet viszont sokkal fiatalabb, modernebb, a munkdsok 4ltal
létrehozott  szervezeti formaként sokkal tovdbb fog fennmaradni. Mivel
megtapasztalt viszonyok frissebb hagyomdnydban gyokerezik, még akkor
is megtartja helyét a proletaridtus nézeteinek vildgdban, amikor az mdr
levetette az allami-demokratikus illdzidkat. Mivel azonban a szakszervezetek
magibdl a proletaridtusbdl jottek létre, sajat alkotdsa termékeiként, itt az 4j
képzddmények legtobbszor kisérletek lesznek arra, hogy a szakszervezeteket
folyamatosan az 4j viszonyokhoz igazitsdk. A forradalom folyamatdt kovetve az
dllandé dtalakuldsban és fejlédésben a tandcsok mintdjdra a harc és a szervezet
Gj formadi épiilnek ki.
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A régi kapitalista orszdgok harci feltételeinek biztosan nem megfeleld
Gj reformista elképzelés az, hogy a nyugat-eurdpai proletdrforradalom a
kapitalista er6d szabdlyozott ostromdhoz hasonlit, amelyben a proletaridtus
a kommunista part dltal egy jol szervezett hadseregben egyesiil, az erédot
régi, bevilt mddszereivel ismétl6d6 rohamokban tdmadja, amig az ellenség
megadja magdt, mikozben egytttal 1épésrdl [épésre megszerzi az {lizemi
ellendrzést. Megeshetnek olyan forradalmak és hatalommegragaddsok, melyek
aztdn 4jbdl veszend8be mennek; a burzsodzia visszanyerheti a hatalmart,
de a gazdasigot még reménytelenebbiil szétzildlja; koztes politikai formdk
léphetnek fel, melyek erd hidnydban a kdoszt csak meghosszabbithatjdk. A
forradalom folyamata mindenekel8tt a régi koriilményektdl val6 elolddddst
jelenti, melyeknek minden tdrsadalomban jelen kell lenniiik, mert eleinte ezek
tették lehetdvé a termelés és az egytittélés tdrsadalmi dsszfolyamatdt, és hossza
torténelmi gyakorlat dltal elnyerték a spontin szokdsok és erkélesi normak
(kotelességérzet, szorgalom, fegyelem) tartds erejét. Széthulldsuk sziikségszer(i
kiséréjelensége a kapitalizmus megsziinésének, mikozben az 4j kotelékek
— melyek a munka és a tdrsadalom @j, kommunista szervezetéhez tartoznak
(ezek keletkezését Oroszorszdgban megfigyeljiik) — még nem eléggé erdsek.
Ezért dtmeneti idészakként elkeriilhetetlen a tdrsadalmi és politikai kdosz
korszaka. Ahol a proletaridtus gyorsan meghdditja a hatalmat, és azt szildrdan
kézben tudja tartani, mint Oroszorszdgban, ott révid, és a pozitiv épités dltal
gyorsan lezdrhaté lehet az dtmeneti idészak. De Nyugat-Eurépdban sokkal
hosszadalmasabb lesz a romboldsi folyamat. Ldtjuk, hogy Németorszdgban
a munkdsosztily csoportokra oszlik, melyekben ez a fejlédés kiilonbozd
tévolsdgokig jutott el, és amelyek ezért még nem érkezhetnek el a cselekvd
egységig. A legijabb forradalmi mozgalmak tiinetei azt mutatjdk, hogy az egész
birodalom — mint dltaldban Kozép-Eurépa — felbomlik, hogy a néptomegek
rétegek és régidk szerint szétvdlnak, mindegyikiik el8szor sajdt szakélldra jar el,
itt fel tudja magdt fegyverezni és tobbé vagy kevésbé magéhoz ragadja a politikai
hatalmat, ott sztrijkmozgalmakban bénitja meg a polgiri hatalmat, amott
parasztkdztdrsasdgként kiiloniil el, masutt a fehér garddk tdmaszpontjdva valik
vagy elementdris agrarldzaddsokban robbantja fel a feuddlis maradvényokat.
Nyilvdnvald, hogy el8szor gyokeresen el kell pusztitani a régi vildg erdit, mieldtt
a kommunizmus valédi felépitésérdl szé lehetne. A kommunista pdrtnak
nem feladata, hogy kioktassa ezt a forradalmasoddsi folyamatot, és hasztalan
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kisérleteket tegyen arra, hogy hagyomdnyos formdk kényszerzubbonyiba
gyomoszolje be, hanem az a feladata, hogy mindeniitt tdmogassa a proletar
mozgalom erdit, dsszefogja a spontdn akcidkat, megadja nekik széles keretek
kozotti Osszefiiggésiik tudatdt, ezdltal elSkészitse a szétforgdcsolt akcidk
egységesitését, és igy magdt az 6sszmozgalom élére allitsa.*

A kapitalizmus felbomldsdnak elsé fézisit, mintegy a felbomlds kezdetét
gy latjuk az antantorszdgokban (ahol uralma még nem rendiilt meg), mint
a termelés és a valutadrfolyam feltartéztathatatlan zuhandsdt, a sztrdjkok
elharapddzisit és a munkakedv nagyfoki hidnydat a proletaridtusban. A mdsodik
fézis, az ellenforradalom idészaka, azaz a burzsodzia politikai uralmaa forradalom
korszakdban, a teljes gazdasdgi Osszeomldst jelenti. Ezt legkdnnyebben
Németorszdgban és a tobbi kozép-eurdpai orszdgban tanulmdnyozhatjuk. Ha
a politikai dtalakulds utdn azonnal kommunista rendszer jott volna létre, tgy,
még a Versailles-i és St. Germain-i békeszerzdések ellenére is, a kimeriiltség
és a szegénység ellenére is, elkezdddhetett volna egy szervezett Gjjéépités. De
Ebert-Noske éppoly kevéssé gondolt a szervezett épitésre, mint Renner-Bauer.”
Szabad kezet hagytak a burzsodzidnak, és csak azt tekintették feladatuknak,
hogy visszafogjék a proletaridtust. A burzsodzia gy cselekedett, azaz minden
egyes kapitalista ugy cselekedett, ahogyan az megfelel burzsod természetének.
Mindnek csak egy gondolata volt: a lehetd legtobb profitot szerezni magdnak, az
osszeomldsbol menteni a menthetdt. Noha az tjsagokban és a kidltvinyokban
annak sziikségességérdl beszéltek, hogy a gazdasigi életet rendezett munka révén
Gjjaépitsék, ezt a beszédet csupdn a munkdsoknak szdntdk, hogy alegintenzivebb
munka — kimeriiltségiik ellenére bevezetett — szigora kényszerét szép frazisokkal
dlcdzzék. Magdtdl értetddik, hogy a valdsigban egyetlen burzsod sem a
gazdasdgi Gjjdépitéssel mint dltaldnos népérdekkel torédott, hanem csak sajdt
személyes haszndval. Els8sorban a kereskedelem vidlt Gjbdl, mint az 8skorban,
a meggazdagodds legfébb eszkdzévé; a valutadrfolyam esése azt az alkalmat
nyujtotta, hogy mindent kiilfoldén adjanak el — nyersanyagokat, élelmiszert,
késztermékeket, termelési eszkozoket —, ami a gazdasdgi Gjjaépitéshez vagy a
tomegek puszta létezéséhez szitkséges lehetett, és azutdn magukat a gydrakat
és a tulajdoni eszkozoket is. Az lizérkedés minden polgdri réteget ural, a
hivatalnoki kar féktelen korrupci6jatél timogatva. Igy mindent, ami a régi

20 Amit Pannekoek itt leir, az nem mds, mint az organikus centralizdci6, a szerves egység
kommunista programja.

21 E Ebert és G. Noske a németorszdgi, K. Renner és O. Bauer az ausztriai forradalmi ese-
mények utdn hatalomra keriilt szocdem héhérok.
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vagyonbdl megmaradt, és nem kellett hiborus jévdtételként dtadni, a , termelés
vezetSi” elsiboltak kiilfoldre. A termelés teriiletén hasonléképpen fellépett a
privét profitvigy, mely a kdzjé irdnti teljes kozonyossége révén a mélybe rantja
a gazdasdgi életet. Hogy rd tudjak kényszeriteni a proletdrokra a darabbéres
munkdt é a meghosszabbitott munkaidét, vagy hogy megszabaduljanak a
kozottiik 1évo lazadéd elemektdl, elbocsdtottak Sket és ledllitottak az izemeket,
nem torédve a pangdssal, ami ezdltal az ipar t6bbi részében el8dllt. Ehhez
jott az dllami vallalatok biirokratikus vezetésének tehetetlensége, amely teljes
semmittevéssé vélt, mivel hidnyzott feliilrdl a kormdny erds keze. A termelés
korl4tozdsa, az drak emelésének 8si eszkdze — amely egy viruld kapitalizmusban
a konkurencia kdvetkeztében keresztiilvihetetlen — ismét visszanyerte tisztét.
A t8zsdei hirekben a kapitalizmus ismét felvirdgozni ldtszik, de a magas
osztalékok az utolsé vagyon felemésztései, és ezeket magukat is luxuscikkekre
fogjak elverni. Amit Németorszdgban a legutébbi évben megfigyeliink, az nem
valami felt@ing jelenség, hanem a burzsodzia mint osztdly dltaldnos jellegének
kovetkezménye. Egyetlen célja most és mindig is a személyes profit volt. A
normilis kapitalizmusban ez a hajlam tartja mozgdsban a termelést, a pusztul4
kapitalizmusban a gazdasdg teljes szétromboldsdt okozza. Ezért mds orszdgok
is ugyanezt az utat fogjidk megtenni. Ha egy bizonyos mértékig szétzilalédott
termelés és er8sen siillyedd valutadrfolyam esetén a burzsodzia privdt
nyereségvdgya szabad utat kap (és ez a jelentése a burzsodzia politikai uralmdnak
valamely nem-kommunista pért dlarcdban), akkor az lesz az eredmény, hogy a
gazdasdg teljesen tonkre is megy.

Az jjéépités nehézségei, melyek elé a nyugat-eurépai proletaridtus
ilyen koériilmények kozott sajdt magit dllitva ldtja, még sokkal nagyobbak,
mint amekkordk Oroszorszdgban voltak — az ipari termeléer8k Kolcsak és
Gyenyikin dltali késébbi feldtlésa ad errdl egy gyenge elképzelést. Az Gjjéépités
nem vérhat, mig megteremtédik egy Uj politikai rend, mdr a forradalom
folyamatdban el kell kezdédnie azdltal, hogy mindeniitt, ahol a proletaridtus a
hatalmat megragadja, egy (ij termelési rendet valésitanak meg, és megsziintetik
a burzsodzia hatalmdt, mellyel az élet anyagi elemei felett rendelkezik. Az
tizemi ellendrzés arra szolgdlhat, hogy szemmel tartsédk a mihelyekben az druk
felhaszndldsit; de vildgos, hogy ezzel nem olelik fel a burzsodzia valamennyi
kozosségellenes tizérkedését. Ehhez a teljes felfegyverzett politikai hatalom és
annak legerélyesebb alkalmazdsa sziikséges. Ahol az uzsordsok, tekintet nélkiil
a kozérdekre, kiméletleniil elkdtyavetyélik a népvagyont, ahol a felfegyverzett
reakcié vaktdban gyilkol és rombol, ott a proletaridtusnak kiméletleniil kozbe
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kell Iépnie és harcolnia, hogy megvédje a kozérdeket, a nép életét.

Egy teljesen megsemmisitett tdrsadalom jjaépitésének nehézségei olyan
nagyok, hogy eleve lekiizdhetetlennek mutatkoznak, tgyhogy az is abszoldte
lehetetlen, hogy elére feldllitsanak egy rekonstrukcids programot. De le kell
kiizdeni e nehézségeket, a proletaridtus fogja lekiizdeni Sket a hatdrtalan
onfeldldozdssal és odaaddssal, a lélek és a szellem végtelen erejével, a roppant
pszichikai és mordlis energidval, mely képes volt rd, hogy meggyengiilt és
elkinzott testében felébressze a forradalmat.

Egypar kérdést utaldsszerien megtirgyalhatunk. A technikai ipari
tisztvisel6k kérdése csak dtmeneti nehézséget fog okozni, mert bdr teljesen
polgdri médon gondolkodnak és a legmélyebb ellenségességgel dllnak szemben
a proletdruralommal, de végiil alkalmazkodni fognak. A kozlekedés és az ipar
mi{ikddésbe hozatala mindenekel6tt a nyersanyagok beszallitdsdnak kérdése lesz;
és ez a kérdés egybeesik az élelmiszerek kérdésével. Az élelmiszerkérdés a nyugat-
eurdpai forradalmak alapkérdése, mivel az erésen indusztrializdlt népesség mar
a kapitalizmus alatt sem tudott meglenni kiilfldrél val6 beszéllitds nélkil. A
forradalom élelmiszerkérdése azonban a legszorosabban 6sszekapcsolddik az
egész agrarkérdéssel, és a mezdgazdasig kommunista szabdlyozdsa elveinek
mér a forradalom alatt hatdssal kell lenniiik az éhinség fékentartdsira hozott
intézkedésekre. A junkerek birtokai, a nagybirtok érettakisajdtitdsra és a kollektiv
miivelésre; a kisparasztsig minden t8kés kizsékmdnyolds aldl felszabadul, és az
dllamsegély valamint a kooperdcié minden eszkdzével timogatva az intenziv
kultira atjdra vezetik; a kozépparasztsigot, amely példdul Nyugat- és Dél-
Németorszdgban a foldek felét birtokolja, amely erésen individualista, tehdt
antikommunista médon gondolkodik, de még megrendithetetlen gazdasdgi
poziciét foglal el, tehdt nem sajdtithaté ki, a termékcsere szabdlyozdsival és
a termelékenység elémozditdsdval kell az Osszgazdasdgi folyamat korébe
beilleszteni — csak a kommunizmus fog nekikezdeni a mezégazdasigban
a legmagasabb termelékenységhez vald fejlddéshez és az egyéni gazdasig
megsziintetéséhez, amit az iparban a kapitalizmus hozott el. Ebbél adédik, hogy
a munkdsoknak a foldbirtokosokat ellenséges osztlynak, a foldmunkdsokat és
kisparasztokat forradalmi szovetségeseiknek kell tekinteniiik, mikozben arra
nincs okuk, hogy a kdzépparasztokat ellenségeikké tegyék, még ha ezek eleve
ellenséges érziilettiek lehettek is. Ez azt jelenti, hogy amig nincs szabélyozva a
javak cseréje — az elsd kaotikus idészakban —, az élelmiszer-elkobzds ezektdl a
parasztrétegektd] csak szitkségintézkedésként torténhet, az éhinség abszolite
elkertilhetetlen kiegyenlitéseként a vdros és a vidék kozott. Az ¢hinség elleni
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harcot mindenekel6tt a kiilfoldrél valé behozatallal kell majd folytatni.
Szovjet-Oroszorszdg lesz a maga gazdag segélyforrdsaival az élelmiszerek és
nyersanyagok terén a nyugat-eurépai forradalom megmentdje és tdplaléja. Ezért
a nyugat-eurépai munkdsosztdly szimdra mindenekelStt Szovjet-Oroszorszig
fenntartdsa és timogatdsa a legfelsébb és legdseredetibb létérdek.

A gazdasdg 4 felépitése, bdrmilyen roppantul nehéz is lesz, nem az
els6szdmd probléma, melynek a Kommunista Pirtot foglalkoztatnia kell.
Mikor a proletdr tomegek kibontjik legmagasabb szellemi és erkolesi erejiiket,
meg fogjék ezt oldani. A Kommunista Pért elsészdmu feladata felébreszteni és
elémozditani ezt az erét. Kikell irtania minden 6roklott eszmét, melyek félénkké
és bizonytalannd teszik a proletaridtust, ellen kell szegiilnie mindennek, ami a
munkdsokban kénnyebb utakrdl sz6l6 illazidkat ébreszt és visszatartja 8ket a
legradikdlisabb intézkedésektdl, energikusan harcolnia kell minden tendencia
ellen, melyek féltiton vagy kompromisszumokndl megéllnak. Es ilyen tendencia
még sok van.

VIIL

A kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé dtmenet nem egy egyszert
séma szerint fog megtorténni, mint: a politikai hatalom meghdditdsa, a
tandcsrendszer bevezetése, a magdngazdasdg eltorlése, mégha ez nagy vonalakban
vissza is adja a fejlédés ivét. Ez csak akkor volna lehetséges, ha mintegy 1égiires
térben épitkezhetnénk. De a kapitalizmusbdl olyan tizemi és szervezeti formdk
keletkeztek, melyeknek szildrd talajuk van a tomegek tudatdban, és maguk is
csak a politikai és gazdasdgi forradalom folyamatiban forradalmasithaték. Az
tizemi formak koéziill mdr megemlitettiik a mezdgazdasigi formdkat, melyek
sajdtos fejlddésen mennek 4t. A munkdsosztdlyban a kapitalizmus idején olyan
szervezeti formdk jottek létre (orszdgok szerint a részletekben eltérék), amelyek
erds hatalmat képeznek, amelyeket nem lehet azonnal megsziintetni, és amelyek
ezért jelentds szerepet fognak jitszani a forradalom menetében.

Ez legelészoris a politikai pdrtokra érvényes. A szocidldemokricia
szerepe a kapitalizmus mai vélsigdban elegendden ismert, de Kozép-
Eurépédban csakhamar végig lesz jdtszva. A legradikalisabb részei is (mint az
USP Németorszdgban) nem csak azéltal hatnak kdrosan, hogy megosztjék a
proletaridtust, hanem mindenekel6tt, mert szocidldemokrata eszméik révén
— a politikai vezet8k uralma, akik tetteik és tdrgyaldsaik révén kormdnyozzik
a nép torténelmét — jbdl és Ujbol megzavarjék és az akciétdl visszatartjdk a
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témegeket. Es ha egy kommunista part parlamenti partként alakul meg, amely az
osztdlydikrattira helyett a prt diktattirdjdt, azaz a partvezetdk diktatdrdjit fogja
megvaldsitani, Ggy a fejlédés akadalydva is valhat. A Németorszdgi Kommunista
Pért magatartdsa is a mdrciusi forradalmi mozgalom idején, mikor a sajdt
magyardzata szerint a proletaridtus még nem volt érett a diktattirdra, és ezért
a part egy ,tiszta szocialista kormdny” létrejotte esetén ,lojdlis oppozicidként”
lépne fel vele szemben (tehdt visszatartand a proletaridtust egy ilyen kormdny
elleni legélesebb forradalmi harctél), mar t6bb oldalrdl kritikdban részesiilt.”?

Szocialista pdrtvezérek kormdnya a forradalom menetében dtmeneti
formaként [éphet fel; benne fejezddik ki ekkor a forradalmi és a polgiri erék
pillanatnyi viszonya, és az a tendencidja, hogy a régi leromboldsdnak és az Uj
kialakitdsdnak pillanatnyi viszonydt mint a forradalom eredményét rogzitse és
tartdsitsa. Igy valami olyasmi volna, mint az Ebert-Haase-Dittmann-kormdny
radikdlisabb j kiaddsa. Ami egy ilyen kormdnytdl elvdrhat, az kitlinik az
alapjdbol: az ellenséges osztilyok ldtszélagos egyensilya, de a burzsodzia
tilereje kozepette, a parlamentdris demokrdcia és a munkdsoknak szdnt egyfajta
tandcsrendszer keveréke, szocializdlds, az antant-imperializmus vétdja dltal
korldtozva, a t6keprofit fenntartdsa kdzepette, hasztalan kisérletek az osztdlyok
éles Osszelitkozéseinek megakaddlyozdsira. Ebben mindig a munkdsokat
szedik rd. Ez a kormdny nemcsak nem tud tenni semmit az épitésért, még
csak meg sem prébélja azt, mivel egyediili célja az, hogy a forradalmat féliton
feltartéztassa menetében. Mivel mind a kapitalizmus tovébbi kdrosoddsdt, mind
a proletaridtus teljes politikai hatalmdnak kifejlesztését akaddlyozni igyekszik,
kozvetleniil ellenforradalmian mikédik. A kommunistik nem tehetnek mdst,
mint hogy a legkiméletlenebbiil harcolnak egy ilyen kormdny ellen.

Ahogy Németorszdgban a szocidldemokricia volt a proletaridtus vezetd
szervezete, Ugy Anglidban kozel szdzéves torténete révén a szakszervezeti
mozgalomnak voltak a legmélyebb gydkerei a munkdsosztilyban. Itt mar
régbta az a fiatalabb radikalis szakszervezeti vezet6k — Robert Smillie*
szdmithat mintaképiiknek — idedlja, hogy a munkdsosztdly a szakszervezetek
segitségével uralkodik a tirsadalmon. A forradalmi szindikalistak és az amerikai
IWW sz6sz616i is — noha csatlakoztak a Harmadik Internaciondléhoz — a
proletaridtus jovendd uralmdt tilnyomoérészt ilyen formdban képzelik el. A
radikdlis szakszervezeti munkdsok a tandcsrendszert nem a proletdrdiktatira

22 Utalunk péld4ul Kolozsviry elvtdrsnak a bécsi ,Kommunismus” hetilapban megjelent tii-
zetes kritikdjdra. (Pannekoek jegyzete)
23 Robert Smillie Nagy-Britannia bdnydszszakszervezetének elnoke, baloldali szocdem.
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legtisztdbb formdjaként fogjik fel, hanem inkdbb egy politikusokbdl és
értelmiségiekbdl dllé kormdnyzatként, amely munkésszervezetekbdl 4ll6
alapzaton épiil fel. Ezzel szemben a szakszervezeti mozgalom szdmukra a
proletaridtus természetes, maga dltal teremtett osztdlyszervezete, amelyben a
proletaridtus maga igazgatja sajit magdt, és amelyben az egész munkdt uralnia
kell. Ha megvaldsult az ,ipari demokrdcia” régi idedlja, és a szakszervezet az
r a gydrban, akkor ezek egylittes szerve, a szakszervezeti kongresszus dtveszi
a gazdasigi osszfolyamatok irdnyitdsinak és igazgatdsdnak funkciéjit. Ekkor
ez a valédi ,munkaparlament”, amely a régi polgdri pdrtparlament helyébe
lép. Mindazondltal ezekben a korokben még gyakran visszarettennek egy
egyoldalu és igazsdgtalan® osztdlydiktatardtél, mint a demokricia elleni
vétektSl; a munkdnak uralkodnia kell, de a tébbiek sem maradhatnak jogok
nélkil. Eszerint a munkaparlament mellé, mely minden élet alapjdt, a munkdt
igazgatja, johetne egy dltaldnos vélasztéjog révén megvalasztott masodik haz,
mint az egész nép képviselete, és befolydst gyakorolhatna a kozosségi, kulturalis
és dltaldnos politikai kérdésekre.

A szakszervezeti kormdnyzat e felfogdsit nem ,labourizmussal”, a ,,Labour
Party” politikdjdval kell felvaltani, melyet jelenleg a szakszervezetiek folytatnak.
Ez a szakszervezetek benyomuldsa a mai polgdri parlamentbe aziltal, hogy
megalakitanak egy ,Munkdspdrtot”, amely a t6bbi pdrttal egy t6rél fakad, és
eziltal torekszenek ezek helyén kormdnyz6 parttd vélni. Eza pért teljesen polgari,
és Henderson? meg Ebert kozott nincs nagy kiilonbség. Fel fogja kindlni az
alkalmat az angol burzsodzidnak — mihelyt ezt az alulrdl j6v6 fenyegeté nyomds
szitkségessé teszi —, hogy régi politikdjit szélesebb bdzison folytassa, hogy a
munkdsokat azdltal tartsa gyengeségben és tévessze meg, hogy vezetdit beveszi
a kormdnyba. Egy munkdsparti kormdny — amely a tomegek egy évvel ezel6tti
forradalmi hangulata mellett kozelinek ldtszott, de amelyet azdta a radikalis
dramlat visszatartisdval maguk a vezet6k ismét a messzi tivolba toltak —, a
németorszdgi Ebert-kormanyhoz hasonléan csupdn a burzsodzia javit szolgdlé
kormdny volna. De az még nem deriilt ki, hogy a széles ldt6kori, okos angol
burzsodzia nem tételezi-e fel sajat magardl, hogy képes sokkal jobban elkdbitani
és becsapni a tomegeket, mint ezek a munkdsbiirokratdk.

A radikalis felfogds szerint egy tiszta szakszervezeti kormdny ugy all szemben
ezzel a munkdspdrti politikdval, ezzel a ,labourizmussal”, ahogyan a forradalom
4ll szemben a reformmal. Csak a politikai viszonyok valédi — akdr erdszakos,

24 Henderson a brit Munkdspdrt egyik jobboldali fénéke, az elsd vildghdbora alatt hdborus
uszité és miniszter, aki a burzsodzidnak tett szolgdlataiért kés6bb megkapta a Nobel-békedijat.
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akdr régi angol mintdk szerinti — forradalma képes azt létrehozni; és ez akkor a
széles tomegek tudatiban az uralom meghdditdsa lenne a proletaridtus ltal. De
a tiszta szakszervezeti kormdny mégis teljesen eltér a kommunizmus céljatél.
Azon a korldtolt ideolégidn alapszik, mely a szakszervezeti harcban fejlédik ki,
ahol az emberek nem a vildgt6két mint egészet ldtjdk magukkal szembenallni
annak valamennyi egymdsbafonédott formdjdban, nem a findnct8két, nem
a banktSkét, az agrdrtékét, a gyarmati t6két, hanem csak a vildgtéke ipari
formdjdt. A marxista gazdasigtanra tdmaszkodik, ahogyan azt ma az angol
munkdsvildgban szorgosan tanulmdnyozzék, ami a termelést kizsdkmdanyold
mechanizmusnak mutatja, de a mélyebb marxista tdrsadalmi tanitds, a
torténelmi materializmus nélkiil. Tudja, hogy a munka képezi a vildg alapjat, és
ezért akarja, hogy a munka uralja a viligot; de nem ldtja, hogyan fiigg a politikai
és szellemi élet minden elvont teriilete a termelési médtdl, és ezért hajlandé
arra, hogy ezeket dtengedje a polgiri értelmiségnek, ha ez csupdn elismeri a
munka uralkodé voltdt. Egy ilyen munkdskormdny valéjiban a szakszervezeti
biirokricia kormdnya volna, amely kiegésziil a régi dllami biirokrdcia radikalis
részével, és ennek tagjaira mint szakértkre rédbizza a kultirit, a politikdt és a
hasonlé szakteriileteket. Gazdasdgi programja el6reldthatélag szintén nem fog
egybevdgni a kommunista kisajdtitdssal, hanem csupdn a nagytéke, az uzsora-,
bank- és foldbirtokos téke kisajétitisdra fog irdnyulni, mikézben az e nagytéke
dltal megkopasztott és uralt kisebb véllalkozék , tisztességes” vallalkoz6i profitjde
megkimélik. Az is kérdéses, hogy a gyarmati kérdésben, az angliai uralkodé
osztdly e létidegében India teljes szabadsigdnak alldspontjdt foglaljik-e majd el,
amely a kommunista program lényegéhez tartozik.”

Hogy milyen médon, milyen mértékben és milyen tisztasdgban valdsul
meg egy ilyen politikai forma, nem mondhaté meg el6re; csak az 4ltaldnos
hajtéeréket és tendencidkat, az elvont tipusokat ismerhetjiik fel, de nem a
mindeniitt kiilonb6z6 konkrét formdkat és keveredéseket, melyekben ezek
megvalésulnak. Az angol burzsodzia mindig is értette annak a muvészetét,
hogy a megfelels pillanatban részleges engedmények révén visszatartson a
forradalmi céloktél. Hogy mennyiben tudja a jovében is kovetni ezt a taktikit,
ez mindenekel6tt a gazdasigi vélsdg mélységétdl figg majd. Ha a szakszervezeti
fegyelmet alulrél felmorzsoljdk spontin ipari felkelések, mikozben a
kommunizmus megragadja a tomegeket, akkor a radikdlis és reformista

25 A kommunista programtol teljesen idegen barmiféle nemzeti szuverenitds kévetelése. A kom-
munista program magdban foglalja mindenféle 4llam leromboldsdt, legyen az ,,gyarmattarté”,
ygyarmati”, ,szuverén” vagy ,aldvetett”.
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szakszervezeti vezetSk egy kozbiilsé vonalon osszetaldlkoznak. Ha a harc élesen
a régi reformista vezérpolitika ellen irdnyul, akkor a radikalis szakszervezetiek
és a kommunistédk kéz a kézben fognak menni.

Ezek a tendencidk nem korldtozédnak Anglidra. A szakszervezetek
minden orszdgban a leghatalmasabb munkdsszervezetekként léteznek; mihelyt
egy politikai Gsszeiitkozés nyomdn osszeomlik a régi hatalom, az természetes
moédon az akkor rendelkezésre 4ll6 legjobban szervezett és legbefolydsosabb
erére fog szdllni. Németorszdgban a szakszervezeti f6nokok alkottdk 1918
novemberében Ebert mogott az ellenforradalmi garddt; és legutébb, a mérciusi
valsdg® idején a politika szinpaddra léptek, megkisérelve, hogy kozvetlen
befolyast szerezzenek a kormdnyalakitdsra. Az Ebert-kormdny e tdmaszaindl
itt csak arrdl volt sz6, hogy a ,munkdsszervezet dltal ellendrzott kormdny”
dmitdsival még ravaszabbul elkdbitsék a proletaridtust. Ez megmutatja,
hogy itt is ugyanaz a tendencia van jelen, mint Anglidban. Es ha Legien és
Bauer” is talsigosan kompromittdlédtak mint ellenforradalmdrok, akkor az
USP-irdnyzat 0j, radikdlis szakszervezeti vezet6i lépnek a helyiikre — amint az
elmdle évben a fiiggetlenek Dissmann vezérletével mar meghéditottdk a nagy
fémmunkds-szovetség vezetését. Ha egy forradalmi mozgalom megdonti az
Ebert-kormdnyt, ez a jélszervezett erd a maga hétmillié tagjival bizonyosan ott
lesz — a KP mellett vagy az ellen —, hogy megragadja a politikai hatalmat.

Egy ilyesfajta, szakszervezetek segitségével létrehozott ,,munkdsosztdly
kormdnya” nem lehet stabil, még ha lassti gazdasdgi felbomldsi folyamat esetén
sokdig tarthatja is magdt, egy akut forradalomban csak ingadozé dtmeneti
dllapotként létezhet. Programja, mint fentebb vazoltuk, nem lehet radikdlis. De
egy irdnyzat, amely azilyen intézkedéseket nem tigy kezeli, mintakommunizmus
(amely ezeket legfeljebb idSleges dtmeneti formdkként engedélyezi és tudatosan
kommunista szervez8dés irdnydban fejleszti tovdbb), hanem meghatdrozé
programnak tekinti 8ket, sziikségszerien ellentétbe és viszdlyba kell hogy
keriiljon a tomegekkel. El6szor, mert nem teszi teljesen tehetetlenné a polgéri
elemeket, hanem a birokricidban és esetleg a parlamentben dtenged nekik
bizonyos hatalmi poziciét, amelybél tovibb folytathatjik az osztdlyharcot. A
burzsodzia azon fog iparkodni, hogy megerdsitse e hatalmi poziciékat, mikozben

26 1920 mircius 13-4n W. Liitewitz és W. Kapp vezetésével monarchista katonai puccskisérlet
zajlott le Berlinben. A szocdem kormény elmenekiilt, a proletaridtus pedig dltaldnos sztrdjkba
kezdett, amely négy nap alatt véget vetett a Kapp-puccsnak.

27 C. Legien és G. Bauer a németorszdgi ,,szabad szakszervezetek” vezetdi, az SPD parlamenti
képviseldi az elsd vildghdboru idején.

66



a proletaridtusnak — mivel az ellenséges osztdlyt ilyen médon nem tudja
megsemmisiteni — meg kell prébdlnia megvaldsitani a tiszta tandcsrendszert
mint diktatardjinak szervét. A két erés ellenfél e harcdban lehetetlenné vilik a
gazdasdgi Gjjaépités.”® Es mésodszor, mert egy ilyen, szakszervezeti vezet6kbdl
dll6 kormdny nem tudja megoldani a tdrsadalom altal timasztott problémdkat.
Mert ezek csak egy olyan proletdr tomeg sajat kezdeményezése és aktivitdsa dltal
oldhaték meg, melyet egy annyira dldozatkész, hatirtalan lelkesedés hajt elére,
amit csak a kommunizmus képes felébreszteni a maga teljes szabadsdgot és a
legmagasabb szellemi és lelki felemelkedést nyjt6 perspektivdival. Egy olyan
irdnyzat, amely meg akarja sziintetni az anyagi szegénységet és kizsakmdnyoldst,
amely azonban magdt tudatosan erre korldtozza, a polgdri felépitményhez nem
nyul hozzd és nem tudja egyuttal az egész szellemi tdvlatot, a proletaridtus
ideolégidjat forradalmasitani, az nem képes a tomegek e hatalmas energidit
mozgositani. Ennélfogva arra is képtelen lesz, hogy megoldja az anyagi
problémat, a gazdasdgi Gjjdépitést és megsziintesse a kdoszt.

Hasonléan a ,tiszta szocialista” kormdnyhoz, a szakszervezeti kormdny
meg fogja prébalni megtartani és stabilizilni a forradalmi folyamat pillanatnyi
eredményét — csak egy sokkal késébbi fejlédési stddiumban. Akkor, amikor mar
szét van rombolva a burzsodzia uralma, és bedllt egy bizonyos osztdlyegyensily
a proletaridtus uralma alatt. Akkor, amikor tobbé az egész t8keprofit mdr
nem &rizheté meg, hanem csak annak kevésbé megbotrankoztaté kispolgdri
formdja. Akkor, amikor mdr nem a polgdri, hanem a szocialista épités folyik,
még ha elégtelen eszkozokkel is. Jelentése szerint ez tehdt a polgéri osztily utolsé
menedéke.”” Ha a burzsodzia a tdmegek rohamdval szemben mar nem képes
tartani magdt a Scheidemann-Henderson-Renaudel-vonalon, hdtrahtazédik
utolsé visszavonuldsi vonaldra, a Smillie-Dissmann-Merrheim-vonalra. Ha mar
nem képes egy polgiri vagy szocialista kormdnyban résztvevd ,,munkdsokkal”
becsapni a proletaridtust, akkor még megprébdlhatja a proletaridtust egy

28 Az angliai burzsodzia hatalmi eszkozeinek impozéns ereje kiviilrdl nem ldtszik, és ez olykor
azt a pacifista illuzidt kelti, hogy itt nincsen sziikség erészakos forradalomra, és egy alulrdl
kiindulé békés épités (mint a Guild-mozgalomban és a Shop Committee-kben) mindent
megoldana. Bizonyos, hogy eddig az angol burzsodzia legerdsebb fegyvere nem az erfszak,
hanem a ravasz 4mitds volt; de ha sziikség van rd, ez a vildgot uralé osztdly még iszonyt hatalmi
eszkdzoket tud bevetni. (Pannckock jegyzete)

29 Pannekoek itt eléggé zavarosan fogalmaz. A proletaridtus uralma alatt nem 4llhat fenn
osztdlyegyensuly, mert a proletaridtus uralma nem mds, mint az osztdlyok felszdmoldsa, egy
szakszervezeti kormdny pedig nem folytathat szocialista épitést, mert az ilyesfajta ,,szocializlds”
ténylegesen az 4llamkapitalizmus kiépitését, a t8kés termelés puszta dtszervezését jelenti.
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~munkdsszervezetek kormdnydval” visszatartani legtdvolabbi, legradikalisabb
céljaitdl, hogy ezdltal megdrizze kivéltsdgos helyzetének egy részét. Egy ilyen
kormdny ellenforradalmijellegli, amennyiben megprébélja félaton feltartdztatni
a forradalomnak a polgéri vildg teljes leromboldsdig és a teljes kommunizmusig
tarté sziikségszer(i fejlédését. Egy ilyen irdnyzat propaganddja ellenforradalmi,
amennyiben megprébdlja a proletaridtust egy hangzatos jelszdval visszatartani
sajat legnagyobb és legtisztdbb céljainak kovetésétdl. A kommunistdk harca
ma gyakran futhat pdrhuzamosan a radikdlis szakszervezetiekével; de kdros
taktika volna, ha emellett nem hangstlyozndnk élesen az elvekben és célokban
meglévd ellentéteket. Ezeknek a vizsgildddsoknak a kommunistdknak a mai
szakszervezeti szovetségekkel szembeni viselkedése szdmdra is van jelentdsége:
minden, ami hozzdjirul egybeforrottsdguk és erejitk noveléséhez, noveli azt az
erdt, amely a jév8ben majd a forradalom elérehaladdsinak ttjdba 4ll.

Amikor a kommunizmus erételjes és elvi harcot folytat ez ellen az dtmeneti
politikai forma ellen, akkor & a proletaridtusban meglévd eleven forradalmi
tendencidk képviselgje. A proletaridtus forradalmi akcidja, amely azéltal, hogy
oOsszetdri a polgdri hatalmi appardtust, megnyitja az utat a munkdsbiirokricia
uralmdnak, egyidejlileg a tomegeket sajdt szerveik, a tandcsok megteremtése felé
hajtja, amelyek nyomban alapjaiban 4ssik ald a szakszervezetek biirokratikus
gépezetét. A tandcsrendszer felépitése egyurtal a proletaridtus harca azére,
hogy a diktattra tokéletlen formdjit a tokéletes diktattrdval valtsa fel. De az
intenziv munka sordn, amely megkéveteli a gazdasdg ,j megszervezésének”
soha meg nem sz(ind kisérleteit, a vezetd biirokricia még sokdig nagy
hatalmat fog tudni megérizni. Es csak lassan né meg a tomegek képessége
arra, hogy megszabaduljanak tSle. A fejlédés e kiilonboz6 formdi és fézisai
szintén nem olyan absztrakt-szabdlyos médon koévetik egymdst, ahogyan
mi Sket a fejlédés kiilonbozd érettségi fokaiként logikailag egymds mellé
dllitottuk, hanem egymds mellett futnak, osszekeverednek és keresztez8dnek
olyan, egymidst kiegészitd, egymdssal harcold és véltakozé tendencidk alkotta
kdoszként, melyeknek harcdbdl keriil ki a forradalom osszfejlédése. A
proletdrforradalmak”, mondta mdr Marx, ,dllandéan birdljdk onmagukart,
folyton megszakitjdk sajit menetiiket, visszatérnek a ldtszélag mdr elvégzetthez,
hogy megint Gjbél elkezdjék, kegyetlen alapossiggal ginyoljik elsé kisérleteik
fogyatékossigait, gyengéit és gyatrasigait, ugy latszik, mintha ellenfeliiket csak
azért tepernék le, hogy az Gj erdt szivjon a foldbdl s még nagyobb éridsként
egyenesedjék fel velitk szemben...” Azokat a hatalmakat, melyek magdbél a
proletaridtusbdl nének ki elégtelen erejének kifejezédéseként, ennek az erének
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a fejlédési folyamatdban — egy ellentétekben, tehdt katasztréfikban, harc révén
végbemend fejlédésben — kell legydzni. Kezdetben volt a tett, de a tett csak
a kezdetet alkotja. Egy uralom megdontése megkoveteli az egységes akarat
pillanatdt; de csak a maradandé egység — amely csak a vildgos beldtds révén
lehetséges — képes a gy6zelem megtartdsdra. Mdskiilonben jon a visszaesés,
amely nem a régi uralkodé visszatérése, hanem @j uralom 4j formdkban, 4j
személyekkel és jj illizidkkal. A forradalom minden j fézisa még igénybe nem
vett vezetéknek, mint meghatdrozott szervezeti formék képvisel8inek 4j rétegét
hozza felszinre, akiknek legy$zése a proletaridtus onfelszabaditdsinak egy ismét
magasabb fokdt testesiti meg. A proletaridtus ereje nem csak az ellenséget
leteritd egyszeri 6ridsi tett mokdny ereje, hanem az a szellemi erd, amely legyzi
a régi szellemi fiiggBséget, és igy képes erds fogdssal megtartani azt, amit a
rohamban meghdditott. Ennek az erének a ndvekedése a forradalom fel- és
lesz4llé dgdban a proletdr szabadsdg novekedése.

VIII.

Mikézben Nyugat-Eurépdban a kapitalizmus egyre inkdbb osszeomlik,
Oroszorszdgban — 6ridsi nehézségek drdn — a termelés 0j rendje épil fel. A
kommunizmus uralma nem azt jelenti, hogy a termelés teljesen kommunista
médon van berendezve — ez csak hosszabb fejlédési folyamat sordn vidlik
lehetségessé —, hanem hogy a munkdsosztdly a termelést szdntszdndékkal a
kommunizmus irdnydba fejleszti.*® Ez a fejlddés soha nem juthat messzebb
anndl, mint amit a meglévd technikai és tdrsadalmi alapok megengednek, ezért
dtmeneti formdkat teremt majd, melyekben megmutatkoznak a régi polgdri
vildg maradvdnyai. Azok alapjin, amit mi Nyugat-Eurépdban megtudunk az
orosz dllapotokrél, ezek a polgiri maradvinyok ténylegesen léteznek is.

Oroszorszdg 6ridsi paraszti orszdg, az ipar itt — szemben Nyugat-Eurdpdval
— nem fejlédote természetellenes mértékben a vildg ,,miihelyévé”, ami a kivitelt
és a terjeszkedést létkérdéssé tette volna. De ahhoz éppen eléggé kifejlédott,
hogy kialakitson egy ipari munkdsosztdlyt, amely fejlett osztdlyként képes volt
a tdrsadalom vezetését a kezébe venni. A népesség tomegét a mezdgazdasig

30 A termelési méd fokozatos forradalmasitdsdnak ez a felfogdsa éles ellentétben 4ll azon
szocidldemokrata felfogdssal, amely a kapitalizmust és a kizsakmdnyoldst fokozatosan, lasst
reformok Gtjdn akarja megsziintetni. Minden t8keprofitnak és minden kizsékmdnyoldsnak
a gybzelmes proletaridtus 4ltali kozvetlen eltorlése az az elbfeltétel, amelynek birtokdban a
termelési méd a kommunizmushoz vezetd Gtra léphet. (Pannekoek jegyzete)
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foglalkoztatja, és ebben a modern nagytizemek kisebbséget, habdr a kommunista
fejlddés szdmdra értékes kisebbséget alkotnak. A legfébb részt a kistizemek
alkotjak, nem a nyugat-eurépai nyomorisigos, kizsikmdnyolt kistizemek,
hanem olyan tizemek, melyek biztositjédk a parasztoknak a boldoguldst, és
amelyeket a szovjetkormdny megprébdl anyagi ellitds (segédeszkozok és
szerszdmok formdjdban) valamint intenziv kulturalis és szaktudomdanyos oktatds
révén az egész rendszerrel mind szildrdabb kapcsolatba hozni.”’ Mindazon4ltal
nyilvinval6, hogy ez az tizemi forma létrehoz egy bizonyos individualista, a
kommunizmustdl idegen szellemet, amely a ,gazdag parasztokndl” ellenséges,
szabdlyosan antikommunista érziiletté vélik. Kétségtelen, hogy az antant arra
spekuldlt a szovetkezetekkel valé kereskedelem tervével, hogy — megkisérelve
ezen rétegeknek a polgdri profitéhség korébe valé bevondsit — polgdri
ellenmozgalmat szitson. De mivel a szovetkezeteket szoros érdek koti 6ssze
a mai kormdnnyal (a feuddlis reakciétdl valé félelem), ezért ezek a kisérletek
sziikségképpen félresikeriilnek. Es amikor a nyugat-eurdpai imperializmus
elpusztul, ez a veszély teljesen elenyészik.

Az ipar tdlnyomoérészt kozpontilag szabdlyozott, kizsadkmdnyoldstdl
mentes termelés.’> O az Gj rend szive, az ipari proletaridtusra timaszkodik
az dllamvezetés. De ez a termelés is dtmeneti dllapotban van; a gydrban és az
dllamszervezetben dolgozé technikai és adminisztrativ tisztségvisel6k nagyobb
hatalmat gyakorolnak, mint ami a fejlett kommunizmusnak megfelel. A
termelés gyors novelésének sziikségessége, és még inkdbb a reakcié tdmaddsai
miatt egy j6 hadsereg megteremtésének sziikségessége arra kényszeritett, hogy
a leggyorsabb {itemben orvosoljdk a vezetd erdk hidnydt. A fenyegetd ¢hinség
és az ellenséges tdmaddsok nem engedték meg, hogy minden erét mindenki
egyetemes képességeinek — bdrmily lassd titemi — fejlesztésére forditsanak,
ami a kommunista kozdsség alapja. Igy az Uj vezet6kbdl és hivatalnokokbél
szitkségképpen létrejott egy 1j biirokrdcia, amely magdba szivta a régi
biirokrdcia maradvanyait, és amelynek létezését mint az 4j rendre leselkedd
veszélyt olykor aggodalommal szemlélik. Ez a veszély csak a tomegek széleskort
fejlddése révén sziintethetd meg, ezen dolgoznak lazas igyekezettel, de ennek

31 Ez nagyon tdvol 4ll a valdsdgtdl. A szovjetkormdny ez id8ben azzal volt elfoglalva, hogy
fegyveres osztagokkal gylijtse be a terményeket a parasztokedl, tekintet nélkiil azok osztdly-
helyzetére.

32 Az oroszorszdgi ipari munkdssdg kizsdkmdnyoldsa egydltalin nem szlint meg a hadikom-
munizmus alatt, sét, a munka militarizdldsdval és a fejadagok bevezetésével a kizsdkmdnyolds
csak fokozddott.

33 Kikrdl van sz6? A bolsevik kormdny legfeljebb a polgdri kultirdt meg a ,szocialista” mun-
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maradandé alapjdt csak a kommunista bdség fogja megalkotni, amely altal az
ember megsziinik munkdjinak rabszolgdja lenni. Csak a bdség teremti meg a
szabadsdg és egyenldség anyagi feltételét. Amig nehéz a harc a természet és a
t6kés hatalmak ellen, addig sziikséges marad a tdlzott specializdci.

Erdemes megjegyezni, hogy vizsgilatunk szerint Nyugat-Eurépa és
Oroszorszdg kiilonbozd fejlddése (az eldbbiben ezt csupdn feltételezziik a
forradalom tovébbi menetére) ugyanazt a politikai-gazdasigi struktardt hozza
létre: kommunista mdédon szabédlyozott ipart, melyben a munkdstandcsok
alkotjadk az Onigazgatds elemét, a munkdsbiirokrdcia technikai vezetése
és politikai uralma alatt, mikozben a mez8gazdasdg az uralkodé kis- és
kozéplizemben megdrzi individualista-kispolgdri jellegét. Nem kiilonds ez
az egyezés, mert egy ilyen tdrsadalmi strukedrdt nem a politikai elézmények,
hanem a technikai-gazdasdgi alapfeltételek hatdroznak meg (az ipari és
mezdgazdasigi technika fejlettségi foka valamint a témegek képzése), amelyek
a két helyen hasonléak.’* De emellett az egyezés mellett jelentds eltérés van
jelent8ségiikben és céljukban. Nyugat-Eurépdban ez a politikai-gazdasdgi
struktdra dtmeneti dllapotot képez, amelyben a burzsodzia a legutolsé vonalon
igyekszik sajdt bukdsdt feltartéztatni, mig Oroszorszdgban azt kisérlik meg,
hogy a fejléddést tudatosan tovdbbirdnyitsik a kommunizmus felé. Nyugat-
Eurépdban a proletaridtus és a burzsodzia kozotti osztalyharc egy fézisit alkotja,
Oroszorszdgban az Gj gazdasigi épités egy fazisit. Hasonlé kiils formdt vesz
fel Nyugat-Eurdépa, amely egy pusztulé kultdra siillyedd vonaldn halad, és
Oroszorszdg, amely egy Uj kultdra felemelkedé mozgiséban van.

Mikor az orosz forradalom még fiatal és gyenge volt, és megmentését az
eurépai forradalom mieldbbi kitorésétdl vérta, jelentdségével kapcsolatban
mis felfogds uralkodott. Oroszorszdg, igy hangzott ez akkoriban, csupdn egy
kivétel a forradalomban, ahol a proletaridtus a koériilmények véletlen kegye
folytin volt képes a hatalmat ilyen kordn megragadni; de ez a proletaridtus
gyenge ¢és miiveletlen, és csaknem eltlinik a végtelen paraszttomegekben. A
gazdasdgilag elmaradott Oroszorszdg proletaridtusa csak iddlegesen haladhat az
élen; mihelyt a nyugat-eurdpai proletaridtus 6ridsi tomegei a maguk tuddsdval
és képzettségével, technikai és szervezeti iskoldzottsdgdval felkelnek és dtveszik a
régi, gazdag kultdrdju, legfejlettebb ipari orszdgok feletti uralmat, akkor fogjuk

kaverseny szellemiségét prébalta a tomegekbe pléntdlni.

34 Ismert példa taldlhatd az efféle konvergens fejlddésre az Skor végének és a kozépkor elejének
tdrsadalmi struktdrdjiban, vo. Engels: ,A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete”, VIIL.
fejezet. (Pannckoek jegyzete)
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megélni a kommunizmus kivirdgzdsit, amely mellett a koszonetet érdemld
orosz kezdet mdr gyengének és szegényesnek fog tlinni. Ahol a kapitalizmus
legnagyobb eréit kibontakoztatta — Anglidban, Németorszdgban, Amerikéban
— és el6készitette az Gj termelési médot, ott van az 4j kommunista vildg magja
és ereje.

Ez a felfogds nem szdmolt a forradalom nehézségeivel Nyugat-Eurdpdban.
Ahol a proletaridtus csak lassan jut megszildrdult uralomra, és a burzsodzia
olykor-olykor vissza tudja nyerni a hatalmat vagy a hatalom egyes részeit, ott a
gazdasdg Gjjdépitése nem vezethet semmire. A kapitalista Gjjaépités lehetetlen;
minden alkalommal, amikor a burzsodzia szabad kezet kap, 6j kdoszt teremt és
megsemmisiti azokat az alapokat, melyek a kommunista termelés felépitését
szolgdlhatndk. Véres reakciéval és romboldssal Gjbol és ujbdl megakaddlyozza
az Gj proletdr rend megszildrditdsit. Oroszorszdgban is végbement mindez:
az ipari létesitmények és badnyamivek elpusztitisa az Urdlban és a Donyec-
medencében Kolcsak és Gyenyikin dltal, valamint annak sziikségessége, hogy
a legjobb munkdsokat és a termel8erd legfébb részét az elleniik valé harcra
haszndljik fel, mélyen feldulta a gazdasdgot, stlyosan kdrositotta és visszavetette
a kommunista épitést. Még ha jelentésen elSsegitheti is egy 4j fellendiilés
megkezdddését a kereskedelmi kapcsolatok felvétele Amerikdval és a Nyugattal,
akkor is sziikség lesz az oroszorszdgi tomegek legnagyobb, legonfelaldozébb
erbfeszitésére, hogy teljes mértékben megsziintessék a kdrokat. De — és ebben
van az eltérés — Oroszorszdgban rendiiletlen maradt maga a szovjetkoztdrsasdg
mint a kommunista erd szervezett centruma, amely mar nagy belsé szildrdsdgra
tett szert. Nyugat-Eurépdban nem lesz kisebb a pusztitds és az 6ldoklés, és a
proletaridtus legjobb erdit is meg fogjak semmisiteni a harcban, de itt hidnyzik
egy mdr megszildrdult, szervezett, nagy tandcsdllam eréforrdsa. A pusztité
polgdrhdboriban az osztilyok kimeriilnek az egymis elleni harcban, és addig
semmi sem lehet az Gjjéépitésbdl, amig a kdosz és a nyomor uralkodik. Ez
lesz a sorsa azon orszdgoknak, ahol a proletaridtus nem ismerte fel nyomban
feladatdt egy tiszta pillantdssal és egységes akarattal, tehdt azon orszdgoknak,
ahol a polgdri hagyomdinyok gyengitik és megosztjdk a munkdsokat, ahol
litdsukat elhomalyositjak és sziviiket elcsiiggesztik. Evtizedekre volna sziikség
ahhoz, hogy a régi kapitalista orszdgokban legydzziik a polgdri kultdrdnak a
proletaridtusra gyakorolt fert6z8, bénité hatdsit. Es ekdzben parlagon marad a
termelés, és az orszdg gazdasdgilag sivataggd valik.

Azzal egyidejlileg, hogy Nyugat-Eurépa nagy nehézségek drdn kibirkézza
magit polgdri multjdbdl, gazdasigilag stagndl, keleten, Oroszorszdgban
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felvirdgzik a kommunista rend gazdasiga. A fejlett kapitalizmus orszdgait az
kiilonboztette meg az elmaradott kelettdl, hogy 6ridsi mennyiségli anyagi és
szellemi termel@eszkozt birtokoltak — vasutak, gydrak, hajok stirti halézatde, strd,
technikailag képzett népességet. De a kapitalizmus 6sszeomldsakor, a hosszi
polgdrhdbort alatt, a stagnélds idején, mikor tdlsdgosan kicsi a termelés, ez a
vagyon veszendébe megy, felemésztddik vagy elpusztul. Az el nem pusztithaté
termelderdk, a tudomdny, a technikai jdrtassdg nincsenek hozzikdtve ezekhez az
orszdgokhoz; hordozdik Oroszorszdgban 1 hazdra lelnek, ahova a kereskedelmi
forgalom révén dtmentheté Eurépa anyagi, technikai vagyondnak egy része is.
Szovjet-Oroszorszdg Nyugat-Eurdpdval és Amerikdval kotote kereskedelmi
egyezményének, ha komolyan és erételjesen hajtjdk végre, az a tendencidja,
hogy erésiti ezt az ellentmonddst, mert mikozben elésegiti Oroszorszdg
gazdasdgi Gjjaépitését, addig Nyugat-Eurépdban késlelteti az osszeomldst,
feltartéztatja a romlast, [élegzetvételhez juttatja a kapitalizmust, és megbénitja
a tomegek forradalmi tetterejét — hogy mennyi id6re és milyen mértékben, azt
a jové donti el. Politikailag ez a polgiri vagy a fentebb térgyalt kormdnyzati
formédk egyikének ldtszélagos stabilizdléddséban fog megmutatkozni, és ezzel
egyidejlileg az opportunizmusnak a kommunizmusban valé elterjedésében; a
régi harci médszerek elismerésével, a parlamenti munkdban valé részvétellel
és a régi szakszervezetekben valé lojilis ellenzékiséggel Nyugat-Eurépa
kommunista partjai legélis poziciéra fognak szert tenni, ahogyan régebben a
szocidldemokrdcia, és ezzel szemben a radikdlis, forradalmi irdnyzat kisebbségbe
szoritva taldlja majd magit. De a kapitalizmusnak egy valédi, 4j felvirdgzdsa
teljesen valészintitlen; az Oroszorszdggal kereskedd t8kések maginérdeke a
gazdasdg egészével nem fog to6rddni, és profitszerzés végett a termelés fontos
alapelemeit Oroszorszdgnak fogja elkétyavetyélni; a proletaridtust sem lehet
4jbdl fiiggd helyzetbe hozni. Tgy tovabb vonszolja magdt a krizis; tartds javulds
lehetetlen, és folyvdst meg fog torpanni; a forradalom és a polgdrhdbort
folyamata halasztédik és meghosszabbodik, a kommunizmus teljes uralma
és egy 4j felvirdgzas kezdete kitolddik a tdvolabbi jovébe. Ekozben keleten az
erdteljes fellendiilésben 1évé gazdasig akaddlytalanul emelkedik a magasba, 4;j
utakat nyit meg a legfejlettebb természettudomdnyra timaszkodva — melyet a
Nyugat képtelen alkalmazni —, egyesitve azt az (j tirsadalomtudomdnnyal, az
emberiség Gjonnan megszerzett uralmaval sajdt tarsadalmi erdi felett. Es ezek az
er6k — melyeket a szabadsagbdl és egyenl8ségbdl fakadé Gj energidk szdzszorosra
fokoznak — Oroszorszdgot majd az Gj kommunista vildgrend kozéppontjava
teszik.
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Nem ez lesz az els eset a vildgtorténelemben, hogy egy 4j termelési médba
— vagy a termelési méd egy j fizisiba — valé dtmenet sordn a vildg centruma
a vildg egy mdsik tdjdra helyezédik dt. Az Skorban a centrum El§-Azsigbol
Dél-Eurépdba vandorolt, a kozépkorban délrél Nyugat-Eurépdba; a gyarmati
és kereskedSt8ke felemelkedésével el8szor Spanyolorszdg, aztdin Hollandia és
Anglia, az ipar felemelkedésével Anglia lett a vezetd orszdg. E viltozdsok okai
ossze is foglalhaték egy édltaldnos szempont szerint: ahol a kordbbi gazdasdgi
forma a legnagyobb fejlettséget érte el, ott olyan szildrdan kiépiiltek azok az
anyagi és szellemi erdk, politikai-jogi intézmények, melyek létét biztositjak és
teljes kifejlédéséhez sziikségesek, hogy az Gj formdkba valé fejlédés atjdba szinte
legy6zhetetlen akaddlyokat dllitanak. Igy gdtolta az Skor végén a rabszolgasdg
intézménye a feuddlis rend kifejlddését; igy okoztdk a kdzépkor nagy, gazdag
vdrosainak céhszabdlyai azt, hogy a késébbi t8kés manufaktira csak mds, addig
jelentéktelen helyeken fejlédhetett ki; igy gdtolta a francia abszolutizmus
politikai rendszere, amely Colbert idején tdmogatta az ipart, a késébbi XVIIL.
szdzadban az 4j nagyipar bevezetését, mely Anglidt gydrorszdggd tette. Sét,
még a szerves természetben is létezik egy ennek megfeleld torvény, melyet a
Darwin-féle ,,a legjobban alkalmazkodék talélése” ellenpdrjaként olykor-olykor
wsurvival of the unfitted”-ként, ,a nem alkalmazkodék tdlélése”-ként fejeznek
ki. Amikor az dllatok egy tipusa — mint példdul az 8shiillék a foldtorténeti
kozépkorban — olyan formagazdagsdgig specializalédott és differencidlédott,
mely tokéletesen idomul az adott korszak osszes kiilonds életfeltételéhez, akkor
képtelenné vilt egy Gj tipusba valé tovabbfejlédésre: mindenféle képesség és
fejlédési lehetéség elveszett és t6bbé nem tér vissza. Uj tipus kialakuldsa a
primitiv 8sformdkbdl indul ki, melyek differencidlatlanok 1évén, megdriztek
minden fejlédési lehetSséget, az alkalmazkoddsra képtelen régi tipus pedig
kihal. E szerves szabélyszer(iség kiilonos eseteként kell felfogni azt a jelenséget —
melyet a polgdri tudomdny azzal a fantdzidldssal intéz el, hogy egy nemzet vagy
egy rassz ,életereje kimeriill” —, hogy az emberiség torténelmének folydsiban
a gazdasdgi, politikai, kulturdlis fejlédés vezetése dllandban egyik néprél vagy
orszdgrol egy mésikra szall 4t.

Most meg fogjuk vizsgdlni az okokat, amelyek miatt Nyugat-Eurépa
és Amerika uralkodé volta — melyet a burzsodzia oly elészeretettel tulajdonit
sajdt rassza szellemi-erkdlcsi folényének — el fog tlinni, és hogy eldreldthatélag
hova fog dtmenni. UJ orszdgok, olyan orszdgok lesznek az 4j kommunista vildg
kozpontjai, ahol a tdmegek nincsenek megmérgezve a polgdri vildgszemlélet
fustgomolydval, ahol szellemiiket egy kezd8dé ipari fejlédés kilizte a régi,
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mozdulatlan nyugalombdl és felébredt a kommunista kozdsségi érzés, ahol
adottak a nyersanyagok, hogy a kapitalizmusbdl 6rokolt legmagasabb szintt
technikdt a hagyomdnyos termelési formdk megujitdsira haszndljak fel, ahol a
fentrdl j6v6 nyomds elég erds ahhoz, hogy harcra és harci erények kifejlesztésére
kényszeritsen, ahol azonban nem tudja egy tdler8ben lév8 burzsodzia
megakadalyozni ezt a megujitdst. Oroszorszdg, amely Szibéridval maga is egy fél
vildgrész, mér az elsé helyen dll. Ezek a feltételek azonban tobbé-kevésbé a Kelet
mds orszdgaiban, Indidban, Kindban is adottak. Mivel itt vannak tovabbi okok
is, melyek az éretlenség mellett szélnak, ezért a kommunista vildgforradalom
vizsgilatakor nem szabad 4tsiklani ezen dzsiai orszdgok felett.

Nem ldthatjuk 4t e vildgforradalmat teljes, univerzdlis jelentdségében
akkor, ha csak nyugat-eurépai nézépontbdl szemléljiik. Oroszorszdg nem
csupdn Eurdpa keleti része, hanem — nemcsak foldrajzilag, gazdasdgi-politikai
értelemben is — sokkal inkdbb Azsia nyugati része. A régi Oroszorszgnak
Eurépdhoz kevés koze volt. A nyugat felé legmesszebbre elteriil§ képvisel§je
volt azon politikai-gazdasdgi alakulatoknak, melyeket Marx keleti
despotizmusként” hatdrozott meg, és amelyek kozé Azsia minden nagy,
régi és Uj Oridsbirodalma tartozott. Ezekben egy mindeniitt kozel egyforma
parasztsdg falusi kommunizmusdnak alapzatén korldtlan hercegi és nemesi
hatalom emelkedett fel, amely ezenkiviil egy viszonylag csekély, de fontos
kereskedelmi forgalomra és egyszer(i kézmiiparra tdmaszkodott. A nyugat-
eurdpai téke ezt a sajit magit évszdzadokon dt — a felszini uralkodévaltdsok
ellenére — mindig ugyanolyan médon djratermeld termelési médot minden
oldalrdl felbomlasztva, dtformdlva, leigdzva, kizsdkmanyolva, nyomortsdgba
doéntve hatolt be: kereskedelem révén, kozvetlen leigdzds és kifosztds révén,
a természeti kincsek kiakndzdsa révén, vasutak és gydrak épitése révén, a
hercegeknek adott dllamkélcsonok révén, élelmiszerek és nyersanyagok
kivitele révén. Mindezt gyarmatpolitika néven foglaljuk ossze. Mig Indidt a
maga 6ridsi gazdagsdgival mar kordn meghdditottdk, kiraboltdk, majd pedig
proletarizdltak és iparositottak, addig a tobbi orszdg csak késdbb lett a modern
gyarmatpolitika révén a kifejlett findnctke zsdkmdnya. Még Oroszorszdg is
— bér kiilséségekben 1700 6ta az eurdpai nagyhatalmak egyikeként Iépett fel —
az eurdpai téke gyarmatdvd valt: Eurépdval valé kozvetlen katonai érintkezése
folytin kordbban és gyorsabban tért arra az Gtra, melyet Perzsia és Kina késébb
kezdtek kovetni. A legutébbi hdbort el8tt a vasipar 70%-a, a vasutak tobbsége,
a platinatermelés 90%-a, az olajipar 75%-a eurdpai t8kések kezében volt,
akik ezenkiviil a cdrizmus tomérdek 4llamadéssdga révén az orosz parasztokat
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az éhség hatdrdn is tdlmenve zsdkmdnyoltdk ki. Mikézben az oroszorszdgi
munkdsosztdly hasonlé kériilmények kdzote dolgozott, mint a nyugat-eurdpai,
ami létrehozott egy forradalmi, marxista nézetekkel rendelkezd kozosséget,
Oroszorszag egész gazdasdgi helyzetét tekintve a legnyugatibb dzsiai birodalom
volt.

Az orosz forradalom Azsia nagy ldzaddsinak kezdete az Anglidban
koncentrdlt nyugat-eurépai t8ke ellen. Nélunk rendszerint csak a Nyugat-
Eurépéra gyakorolt hatdsdt veszik figyelembe, ahol az orosz forradalmdrok
magas elméleti iskoldzottsdguk révén a kommunizmus felé térekvd proletaridtus
tanitdi lettek. De ennél is fontosabb a keleti hatdsa; ezért az 4zsiai kérdések
szinte még jobban uraljdk a szovjetkoztdrsasdg politikdjdt, mint az eurdpaiak.
Moszkvébdl — ahovd egymds utdn érkeznek az dzsiai torzsek kiildoteségei —
felhivds szol minden nép szabadsdgira és onrendelkezésére, valamint az eurdpai
t6ke elleni, egész Azsidt dtfogd harcra.” A Turdni Szovjetkdztdrsasigbol a szdlak
Indidba és a mohameddn orszdgokba vezetnek, Dél-Kindban a forradalmdrok
a szovjet alkotmdny példdjét prébaleak koverni; az El6-Azsidban felemelkeds,
torok vezetés pdniszlim mozgalom Oroszorszdgra torekszik tdmaszkodni.
Ebben van az Oroszorszdg és Anglia — mint két tdrsadalmi rendszer képvisel i
— kozotti vildgméret( harc nagy tartalma. Az idSleges sziinetek ellenére ez
a harc azért nem érhet véget valédi békével, mert Azsiaban halad tovabb az
erjedési folyamat. Azok az angol politikusok, akik valamivel tévolabb ldtnak a
kispolgdri demagég Lloyd George-ndl, nagyon jél ldtjék a veszélyt, ami itt az
angol vildguralmat és ezzel az egész kapitalizmust fenyegeti. Joggal mondjék,
hogy Oroszorszdg sokkal veszélyesebb, mint amilyen Németorszdg volt
valamikor. De nem léphetnek fel energikusan, mivel az angol proletaridtus
kezd3d6 forradalmasoddsa éppenhogy nem enged meg mds kormdnyzast, mint
akispoledri demagdgidét.

35 Ebben rejlik az alapja annak a magatartdsnak, melyet Lenin 1916-ban, Zimmerwald
idején juttatott kifejezésre Radekkel szemben, aki a nyugat-eurépai kommunistdk 4lldspontjde
képviselte. Utdbbiak azt hangsilyoztdk, hogy a népek onrendelkezési jogdnak jelszava — melyet
a szocidlpatriétdk és Wilson adtak ki — csak népdmitds, mivel az imperializmus idején ez
a jog mindig csak ldtszat és csalds lehet, és hogy ezért harcolnunk kell e jelszé ellen. Lenin
ebben az dlldspontban a nyugat-eurdpai szocialistdk arra irdnyuld tendencidjdc ldcta, hogy
elutasitsak az dzsiai népek nemzeti felszabadité hdboruit, ami dltal kivonhatjak magukat a sajét
kormdnyaik gyarmati politikdja elleni radikélis harcbdl. (Pannckoek jegyzete) [A kommunistdk
valéban elutasitjidk a nemzeti felszabadité hdbortkat. A nemzeti felszabadulds ideoldgidja,
az antiimperializmus a helyi t8két részesiti elényben a nemzetkozi t8kével szemben, ennek

alapjdn nemzeti osztdlykollabordciét hirdet, amellyel viszont maga is az imperialista hdbort
tdmogatdjavd lesz — az osztalyhdbordval szemben. Barikdd Kollektiva)
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Azsia tigye ténylegesen az emberiség tigye. Oroszorszdgban, Kindban és
Indidban, a szibériai orosz siksdgon és a Gangesz meg a Jangcekiang termékeny
volgyeiben 800 millié ember él, a Fold teljes népességének tobb mint fele —
kozel hdromszorosa annak, mint amennyi az egész kapitalista Eurépdban. Es
Oroszorszdgon kiviil is mindentitt megjelentek mdr a ldzadds csirdi. Egyrészt
erdteljesen fellingold sztrijkmozgalmak ott, ahol az ipari proletaridtus
osszezsufolédik (pl. Bombayban és Hanshou-ban), mdsrészt nacionalista
mozgalmak a még gyenge, feltorekvd nemzeti értelmiség vezetése alatt.
Amennyire a meglehetésen hallgatag angol sajté gyér hireibdl itt kivehetd, a
vildghdbort nagyon felerdsitette a nemzeti mozgalmakat, hogy aztdn viszont
erdszakkal elfojtsa 8ket. Kézben az ipar olyan erdteljes fellendiilésben van, hogy
az arany nagy tomegben dramlik Amerikdbdl Kelet-Azsidba. Ha a gazdasdgi
valsdg hullima eléri ezeket az orszdgokat — Ugy tiinik, Japdnt mdr elragadta —,
akkor emiatt 4j harcokra lehet szdmitani. Felvethet a kérdés, hogy tdmogatni
kell-e tisztin nacionalista mozgalmakat, melyek nemzeti-kapitalista uralomra
torekszenek Azsidban — mert hiszen ezek ellenségesen fognak viszonyulni
egy sajdtosan proletdr szabadsigmozgalomhoz. De a fejlédés elSreldthatblag
nem ilyen irdnyt fog venni. Eddig ugyan a felemelkedd értelmiség az eurdpai
nacionalizmus felé orientalédott, és a keletkezOben 1évé hazai burzsoazia
ideolégusaként egy nyugati mintdji nemzeti-polgdri kormdnyt propagilt. Am
Eurépa széthulldsdval ez az idedl elhalvdnyul, és az értelmiség kétségteleniil
erbteljesen az orosz bolsevizmus szellemi hatdsa ald fog keriilni, és benne
fogja a proletdr sztrdjk- és 1dzadé mozgalommal val6 egybeforrdsdnak eszkozét
megtaldlni. Igy taldn Azsia nemzeti szabadsdgmozgalmai gyorsabban fognak
kommunista gondolatvildgot és kommunista programot elsajétitani, mint
azt ma a kiils¢ ldtszat alapjdn varhatndnk, a munkdsoknak és parasztoknak a
vildgt8ke barbdr elnyomdsa elleni osztdlyharca szildrd anyagi bézisdn.*

Hogy ezeknél a népeknél a mezdgazdasig tilsulyban van, az éppoly
kevéssé kell hogy akaddly legyen, mint Oroszorszdgban. A kommunista
kozosség nem str(in lakott gydrvdrosokra épiil (mivel itt megsziinik az
ipari orszdgok és az agrdrorszdgok kapitalista kiilonvaldsa), hanem nagy
helyet kell benne elfoglalnia a mezdgazdasignak. De meg fogja neheziteni a
forradalmat az agrérjelleg tilnyomé volta, mivel emellett a szellemi készség

36 Az 4zsiai burzsod értelmiség egy része valéban bolsevik orientdciot vett 4t, de ez természete-
sen nem a kommunista program elsajdtitdsdt jelentette, hanem a bolsevik dllamkapitalista
modell dtvételét olyan orszdgokban (példdul Kindban), ahol a t8ke azeldtt nem volt képes
szervesen kifejlédni.
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csekélyebb. Kétségtelen, hogy ezekben az orszdgokban a szellemi és politikai
forradalmasodds hosszabb id&szakdra lesz sziikség. A nehézségek itt mdsok,
mint Eurépdban: inkdbb passzivak, mint aktivak; nem annyira az ellendllds
erejében, mint inkdbb az aktivitds feléledésének lassisdgdban rejlenek, nem a
belsd kdosz legytirésében, hanem az idegen kizsakmdnyolé kitizéséhez sziikséges
egységes eré megteremtésében. Itt nem bocsdtkozunk bele e nehézségek sajatos
eltéréseibe, mint India valldsi és nemzeti szétforgdcsoltsdga vagy Kina kispolgdri
jellege. Akdrhogyan is fejlédjenek tovdbb a politikai és gazdasdgi formdk, a
f6 probléma, melyet legelészor meg kell oldani, az eurdpai-amerikai t6ke
uralmdnak megsemmisitése.

A kapitalizmus megsemmisitéséért folyé nehéz harc az a kozos feladat,
melyet Nyugat-Eurépa és az USA munkdasainak Azsia milliés népeivel kéz a
kézben kell megoldaniuk. Ennek még éppen csak akezdeteinél tartunk. Amikora
német forradalom donté fordulatot vesz és csatlakozik Oroszorszdghoz, amikor
Anglidban és Amerikdban forradalmi tdmegharcok térnek ki, amikor Indidban
felkelések lobbannak lingra, amikor a kommunizmus a Rajndig és az Indiai
Oceénig tolja el8re hatdrait, a vildgforradalom akkor 1ép a kovetkezd hatalmas
fazisaba. A vildgot uralé angol burzsodzidt — Népszovetség-beli vazallusaival
és japdn meg amerikai szovetségeseivel egyiitt — belilrdl és kiviilrél egyarant
meg fogjik tdmadni. Vildguralmat gyarmati felkelések és felszabadit habortk
veszélyeztetik, beltlr8l sztrdjkok és polgarhdborti bénitjdk meg. Minden
erejét meg kell majd feszitenie, és zsoldosseregeket kell feldllitania mindkét
ellensége ellen. Amikor az angol munkdsosztily — melyet hdtulrél batorit az
eurdpai proletaridtus egész tobbi része — megtimadja sajit burzsodzidjdt, akkor
kétszeresen is harcol a kommunizmusért: azdltal hogy Anglidban kozvetleniil
szabaddd teszi szdmdra az utat, és azdltal, hogy segiti Azsia felszabaditdsit. Es
megforditva, & is szdmithat majd a f6 kommunista hatalom tdmogatdsira,
ha a burzsodzia felfegyverzett bérencei megprébdljak harcdt vérbe fojtani
— mivel Nyugat-Eurdpa elStérben 1évd szigete csupdn a nagy orosz-dzsiai
orszdgkomplexumbdl kiemelkedd félsziget. A t8ke elleni kozos harc az egész
vildg proletdr tdmegeit egységesiteni fogja. Es ha végiil a nehéz kiizdelem
befejeztével az eurépai munkdsok — mélységesen kimeriilve — a szabadsag tiszta
reggeli fényében dllnak, tidvozolni fogjék keleten Azsia felszabaditott népeit, és
kinyujtjék kezitket Moszkva, az 4j emberiség f6varosa felé.
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Fiiggelék

A fenti fejtegetések dprilisban irédtak, és elkiildtiik ket Oroszorszdgba,
hogy a végrehajté bizottsdg és a kongresszus figyelembe vehesse 8ket a
taktikai dontések meghozatala sordn. A viszonyok id8kézben oly médon
véaltoztak meg, hogy a moszkvai végrehajté bizottsdg és az oroszorszdgi
vezet$ elvtdrsak teljességgel az opportunizmus édlldspontjdra helyezkedtek,
és ennek eredményeképpen ez az irdnyzat a Kommunista Internacionalé II.
kongresszusdn tulsalyba kertilt.

A szébanforgs politika el8sz6r Németorszdgban tiint fol, amikor
Radek, latba vetve minden szellemi és anyagi befolydsdt, amit csak & és a
KPD vezetdsége fel tudtak vonultatni, megprébélta parlamentarizmusra és a
kozponti szakszervezeti konfoderacidk tdimogatdsdra épiilé takeikdjit a német
kommunistdkra rderdszakolni, megosztva és gyengitve ezzel a kommunista
mozgalmat. Miéta Radek a végrehajté bizottsdg titkdra lett, ezt a politikdt az
egész végrehajtd bizottsig magdévd tette. A német fiiggetlenck Moszkvihoz
valé csatlakozdsdra irdnyuld, kordbban sikertelen kisérleteket nyomatékosan
tovabb folytattdk. Ezzel szemben a KAPD antiparlamentarista kommunistdi,
akik, ezt bizonydra senki sem tagadja, természetes médon a Kl-hoz tartoznak,
fagyos fogadtatdsban részesiiltek: Azt dllitottdk réluk, hogy minden fontosabb
kérdésben szembehelyezkedtek a III. Internaciondléval, és hogy csak specialis
feltételekkel lehet folvenni Oket. Az Amszterdami Segédiroddt, amely
elfogadta és egyenértékiként kezelte Sket, bezdrtdk. A Francia Szocialista Part
centrumdnak kiildotteivel a belépésrdl targyaltak. Lenin nem csak azt mondta
az angol kommunistdknak, hogy részt kell venniiik a parlamenti vdlasztdsokon,
hanem azt is, hogy csatlakozniuk kell a Mdsodik Internaciondléhoz tartozé
,Labour Party’-hoz, ami javarészt reakcids szakszervezeti vezetSk politikai
egyesiilete. Mindezek az dllisfoglaldsok az orosz vezetd elvtdrsak azon
torekvésée fejezik ki, hogy Osszekottetésbe lépjenek Nyugat-Eurépa nagy
munkdsszervezeteivel, amelyek még nem kommunistdk. Mig a radikalis
kommunistdk a munkdstomegek felvildgositdsit és forradalmasitdsit végzik
a szigoru és elvszer(i harc eszkozei dltal, minden burzsod, szocidlpatriéta és
ingadozé irdnyzattal és ezek képviselivel szemben — addig az Internacionalé
vezetSsége a Moszkvihoz val6 tomeges csatlakozdsra igyekszik megnyerni Sket,
anélkiil, hogy sziikség lenne hagyomdnyos nézeteik teljes forradalmasitdsdra.
Az az ellentét, amelybe a bolsevikok, akik tetteik révén a multban a radikalis
taktika tanitémestereivé valtak, Nyugat-Eurépa radikdlis kommunistdival
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keriiltek, tisztdn megjelenik Lenin nemrégiben publikdlt, ,Baloldalisig — A
kommunizmus gyermekbetegsége” cimet visel$ brostrdjiban. Jelentdsége nem
a tartalmdban rejlik, hanem a szerz8 személyében, mivel az 4ltala alkalmazott
érvek kozote alig van j, jorészt ugyanazok az érvek ezek, amiket mdsok mar
felhaszndltak. Ami kiilonés, hogy most éppen Lenin az, aki felhaszndlja
Sket. A cél tehdt nem az, hogy vitdba szélljunk velitk — téves mivoltuk jorészt
azon alapszik, hogy a nyugat-eurépai viszonyokat, partokat, szervezeteket és
parlamenti gyakorlatot azonositjik oroszorszagi megfelelSikkel — és mds érveket
szegezziink szembe veliik, hanem az, hogy tgy ragadjuk meg a jelen helyzetben
val6 megjelenésiik tényét, mint egy bizonyos politika kovetkezményét.

Ezen politika alapja koénnyen felismerhetd a szovjetkoztdrsasdg
sziikségleteiben. Kolcsak és Gyenyikin reakeiés felkelései elpusztitottdk az orosz
vasipar alapjait, és a hdborus eréfeszitések gdtat vetettek a termelés erteljes
fellendiilésének. A gazdasdgi épitkezéshez Oroszorszdgnak siirgdsen sziiksége
van gépekre, mozdonyokra, szerszdimokra, és csak a kapitalista orszdgok sértetlen
ipara képes biztositani ezeket. Ezért aztdn szitksége van a békés kereskedelmi
forgalomra a vildg tobbi részével, nevezetesen az antant orszdgaival; ezek
viszont Oroszorszdg nyersanyagira és élelmiszerére vannak utalva, hogy
megakadalyozhassdk a kapitalizmus 6sszeomldsdt. A nyugat-eurdpai forradalmi
fejlddés lasst titeme tehdt arra kényszeriti a szovjetkoztdrsasdgot, hogy kozos
modus vivendit keressen a kapitalista vildggal, hogy természeti kincsei egy részét
vételdrként odaadja, és hogy lemondjon a forradalom mds orszégokban valé
kozvetlen timogatisirél. Onmagiban nem lehet kifogisolni egy ilyesfajta
megdllapoddst, amelyet mindkéc fél sziikségszerlinek tart; de nem lenne
meglepd, ha a kényszerérzetbdl és a burzsod vildggal valé megéllapodds kezd6dd
gyakorlatdbdl a nézetek mértékletességére irdnyuld lelki hajlam tdmadna. A
III. Internaciondlé, mint a proletdrforradalmat minden orszdgban el8készitd
kommunista pdrtok szévetsége, formélisan kiviil 4ll az orosz koztdrsasig
kormdnypolitikdjédn, és utébbitdl teljesen fiiggetleniil kellene végrehajtania
feladatait. Gyakorlatilag azonban ez az elvilasztds nem létezik; miutdn a
KP a szovjetkoztdrsasig gerince, a végrehajté bizottsdg tagjainak személyén
keresztiil a legszorosabban kotddik a szovjetkdztdrsasdg vezetSségéhez, olyan
eszkozt alkotva ezdltal, amellyel ez a vezetSség beleavatkozik a nyugat-eurdpai
politikéba. Igy érthetévé valik, hogy a Harmadik Internacionlé taktikdjit — ha
azt egy kongresszus minden kapitalista orszdg szdmdra egységes médon fektette
le és kozpontilag irdnyitja — nem pusztdn az ezen orszdgokban folytatott
kommunista propaganda sziikségletei hatdrozzak meg, hanem Szovjet-
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Oroszorszdg politikai sziikségletei is. Noha a t6két és a munkdt képviseld
két ellenséges vildghatalomnak, Anglidnak és Oroszorszdgnak egyardnt
sziiksége van a javak békés cseréjére azért, hogy gazdasigukat felépithessék, de
politikdjukat nem csupdn ezen kozvetlen gazdasdgi sziikségletek hatdrozzdk
meg, hanem a burzsodzia és a proletaridtus kozotti mélyebb gazdasdgi ellentét,
a jové kérdése is, ami megnyilvinul abban, hogy nagyhatalmu kapitalista
csoportok valds elvi ellenségességiik folytdin megprébdlnak mindenféle
megdllapoddst megakadilyozni. A szovjet kormdny tudja, hogy nem bizhat
Lloyd George élesldtdséban és abban, hogy Anglidnak sziiksége van a békére;
a megdllapoddsokat egyfelSl a Voros Hadsereg legydzhetetlen ereje, masfeldl
az angol munkdsoknak és matrézoknak a kormdnyukra gyakorolt nyomdsa
csikarta ki. A szovjetkormdny tudja, hogy az antant proletaridtusa 4ltal
jelentett fenyegetés az egyik legjelentésebb fegyver, amellyel megbénithatja és
targyaldsokra kényszeritheti az imperialista kormdnyokat. Olyan erdssé kell
tehdt tenni ezt a fegyvert, amennyire csak lehetséges. Amit ez igényel, az nem egy,
a jovébeni gyokeres forradalmat el6készitd radikdlis kommunista pdrt, hanem
egy nagy, szervezett proletirhatalom, amely fellép Oroszorszdg védelmében,
és amellyel sajit kormdnydnak szdmolnia kell. A szovjetkormdnynak siirgésen
nagyobb tomegekre van sziiksége, még akkor is, ha azok nem teljes mértékben
kommunistdk. Ha megnyeri 6ket magdnak, Moszkvéhoz valé csatlakozdsuk
jeladds lesz a vildgt6ke szdmdra, hogy az Oroszorszdg elleni megsemmisitd
habortk tobbé nem lehetségesek, tehdt a béke és a kereskedelmi kapesolatok
felvétele elkeriilhetetlen.

Moszkvdnak tehdt olyan kommunista taktikdére kell sikra szallnia
Nyugat-Eurépa szdmdra, amely nem 4ll éles ellentmonddsban a nagy,
mérvadd, szervezett munkdstomegek hagyomdanyos nézeteivel és mddszereivel.
Hasonl6képpen, meg kellett kisérelni azt is, hogy a németorszdgi Ebert-
kormdnyt — amely hagyta, hogy az antant eszkéznek hasznédlja Oroszorszig
ellen — a lehetd leggyorsabban felvéltsik egy kelet felé orientdlédé kormdnnyal.
Es mivel maga a KP ttlontdl gyenge volt, ennek a célnak csak a figgetlenek
felelhettek meg. Egy németorszdgi forradalom 6ridsi mértékben erdsitené
Szovjet-Oroszorszdg helyzetét az antanttal szemben. Egy ilyen forradalom
mélyrehaté kibontakozdsa ugyanakkor rendkiviil kényelmetlenné valhat
az antanttal valé béke és egyetértés politikdjdnak szempontjdbél, mert egy
radikdlis proletdrforradalom a versailles-i szerz8dés felrigisdt és a hdbort
kidjuldsdt jelentené — a hamburgi kommunistdk” mdr aktiv el6késziileteket

37 Itt a KAPD ugynevezett ,nemzeti bolsevik” aramlatirél van szé, amely hdboruat inditva-
gy’ y
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akartak tenni erre a hdbortra. Oroszorszdg maga is belesodrédna a hdboriba,
és még ha kiils6leg meg is erésddne, a gazdasdgépités és az inség megsziintetése
a tévolabbi jov6be tolédna. Ezeket a kovetkezményeket el lehetne keriilni, ha a
német forradalmat olyan keretek kozott tartandk, hogy azok ugyan jelentésen
megndvelnék az egymdssal szovetséges munkdskormdnyok hatalmdt az
antant tékéjével szemben, de ez mégsem kényszeritené ki elkeriilhetetleniil az
azonnali hdbortt. Ehhez pedig nem a KAPD radikdlis taktikdjdra van sziikség,
hanem a figgetlenek, a KPD és a szakszervezetek alkotta kormdnyra, az orosz
mintdt kovetd tandcsszervezet formdjiban. Ennek a politikdnak azonban
tévolabbi kildtdsai is vannak azon tdl, hogy kedvezdbb helyzetet teremtsenek
az antanttal val$ pillanatnyi tdrgyaldsokhoz. Célja a vildgforradalom. Vildgos
azonban, hogy e politika sajitos jellegének megfelel a vildgforradalom egy
sajdtos felfogdsa. A forradalmat, amely most végighalad az egész vildgon, és
amely hamarosan bevonul Ko6zép-Eurépdba, majd Nyugat-Eurépdba is,
a kapitalizmus gazdasgi 6sszeomldsa fogja elérehajtani. Ha a t8kének nem
sikeriil fellenditenie a termelést, a tdmegeknek a forradalom eszkozéhez kell
nyulniuk, hacsak nem akarnak tétleniil elpusztulni. De mikdzben kénytelenek
végrehajtani a forradalmat, a nagy tomegek még mindig szellemi fligg8ségben
vannak a régi nézetekedl, a régi szervezetektdl és vezetdkedl, és az utdbbiak
azok, akik az elsé pillanatban keziikbe ragadjik a hatalmat. Kiilonbséget kell
tehdt tenni a burzsodzia uralmdt megsemmisitd és a kapitalizmust lehetetlenné
tévé kiilsédleges forradalom valamint a hosszabb folyamat sordn végbemend,
a tomegeket belsSleg forradalmasité kommunista forradalom kozott,
amelyben az onmagit valamennyi béklyétdl megszabadité munkdsosztdly
szildrdan kézbe veszi a kommunizmus felépitését. A kommunizmus feladata,
hogy felismerje azokat az eréket és tendencidkat, amelyek féliton fel akarjéik
tartéztatni a forradalmat, hogy megmutassa a tomegeknek a kivezetd utat,
a legélesebb harcot folytatva ezen tendencidk ellen a legtévolabbi célokért, a
teljes hatalomért, hogy felébressze a proletaridtus erejét, hogy tovibbhajtsa
a forradalmat. Erre csak gy képes, hogy mdr most harcba szdll ezekkel a
hdtrdltatd vezetdi tendencidkkal és a vezetdi hatalommal. Az opportunizmus
szovetkezni akar ezekkel, és részt akar venni az 4j uralomban; abban a hitben,
hogy képes a kommunizmus ttjdra vezetni 8ket, kompromittdlja magit veliik.
Aziltal, hogy a Harmadik Internaciondlé ezt a taktikdt a hivatalos kommunista

nyozott az antant ellen, és ebben az esetben kész volt ideiglenes egyiittmiikodésre a német
burzsodzidval. A hamburgi nemzeti bolsevikokat (Laufenberg, Wolftheim) nacionalista politi-
kdjuk miact a KAPD hamarosan kizdrta soraibdl.
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taktikdnak nyilvdnitja, a ,kommunista forradalom” bélyegét iiti a hatalomnak
a hagyomadnyos szervezetek és vezetdik dltal valé megszalldsira, megszilarditja e
vezetdk uralmdt, és megneheziti a forradalom tovabbvitelét.

Szovjet-Oroszorszdg ~ fenntartdsdinak — nézdpontjdbél  tekintve  a
vildgforradalom céljainak ezen felfogdsa bizonyosan megkérddjelezhetetlen.
Ha Eurépa mds orszdgaiban hasonld politikai rendszer dllna fenn, mint
Oroszorszdgban — egy munkdsbiirokrdcia uralma, amely egy tandcsrendszerre
mint alapra tdmaszkodik —, akkor a vildgimperializmus hatalmdt legydzték
és megdontotték, legaldbbis Eurépdban. A bardti munkdskoztdrsasdgokedl
koriilvett Oroszorszdgban reakciés tdmadé hdbordktdl valé félelem nélkiil,
zavartalanul folyhatnaakommunizmushoz vezetd gazdasigi épités. Igy érthetévé
valik, hogy amit mi ideiglenes, elégtelen, dtmeneti formdnak tartunk, ami
ellen minden erénkkel kiizdeni kell, az Moszkva szdmdra a proletdrforradalom
megvaldsitdsdt, a kommunista politika céljdt jelent.

Ebbél adédnak azok a kritikai kételyek is, melyeket a kommunizmus
dllaspontjardl kell tdimasztanunke politika ellen. Ezek elsésorban abban aszellemi
visszahatdsban rejlenek, melyet e politika magira Oroszorszdgra gyakorol.
Ha az oroszorszdgi uralkodé réteg Nyugat-Eurépa munkdsbiirokricidjdval
bardtkozik, amelyet helyzete, a tomegekkel valé ellentéte és a polgiri vilighoz
val6 alkalmazkoddsa korrumpélt, és magdévd teszi az utébbi szellemiségét,
akkor odaveszhet az az erd, amelynek Oroszorszdgot tovabb kell vinnie a
kommunizmushoz vezetd tton. Ha a munkdsokkal szemben a foldbirtokos
parasztsdgra tdmaszkodik, akkor nem kizdrt, hogy a fejlédés elhajlik a burzsod
agrarformak felé, a vildgforradalom pedig stagnilni fog. Ezenkiviil kétséges az
is, hogy ugyanaz a politikai rendszer, amely Oroszorszdgban gyakorlati dtmeneti
formaként jott létre a kommunizmus megvalésitdséhoz — és amely csak sajdtos
viszonyok révén merevedhetett biirokrdcidvd — Nyugat-Eurépdban eleve
reakci6s akadalyt jelent a forradalom szdmdra. Kordbban mdr hangsilyoztuk,
hogy egy ilyesfajta ,munkdskormdny” nem lesz képes szabadjira engedni
a kommunizmus felépitéséhez szitkséges erdket. S mivel ezen forradalmat
kovetden a burzsod és a kispolgdri tdmegek (a parasztokkal egyiitt) — ellentétben
az oktdberi forradalom utdni Oroszorszdg esetével — még mindig 6ridsi erdt
jelentenek, az épitkezés kudarca tdlontdl kénnyen visszasegiti a reakciét a
nyeregbe, egyuttal pedig a proletdr tomegeknek tjabb erdfeszitéseket kellene
tenniiik, hogy megsziintessék ezt a rendszert.

Azonban még az is kérdéses, hogy az ellapositott vildgforradalomnak ez a
politikdja képes-e célt érni, nem pedig éppen ellenkezdleg a burzsodzidt fogja
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Gjfent megerdsiteni, mint valamennyi opportunista politika. Hiszen az sosem
mozditja el6re a forradalmat, ha a legradikélisabb ellenzék el8re szovetségre
lép a mérsékeltekkel az uralmon valé osztozds céljabdl, ahelyett, hogy
konyortelen harccal hajtand Sket elére. A tomegek egytittes tdimaddereje ekkor
olyannyira meggyengiil, hogy az uralkodé rendszer megdéntése elhalasztodik
és megneheziil.

A forradalom valdédi erdi nem a pdrtok taktikdjdban és a kormdnyok
politikdjiban rejlenek. Minden tdrgyalds ellenére, az imperialista és a
kommunista vildg kozott nem lehetséges valddi béke: mig Kraszin Londonban
térgyalt, a Voros Hadsereg szétziizta a lengyel hatalmat, és elérte Németorszig
és Magyarorszdg hatdrait.”® Ezzel a hdbort dtterjed Kézép-Eurépdba. Es az
osztlyellentmonddsok, amelyek itt az elviselhetetlenségig fokozddtak, a teljes
bels§ gazdasdgi Osszeomlds, melyek elkeriilhetetlenné teszik a forradalmat,
a tomegek insége, a felfegyverzett reakcié tomboldsa — mindezek nyomdn
magasra fel fog langolni a polgirhdbort ezekben az orszdgokban. Ha azonban a
tomegek itt megmozdulnak, forradalmuk nem fogja hagyni, hogy okos vezeték
opportunista politikdja 4ltal el8irt keretek kozé szoritsdk; radikélisabbnak és
mélyrehatébbnak kell lennie, mint Oroszorszdgban, mert sokkal hatalmasabb
ellendlldst kell legydznie. Azokkal a vad, kaotikus természeti erékkel szemben,
amelyek hdrom felddlt nép mélyébdl tornek eld, és amelyek Gj lendiiletet
fognak adni a vildgforradalomnak, a moszkvai kongresszusi hatdrozatoknak
csupdn aldrendelt jelentdségiik van.

38 Ez valdjdban nem tortént meg. Részletesebben frunk errdl a Gorter szdvegéhez flizote els§
labjegyzetben.
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HerMAN (GORTER
NYILT LEVEL LENIN ELVTARSHOZ

Szeretném felhivni a figyelmét, Lenin elvtdrs, és az 6nét, kedves olvasé, arra
a tényre, hogy ez a levél akdzben irédott, mikozben az oroszok gydzedelmesen
vonultak Varsé felé.!

Ugyszintén kérem 6nt, és a kedves olvasét is, hogy nézze el nekem a
gyakori ismétléseket. Ezek ugyanis — tekintve, hogy a ,baloldaliak” taktikdja a
legtobb orszdg munkdsai eltt ismeretlen — elkeriilhetetlenek voltak.

[. Bevezetés

Kedves Lenin elvtirs!

Elolvastam a kommunista mozgalomban jelenlévé radikalizmusrél sz616
brosurdjit. Sokat tanultam bel8le, mint ahogyan az 6n 6sszes irdsdb6l. Emiatt
halds vagyok 6nnek, és bizonydra sok elvtdrsam is ugyantgy érez, mint én.
Az 6n brosurdja elsoporte a gyermekbetegség — aminek kéeségkiviil jomagam
is dldozata vagyok — szdmos tiinetét és kérokozojit, vagy pedig a jovében
fogja azokat gyokerestiil kiirtani. A meghigyelései a zavarodottsdgrél, amit a
forradalom okozott, szintén helyesek. Ennek tudatiban vagyok. A forradalom
olyan hirtelen érkezett, és annyira mds médon, mint ahogyan azt elképzeltiik.

1 ,Lenin dgy gondolta, hogy Lengyelorszdg munkdsai és parasztjai a megszéllokat
felszabaditokként fogjak fogadni. A bolsevik vezetésnek, Trockijt is beleértve, csak nagyon
kodas képiik volt a tényleges helyzetrdl, a blokdd idején olyannyira megszakadtak a kapcsolatok
Lengyelorszdggal, mintha t8bb ezer mérfoldre lett volna t8litk. Tudtdk, hogy Lengyelorszdgban
is alakultak szovjetek, és hogy azokban a kommunistdknak erds befolydsuk volt, és tgy
gondoltdk, hogy ezek a szervek még ekkor is léteztek. Informdcidik tobb mint egy évvel
korabbiak voltak. Id6kozben Lengyelorszdgban is, akdrcsak Eurdpa tobbi részében, levonult a
forradalmi hulldm. Pilsudski feloszlatta a szovjeteket, és betiltotta a kommunista partot” — irja
Isaac Deutscher. A Vords Hadsereg csapatai végiil megrekedtek Varsé alatt, majd vereséget
szenvedtek és visszavonuldsra kényszeriiltek. Lenin egyik irdsdban szomortian konstatélja, hogy
»Lengyelorszdgban az tortént, aminek torténnie kellett... A lengyelek a voréskatondkban nem
a testvéreiket, felszabaditéikat ldctdk, hanem ellenségiiket. A lengyelek nem szocialistaként és
forradalmdrokként gondolkodtak és cselekedtek, hanem nacionalistaként és imperialistaként. A
forradalom, amelyre Lengyelorszdgban szdmitottunk, nem sikeriilt, a munkdsok és a parasztok
sajdt osztdlyellenségeik védelmére keltek.” Egyrészrdl Lenin ldtlelete pontos, amennyiben
kiemeli a nacionalizmus csdbité erejét, mdsrészrél a Voros Hadsereg is a szuronyokon vitt
imperializmust jelentette, amely a proletaridtus szempontjdbdl nem a forradalom kiterjesztését
jelentette, hanem a bolsevik terror térhéditdsat.
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Es az 6n irdsa Gjabb Gsztonzést fog nytjtani szimomra, hogy — még inkabb,
mint kordbban — itéletemet a taktika osszes kérdésében, beleértve a forradalom
kérdésée is, kizdrélag a valdsdgra alapozzam, a jelenlegi osztdlyviszonyokra,
ahogyan azok politikailag és gazdasdgilag megnyilvinulnak.

Miutén elolvastam az 6n brosurdjit, 4gy gondoltam: Mindez helytalls.
De azok utdn, hogy nekiiiltem, és hosszasan elgondolkodtam azon, hogy vajon
a tovabbiakban nem kellene ezt a ,baloldalt” timogatnom, és cikkeket irnom
a KAPD és az angliai ellenzéki pért szimdra, ezt a lehetdséget el kellett, hogy
utasitsam.

Ez ellentmonddsosnak tlinik. Ez azonban annak készénhetd, elvtdrs,
hogy az 6n kiindulépontja a brostirdban helytelen. Ugy gondolom, hogy téves
az 6n vélekedése a nyugat-eurdpai és az orosz forradalom azonossigarél, a
nyugat-eurépai forradalom feltételeirdl, azaz az osztilyviszonyokrdl — emiatt
on félreérti a baloldali ellenzék 1étrejoctée kivéltd okokat.

Ezért tgy tlinik, az 6n brosdrdja helytdll6 — amennyiben elfogadjuk az 6n
kiinduldsi pontjdt. Ha ezt a kiinduldsi pontot elutasitjuk (ahogyan tenniink
kell), akkor az egész brosura rossz. Mivel az 6n 6sszes helytelen, részben helytelen
és részben bizonyosan teljesen hamis itélete a baloldali mozgalom (kiilondsen a
németorszagi és angliai) elitéléséhez vezet, és mivel én hatdrozottan elkételeztem
magam a balszdrny védelme mellett, annak ellenére, hogy a vezeték tudjak:
nem értek egyet minden pontban ezzel a mozgalommal, 4gy gondolom, hogy
azzal teszem a legjobbat, ha irdsira a baloldal megvédelmezésével vilaszolok.
Ez nem csupdn azt teszi majd lehetévé, hogy megmutassam annak eredetét,
és hogy bebizonyitsam igazit és érdemeit a jelenlegi stddiumban itt, Nyugat-
Eurépaban, de azt is, ami taldn ugyanilyen fontos, hogy szembeszalljak azokkal
a kiilénosen Oroszorszdgban uralkodé fondk elképzelésekkel, amelyek a
nyugat-eurdpai forradalomra vonatkoznak.

Mindkét pont fontos, mert mind a nyugat-eurdpai, mind az oroszorszagi
taktika fligg a nyugat-eurdpai forradalomrél kialakult elképzeléstdl.

Ezt szivesen megtettem volna a moszkvai kongresszuson, amelyen azonban
nem tudtam részt venni.

Elséként meg kell cifolnom kettSt az 6n észrevételei koziil, amelyek a
t6bbi elvtars és olvasé {téletalkotisa sordn félrevezetsk lehetnek. On ginyolédik
a németorszdgi harc nevetséges és gyermeteg badarsigin, ,a vezet6k vagy a
tomegek diktatirdjdn”, a folil vagy alul” kérdésén stb. Egyetértiink abban,
hogy ezeknek egyiltalin nem szabadna kérdésesnek lenniiik. De nem értiink
egyet az 6n gunyoldéddsival. Mivelhogy Nyugat-Eurépdban ezek még, sajnos,
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kérdések. Ugyanis itt Nyugat-Eurépdban szdmos orszdgban még mindig olyan
vezetdink vannak, amilyenek a II. Internaciondléban voltak; még keressiik a
megfeleld vezetdket, akik nem prébalnak uralkodni a tdmegeken és nem druljék
el 8ket; és amig nem taldljuk meg ezeket a vezetSket, minden dolgot alulrdl
felfelé, maguk a tomegek diktatdrdja révén akarunk elérni. Ha hegyet mdszok,
és a vezetdm a szakadék felé vezet engem, szivesebben megyek inkébb egyediil.
Amint megtaldltuk a megfeleld vezetSket, abbahagyjuk a keresgélést — akkor
tomeg és vezetd csakugyan azonos lesz. Ez az és nem mds, amit a németorszdgi
és az angliai baloldal és mi magunk értiink e szavakon.

Ugyanez vonatkozik a mdsodik megjegyzésére, miszerint a vezetének
egységes egészet kell képeznie az osztdllyal és a tomegekkel. Mi teljesen
egyetértiink onnel. Csak arrdl van sz6, hogy megtaldljuk és kineveljiik azokat
a vezetSket, akik csakugyan egyek a tomegekkel. Es a tomegek, a politikai
partok és a szakszervezetek csak a legkeményebb, beliilrdl is folytatott harc
dran tudjidk megtaldlni és kinevelni 8ket.> Ugyanez 4ll a vasfegyelemre és az
erds centralizdcidra. Akarjuk ezeket, de csak azutdn, ha megvannak a megfeleld
vezetdk. Az 6n glinyol6éddsa csak kdros hatdssal lehet erre a legkeményebb harcra,
amelyet mdr a legnagyobb eréfeszitéssel vivnak Németorszdgban és Anglidban,
abban a két orszdgban, amely a kommunizmus megvaldsitdsahoz a legkézelebb
4ll. Az 6n ginyoléddsa a III. Internaciondlé opportunista elemeinek kezére
jatszik. Mert ez egyike azoknak a mddszereknek, amelyek révén a Spartakus
Szovetség, az angliai BSP és mds orszdgok kommunista pdrtjainak egyes elemei
elkdbitjdk a munkdsokat, olyanokat mondva, hogy a tomegek és a vezetd
viszonydnak egész kérdése abszurd, ,badarsdg és gyerekeskedés” csupan. Ezzel
a frézissal kertilik el és akarjak elkertilni sajdt maguk, a vezetSk kritikdjat. Ezzel
a vasfegyelemrdl és a centralizdciérdl szol6 frdzissal zuzzdk szée az ellenzéket.
Ezeknek az opportunista elemeknek jdtszik 6n a kezére.

Nem szabadna ezt tennie, elvtdrs. Mi itt Nyugat-Eurépdban csupdn a
kezdeti fizisban vagyunk. Itt inkdbb a kiizdkért kellene kidllni, semmint az
uralkodékért.

Fhelyiitt csupan feliiletesen érintem ezt a kérdést. Irdsomban még
visszatérek erre. Létezik egy mélyebb ok is, ami miatt nem érthetek egyet az 6n
brosurdjéval. Ez pedig a kovetkezd:

Mikézben mi, nyugat-eurdpai marxistédk, az 6n brosurdit, cikkeit és
konyveit olvastuk, a csoddlat és helyeslés kozepette, amelyre szinte minden,
amit 6n irt, kortinkben taldlt, mindig adédott egy pont, amelynél hirtelen

2 Gorter itt zavarosan fogalmaz. Miféle politikai pdrtokrdl és szakszervezetekrdl van sz6?
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elévigydzatosan kezdtiink olvasni, amelyrdl kozelebbi felvildgositdst vértunk,
és amelyet — ha nem taldltunk ilyen felvildgositdst — késébb, dtgondolds utin
is csak komoly fenntartdsokkal fogadtunk el. Ez a helyzet ott dllt el, ahol
on a munkdsokrdl és a szegényparasztokrol beszélt. Ezt 6n nagyon-nagyon
gyakran teszi. Es 6n mindeniitt gy beszél e két kategéridrdl, mint forradalmi
tényezékrél az egész viligon. Es sehol sincs (legaldbbis azokban az irdsokban,
amiket én olvastam) tisztdn és hatdrozottan kiemelve az alapvetd kiilonbség,
amely Oroszorszdg (ill. néhdny mds kelet-eurépai orszdg) és Nyugat-Eurépa
(azaz Németorszdg, Franciaorszdg, Anglia, Belgium, Hollandia, Svijc, a
skandindv orszdgok, sét, talin még Olaszorszdg is) kozott ebben a kérdésben
fenndll. Véleményem szerint pedig az Oroszorszdg és Nyugat-Eurépa kozote
ezen a ponton meglevd eltérésében talilhaté meg annak az eltérésnek az alapja,
amely az onnek a szakszervezeti és parlamentdris kérdésekkel kapcsolatos
taktikdrdl vallott felfogdsa és a nyugat-eurdpai Gn. baloldaliak felfogisa kozote
van.

Természetesen 6n éppugy tudatdban van ennek a kiilonbségnek, mint én,
de 6n (legaldbbis amennyire munkdit ismerem) nem vonta le ebbél a nyugat-
eurdpai taktikdra vonatkozo kovetkeztetéseket. Ezeket a kovetkezményeket 6n
nem vette szdmitdsba, és ezdltal a nyugat-eurdpai taktikdra vonatkozé itélete
helytelen.?

Es ez annal is inkabb veszélyes volt és veszélyes ma is, mivel az 6n ezen
kijelentését az Gsszes nyugati kommunista pdrtban mindenki gondolkodds
nélkill szajkézza, még a marxistdk is. Hogyha az dsszes kommunista Gjsdgot,
magazint, brosurdt és a tdmeggytléseket nézziik, az ember azt gondolhatni,
hogy Nyugat-Eurépdban barmelyik pillanatban kitorhet egy szegényparaszt-
ldzadds! Az Oroszorszdgtdl valé hatalmas eltérésre sehol sem mutatnak r.
Ezéltal eltorzitjdk a helyzetmegitélést (a proletaridtusét is). Azaltal, hogy onnek
Oroszorszdgban rendelkezésére dllt egy hatalmas szegényparaszti osztdly, és
annak segitségével gy6zott, 6n gy mutatja be a tényalldst, mintha itt, Nyugat-
Eurépdban mi ugyanigy rendelkeznénk ezzel a tdmogatdssal. Azdltal, hogy 6n
Oroszorszdgban csak e segitség révén gydzote, gy dllitja be, hogy itt nyugaton
is ezen segitséggel fogunk gydzni. Teszi ezt annak a kérdésnek az elhallgatdsa

3 Az ,Allam és forradalom”-ban pl. azt irja (67. old): ,A parasztsdg dridsi tobbségét minden
olyan kapitalista dllamban, ahol egyiltaldn van parasztsdg (és ilyen a kapitalista orszdgok
tobbsége), a kormdny elnyomja, s a parasztsdg a kormdny megdontésére vagyik, ,0lcsé” kor-
mdnyra végyik. Ezt csak a proletaridtus valdsithagia meg...” A nehézség azonban az, hogy a
parasztsdg egydltalin nem sévdrog a kommunizmus utdn. (Gorter jegyzete)
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révén, hogyan 4ll a helyzet Nyugat-Eurépdban — és az 6n egész taktikdja ezen a
bedllitdson alapszik.

Ez a bedllitds azonban nem a valésdg. Hatalmas kiilonbség van
Oroszorszag és Nyugat-Eurépa kozotr. Altaliban véve a szegényparasztsig mint
forradalmi tényezd szerepe egyre kisebb. Azsia, Kina, India bizonyos részein,
ha ott forradalom tdrne ki, ez az osztdly lenne az abszoldt dontd tényezd;
Oroszorszdgban nélkiilozhetetlen, egyike a {6 tényez8knek, Lengyelorszdgban
és még néhdny délkelet- ill. kozép-eurdpai dllamban a forradalom szémdra
még jelentds, de mennél tovdbb megyiink nyugatra, anndl ellenségesebben 4ll
szemben a forradalommal.

Oroszorszagnak volt egy 7-8 millids ipari proletaridtusa. A szegényparaszt-
sdg azonban kb. 25 millié f6t szdmldlt. (Elnézést az esetleges szdmbeli téve-
désekért; emlékezetbdl kell idéznem, mert stirgdsen el kell késziilnom ezzel az
irdssal.) Amikor Kerenszkij elmulasztotta foldhoz juttatni a szegényparasztsigot,
on elére tudta, hogy amint azok ezt 4tldtjak, csakhamar onhéz fognak
csatlakozni.* Nyugat-Eurépdban ez nincs, és nem is lesz igy: az dltalam felsorolt
nyugati orszdgokban ilyen helyzet nem 4ll fenn.

A szegényparaszt helyzete Nyugat-Eurépdban mds, mint Oroszorszdgban.
Ha gyakran szornyd is, nem annyira kétségbeejtd itt, mint ott. Bérléként vagy
tulajdonosként a szegényparasztok is birtokolnak egy-egy darabka foldet.
A fejlett széllitdeszkozok gyakran lehetdvé teszik szdmukra, hogy eladjik a
terményeiket. A sajdt élelmiiket a legrosszabb esetben is nagyrészt biztositani
tudjik. Az ut6bbi évtizedekben a feltételek némileg javultak a szimukra. Most,
a hdbora alatt és azdta, magas drakat kérhetnek. Nélkiilozhetetlenek, mert az
élelmiszerek importja igencsak korldtozott. Tehdt tartésan magasan tudjik
tartani az drakat. A kapitalizmus tdmogatni fogja Sket. A t6ke fenn fogja
tartani Gket, amennyiben fenn tudja tartani sajit magit.’ Az on orszdgdban

4 A hatalom megszerzésének és megtartdsdnak érdekében Lenin kész volt lavirozni az osztdly-
harcos és a populista retorika kozote. Hol a pdrt fogalmdt jatszotta ki a proletaridtussal szem-
ben, hol a proletaridtusét ,a dolgozékkal szemben”, hol a ,proletdr dllamot” ,a kispolgdri
anarchizmus ellen” stb. A pdrtvezetés adott érdekeinek megfelelen tudta a parasztsdgot mint
Jforradalmi tényez8t” harcba hivni az Ideiglenes Kormdny ellen, vagy éppen a kapitalizmust
termeld , kispolgdri tdmegnek” mindsiteni, amely még a burzsodzidndl is veszélyesebb.

5 Ez valéban komoly akadélyt jelentett a forradalom szamdra. Igy volt pl. Magyarorszégon,
ahol a parasztsdg jelent8s része — részben a tandcskormdny burzsod politikdja, részben sajdt
tulajdonosi individualizmusa miatt — 1919-ben szembekeriilt a proletdrforradalommal, és
hozzdjérult a vérosok kiéheztetéséhez, vagy pl. Bajororszdgban, ahol a tandcskoztdrsasdg ellen
szdmos paraszt hadba vonult.
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a szegényparasztok helyzete ennél sokkalta rémisztébb volt. Ezért Onéknél
a szegényparasztok politikai, forradalmi programmal rendelkeztek, és egy
politikai, forradalmi pdrtba szervezddtek: az eszer partba. A mi esetiinkben
ez egyik orszigban sincs igy. Mindemellett Oroszorszdgban tomérdek
szétoszthat6 foldbirtok volt (nagybirtokok, koronabirtokok, dllami foldek,
a kolostorok foldjei). De mit tudnak a nyugati kommunistdk felajanlani
a szegényparasztoknak, hogy bevonjik ket a forradalomba, hogy a sajit
oldalukra allitsdk 8ket?

Németorszdgban a hdboru elétt 4-5 millié szegényparaszt (2 hektdrig
bezdrélag) volt. A valédi (100 hektdr feletti) nagylizemekhez csak 8-9
millié hektdr fold tartozott. Ha a kommunistdk mindezt felosztandk, a
szegényparasztok még mindig szegényparasztok maradndnak, mivel a 7-8
millié foldmunkds ugyantgy koveteli a maga részét. Es még csak fol sem fogjak
tudni osztani mindezeket a foldeket, mivel nekik is nagytizemként lesz rdjuk
sziikségiik.®

Ezek a szdmok azt mutatjdk, hogy Nyugat-Eurépdban arinyaiban
kevés szegényparaszt van; ezért a szovetségesek (ha egyaltalin lennének) igen
kisszamuak volndnak.

Ezért a kommunistdknak Németorszdgban — néhdny, viszonylag kisebb
régié kivételével — nincsenek is eszkdzeik ahhoz, hogy a szegényparasztokat a
maguk oldaldra csdbitsak. Mivel a kozepes és a kisgazdasdgok bizonyosan nem
lesznek kisajdtitva. Es nagyon hasonlé a helyzet a négy-6t millié szegényparaszetal
Franciaorszagban, illetve Svédjcban, Belgiumban, Hollandidban és kettében a
skandindv orszagok koziil.” Mindenhol a kis- és kozépiizem az uralkodé. Es
még Olaszorszdgban sem lehetiink teljesen biztosak, nem is beszélve Anglidrél,
ahol csupdn szdz- vagy kétszdzezer szegényparaszt taldlhaté.

A szdmok azt is megmutatjak, hogy a szegényparasztok Nyugat-Eurépdban
ardnylag nagyon kevesen vannak. Tehdt a segédcsapatok, még ha léteznének is,
csekélyek volndnak.

Azzal az igérettel sem igen lehet megnyerni 6ket, hogy a kommunizmus
alatt mentesiilnek majd a bérleti dij és jelzdlog fizetése aldl. Mivel azt l4tjdk,
hogy a kommunizmussal a polgirhdbord, a piacok megsziinése és a pusztulds
jon el.

Hacsak nem érkezik egy nagy vélsig, ami még a jelenlegi németorszdginal
is sokkal borzalmasabb, ami feliilmulja az 6sszes eddigi valsdg szornytségét,

6 A moszkvai agrrtézisek elismerik ezt. (Gorter jegyzete)
7 Svédorszdgra és Spanyolorszdgra vonatkozéan nincsenek statisztikai adataim. (Gorter jegyzete)
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a nyugat-eurdpai szegényparasztok a kapitalizmus partjan fognak dllni, amig
abban egy kicsi élet is van.?

A nyugat-eurépai munkdsok teljesen egyediil vannak, csupdn az alsé
kézéposztdly igen vékony rétegétSl szamithatnak segitségre. Es ez a réteg
gazdasdgilag jelentéktelen. A munkdsoknak teljesen egyediil kell végrehajtaniuk
a forradalmat. Ebben 4ll az Oroszorszdggal szembeni hatalmas kiilonbség.

Lehetséges, hogy azt mondja, Lenin elvtdrs, hogy ez volt a helyzet
Oroszorszdgban is. Ott is egyediil a proletaridtus vivta meg a forradalmat. A
szegényparasztok csak a forradalom utdn csatlakoztak. Ez igaz, de a kiilonbség
mégis alapvetd.

On tudta, Lenin elvtirs, hogy a parasztok biztosan és gyorsan 6nhoz
fognak csatlakozni. Tudta, hogy Kerenszkij nem akar és nem is tud f6ldet adni
nekik. Tudta, hogy nem sokdig fogjik tdmogatni Kerenszkijt. Onnek volt egy
madgikus jelszava: ,Foldet a parasztoknak!”, melynek révén a parasztsdgot par
hénapon beliil a proletaridtus mellé tudta dllitani.” Mi ezzel szemben biztosak
vagyunk abban, hogy a parasztsig mindeniitt a nyugat-eurépai kontinensen
ideiglenesen a kapitalizmussal fog tartani.

Taldn azt mondja majd, hogy bar Németorszdgban nincsenek hatalmas
szegényparaszti tomegek, akik készen dllndnak segiteni, a proletdrok milliéi
azonban, akik most még a burzsodzidval tartanak, bizonyosan dtdllnak majd.
Tehdt hogy a szegényparasztok Oroszorszdgban betdltott helyée itt proletdrok
foglaljék el, igy hdt mégis van segitség.

Ez a bedllitds azonban szintén alapjaiban hibds. Az Oroszorszdgtél valé
eltérés tovdbbra is 6ridsi.

Ugyanis az orosz parasztok a proletaridtushoz azutdn csatlakoztak, hogy
a kapitalizmus felett gyézelmet arattak;'® de csak ha a német munkdsok, akik

8 A, Vildgforradalom” cim( brostirdban mdr nagyon hangstilyosan utaltam erre az Oroszorszdg
és Nyugat-Eurépa kozti kiilonbségre. A németorszdgi forradalom fejlédése arra tanitott, hogy
{téletem még ttlzottan optimista volt. Olaszorszdgban a szegényparasztok taldn a proletaridtus-
sal tartanak majd. (Gorter jegyzete)

9 Ezzel a jelszdval Lenin senkit sem nyerhetett meg ,a proletaridtus tigyének”, mivel a prole-
taridtus ligye a fold és minden mds termel8eszkéz magdntulajdondnak felszdmoldsdt koveteli
meg. A jelszéval Lenin azt akarta biztositani, hogy pdrtja tdmogatdst nyerjen az addig féleg
eszer befolyds alatt 4116 vidéken.

10 A kapitalizmust Oroszorszdgban nem déntdtték meg, csupdn stlyosan megrenditetcék.
Gorter itt a ,kapitalizmus megdontését” — meghdkkentd egy kommunistdtdl — azonositja egy
(ugyan fontos) politikai aktussal, a november 7-i felkeléssel. Ez még akkor sem jelenthetné
azonban a kapitalizmus megdontését, ha ekkor Oroszorszdgban tényleges proletdrhatalom
sziiletik. A kapitalizmus megddntése csak a kommunizmus vildigméretd kibontakozdsaként
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most még a kapitalizmus oldaldn dllnak, a kommunizmus mellé dllnak majd,
csak akkor fog igazdbdl elkezddni a kapitalizmus elleni harc.

Azéltal, hogy a szegényparasztok jelen voltak, azaltal és csak azdltal gydztek
az orosz elvtirsak. Es a gy6zelem szilirddd és erdssé valt, mikor a parasztok
dralltak. Azdleal, hogy a német munkdsok a kapitalizmus soraiban allnak,
ezdltal még nem jon a gybzelem, nem is lesz konnyti, és amikor dtéllnak, akkor
fog csak a harc igazdn elkezd8dni.

Kifejlédésének hosszti évei alatt az oroszorszdgi forradalom rettenetes
volt a proletaridtusra nézve, és most, a gy6zelem utdn is rémisztd. De maga a
forradalom konnyen végbement, éppen a parasztok miatt.

Nélunk a helyzet egészen mds, ennek épp az ellentéte. A forradalom
elétt konnyd volt, és utdna is konnyd lesz. De maga a forradalom rettenetes
lesz, valészintileg sokkal rettenetesebb, mint barmelyik forradalom, ami eddig
lezajlott. Mivel a kapitalizmus, ami az 6n orszdgdban gyenge volt, és csak kissé
tapadt meg a feudalizmus, a kézépkor, s6t a barbarsig felszinén, ndlunk erds, jél
szervezett, és szilirdan meggyokeresedett, és az alsé kozéposztdlyok, valamint
a kis- és szegényparasztok, akik mindig a legerdsebb fél oldaldra 4llnak, egy
vékony és gazdasdgilag jelentéktelen réteget kivéve a legvégsSkig ki fognak
tartani a kapitalizmus mellett.

Az  oroszorszigi  forradalom a  szegényparasztsig  segitségével
gy6zedelmeskedett. Ezt itt Nyugat-Eurépdban és az egész viligon mindentitt
jol az esziinkbe kell vésni. De a nyugat-eurdpai munkdsok egyediil dllnak: ezt
pedig Oroszorszdgnak nem szabad sohasem elfelejtenie.

A nyugat-eurépai proletaridtus egyedill van. Ez a szintiszta igazsdg: és
erre az igazsdgra kell alapozni a taktikdnkat. Minden taktika, ami nem ezen
alapszik, hamis, és a proletaridtus stlyos vereségéhez vezet.

A gyakorlat is bizonyitotta, hogy ezek a kijelentések igazak, mivel a nyugat-
eurdpai szegényparasztok nemcsak hogy programmal nem rendelkeznek, nem
hogy nem kévetelték a foldet, de még most, a kommunizmus kozeledtével
sem mozdulnak meg. Ezt az dllitdst természetesen nem kell abszolit médon
felfogni. Ahogy kordbban emlitettem, léteznek olyan nyugat-eurdpai régidk,
ahol a nagybirtokok a domindnsak, és ahol emiatt a parasztok megnyerheték
a kommunizmusnak. Vannak még egyéb régidk is, ahol a helyi feltételek stb.
miatt lesznek megnyerheték. De ezek a teriiletek a tobbivel dsszevetve kicsik.
Azt sem dllitom, hogy a forradalomnak egészen a végén, amikor minden
osszeomlik, nem fognak szegényparasztok a mi oldalunkra dllni. Kétségkiviil

képzelhetd el.
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4t fognak dllni, emiatt kell a koreikben lankadatlan propaganddt folytatni.
Ugyanakkor a taktikdnkat a forradalom kezdetéhez és menetéhez kell igazitani.
Tehdt amit elmondtam, az a viszonyok altaldnos jellege, dltaldnos tendencidja.
Es kizdrélag ezek azok, amikre a taktikdt alapozni leher és kel

Ebbél elsé helyen kovetkezik — és ezt tisztdn, hangsilyozottan és
egyértelmien le kell szogezni — hogy Nyugat-Eurépdban a valédi forradalom,
azaz a kapitalizmus megdontése és a kommunizmus megteremtése és tartds
megszervezése jelenleg egyediil azokban az orszigokban lehetséges, ahol
a proletaridtus 6nmagdban is elég erds a tobbi osztdllyal szemben — tehdt
Németorszdgban és Anglidban, és — mivel itt lehetséges a szegényparasztok
segitsége — Olaszorszdgban. Ugyanakkor a tobbi orszdgban a forradalmat
mostandig csak el6késziteni lehet — propaganddval, szervezéssel és kiizdelemmel.
Maga a forradalom csak akkor kovetkezhet, amikor a gazdasdgi kértilmények
olyan megrizkédtatdst szenvednek a legnagyobb dllamok (Oroszorszdg,
Németorszdg, Anglia) forradalmai révén, hogy a burzsodzia megfeleld
mértékben legyengiil. Mert 6n bizonydra elismeri, hogy nem alapozhatjuk
taktikdnkat olyan eseményekre, amik lehetséges, hogy bekovetkeznek, de az
is lehet, hogy soha nem mennek végbe (segitség az orosz hadseregtél, felkelés
Indidban, olyan borzalmas vélsig, amilyen eddig még sosem volt stb.)

Az on elsé nagy tévedése, elvtdrs, az tehdt, hogy nem ldtta be ezt a
szegényparasztsdg jelentdségére vonatkozd ténydlldst; és ez ugyantgy igaz a
moszkvai Végrehajté Bizottsdgra és a nemzetkozi kongresszusra is.

Mit jelent tovdbbd a taktika vonatkozdsiban az a tény, hogy a nyugat-
eurdpai proletaridtus (eltéréen az orosz proletaridtustdl) teljesen egyediil
maradt; hogy nincs kildtdsban semmilyen mds osztalytdl kaphaté segitség sem?

El8szor is azt jelenti, hogy itt a tomegekkel szemben feldllitott
kovetelmények sokkal nagyobbak, mint Oroszorszdgban — tehdt a proletir
tomegek a forradalomban sokkal nagyobb jelentéséggel birnak. Mdsodszor, a
vezetSk szerepe itt ardnyosan kisebb.

Mivel az orosz tomegek, a proletdrok biztosra vették, és a hdboru alatt
— részben sajdt szemiikkel — mar ldttdk, hogy a parasztsdg hamarosan az 6
oldalukra 4ll. A német proletdrok, els6ként Sket emlitve, tudjak, hogy a német
kapitalizmus egésze, az sszes osztillyal egyiitt szembenall veliik.

Habdr a német proletdrok mér a hdbor el8tt 19-20 millidnyi ténylegesen

11 On, elvtirs, bizonyira nem prébal meg tgy gydzni egy vitdban, hogy ellenfele dllitisait
tilsdgosan abszoliit médon fogja fel, mint ahogyan azt a huszadrangt elmék teszik. A fentebbi
megjegyzésem tehdt az utébbiaknak szol. (Gorter jegyzete)
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dolgozé személyt szdmldltak egy hetvenmilliés népességen belill, de &k
szembendllnak az dsszes tobbi osztdllyal.

Fegyverteleniil 4llnak szemben egy olyan kapitalizmussal, amely
osszehasonlithatatlanul ersebb az oroszndl. Az oroszok fel voltak fegyverezve.

Emiatt a forradalom minden német proletdrt6l, minden egyes egyéntdl
nagyobb bdtorsigot és dldozatkészséget kovetel, mint amennyit az orosz
proletdrtél kovetelt.

Ez a németorszdgi gazdasigi és osztélyviszonyok folyomdnya, nem pedig
valamiféle elméleté vagy képzelgésé, ami forradalmi romantikusok vagy
értelmiségiek agydbol pattant ki!!

Hacsak az egész osztdly, vagy legaldbb annak a tdlnyomé tSbbsége
személyesen ki nem 4ll a forradalom mellett, az 6sszes tobbi osztallyal szemben,
majdhogynem emberfeletti erével, a forradalom elbukik. On bizonyira
egyetért velem abban, hogy a taktikink meghatdrozdsa sordn a sajdt erdinkre
kell alapozni, nem pedig a kiilsé tdmogatdsra — példdul az Oroszorszagbél
érkezd segitségre.

Az, hogy a proletaridtus majdnem teljesen fegyvertelen, egyediil van,
segitség nélkill egy ilyen egységes kapitalizmussal szemben, Németorszig
szdmdra azt jelenti: minden proletdr, a nagy t6bbség legyen ontudatos harcos,
minden proletdr legyen hés. — Es igy van ez egész Nyugat-Eurépéban.

A proletaridtus azon tobbségének, amely 6ntudatos, szilirdan eltokéle
harcossd, valédi kommunistdva vélik, itt abszoltte és relative is nagyobbnak,
sokkal nagyobbnak kell lennie, mint Oroszorszdgban.

Es még egyszer: ez nem valamiféle értelmiségi vagy koled
elképzeléseinek, dlmainak folyomdnya, hanem a szintiszta valésdgé.

Es ahogy az osztdly fontossiga novekszik, tgy csokken a vezetdk relativ
fontossiga. Ez nem jelenti azt, hogy nem a lehetd legjobb vezetdkkel kell
rendelkezniink. A legjobbak még nem elég j6k, éppen Sket keressiik. Ez csupdn
azt jelenti, hogy a tomegek jelentSségéhez képest a vezetSk jelentdsége kisebb.

Hogyha — mint az 6n esetében — 7 vagy 8 millié proletdrral kell megnyerni
egy 160 milliés orszdgot — nos igen, akkor a vezetdk fontossiga 6ridsil. Hogy
ilyen sok ember folott ilyen kevés gySzedelmeskedjék, elsdsorban taktika
kérdése. Hogyha — mint 6n, elvtdrs — egy ilyen kis sereggel, de kiilsd segitséggel
valaki megnyer egy ilyen nagy orszdgot, akkor az elsésorban a vezetdk taktikdjin
mulik. Amikor 6n, Lenin elvtdrs, a proletdrok kis seregével elkezdte a harcot,
akkor elssorban az 6n taktikdja volt az, ami a megfeleld pillanatban megvivta
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a csatdkat és ami megnyerte a szegényparasztokat.

De mi a helyzet Németorszdggal? Itt a legokosabb taktika, a legnagyobb
tisztanlatas, a vezetéknek akir a zsenialitdsa sem ér el sokat, nem éri el a
legfébbet. Itt egy kérlelhetetlen osztdlyellentéttel taldlkozunk, ahol egy osztdly
4ll szemben az 6sszes tobbivel. Itt a proletaridtusnak magdnak kell a sajdt javdra
billenteni a mérleget — ereje és létszdma révén. Ereje ugyanakkor f6képpen a
mindségén alapszik, mivel az ellenség rendkiviil erds és 6sszehasonlithatatlanul
jobban szervezett és felfegyverzett, mint a proletaridtus.

Onok gy dlltak szemben az orosz birtokos osztalyokkal, mint David
Golidttal. Dévid kicsi volt, de volt egy haldlosan biztos fegyvere. A német, az
angol, a nyugat-eurdpai proletaridtus gy 4ll szemben a kapitalizmussal, mint
egyik 6rids a mdsikkal. Koztiik minden az erétdl fiigg — a test, és f6képpen a
szellem erejéedl.

Nem vette észre, Lenin elvtdrs, hogy Németorszdgban nincsenek ,nagy”
vezet6k? Mind igencsak hétkoznapi emberek. Ez mdr mutatja, hogy ez a
forradalom elsdsorban a tomegek és nem a vezet6k miive kell, hogy legyen.

Szerintem ez valami nagyszerti dolog, hatalmasabb, mint ami valaha is
létezett. Es ramutat arra, hogy mi lesz a kommunizmus.

Es ahogyan Németorszdgban 4ll a helyzet, ugy 4l egész Nyugat-Eurépdban
is, mivel a proletaridtus mindentitt egyediil 4ll.

A tomegek, a munkdsok forradalma — a vildgon el8szor, kizdrélag a
munkdsok témegeié.

Es nem azért, mert ez olyan j6, vagy olyan szép, vagy mert valaki igy taldlta
ki, hanem mert a gazdasdgi és az osztdlyviszonyok ezt vonjék maguk utdn.'?

Ebbdl az Oroszorszdg és Nyugat-Eurdpa kozti kiilonbségbdl a kovetkezd
dolgok szdrmaznak:

1. Ha 6n, vagy a moszkvai Végrehajté Bizottsdg, vagy az 6nt kovetd
nyugat-eurépai opportunista kommunistdk a Spartakus Szovetségbél vagy az
Angol Kommunista Pértbdl azt mondjak: ,A tomeg és a vezetd kérdése koriil
folytatott harc értelmetlen”, akkor ez veliink szemben nem csak azért hamis,
mert mi még keressiik a vezetéket, hanem azért sem, mert ennek a kérdésnek
onoknél teljesen mds jelentése van.

12 Ehelyiitt nem tdrgyalom azt a tényt, hogy ezen eltérd szdmszer(i viszony révén (20 millié
a 70 millichoz Németorszdgban!) a tomeg és a vezetSk jelent8sége, és a tdmeg, a pdrt és a
vezetdk egymdshoz val6 viszonya a forradalom folyamdn és annak befejezddésekor is mds lesz,
mint Oroszorszdgban. Ennek az 6nmagdban rendkiviil fontos kérdésnek a tdrgyaldsa most
talsdgosan messzire vezetne. (Gorter jegyzete)

95



2. Ha 6n azt mondja nekiink, hogy ,A vezetének és a tomegnek egy
elvilaszthatatlan egészet kell alkotnia”, ez nem csak azért fondksdg, mert mi
toreksziink erre az egységre, hanem azért is, mert ndlunk ennek a kérdésnek
mis a jelentése, mint 6noknél.

3. Ha azt mondja: ,A kommunista pdrtban vasfegyelemnek és teljes
katonai centralizdciénak kell uralkodnia’, ez nem pusztin azért fondksdg,
mert mi vasfegyelemre és er6s centralizdciéra toreksziink, hanem azért is, mert
nilunk ennek a kérdésnek mds a jelentése, mint 6noknél.

Ebbél kovetkezik, hogy

4. Ha azt mondja: ,Mi Oroszorszdgban igy és igy cselekedtiink (péld4ul
a Kornyilov-offenziva vagy valamely egyéb epizéd utdn), vagy ebben vagy
abban a korszakban beléptiink a parlamentbe, vagy bent maradtunk a
szakszervezetekben, és éppen ezért a német proletaridtusnak ugyanezt kell
tennie”, ugy mindez még az égviligon semmit sem jelent, emiatt még nem
lehet helytdlld, vagy nem sziikséges, hogy az legyen. Minthogy a nyugat-
eurdpai osztdlyviszonyok a harcban, a forradalomban teljesen mdsok, mint
Oroszorszdgban.

Es végiil az kovetkezik ebbél, hogy

5. Ha 6n vagy a moszkvai Végrehajté Bizottsdg vagy Nyugat-Eurépa
opportunista kommunistdi olyan taktikit akarnak rdnk erdszakolni, ami
Oroszorszdgban teljesen helyes volt — pl. olyan taktikdt, amely tudatosan
vagy nem tudatosan azzal szdmol, és tudatosan vagy nem tudatosan arra
timaszkodik, hogy a szegényparasztok vagy mds dolgozé rétegek itt egyhamar
veliink fognak tartani, més széval, hogy a proletaridtus nem 4ll egyediil —, akkor
az 6n taktikdja, melyet el6ir és amelyet itt megfogadnak, a nyugat-eurdpai
proletaridtust romldsba dontené, és sz6rny(i vereségekhez vezetne.

Es végiil is az kovetkezik ebbdl, hogy

6. Ha 6n, vagy a moszkvai Végrehajt(') Bizottsdg, vagy a nyugat-eurdpai
opportunista elemek, mint a Spartakus Szovetség kozponti bizottsiga
Németorszdgban vagy a BSP Anglidban, megprébdlnak arra kényszeriteni
minket, hogy az opportunista taktikdt kovessiik (az opportunizmus mindig
idegen elemekre tdmaszkodik, amelyek cserbenhagyjdk a proletaridtust!), 6n
téved.

Az dltaldnos alapok, amelyeken a nyugat-eurdpai taktikdnak alapulnia
kell, a kovetkezdk: a proletaridtus egyediil 4ll, nem varhat mdstdl segitséget, és
ezért itt a tdmegek fontossdga nagyobb, mig a vezetké relative kisebb.

Ezt sem Radek nem ldtta dt, amikor Németorszdgban volt, sem az
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Internaciondlé moszkvai Végrehajté Bizottsdga, sem pedig 6n, miként az
szavaibdl kivilaglik.

Ezek azok az alapok — hogy a proletaridtus egyediil 4ll, és hogy a tomegek
és egyének jelentésége nagyobb —, melyeken a Németorszdgi Kommunista
Munkdspdrt  (KAPD), Sylvia Pankhurst” kommunista pértja'® és az
Amszterdami Iroda tobbségének — ahogyan azt Moszkva kinevezte — taktikdja
nyugszik.

Ezen az alapon mindenekel6tt arra térekszenek, hogy a témegeket mint
egészet és mint egyéneket sokkal magasabb szintre emeljék, hogy minden egyes
embert forradalmi harcossd képezzenek aziltal, hogy réébresztik Sket (nem
csupdn elmélettel, hanem féként gyakorlattal), hogy minden rajruk mulik,
hogy mis osztdlyok kiilsé segitségétsl nem szabad varniuk semmit, a vezet6ktdl
is csak keveset, sajat maguktdl ellenben mindent.

fgy aztdn elméletileg, eltekintve a személyes kijelentésektSl, a kevésbé
jelentés kérdésektdl és koéros kinovésektdl, melyek — mint Wolftheimé és
Laufenbergé" — egy mozgalom kezdetén elkeriilhetetlenek, ezeknek a partoknak
és elvtdrsaknak a felfogdsa helyes, és az 6n ezzel szembeni harca teljesen hibds.'®

Ha Eurépa keleti részébél elvindorolunk annak nyugati részébe, egy
bizonyos helyen dtlépiink egy gazdasdgi hatdrt. Ez a Balti-tengertdl a Foldkozi-
tengerig huzédik, nagyjabél Danzigtél Velencéig. Ez a vonal két vildgot
vélaszt el. E vonaltdl nyugatra az ipari, kereskedelmi és findnctéke — melyek
a legmagasabban fejlett banktékében egyesiilnek — csaknem teljes mértékben
uralkodik. Még a mezbgazdasdgi téke is ald van vetve ennek a t6kének, vagy
madr ossze kellett vele fonédnia. Ez a t8ke a legnagyobb mértékben szervezett,
és a vildg legszildrdabb kormdnyzataiban kapcsolédik egybe.

E vonaltdl keletre nem létezik sem az ipari, kereskedelmi, kozlekedési
és banktSkének ez az éridsi fejlettsége, sem annak szinte korldtlan uralma, és
ebbél kovetkezéen a szilirdan megalapozott modern 4llam sem.

Mair 6nmagiban is csoda lenne, ha a forradalmi proletaridtus taktikdja e
hatdrvonaltdl nyugatra azonos lenne a keleti taktikdval.

13 Sylvia Pankhurst a vizsgdlt korszakban az angliai kommunista mozgalom kiemelkedd
figurdja volt, aki az Amszterdami Iroda létrehozdsdban is részt vett. Mozgalmi tevékenységének
dteekintésée Id. a Sylvia Pankhurst és a Workers’ Dreadnought c. kiadvdnyunkban.

14 Legaldbbis ezideig. (Gorter jegyzete)

15 A KAPD hamburgi, magdt ,nemzeti bolseviknak” nevezd, nacionalista szinezet(l irdnyza-
tdnak vezetdirdl van szé. (V6. a Pannekoek-szoveghez flizdte 37. ldbjegyzettel.)

16 Feltlint nekem, hogy harca sordn én majdnem mindig az ellenzék személyes, nem pedig
annak hivatalos véleményét haszndlja fel. (Gorter jegyzete)
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I A szakszervezetek kérdése

Miutdn folvézoltam az dltaldnos elméleti alapokat, most megprébilom
a gyakorlatban is bebizonyitani, hogy a németorszigi és angliai baloldalnak
alapvetSen igaza van. A szakszervezetek és a parlamentarizmus kérdésében.

Els8ként a szakszervezetek kérdését vessziik sorra.'”

»Amint a parlamentarizmus a szellemi, Ugy a szakszervezeti mozgalom a
vezérek anyagi hatalmit testesiti meg a munkastomegek felett. A szakszervezetek
a kapitalizmus idején a proletaridtus szovetkezésének természetes szervezetét
alkotjdk; és ilyenekként Marx mdr a legkordbbi idékben hangsalyozta
jelentéségiiket. A fejlett kapitalizmusban és még inkdbb az imperialista
korszakban ezek a szakszervezetek egyre inkdbb 6ridsi szovetségekké valtak,
melyek ugyanazt a fejlédési tendencidt mutatjak, mint a kordbbi id6kben maga
a polgdri dllamtestiilet. Létrejott benniik egy hivatalnoki osztaly, egy biirokracia,
amely rendelkezik a szervezet minden hatalmi eszkéze — a pénzeszkozok, a
sajtd, az alsébb hivatalnokok kinevezése — felett. Gyakran még messzemendbb
hatalmi jogkorei is vannak, dgyhogy a tagok osszességének szolgdléjabdl urdva
vélt és sajdt magdt azonositja a szervezettel. Abban is egyeznek a szakszervezetek
az dllammal és biirokrdcidjdval, hogy a benniik uralkodé demokricia ellenére
a tagok nem képesek arra, hogy akaratukat a biirokricia ellen érvényesitsék; az
tigyrendek és szabdlyzatok mivészien felépitett appardtusin megtorik minden
ldzadds, miel6tt megrengethetné a legfelsé régidkat. Csak szivos kitartdssal
sikeriil olykor egy ellenzéknek, hogy évek elteltével valami csekély eredményt
érjen el, amely legtobbszor csak egy személycserét jelent. A legutdbbi években,
a hdboru elbtt és utdn, ezért — Anglidban, Németorszdgban, Amerikdban —
ldzaddsok tortek ki a tagok kozott, akik sajdt szakdllukra sztrdjkoltak a vezet6k
akarata vagy maga a szovetség hatdrozatai ellenére. Az, hogy ez mint valami
természetes dolog torténik meg és ilyenként fogadjik el, mar kifejezi azt,
hogy a szervezet nem a tagok Osszessége, hanem szdmukra mintegy ellenséges
valami; hogy a munkdsok nem rendelkeznek szovetségiik felett, hanem
az kiilsé hatalomként 4ll felettiik, mely ellen ldzadhatnak, bér ez a hatalom
belélik magukbdl fakad — tehdt ismét az dllamhoz hasonlit. Ha azutin
lecsillapodik a ldzadds, akkor a régi uralom megint megjelenik, a tomegek
gytlolete és tehetetlen elkeseredése ellenére tudja, hogyan tartsa fenn magit,
mert e tomegek kozonydsségére valamint vildgos betekintésiik és egységes,
kitarté akaratuk hidnydra tdmaszkodik, és fenntartja a szakszervezetnek mint

17 Itt és a késdbbiekben Gorter Pannekoek fentebb kézolt tanulmdnydr idézi.
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a munkdsok egyetlen olyan eszkézének belsé sziikségessége, amelyben a t6ke
ellen 6sszefogott erdt taldlhatnak.

A t6ke ellen, a t8ke elnyomorité abszolutista tendencidi ellen harcolva,
ezeket korldtozva és ezdltal lehetévé téve a munkdsosztdly szdmadra a 1étezést, a
szakszervezeti mozgalom szerepet toltott be a kapitalizmusban, és ezdltal maga
is a kapitalista tdrsadalom része volt. De a forradalom bekovetkezésekor, mikor
a proletaridtus e tdrsadalom részébél e térsadalom megsemmisitjévé valik, a
szakszervezet ellentétbe keriil a proletaridtussal. [...]

Amit Marx és Lenin hangstlyoztak az dllammal kapcsolatban: hogy
szervezete a formdlis demokricia ellenére lehetetlenné teszi azt, hogy a
proletdrforradalom eszkozévé tegyék, ennélfogva érvényes a szakszervezetre
is. Ellenforradalmi hatalmat nem lehet személycserével, a reakcids vezéreknek
radikdlisakra vagy ,forradalmiakra” cserélésével megsemmisiteni vagy
gyengiteni. A szervezeti forma az, ami a tomegeket éppoly kezessé, mint amilyen
tehetetlenné teszi, és ami megakaddlyozza Sket abban, hogy a szakszervezetet
akaratuk szervévé tegyék. A forradalom csak aziltal gy6zhet, ha megsemmisiti
ezt a szervezetet, azaz a szervezeti formdt oly tokéletesen forradalmasitja,
hogy az valami egész mdssa valik. A tandcsrendszer, a bellrél valé Gjjaépités
nem csak az dllami, hanem a szakszervezeti biirokrdcidt is képes gyokereitsl
megfosztani és eltdvolitani. Nem pusztdn a proletaridtus () politikai szerveit
fogja képezni a parlamenttel szemben, hanem az 0] szakszervezetek alapjdt is.
A németorszigi partvitadkban azon ginyolddtak, hogyan lehetne egy szervezeti
forma forradalmi, mikor ez csak az emberek, a tagok forradalmi érziiletétsl
fugg. Amikor azonban a forradalom leglényegesebb tartalma abban rejlik,
hogy a tomegek maguk veszik keziikbe tigyeiket — a tirsadalom és a termelés
vezetését —, akkor minden szervezeti forma ellenforradalmi és kdros, amely
nem engedi a tdmegeknek, hogy maguk uralkodjanak és vezessenek; ezért egy
miésik formdval kell felcserélni, amely azért forradalmi, mert engedi, hogy a
munkdsok maguk aktivan rendelkezzenek minden felett.” (Pannekoek)

A szakszervezetek sajit lényegiiknél fogva nem jé fegyverek a nyugat-
eurdpai forradalom szdmdra! Eltekintve attdl, hogy a kapitalizmus eszkozeivé
véltak és hogy drulék kezében vannak, eltekintve attél, hogy természetitknél
fogva, mindig is simulékony vezetSk dltal kézben tartva tagjaikat rabszolgdkka,
eszkozokké kell tenniiik, egyébként is hasznavehetetlenek. A szakszervezetek
tulsdgosan gyengék a harcban, a forradalomban, mely a legmagasabb szinten
szervezett nyugat-eurépai téke és annak dllama ellen folyik. Velitk szemben az
utébbiak talsdgosan erések. Minthogy a szakszervezetek részben még szakmai
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egyesiiletek, amelyek mdr csak emiatt sem képesek arra, hogy forradalmat
csindljanak. Es amennyiben dgazati szakszervezetek, nemaz tizemekre, magukraa
mihelyekre tdimaszkodnak, és emiatt is gyengék. Emellett inkdbb segélyegyletek,
mint harci egyletek, a kispolgdrsdg kordban keletkeztek. Szervezetiik mir a
forradalom el8tt sem volt kielégitd a harc szdmdra, maga a forradalom szdmdra
pedig — Nyugat-Eurépdban — teljesen hasznavehetetlen. Mivel a gydrak, a
gyari munkdsok nem az egyes szakmdkban és ipardgakban hajtjdk végre a
forradalmat, hanem a mihelyekben. Mi t6bb, ezek az egyesiiletek lassan
miikods, tdlsdgosan bonyolult eszkdz6k, amelyek csak az evolicié id8szakdban
megfeleléek. Még ha a forradalom nem is jérna egybdl sikerrel, és egy iddre
ismét vissza kellene térniink a békés tevékenységhez, a szakszervezeteket akkor
is meg kellene semmisiteni, és 4j tipusu ipari szovetségekkel kellene felvaltani,
amelyek az iizemi vagy a mihelybeli szervezédésen alapszanak.’® Es még
ezekkel a nyomorusdgos szakszervezetekkel, amelyekkel tehdt mindenképpen le
kell szimolni, ezekkel akarja valaki megvivni a forradalmat!!! A nyugat-eurdpai
munkdsoknak a forradalomhoz fegyverekre van sziikségiik. Nyugat-Eurépdban
az tizemi szervezetek jelentik az egyetlen fegyvert a forradalomhoz. Es az, hogy
ezek egy nagy egésszé egyesiilnek!

A nyugat-eurépai munkdsoknak a legjobb fegyverekre van sziikségiik.
Mivel egyediil vannak, mivel nem kapnak segitséget. Es ezért kellenek nekik ezek
az lizemi szervezetek. Németorszdgban és Anglidban ezek azonnal sziikségesek,
mert a forradalom ott van a legkézelebb. A t6bbi orszdgban ezeket olyan hamar
kell kialakitani, amilyen hamar csak lehetséges, amint csak ki tudjuk épiteni
Sket. Lenin elvtdrs, nem segitik 6nt az olyan kijelentései, miszerint ,Mi ezt
Oroszorszdgban igy és igy csindltuk”. El8szor is, 6ndknek Oroszorszdgban
nem olyan rossz harci szervezeteik voltak, mint szdmos itteni szakszervezet.
Onoknek voltak ipari szovetségek. Mdsodszor, 6noknél a munkdsok szellemisége
forradalmibb volt. Harmadszor, a kapitalistdk szervezddése gyenge volt. Ahogy
az dllam is. Negyedszer, és voltaképpen egyedill ez itt a lényeg: 6nok kaptak
segitséget. Ezért nem volt sziikségiik a legjobb fegyverekre. Mi egyediil dllunk,
nekiink tehdt a legjobb fegyverek kellenek. Kiildnben nem gydziink. Kiilonben

18 Elég illuzérikusnak tlinik az, hogy a kapitalizmus stabilizdciéjidnak idészakdban olyan
tomegszervezetek képesek miikodni, amelyek forradalmi célokkal rendelkeznek, és mell8zik
a biirokrdcidt. Ha valéban léteznek ilyen szervezetek, akkor miért nincs forradalom?
Gorternek ezeket a perspektivdit nem csak a késébbi események (pl. a Németorszdgi Altaldnos
Munkdsszovetség hanyatldsa a forradalmi hullim eliiltével), hanem mdr a XIX. szdzadi
munkdsmozgalom torténete is megcdfolta, példa erre az I. Internaciondlé felbomldsa a Périzsi
Kommiin leverése utdn.
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egyik vereséget koveti majd a mésik.

De egyéb pszichikai és anyagi okok is bizonyitjdk ezt. Képzelje el, elvtars,
mi volt a helyzet Németorszdgban a hdbord el6tt és kozben. A szakszervezeteket,
amelyek tilsdgosan gyengék, de az egyediili eszkozok voltak, teljességgel a
vezetSik altal kézben tartva, holt gépezetekként, melyeket eszkéznek hasznaltak
fel a kapitalizmus szdmdra. Aztdn kitort a forradalom. A szakszervezeteket
vezetSik és tagsiguk tomege fegyverként haszndlta a forradalom ellen. Az 8
segitségiik, az  tdmogatdsuk, az 6 vezetSik, sét részben az 8 tagsdguk révén
gyilkoltdk meg a forradalmat. A kommunistak ldcedk, hogy sajdt testvéreiket a
szakszervezetek kozremiikddésével 16vik le. A forradalom érdekében folytatott
sztrijkokat megakaddlyoztik. Lehetségesnek tartja, elvtdrs, hogy forradalmi
munkdsok ezek utdn ilyen egyesiiletekben maradjanak? Kiilonosen, ha ez
utébbiak tilsigosan gyenge eszkozok a forradalom szdmdra! Véleményem szerint
ez pszichikailag képtelenség. Mit csindlt volna 6n egy politikai part, példdul a
mensevikek pdrtjdnak tagjaként, ha az igy cselekedett volna a forradalomban?
Szakitotta volna a pdrtot (ha ezt nem tette volna meg mdr kordbban!). De 6n
azt fogja mondani: ez egy politikai part volt, egy szakszervezettel masképp 4ll
a helyzet. Azt hiszem, 6n téved. A forradalomban, a forradalom alatt, minden
szakszervezet, s6t minden munkdsegyesiilés egy politikai part. Vagy forradalmi,
vagy ellenforradalmi.

Cikkében, ugyanakkor, azt irja, és most is azt fogja mondani: ezeken az
érzelmi felinduldsokon az egység és a kommunista propaganda érdekében trrd
kell lenni. Meg fogom mutatni 6nnek, hogy a forradalom alatt Németorszdgban
ez lehetetlen volt. Példdkkal, konkrét példikkal. Mivel ezeket a kérdéseket is
egészen konkrétan és egyértelmiien kell megvizsgilnunk... Tegyiik {6, hogy
Németorszdgban volt 100 000 valéban forradalmi hajégydri munkds, 100
000 forradalmi fémmunkds és 100 000 forradalmi banydsz. Ezek sztrdjkolni,
harcolni akarnak a forradalomért mindhalélig, de a t6bbi milliék nem. Mit
kell hat ennek a 300 000-nek csindlnia? Elészor is egyesiilniiik kell, szovetséget
kell alakitaniuk a harcra. Ezt 6n is elismeri. Szervezet nélkiil a munkdsok nem
tehetnek semmit. Egy 4j szovetség a régi egyesiiletekkel szemben — még akkor
is, ha a tagok bennmaradnak a régiekben — mdr szakaddst jelent — ha formdlisan
nem is, de a valésigban mindenesetre igen. De az Uj szdvetség tagjainak
sziitkséglik van sajtora, gy(ilésekre, helyiségekre, fizetett személyekre. Ez nagyon
sokba keriil. Es a németorszdgi munkdsoknak szinte semmijiik nincs. Ahhoz,
hogy fenn tudjik tartani az 4j szovetséget, el kell hagyniuk a régit, akdr akarjak,
akdr nem. Konkrétan megvizsgdlva ldthatjuk, hogy amit on, kedves elvtdrs,
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elképzel, az lehetetlen.

De vannak még ennél is nyomodsabb anyagi okok. A németorszdgi
munkdsok, akik elhagytdk a szakszervezeteket, akik el akartdk pusztitani
a szakszervezeteket, és akik az tizemi szervezeteket és a munkdsszovetséget
létrehoztdk, forradalomban vettek részt. Azonnal fel kellett venni a harcot. A
forradalom ott volt. A szakszervezetek elutasitottidk a harcot. Mi értelme akkor
azt mondani: maradjatok a szakszervezetekben, propagiljdtok az eszméiteket,
hamarosan erdsebbek lesztek és tobbségbe keriiltok. Eltekintve attdl a ténytdl,
hogy a kisebbséget elfojtandk, ahogyan ez az ilyen tipust szervez6désnél szokis,
ez egészen j6 megoldds lenne, és a baloldal is prébdlkozna vele, ha csak lenne
ideje ra. De lehetetlen volt varni. A forradalom ott volt. Es még mindig itt van!

A forradalomban (tartsa szem el6tt, elvtdrs, hogy a német munkdsok
a forradalom sordn szakitottak és hoztdk létre sajit munkdsszovetségiiket) a
forradalmi munkdsok mindig el fognak kiilonilni a szocidlpatriétdkesl. A
harc érdekében nincs mds lehetséges at. Nem szdmit az, hogy mit mond 6n, a
moszkvai Végrehajt6 Bizottsdg és a nemzetkdzi kongresszus, és nem szdmit az
sem, hogy 6n mennyire nem kedveli a szakaddst, pszichikai és anyagi okokbdl
erre mindig sor fog keriilni. Ugyanis a munkdsok nem tudjik hosszii ideig
elviselni, hogy a szakszervezetek lelovik Sket, és mert harcolni kell.

Emiatt hoztdk létre a baloldaliak az Altaldnos Munkdsszovetséget. Es
mivel 4gy gondoljak, hogy a németorszdgi forradalomnak még nincs vége,
hanem folytatédni fog a gySzelemig, ezért fenn is tartjdk azt.

Lenin elvtdrs! Létezik-e mds eszk6z a munkdsmozgalmon belil, mint a
harc, amikor két eltérd irdnyzat jelenik meg? Es ha ez a két irdnyzat nagyon
kiilonbozd, ha egymdssal szemben 4llnak, létezik-e mds eszkoz, mint a szakitds?
Hallott-e 6n valamilyen més eszkozrél? Es létezik-e két inkdbb szembendlld
dolog, mint a forradalom és az ellenforradalom? Emiatt is teljesen igaza van a
KAPD-nak és az Altaldnos Munkdsszovetségnek.

Es, elvtirsam, nem voltak-e ezek a szakaddsok, ezek a tisztizdsok
mindig is dlddsosak a proletaridtus szimdra? Nem vélik-e ez egy id6 utdn
mindig nyilvinvalévd? Van némi tapasztalatom ezen a téren. Amikor még a
szocidlpatriéta parthoz tartoztunk, semmi befolydsunk nem volt — a kizdrds
utdn pedig csekély, hamarosan azonban nagy lett a befolydsunk, ami rovid id6
alatt nagyon nagyra nétt. Es hogyan ment 6nok, a bolsevikok sora a szakitis
utdn? Ugy gondolom, egészen jél. Eleinte kicsi, kés6bb nagy. Ma minden.
Teljességgel a gazdasdgi és a politikai fejlédésen mulik, hogy egy csoport,
legyen bdr egészen kicsi, a legerésebbé vélik-e. Amennyiben a németorszdgi
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forradalom tovabb folytatddik, elég valdszinli, hogy a Munkdsszovetség
jelentésége és befolydsa a legerdsebb legyen. A szdmok, hogy hetvenezer all
szemben hétmilliéval, nem szabad, hogy megijesszék. Ennél kisebb csoportok
is képesek voltak a legerésebbé valni. Tobbek kozott a bolsevikok is!

Mi az oka annak, hogy az izemi szervezetek és a mihelyszervez8dések, és
a rdjuk tdmaszkodd, belélitk alakult munkdsszovetség olyan kivélé fegyverek a
nyugat-eurdpai forradalom szdmdra, mi t6bb, a kommunista pdrtokkal egyiitt
a legjobb, az egyetlen jo fegyverek?

Mert maguk a munkdsok cselekvé médon lépnek fel, sokkal inkdbb, mint
a régi szakszervezetekben, mert keziikben tartjdk vezetdiket és ily médon az
egész vezetést, és mert Sk ellendrzik az tizemi szervezetet, és ezdltal az egész
munkdsszovetséget.

Minden tizem, minden mhely egy egészet alkot. Ezekben vélasztjdk meg
a munkdsok bizalmi embereiket. Az tizemi szervezetek gazdasigi keriiletek
szerint vannak felosztva. Az egyes keriiletek élére megint csak bizalmiakat
valasztanak. Es a keriiletek ismét csak megvalasztanak egy dltaldnos vezetSséget
az egész birodalom élére.

Az Osszes lizemi szervezet, flggetleniil attdl, hogy milyen dgazathoz
tartozik, alkotja egyiitt az egyetlen munkdsszovetséget.

Ez, amint ldthatjuk, egy teljességgel a forradalomra irdnyulé szervezet.

Ha a viszonylag békés harc koztes idészaka kovetkezne, ez a szervezet
viszonylag kénnyen alkalmazhaté lenne erre is. Az {izemi szervezetet mdr csak
egyesiteni kellene ipardgak szerint, a munkdsszévetségek keretében.

Az is lathaté, hogy itt a munkds, minden munkds, hatalmat kap. Mert a
sajat mihelyében 6 maga vilasztja a sajit bizalmijait, és rajtuk keresztiil kozvetlen
befolydsa van a keriiletre és a birodalomra. Ez erds centralizdci6, de nem tdlzott
mértékben erés. Az egyén és annak kozvetlen szervezete, az lizemi szervezet
nagy hatalommal bir. Kiild6tteit azonnal elmozdithatja és levdlthatja, és arra
kényszeritheti 6ket, hogy azonnal levdltsik a magasabb poziciéban levéket.
Ez individualizmus, de nem tdlzott mértékii. Mivel a kdzponti testiiletek, a
keriileti tandcsok és a birodalmi tandcs nagy hatalommal rendelkeznek. Az
egyén és a kozponti vezetés éppen akkora hatalommal bir, amekkora ebben a
korszakban, amelyben jelenleg éliink és amelyben a forradalom kitér, Nyugat-
Eurépaban sziikséges és lehetséges.

Marx azt irja, hogy a kapitalizmus alatt az dllammal szemben az dllampolgar
egy absztrakcid, egy szam. Ugyanigy van a régi szakszervezetekben. A biirokricia,
a szervezet egész lénye a magasban lebeg, messzi tdvol a munkdstdl. A munkds
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nem képes elérni azt. Azzal szemben 6 csupdn egy szdm, egy absztrakecid.
Annak a szimdra 6 még csak nem is a mihelyben dolgozé ember. O nem egy
él8, akarattal bird, kiizdé lény. Helyettesitse csak a régi szakszervezetekben a
biirokrdcidt mds személyekkel, és nemsokdra ldtni fogja, hogy ezek jellege is
ugyanaz, hogy magasan, elérhetetleniil dllnak a tomegek folote, és tobbé nincs
kapcsolatuk veliik. Szdzbél kilencvenkilenc zsarnokka vélik, aki a burzsodzia
oldaldn 4ll. Minthogy a szervezet természete ilyenné teszi Sket.

Mennyire mds a helyzet az izemi szervezetben! Itt a munkds maga az, aki
dont a taktikdrdl, az irdnyvonalrdl és a harc menetérél, és azonnal kozbelép,
ha a ,vezet6k” nem azt teszik, amit 6 akar. Szakadatlanul 6 maga 4ll harcban,
minthogy a gydr, a m{ihely egyben a szervezet is.

Amennyire ez lehetséges a kapitalizmusban, 6 sajit sorsinak létrehozdja
és irdnyitdja, és mivel ez mindegyikiikre igaz, a tomeg az, amely sajdt harcdt
létrehozza és vezeti.

Sokkal, de sokkal inkdbb, mint amennyire ez a régi szakszervezetekben —
legyenek az reformistik vagy szindikalistédk — lehetséges volt."”

Mivel az tizemi szervezetek és a munkdsszovetségek magukat az egyéneket,
tehdt magukat tomegeket is harcuk kozvetlen hordozdiva teszik, azokkd, akik
ezt a harcot val6jiban vezetik, és ezdltal elnyerik Sket, ezért ezek a szervezetek
a legjobb fegyverek a forradalom szdmadra, azok a fegyverek, amikre nekiink itt
Nyugat-Eurépdban sziikségiink van ahhoz, hogy segitség nélkiil megdontsiik a
vildg legerésebb kapitalizmusit.

De elvtdrs, ezek voltaképpen kevésbé jelentds okok, 6sszehasonlitva
azzal az utolsd, tulajdonképpeni f6 okkal, amely szorosan Gsszefiigg azokkal
az elvekkel, melyekre a bevezetésben rdmutattam. Ez az utolsé ok, amelyik
dontd fontossigu a KAPD és az angliai ellenzéki part szdmdra: Ezek a partok
nagy mértékben emelni akarjik a tomegek és az egyének szellemi szinvonaldt
Németorszdgban és Anglidban.

Ok azon a véleményen vannak, hogy ennek csak egy eszkéze van. Es megint
csak hallani szeretném 6ntél, hogy ismer-e mds eszkézt a munkdsmozgalomban?
Ez pedig egy olyan csoport létrehozdsa, amely harcolva mutatja meg, minek
kell lennie a tdmegnek. Ha tud mds eszkozrél, elvtdrs, mutassa meg nekem. En
nem ismerek masikat.

A munkdsmozgalomban, és 4gy vélem kiilonosen a forradalomban, csak

19 Természetesen fontos szem el6tt tartani, hogy a centralizmus és az individualizmus ezen
Uj osszekapesoléddsa nem adott készen egybél, hanem csak most van keletkez8ben, ez egy
folyamat, és csak magdnak a kiizdelemnek a sordn fejlédik és teljesedik ki. (Gorter jegyzete)
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egy moédja van a gyakorlati prébatételnek — a példa maga, a tett.

A baloldali” elvtdrsak agy gondoljak, hogy ez a kis csoport, a
szakszervezetek és a kapitalizmus elleni harcdban, a szakszervezeteket a maga
oldaldra fogja dllitani, vagy, ami szintén lehetséges, hogy a szakszervezeteket
fokozatosan egy jobb irdnyba fogja terelni.

Ez csak a példa ereje révén érhet§ el. Tehdt ahhoz, hogy a német munkdst
egy magasabb szintre emeljiik, ezek az 4j szervezédések — az tizemi szervezetek
— feltétlentl sziikségesek.

Ahogyan a szocidlpatridta partokkal szemben fellépnek a kommunista
partok, ugyandgy az 4j alakulatnak, a munkdsszovetségnek szembe kell 1épnie
a szakszervezetekkel.?

A szervilis, reformista, szocidlpatriéta tdmegeket csupdn a példa ereje
véltoztathatja meg.

Vegyiik most Anglidt, az angol baloldalt.

Németorszdg utin Anglia all legkozelebb a forradalomhoz. Nem azért,
mert ott a helyzet mdr forradalmi lenne, hanem mert a proletaridtus ott olyan
nagyszamdu, és mert a t8kés gazdasigi kortilmények itt a legkedvezébbek. Ott
csak egy erds lokésre volna szitkség, és a harc elkezdédik, amely ott csakis
gy6zelemmel végzédhet. Es a lokés meg fog érkezni. Ezt Anglia legtudatosabb
munkdsai érzik, szinte 6sztonésen tudjék (mintahogy mi mindannyian érezziik),
és mivel 6k érzik ezt, egy 1j mozgalmat alapitottak, akdrcsak Németorszdgban,
amely — bdr t6bbféle irdnyzatban nyilvinul meg, és még keresgél, csakiigy mint
Németorszdgban — dltaldban véve ,Rank-and-File-Movement”, maguknak
a tomegeknek a mozgalma, aminek nincsenek, vagy gyakorlatilag nincsenek
vezet6i.?!

EzamozgalomnagyonsokbanhasonlitaNémetorszdgi Munkdsszovetséghez
annak {izemi szervezeteivel.

Meghgyelte, elvtirs, hogy ez a mozgalom csupdn a két legfejlettebb
orszigban jelent meg? Es hogy maguknak a munkdsoknak a kérében jott létre?
Es igen sok helyen??? Ez mar 6nmagiban bizonyitja, hogy természetadta és
megillithatatlan!

20 Azzal a szarkasztikus megjegyzésével, hogy a munkdsszovetség sem lehet hibdtlan, nem
ér el tdl nagy hatdst. Minthogy ez csak annyiban igaz, amennyiben a munkdsszovetségnek a
kapitalizmus alatt jobbité véltoztatdsokért kell kiizdenie. Amennyiben a munkdsszovetség a
forradalomért harcol, megjegyzése hamis. (Gorter jegyzete)

21 Shop Committee-k, shop stewardok, és, féleg Walesben, industrial unionok. (Gorter
Jjegyzete)

22 Az, hogy ezt a mozgalmat Németorszdgban feliilrél hoztdk létre, rdgalom. (Gorter jegyzete)
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Es Anglidban erre a mozgalomra, erre a szakszervezetek elleni kiizdelemre
majdhogynem még inkdbb sziikség van, mint Németorszdgban. Mert az angol
szakszervezetek nem pusztdn a kapitalizmus fenntartdsdnak eszkozei a vezet8k
kezében, hanem ugyanakkor még sokkal alkalmatlanabb eszkozok a forradalom
szimdra, mint Németorszdgban. Intézményiik a kevésbé kiterjedt harcok
idejébdl szdrmazik, gyakran még a XIX. szdzad elejérdl, s6t a XVIII. szézadbdl.
Anglidban nem csakhogy léteznek olyan ipardgak, ahol 25 szakszervezet van, de
a legtobb szakszervezet vérre mend kiizdelmet folytat egymdssal a tagokért!! Es
a tagoknak végképp nincs semmilyen hatalmuk. On ezeket a szakszervezeteket
is meg akarja 4rizni, Lenin elvtdrs?

Ezek ellen sem kell harcolni, ezekkel sem kell szakitani és elpusztitani
Sket? Ha valaki a munkdsszovetségek ellen van, akkor elleneznie kell a shop-
commitee-kat, a shop-stewardokat és az industrial unionokat is. Aki az
utébbiakat partolja, annak az el6zdt is el kell fogadni. Mivel a kommunistdk
mindkettdben azonos dolgokra torekszenek.

Azangol kommunista baloldal a szakszervezeti mozgalom ezen (ij irdnyzatdt
arra kivdnja felhaszndlni, hogy jelenlegi formdjukban az angol szakszervezeteket
elpusztitsdk, hogy megvéltoztassak Oket, hogy az osztilyharc 4j eszkozeire
cseréljék dket, amelyek a forradalom szdmdra hasznavehetéek. Ugyanazon
okok, amiket a németorszdgi mozgalommal kapcsolatban bemutattunk, itt is
érvényesek.

A Harmadik Internaciondlé Végrehajté Bizottsdga dltal a KAPD-hoz irt
levélben azt olvastam, hogy a VB tdmogatja az amerikai I\WW-t, ha csak az
IWW akarja a politikai akcidkat és a kommunista partokhoz valé csatlakozst.
Es az IWW-nak nem kell az amerikai szakszervezetekhez csatlakoznia! Azonban
a VB a németorszdgi munkdsszovetség ellen van, ez utébbinak csatlakoznia kell
a szakszervezetekhez, habdr kommunista és egytittmiikddik a politikai pdrttal.

Es 6n, Lenin elvtirs, timogatja a Rank-and-File-Movementet Anglidban
(habdr az gyakran okoz szakaddst, és sok kommunista tagja akarja a
szakszervezetek elpusztitdsdt), a németorszdgi munkdsszovetségnek pedig ellene
van.

Az 6n és a VB magatartdsiban csak opportunizmust tudok latni. Rdaddsul
elhibdzott opportunizmust.

Természetesen az angliai kommunista baloldal nem mehet el olyan
messzire, mint Németorszdgban, mert Anglidban a forradalom még nem
tort ki. Még nem képes arra, hogy a Rank-and-File-Movementet az egész
orszdgban egy, a forradalomra irdnyul6 nagy egésszé szervezze. De az angol
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baloldal ezt késziti el8. Es amint a forradalom eljon, munkdsok éridsi tomegei
fogjak elhagyni a forradalom szdmdra haszndlhatatlan régi szakszervezeteket, és
csatlakoznak majd az tizemi és ipari szervezetekhez.

Es aziltal, hogy a kommunista baloldal mindeniitt behatol ezekbe a
mozgalmakba, keresve a médot, hogy terjessze a kommunista eszméket, példdja
révén mdr most egy magasabb szintre emeli a munkésokat ott is.”* Es ahogyan
Németorszdgban, itt is ez a tulajdonképpeni céljuk.

Az Altaldnos Munkdsszovetség  és a  Rank-and-File-Movement,
amelyek kizdrdlag az tizemeken, a muhelyeken alapulnak, az el6futdrai a
munkdstandcsoknak, a szovjeteknek. Mivel Nyugat-Eurépdban a forradalom
rendkiviil nehézkes lesz, és kovetkezésképpen valdszintleg nagyon lassan fog
haladni, lesz egy hosszti dtmeneti idészak, amelyben a szakszervezetek t6bbé
mdr nem lesznek hasznilhatdk, de a szovjetek még nem alakultak ki. Ez az
dtmeneti periddus a szakszervezetek elleni kiizdelemrdl, megviltoztatdsukrdl,
mds, alkalmasabb szervezetekkel valé helyettesitésiikrdl fog szélni. Nem kell
félnie, elegendd idénk lesz ra.

Ismétlem, ez nem azért lesz igy , mert mi, baloldaliak, igy akarjuk,
hanem mert a forradalom megkéveteli ezt az 4j szervezetet. A forradalom nem
gy6zedelmeskedhet nélkiilik.

Ezért éljen az egyszerl munkdsok mozgalma Anglidban, éljenek a
németorszdgi munkdsszovetségek. A szovjetek elsé nyugat-eurdpai el6futdrai.
Sok szerencsét nektek, az elsd szervezeteknek, amelyek a kommunista pdrtokkal
egyiitt elhozzitok Nyugat-Eurépaba a kapitalizmus elleni forradalmar. On,
Lenin elvtdrs, megprobal arra kényszeriteni minket, hogy rossz fegyvereket
haszndljunk itt, Nyugat-Eurépdban, ahol egyediil vagyunk, egy szal szovetséges
nélkiil, szemben egy rendkiviil erds, rendkiviil szervezett (minden irdnyban
megszervezett) és felfegyverzett kapitalizmussal, és ahol sziikségiink van a
legjobb és legerésebb fegyverekre. On a nyomortsigos szakszervezeteket
prébdlja rank tukmdlni, amikor mi a forradalmat az tizemekben és az tizemek
szerint akarjuk megszervezni. A nyugat-eurépai forradalmat csak tizemek
szerint és az lizemekben lehet és ezért igy is kell megszervezni, mert itt a
kapitalizmus olyan magas fokt gazdasigi és politikai szervezettséget ért el

23 On, elvtirs, mint sokan mdsok, azzal érvel, hogy a kommunistdk, elhagyvdn a szak-
szervezeteket, elvesztik a kapcsolatot a tdmegekkel. De a legszorosabb kapcsolat a miihelyekben
alakul ki a mindennapok sordn. Esa mithelyek most mdr tobbek, mint mihelyek, azdltal, hogy
vitahelyiségekké valtak. Hogy veszitenék el akkor a ,,baloldaliak” a kapcsolatot a tomegekkel?
(Gorter jegyzete)
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(minden irdnyban), és mert a munkdsoknak (leszimitva a kommunista partot)
nincs mds hatékony fegyveriik. Az oroszok {6l voltak fegyverezve, és ott voltak
mellettitk a szegényparasztok. Amik a fegyverek és a szegényparasztsig az
oroszok szdmdra, az a mi szimunkra dtmenetileg a taktika és a szervezés kell
hogy legyen. Es 6n ehhez a szakszervezeteket ajanlja. Minket, akiknek pszichikai
és anyagi okokbdl, a forradalom kézepette harcolnunk kell a szakszervezetek
ellen, 6n akadilyozni prébal ebben a harcban. Minket, akik csak szakitds révén
harcolhatunk, 6n akaddlyoz ebben a szakitdsban. Nekiink, akik csoportokat
akarunk alakitani, melyek példit mutatnak, ami az egyetlen eszkoz arra, hogy a
proletaridtusnak megmutassuk, mit kerestink, 6n megtiltja ezt a példamutatdst.
Nekiink, akik magasabb szintre akarjuk emelni Nyugat-Eurépa proletaridtusit,
on akadalyokat gordit az utunkba.

On nem akarja a szakitdst, sem az 0j alakulatokat, tehdt a magasabb
szintet sem!

Es miére?

Mert 6n azt akarja, hogy a nagy partok és a nagy szakszervezetek a III.
Internaciondléhoz tartozzanak.

Ez szimunkra opportunizmusnak tlinik, méghozzd a legrosszabb
fajedbol.*

Ma az Internaciondléban az 6n tevékenysége, Lenin elvtdrs, merében
kiilonbozik attdl, amilyen a maximalistédk partjaban volt. Ezt a partot rendkiviil
Ltisztdn” tartottdk (és ez taldn még ma is igaz). Az Internaciondléba most
azonnal fel kell venni fél-, negyed- és nyolcad-kommunistakat is.

Ez a munkdsmozgalom dtka, hogy amint bizonyos ,hatalomra” tesz
szert, elvtelen eszkozokkel prébdlja névelni ezt a hatalmat. Kezdetben a
szocidldemokrdcia is ,tiszta” volt, majdnem minden orszigban. A legtobb
mai szocidlpatriéta egykor valéban marxista volt. A marxista propaganddval
megnyerték a tomegeket. Amint ,hatalmuk” lett, cserbenhagytik éket.> A 1.

24 Hogy milyen kaotikus dllapotba vezet minket ez az opportunizmus, azt megmutathatja
a kovetkezd példa: Vannak orszdgok, ahol a szabad szakszervezetek mellett szindikalista
szakszervezetek is léteznek, melyek, noha szintén rosszul harcolnak, azért jobban teszik ezt,
mint a szabad szakszervezetek. A moszkvai tézisek a nagy szabad szakszervezetekbe vald
belépést kovetelik. Tehdt arra kényszeritik a kommunistdkat, hogy gyakran sztrdjkeorékké
véljanak, mint példdul Hollandidban. Tovdbbd: A német munkdsszovetséget elitélik, mert
szakaddst hoz létre. De mit tesz maga a Harmadik Internaciondlé? Magit egy Uj Szakszervezeti
Internaciondlée dllic fel! (Gorter jegyzete)

25 Kétségtelen, hogy a szervezet kétélli fegyver, de tilzds lenne azt gondolni, hogy a szoci-
dldemokricidt csupdn befolydsdnak novekedése tette tonkre. A szocidldemokrata pdrtok
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Internaciondlé és 6n most épp ugy viselkedik, mint ahogy a szocidldemokratdk
annak idején. Természetesen most nem nemzeti, hanem nemzetko6zi
méretekben. Az orosz forradalom a ,tisztasdg”, az elvi szildrdsdg révén gy6zott.
Most hatalomra tett szert, és rajta keresztiil a nemzetkdzi proletaridtus is
hatalomhoz jutott. Ezt a hatalmat most ki kell tetjeszteni Eurépdra. Es azonnal
fel kell hagyni a régi taktikdval!!

Ahelyett, hogy ugyanezt a bevalt taktikdt alkalmazndk az Gsszes tobbi
orszdgban is, és ezdltal a I1I. Internaciondlét belséleg rendkiviil megerdsitenék,
most ismét dttérnek az opportunizmusra, éppugy, ahogy annak idején a
szocidldemokrdcia. Minden elemet fel kell venni tagként: a szakszervezeteket,
a fuggetleneket, a francia centristdkat, a Munkdspdrt egyes részeit. Hogy
fenntartsak a marxizmus ldtszatdt, feltételeket szabnak, amiket ald kell irni (!!),
és kizdrjdk Kautskyt, Hilferdinget, Thomast stb. A nagy tomeg, a kozépszer
azonban bedramlik, illetve minden eszkozzel befelé terelik. Es hogy a centrum
igazdn er6s legyen, a ,baloldaliakat” nem engedik be, ha nem csatlakoznak a
centrumhoz! A legjobb forradalmdrokat, mint a KAPD, tehdt kizdrjak!

Es amikor a nagy tomeget ily médon egy kozbensd vonalon egyesitették,
akkor egyszerre csak egyiittesen elindulnak elére vastegyelemmel, olyan
vezetSk irdnyitsa alatt, akiket ilyen rendkiviili médon tettek probara. Es hov4?
A szakadékba.

Mit érnek a legnagyszertibb alapelvek, mit érnek a III. Internaciondlé
ragyogd tézisei, ha a gyakorlatban az opportunizmus szerint cseleksziink? A
I1. Internaciondlé is a legszebb alapelveket fogalmazta meg, e gyakorlat folytin
mégis tonkrement.

Azonban mi, a baloldaliak, nem akarjuk, hogy ezt. Mi Nyugat-Eurépdban
— éppen Ugy, mint annak idején a bolsevikok Oroszorszdgban — elész6r nagyon
szildrd, nagyon tiszta és a nagyon erds (még ha kezdetben méretiiket tekintve
talan kicsi) partokat, magokat akarunk kiépiteni. Es majd ha ezek megvannak,
akkor béviteni akarjuk 8ket. De mindig csak gy, hogy ezek nagyon szildrdak,
nagyon erdsek és nagyon ,tisztdk” legyenek. Csak igy gy6zhetiink Nyugat-
Eurépaban. Ezért teljes mértékben elutasitjuk a takeikdjdt, elvtdrs.

On azt dlliga, hogy mi, az Amszterdami Iroda tagjai, elfelejtettiik, vagy

ugyanis éppen a ,befolyds novelésének” és nem a forradalomnak az alapjdn 4llva szervez8drek,
igy evoltcidjukban nem volt valédi ,,t6rés”, amely ,tisztdbol” opportunistdvd véltoztatta volna
8ket. Ugyan nincsen recept a tokéletes forradalmi szervezet megteremtéséhez, a kommunista
partnak azonban tudatosan valédi kézosségként kell megszervezddnie — ellenkezd esetben
méltatlan erre a névre.
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soha nem is ismertitk a kordbbi forradalmak tanulsigait. Nos, elvtirsam,
létezik egy dolog ezekkel a korabbi forradalmakkal kapcsolatban, amire elég
jol emlékszem. Ez pedig a kovetkezd: a szélsé ,baloldali” pdrtok mindig is
kimagasl, magasztos szerepet jdtszottak benniik. Igy volt ez Németalfold
Spanyolorszdg elleni forradalmédban, az angol és a francia forradalomban, a
parizsi kommiinben és a két orosz forradalomban is.

A munkdsmozgalom fejlédésének megfelelden két irdnyzat van az itteni,
nyugat-eurdpai forradalomban: a radikélis és az opportunista irdnyzat. Ezek a
helyes taktikdhoz, az egységhez csak az egymds elleni harc révén juthatnak el.
De a radikalis irdnyzat, még ha egyes részletekben til messzire is megy, messze
a legjobb. Es 6n, Lenin elvtdrs, az opportunistikat timogatja!

Fs nemcsak hogy a moszkvai Végrehajté Bizottsdg, egy olyan forradalom
orosz vezetdi, amely csak a szegényparasztok milliés hadserege segitségével
gy6zott, rd akarjak erészakoljdk a taktikdjukat Nyugat-Eurépa proletaridtusdra,
amelyik egyediil van és egyediil is kell dllnia! Es evégett 6nhoz hasonléan
szétztizzdk Nyugat-Eurépa legjobb irdnyzatit!

Milyen hihetetlen ostobasdg és, kiilonosen miféle dialektika!

Amikor Nyugat-Eurépdban kitor a forradalom, ezzel a taktikdjéval nagy
meglepetések fogjak érni! Csakhogy az dldozat a proletaridtus lesz.

On, elvtars, és a moszkvai Végrehajté Bizottsig tudja, hogy Nyugat-
Eurépaban a szakszervezetek ellenforradalmi hatalmak. Ez az 6n6k téziseibdl
vildgosan kideriil. Es 6n6k mégis fenn akarjik tartani 6ket. On azt is tudja, hogy
a Munkdsszovetség, azaz az tizemi szervezetek, a Rank-and-File-Movement —
forradalmi szervezetek. Onok sajat maga dllitjdk téziseikben, hogy célunknak
kell lennie és célunk is az iizemi szervezet létrehozésa. Es 6nok mégis el akarjak
azt fojtani. Onok el akarjik pusztitani azokat a szervezeteket, amelyekben a
munkdsok, minden munkds, tehdt a témeg, hatalomra és erére tehet szert, és
azokat akarjik megtartani, amelyekben a tomeg a vezetk kezében 1évé holt
eszkoz csupdn. Ilyen médon akarjik a szakszervezeteket hatalmdba keriteni, a
III. Internaciondlé hatalmaba keriteni.

Miért akarjak ezt 6nok? Miért kovetik ezt a helytelen takeikdt? Mert
tomegeket akarnak ldtni maga kortil, legyenek azok barmilyenek, csak tomegek
legyenek. Mert azt gondoljék, ha vannak tomegeik, akik a szigort fegyelem és
a centralizdcié révén engedelmeskednek 6noknek (legyenek bar kommunisték,
télig kommunistdk vagy egydltalin nem is azok), akkor 6nék, a vezeték mar
gy6zni fognak.

Egyszéval: Mert 6nok vezérpolitikdt folytatnak.
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A vezérpolitika nem az a politika, amely vezéreket és centralizdciét akar,
mivel ezek nélkiil semmit sem lehet elérni (épptigy, ahogyan pdrt nélkiil
sem), hanem az a politika, amelyik Gsszegyijti a tomegeket anélkiil, hogy
megkérdezné t6litk a meggydz6désiiket, az elkotelezettségiiket, és amelyik azt
képzeli, hogy a vezetSk gydézni tudnak, ha csak nagy tomegek veszik ket koriil.

Azonban ez a politika, ahogyan azt 6n és a Végrehajté Bizottsdg most
megmutatja, Nyugat-Eurépdban nem hoz eredményt. Ehhez a kapitalizmus itt
még most is tulsdgosan erds, és a proletaridtus tdlsdgosan magdra van utalva. Ez
a politika kudarcot fog vallani, épp gy, ahogyan a II. Internacionalé politikdja
is kudarcot vallott.

Itt a munkdsoknak maguknak kell erésnek lenniiik, és aztdn rajtuk
keresztiil a vezetSiknek is. Itt a bajt, a vezérpolitikdt, a gyokerénél fogva kell
megragadni.

A szakszervezeti kérdéssel kapcsolatos taktikdja révén 6n és a moszkvai
Végrehajt6 Bizottsig bebizonyitotta, legaldbbis szerintem, hogy amennyiben
nem valtoztat ezen a taktikdn, akkor nem fogja tudni vezetni a nyugat-eurépai
forradalmat.

On azt mondja, hogy a ,baloldal”, ha sajdt taktikdjat koveti, csak fecsegni
tud. Nos, elvtdrs, eziddig mds orszdgokban a ,baloldalnak” semmilyen vagy csak
csekély lehetSsége volt arra, hogy cselekedjen. De nézze meg Németorszdgot,
és a KAPD-nak a ,Kapp-puccs” sordn és az orosz forradalommal szemben
kovetett taktikdjdt és akcidit, és 6n kénytelen lesz visszavonni e szavait.

1II. A parlamentarizmusrél

Hétramaradt még, hogy a parlamentarizmus kérdésében is megvédjem a
baloldalt 6nnel szemben.?® Itt is ugyanazok az dltaldnos elméleti okok hatdrozzdk
meg a baloldal magatartdsdt, mint a szakszervezeti kérdés esetén. Az a tény,
hogy a proletaridtus egyediil dll, az ellenség oridsi ereje, és kovetkezésképpen
annak sziikségessége, hogy a tomeg magit egy magasabb szintre emelje, és hogy
ennek sordn legféképpen sajit magira tdimaszkodjon stb. Nem sziikséges, hogy
itt ismét elmondjam ezeket az okokat.

[tt azonban belép még néhdny tovabbi ok, amely eltér azoktdl, melyek
a szakszervezeti kérdés kapcsan szerepeltek.

26 Kezdetben aldrendelt kérdésnek tartottam ezt. Azonban a Spartakus Szévetség magatartdsa
a Kapp-puccs idején és az 6n opportunista brostirdja — ami még ebben a kérdésben is oppor-
tunista — meggydzott, hogy ennek nagy jelent8sége van. (Gorter jegyzete)
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Elészor is, Nyugat-Eurépa munkdsai, és a dolgozd tomegek 4ltalidban
eszmeileg  teljességgel ald vannak rendelve a burzsod kultdrdnak, a
burzsod eszméknek, és ennélfogva a burzsod képviseleti rendszernek, a
parlamentarizmusnak, a burzsod demokricidnak is. Sokkal inkdbb, mint a kelet-
eurdpaiak. It a burzsod ideoldgia az egész tdrsadalmi és ennélfogva a politikai
életet is hatalmdba keritette, és sokkal mélyebben behatolt a munkdsok fejébe
és szivébe. Itt 8k mdr tobb szdz éve ebben az ideoldgidban néttek és nevelkedtek
fol. Ezek az eszmék teljességgel dtitattdk a munkdsokat.

Ezeket a viszonyokat Pannekoek elvtdrs nagyon szépen ecsetelte a bécsi
,2Kommunismus” folyéiratban:

,Ez a német tapasztalat a nyugat-eurépai forradalom nagy problémdja
elé dllit minket. Ezekben az orszdgokban a régi polgdri termelési méd és az
ezzel Osszefliggd magasan fejlett, sok évszdzados polgdri kultdra a néptomegek
gondolkoddsdra és érzéseire teljesen rinyomtaa bélyegét. Ezdltal itta néptomegek
szellemi és lelki karaktere egészen mds, mint a keleti orszdgokban, melyek nem
ismerték a polgdri kultdra ezen uralmdt. MindenekelStt ebben rejlik a forradalom
keleti és nyugati menete kozotti kiilonbség. Anglidban, Franciaorszdgban,
Hollandidban, Olaszorszdgban, Németorszdgban, Skandindvidban a kozépkor
6ta erés polgdrsdg élt kispolgdri és primitiv kapitalista termeléssel. Midén a
feudalizmust szétziztdk, vidéken éppolyan erds, fiiggetlen parasztsdg jott létre,
mely szintén dr volt a sajdt kisgazdasdgdban. Ezen a talajon a polgdri szellemi
élet szildrd nemzeti kultdrdvd bontakozott ki, mindenekeldtt a tengerparti
dllamokban, Anglidban és Franciaorszdgban, melyek els6ként [éptek a kapitalista
fejlédés utjdra. A kapitalizmus a 19. szdzadban azzal, hogy az egész gazdasigot
sajat hatalma ald vetette, és hogy sajit vildggazdasigi szférdjéba bevonta a
legtdvolabbi parasztgazdasigokat is, gyarapitotta, csiszolta ezt a nemzeti
kultarat. Szellemi propagandaeszkozeivel, a sajtéval, az iskoldval és az egyhdzzal
erésen beleverte a tomegek fejébe: mind az altala proletarizilt és a virosokba
vonzott tomegekébe, mind azokéba, melyeket vidéken hagyott. Ez nem csak a
kapitalizmus magvét alkotd orszdgokra érvényes, hanem — ha némileg mésfajta
formdkban is — Amerikdra és Ausztrdlidra is, ahol az eurdpaiak j dllamokat
alapitottak, tovabbd K6zép-Eurdpa addig stagnalé orszdgaira (Németorszdgra,
Ausztridra, Olaszorszdgra) is, ahol az 4j kapitalista fejlédés egy régi, megrekedt,
kisparaszti gazdasighoz és kispolgari kultdrdhoz kapcsolédhatott. Egészen mds
anyagra és mds hagyomdnyra taldlt a kapitalizmus akkor, mikor behatolt Eurépa
keleti orszdgaiba. Itt, Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, még
az Elbdtdl keletre fekvd vidéken is, nem volt erds polgari osztily, amely régtdl
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fogva uralta volna a szellemi életet; a primitiv agrarviszonyok a nagybirtokkal,
a patriarchdlis feudalizmussal és falusi kommunizmussal hatdroztdk meg a
szellemi életet.”

Itt, az ideoldgiai problémdval kapcsolatban Pannekoek elvtars fején taldlta
a szoget. Sokkal jobban megvildgitotta a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott
ideoldgiai szempontbdl meglévé killonbséget, mint az valaha is tortént az
onok részérél, és e néz8pontbdl megadta a kulcsot a nyugat-eurdpai forradalmi
taktika megtaldldsdhoz. Ezt mdr csak 6ssze kell kapcesolni ellenségiink erejének
anyagi okaival, azaz a bankt8kével, és az egész taktika vildgossd vlik.

De néhdny dolgot még el lehet mondani az ideolégia problémdjrdl: a
polgdri szabadsigjogokat, a parlament hatalmat Nyugat-Eurépdban a kordbbi
nemzedékek, az 8sok harcoltdk ki szabadsigharcok sordn, és habdr ezidétdjt
ezek a jogok csak a polgdrokra, a tulajdonosokra vonatkoztak, ezeket attél
még a nép harcolta ki. Ezeknek a harcoknak az eszméje a mai napig egy
mélyen gyokerezd hagyomdny ezeknél a népeknél. Hiszen a forradalom a nép
legmélyebben bevés6dé emléke. Az az eszme, hogy a parlamenti képviselet
megszerzése gybzelmet jelent, ontudatlanul is egy 6ridsi, ki nem mondott erdt
ad. Kiilonosen ez a helyzet a legrégebbi burzsod orszdgokban, ahol hosszu
vagy ismétl6dd szabadsigharcokra keriilt sor: Anglidban, Hollandidban és
Franciaorszdgban. Kisebb mértékben, de ugyanigy volt ez Németorszdgban,
Belgiumban és a skandindv orszdgokban is. Egy kelet-eurdpai taldn el sem
tudja képzelni, hogy milyen erds lehet ez a befolyis.

Mi t6bb, a munkdsok itt maguk harcoltak, gyakran éveken 4t, az 4ltaldnos
vélasztdjogért, és ily médon, kozvetve vagy kozvetleniil, meg is szerezték azt. Ez
szintén gyézelmet jelentett, ami a maga idejében gyiimélcsoz6 volt. Altaldnosan
elterjedt az az elképzelés és az az érzés, hogy képviselve lenni és sajdt képviselSket
azzal felruhdzni, hogy tigyeinkre gondot viseljenek a polgari parlamenten beliil,
haladdst és gydzelmet jelent. Ennek az ideolégidnak is éridsi a befolydsa.

S végiil, a reformizmus révén Nyugat-Eurépa munkdsosztdlya teljesen a
parlamenti képviselék hatalmédba kertilt, akik hdbordba és a kapitalizmussal
val6 szovetségbe vezették 8ket. Ez a befolyds, a reformizmus befolydsa is 6ridsi.

Mindezek az okok a munkdst a parlament szolgdjavé tették, és ¢ minden
akciét rahagy. O maga t6bbé mar nem is cselekszik.”

Eztin jon a forradalom. Most neki magdnak kell mindent megtennie.

27 Bzt a hatalmas befolyést, Nyugat-Eurépa, az Egyesiilt Allamok és a brit gyarmatok egész
ideol6gidjat nem értik Kelet-Eurépdban, Torokorszdgban, a Balkdnon stb. (nem beszélve
Azsiarol stb.). (Gorter Jegyzete)
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Most a munkdsnak egyediil az osztdlydval kell megkiizdenie a gigészi ellenséggel,
helyt kell dllnia a valaha létezett legsz6rnyibb harcban. A vezet6k semmilyen
taktikdja sem segithet neki. Az osztilyok, az Gsszes tobbi osztdly élesen
szemben 4ll a munkdsokkal, és egyetlenegy osztily sem 4ll az 6 oldalukra. Epp
ellenkezéleg, ha vezetéiben vagy a parlamentben 1évé mas osztdlyokban bizik,
akkor az a nagy veszély fenyeget, hogy visszaesik abba a régi gyengeségébe, hogy
hagyja, hogy a vezet6k cselekedjencek helyette, hogy megbizik a parlamentben,
hogy kitart régi rogeszméje mellett, miszerint masok meg tudjék helyette vivni
a forradalmat, hogy illaziékat kerget, hogy megmarad a régi burzsod ideolégidn
belil.

A tomegeknek a vezetSkkel szembeni magatartdsdt ismétcsak kivdléan
jellemzi Pannekoek elvtdrs:

LA parlamentarizmus tipikus formdja a vezet6k utjdn vivott harcnak,
amelynél maguk a tomegek aldrendelt szerepet jdtszanak. Gyakorlata abban 4ll,
hogy a lényegi harcot képviselSk, egyes személyek folytatjdk; ezért ennek azt
az illaziét kell keltenie a témegekben, hogy mdsok is tudnak harcot folytatni
éreiik. Kordbban az volt a hiedelem, hogy a vezeték a parlamentben fontos
reformokat érhetnek el a munkdsok szdmdra; s6t még az az illazié is fellépett,
hogy a parlamenti képvisel6k torvényi hatdrozatok révén véghezvihetnék a
szocializmusba valé dtalakuldst. Ma, mikor a parlamentarizmus szerényebben
1ép fel, azt hallani érvként, hogy a parlamentben a képvisel6k sokat tehetnének
a kommunizmus propaganddjéért. A £6 sdly itt mindig a vezet6kre hérul, és
magitdl értetédik, hogy a politikdt szakemberek hatdrozzdk meg — legyen
ez akdr a kongresszusi vitdk és hatdrozatok demokratikus 4loltozetében — a
szocidldemokrdcia torténete hasztalan firadozdsok ldncolata azért, hogy hagyjik
a tagoknak meghatdrozni sajat politikdjukat. Ahol a proletaridtus parlamentdris
harcot viv, ott mindez elkeriilhetetlen, amig a tomegek nem teremtették meg
sajdt cselekvésiik szerveit, tehdt ahol a forradalom még varat magdra. De mihelyt
a tomegek maguk képesek fellépni, cselekedni és ezéltal rendelkezni, talsalyba
keriilnek a parlamentarizmus hdtrdnyai.

A taktika kérdése az — mint kifejtettitk —, hogyan lehet kiirtani a proletdr
tomegbél a hagyomdnyos polgdri gondolkoddsmédot, mely megbénitja
harcit. Rossz minden, ami a hagyomdnyos szemléletet Gjbél megerésiti. E
gondolkoddsméd legszivésabb, legszilirdabb része a vezetSkkel szembeni
ondllétlansiga, akikre rdbizza az dltalinos kérdések eldontését, osztdlya
tigyeinek irdnyitdsat. A parlamentarizmusnak az az elkeriilhetetlen tendencidja,
hogy gidtolja a tomegek sajdt, a forradalomhoz sziikséges aktivitdsdr. Lehet szép
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beszédeket tartani a forradalmi tett felélesztéséhez, de a forradalmi cselekvés
nem ilyen szavakbdl fakad, hanem csak a kemény, stlyos kényszertiségbdl,
mikor nem marad t6bbé mds valasztis.

A forradalom még valamivel t6bbet is megkévetel, mint egy kormdnyzati
rendszert megdontd tomeges harci cselekedetet, amirél tudjuk, hogy nem
rendelhetik el vezet6k, hanem csak a tomegek mély vigyabdl szokhet fel. A
forradalom megkoveteli, hogy kézbe vegyék a trsadalmi ajjaépités nagy
kérdéseit, hogy nehéz dontéseket hozzanak, hogy az egész proletaridtus
belekeriiljon a teremté mozgalomba — és ez csak akkor lehetséges, ha elészor az
élcsapat, aztdn egy egyre nagyobb tomeg maga veszi kezébe ezeket, sajdt magdt
tudja felelésnek ezekért, keres, propagdl, kiizd, prébalkozik, gondolkozik,
mérlegel, kockdztat és megvaldsit. De mindez nehéz és firadsdgos; ezért amig a
munkdsosztdly konnyebb utat vél maga elétt ldtni, midén mésok cselekszenek
érte — magas emelvényrdl agitdciot folytatnak, hatdrozatokat hoznak, jelt adnak
az akcidkra, torvényeket alkotnak —, tétovdzni fog, és a régi gondolkodisi
szokdsok és a régi gyengeségek miatt passziv marad.”

Nyugat-Eurépa munkdsainak, ezt ezerszer is el kell mondani, vagy ha kell
szdzezerszer vagy millidszor — és aki ezt nem tanulta meg és nem ldtja mindabbdl,
ami 1918 novembere 6ta tortént, az vak (még akkor is, ha ez 6n lenne, elvtdrs)
—, hogy a nyugat-eurépai munkdsoknak nemcsak szakszervezetileg, hanem
politikailag is mindenckel6tt 6ndlléan kell cselekedniiik, és nem a vezetdikre
ruhdzniuk a cselekvést, mivel a munkdsok egyediil llnak, és mert a vezet6k
semmilyen agyaftrt taktikija nem tud rajtuk segiteni. Belélik magukbdl
kell erednie a legnagyobb hajtéerének. Itt elsé alkalommal teljesiil, sokkal
inkdbb, mint Oroszorszdgban, hogy a munkdsok felszabaditdsa maguknak a
munkdsoknak a miive kell hogy legyen. Ezért a baloldali elvtdrsaknak igazuk
van, amikor azt mondjik német elvtarsaiknak: ne vegyetek részt a vélasztdsokban
és bojkottdljdtok a parlamentet; politikailag mindent magatoknak kell
csindlnotok, csak akkor gy6zhettek, ha ezt tudjdtok, és eszerint cselekszetek;
csak ugy gy6zhettek, ha eszerint cselekszetek 2, 5, vagy 10 éven dt, és emberr6l
emberre, csoportrél csoportra, vdrosrdl vdrosra, tartomdnyrdl tartomdnyra,
végiil pedig az egész birodalomban pértként, szovetségként, tizemi tandcsokként,
tomegként, osztalyként hozzdszoktok ehhez, és végiil az dllandé gyakorlatozds,
az dlland6 harc és a vereségek révén eljuttok oda, hogy ti, a ti nagy tobbségetek
erre képes, és végre, kijarva ezt az iskoldt, zdrt tomegként 4ll.

De ezek az elvtdrsak, a baloldaliak, a KAPD, nagy hibdt kovettek volna el,
ha nem csindlnak mdst, mint prédikaljak és propagaljak ezt. Itt — és itt csaknem
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még inkdbb, mint a szakszervezetek esetében, minthogy itt ez az egész kérdést,
a politikai kérdést érinti — mindenekel8tt harcra és példamutatdsra, példdval
valé eloljarasra volt sziikség.

Ezértvoltjoguk — a legnagyobb, mert a torténelem dltal megkovetelt joguk
—a KAPD-beli elvtirsaknak ahhoz, hogy azonnal elhatdrolédjanak a Spartakus
Szovetségtdl, hogy kettészakitsdk azt, mikor az — illetve inkdbb a Spartakus-
centrum — nem akarta elt(irni e propaganddjukat. Mert a német szolganépnek
és a nyugat-eurépai munkdsoknak elsésorban és leginkibb példdra volt
szitksége. A politikai szolgdk e népében és ebben az aldvetett nyugat-eurdpai
viligban kellett hogy létezzen egy olyan csoport, amely a szabad harcosok
példdja vezet6k nélkiil, azaz olyan vezet6k nélkiil, amilyenek azelStt voltak.
Parlamenti képvisel6k nélkiil.

Ismétlem, ennek nem azért kell igy lennie, mert ez olyan szép, j6, hésies
vagy miegyéb, hanem mert a német és a nyugat-eurépai munkdsnép egyediil
4ll ebben a szorny(i harcban, nem virhat segitséget mds osztdlyoktdl, a vezet6k
bolcsessége itt mdr nem segit, hanem csak egyetlen dolog segit, a tomeg akarata
és elszdntsdga, férfirdl férfira, asszonyrdl és asszonyra és mint egészé.

Ezen magasabb rendi ok miatt, és mivel az ezzel ellentétes taktika,
a parlamenti részvétel csak drthat ennek a magasabb rend tigynek, messze
tobbet drthat, mint az a csekély haszon, amelyet hajt (propaganda a parlamenti
tribiinrél) — emiatt a magasabb rendl ok miatt utasitja el a baloldal a
parlamentarizmust.

On azt mondja, ha Liebknecht elvtirs élne, csodikat miivelhetne a
Reichstagban. Mi ezt tagadjuk. Nem lenne képes politikai mandverezésre,
mert minden kis- és nagypolgari part zirt egységben 4ll veliink szemben. Es a
munkdsokat a parlamentben sem tudnd jobban megnyerni, mint a parlamenten
kiviil. Mésrészt a tomegek nagyon nagy része arra hagyatkozna, hogy minden
az 6 beszédein dél el, igy az 6 parlamenti jelenléte kdros lenne.?®

A baloldal e munkdja természetesen évekig el fog tartani, és azoknak,
akik valamilyen oknal fogva szivesen litndnak azonnali eredményeket, nagy
szdmokat, sok tagot és szavazatot, nagy pdrtokat, és egy erds (ldtszélag erds!)
Internaciondlét, elég sokat kell majd védrniuk. De elégedettek lesznek ezzel

28 Liebknecht elvtdrs példdja éppenséggel taktikdnk helyességét bizonyitja. A forradalom
eldtt, amikor az imperializmus hatalma csticsdn volt és minden megmozduldst elnyomott a
haditdrvény segitségével, 8 parlamenti tiltakoz4sai révén hatalmas erdt tudott kifejteni. A forra-
dalom alatt ez mdr nem volt igy. Ezért mihelyt a munkdsok sajdt keziikbe vették a sorsuk
irdnyitdsdt, fel kell hagynunk a parlamentarizmussal. (Gorter jegyzete)
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a taktikdval azok, akik felismerik azt, hogy a német és a nyugat-eurdpai
forradalom gy&zelme csak akkor érkezhet el, ha nagyon sokan, ha a munkdsok
tomege 6nmagiban bizik.

Németorszdg és Nyugat-Eurépa szdmdra ez az egyediili jé taktika. Ez
Anglia esetében kiilonosen igaz.

Elvtdrs, ismeri 6n az angliai burzsod individualizmust, az ottani burzsod
szabadsdgot, a parlamentdris demokricidt gy, ahogyan azok hat vagy hét
évszizad 6ta kialakultak? Valéban ismeri ezeket? Melyek oly végteleniil
kiilonboznek az 6n orszdga viszonyaitél? Tudja 6n, hogy ezek az eszmék
milyen mélyen gyokereznek mindenkiben, beleértve Anglia és gyarmatainak
proletdr egyéneit is? Ismeri felépitésiiket, mely egy roppant egésszé fejlédoee?
Altalénos érvényiiket a tirsadalmi és az egyéni életben egyarint® En gy
hiszem, hogy nincsen egyetlen orosz, egyetlen kelet-eurépai sem, aki ismerné.
Ha 6n ismerné, akkor ujjongva tidvozolné azokat az angol munkdsokat, akik
teljes mértékben szakitanak az egész kapitalizmus, az egész vildg e legnagyobb
politikai képzédményével.

Ha ez teljes tudatossdggal torténik, akkor hozzdtartozik egy forradalmi
szandék, amely nem gyengébb azokéndl, akik egykor els6ként szakitottak a
cdrizmussal. Ez az angol demokricia egészével val6 szakitds csirdjdban mér az
angol forradalmat jelenti.

Fseza legnagyobb eltokéltséggel torténik, ahogyan Anglidban — tekintve
annak hatalmas torténelmét, hagyomdnyait és erejét — torténnie kell. Mivel az
angol proletaridtus rendelkezik a legnagyobb erével (potencidlisan a legerésebb
az egész viligon), hirtelen teljes erejébdl fellép a vildg leghatalmasabb
burzsodzidja ellen, és egy csapdsra elutasitja az angol demokricia egészét,
jollehet a forradalom sajit orszdgaban még nem tort ki.

Ez az, amit az 6 élcsapatuk tett, akdrcsak a német élcsapat, a KAPD. Es
miért tette? Azért, mert tudta, hogy 6 is egyediil 4ll, hogy nincs egy osztdly egész
Anglidban, amely segitene neki, és hogy ott mindenekel6tt a proletaridtusnak
magdnak, és nem a vezet8knek kell harcolniuk és gyézniiik.*?

Ebben az élcsapatban az angol proletaridtus megmutatja, hogyan fog
harcolni: egyediil, és Anglia valamint az angol gyarmatok 6sszes osztdlya ellen.

Es ismét csak egészen ugy, ahogyan a német: példamutatds révén. Azdltal,
hogy kommunista pdrtot alapit, amely elveti a parlamentarizmust, és odakidltja
az egész osztilynak Anglidban: Szakitsatok a parlamenttel, a t6kés hatalom

29 Igaz, hogy Anglidban nincsenek szegényparasztok, akik a t6két tdmogathatndk, van azonban
e célra egy anndl nagyobb, a kapitalizmussal 6sszefonédott kozéposzidly. (Gorter jegyzete)
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jelképével! Epitsétek fel sajat partotokat és sajat iizemi szervezeteiteket! Csakis
sajit magatokra tdmaszkodjatok!

Ennek igy kellett torténnie Anglidban, elvtdrs, ennek el kellett jonnie végre.
Ennek a biiszkeségnek és batorsdgnak, amely a leghatalmasabb kapitalizmusbél
sziiletett. Minthogy végre eljon, egyszeriben teljes egészében elérkezik.

Toérténelmi nap volt, elvtdrs, amikor ezen a juniusi napon Londonban
megalakult az elsé kommunista part, és ez a part elutasitotta az egész hétszdz
éves alkotmdnyt és dllamappardtust. Bdrcsak Marx és Engels jelen lehettek volna!
Azt hiszem, hogy hatalmas, foldontdli 6romet éreztek volna, litvdn ezeket az
angol munkdsokat, akik elutasitottdk az angol dllamot, minden polgri dllam
mintdjit és példaképét, amely évszdzadok ota a vildgkapitalizmus kézpontja
és véddbidstydja, és amely az emberiség egyharmada folott uralkodik — ezt az
dllamot és annak parlamentjét, még ha eddig csak elméletben is.

Ezataktika Anglidban anndlisinkdbb indokolt, mivel azangol kapitalizmus
tdmogatni fogja az dsszes tobbi orszdg kapitalizmusdt, és amely bizonyosan nem
fog visszarettenni attdl, hogy a vildg minden részéb6l segédcsapatokat rendeljen
magdhoz valamennyi mds orszdgbeli, valamint sajit proletaridtusa ellen. Az
angol proletaridtus harca tehdt a vildgtékével szembeni harc. Anndl inkdbb
indokolt, hogy az angol kommunizmus a legkimagaslébb és legviligosabb
példdt mutassa. Hogy példaéreékii harcot folytasson a vildgproletaridtusért,
hogy példdjéval erdsitsék azt.*

Eppen ezért mindig és mindeniitt szitkség van egy csoportra, amely
levonja az 6sszes kovetkeztetést. Ezek a csoportok az emberiség séja.

Ezen a helyen azonban, az antiparlamentarizmus elméleti védelme utdn,
részleteiben foglalkoznom kell parlamentarizmus 6n 4ltali védelmezésével.

On Anglia és Németorszdg esetében védelmébe veszi azt (36-38. oldal).
Azonban az érvelés csupdn Oroszorszdgra (és a legjobb esetben is csak néhdny

30 Anglidban, sokkal inkdbb, mint bdrhol mdsutt, mindig fennall az opportunizmus hatalmas
veszélye. Ugy tlinik, hogy Sylvia Pankhurst elvtdrsndnk is, aki — vérmérséklete, sztone és
tapasztalata miatt, de taldn nem annyira az elmélyiilt tanulmdnyok révén, tehdt véletlenségb6l
— kivalé el8harcosa volt a baloldali kommunizmusnak — § is megviltoztatta nézeteit. Feladja
az antiparlamentarizmust, az opportunizmus ellen folytatott harcdnak sarokkéovét az egység
kozvetlen el8nyének kedvéért! Ezzel ugyanarra az tdtra 1ép, amelyet angol munkdsvezetSk
ezrei jdrtak végig elStte: ez az az opportunizmus eldtti meghddoldshoz — annak minden
kovetkezményével —, végiil pedig a burzsodzia elétti meghddoldshoz vezet. Ez nem meglepd. De
hogy 6n, Lenin elvtdrs, ide vezette 8¢, hogy rdbeszélte 8t erre, 8¢, aki az egyetlen rettenthetetleniil
kovetkezetes vezetd volt Anglidban — ez csapds az oroszorszdgi és a vildgforradalom szdémdra.

(Gorter jegyzete)
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mids kelet-eurépai orszdgra) érvényes, Nyugat-Eurépdra nem. Ahogyan mdr
kordbban kifejtettem, ebben rejlik az 6n tévedése. Ezdltal vilik 6n marxista
vezetd helyett opportunista vezetévé. Ennek folytdn 6n, aki marxista radikdlis
vezetd Oroszorszdg és valdszintleg még néhdny kelet-eurépai orszdg szdmdra,
Nyugat-Eurépa szimdra opportunizmusba esik. Es az 6n taktikdja — ha azt itt
elfogadndk — az egész Nyugatot romldsba dontené. Ezt most az 6n érvelésében
szemben részletesen be fogom bizonyitani.

Elvtars, mikézben a 36-68. oldalon taldlhaté érvelését olvastam,
folyamatosan felotlott bennem egy emlék.

Ugy gondoltam, ismét a régi holland szocidlpatriéta pdre egyik
kongresszusdn ilok, és Troelstra beszédét hallgatom. Mikor a munkdsoknak
ecsetelte a reformista politika 6ridsi elényeit. Mikor azokrdl a munkdsokrdl
beszélt, akik még nem szocidldemokratdk, és akiket kompromisszummal kell
megnyerniink. Mikor a szévetségekrél beszélt, melyeket e munkdsok pdrtjaival
kothetiink (persze csak ideiglenesen), illetve beszélt a ,,szakaddsokrél” a burzsod
partokban és azok kozott, melyeket ki kell haszndlnunk. Csaknem ugyanigy,
s6t, pontosan ugyanilyen szavakkal sz6l hozzdnk, nyugat-eurépaiakhoz, Lenin
elvtdrs!

Es emlékszem, ahogy ott iiltiink, messze a terem végében, mi, marxista
elvtrsak, igen kevesen, alig négyen vagy 6ten voltunk. Henriette Roland Holst,
Pannekoek és még néhdny ember. Troelstra éppen ugy beszélt, akdrcsak 6n
— elragaddan, meggy6z8en. Emlékszem, hogyan nézegettek hdtra a teremben
jelenlevé munkdsok a tapsvihar, a brilidns reformista fejtegetések és a marxistdk
dcsdrldsa kozepette az ,,idi6tdk”, a ,szamarak” és a ,gyermeteg bolondok” felé,
ahogyan Troelstra hivott minket — majdnem ugyantgy, ahogyan on teszi. Az
Internaciondlé moszkvai kongresszusdn a dolgok minden valészin(iség szerint
ugyanigy torténtek, amikor 6n a ,baloldali” marxistik ellenében szélalt fel. Es az
& szavai — épplgy, mint az 6néi, elvtdrs — olyan meggy6z8ek, az § médszerének
keretein beliil olyan logikusak voltak, hogy olykor még én magam is dgy
gondoltam, hogy igen, igaza van.

Altaliban nekem kellett az ellenzék szévivéjének lennem (az 1909-
et megel8z8 években, amikor is kizdrtak minket). De tudja 6n, mire
gondoltam minden esetben, amikor Troelstrdt hallgattam és kételkedni
kezdtem magamban? Volt egy eszkz6m, ami sohasem tévesztett célt. Ez egy
mondat volt a partprogrambdél: Mindig tgy kell cselekedni és beszélni, hogy
ezdltal felkeltsiik és megerdsitsiik a munkésok osztdlydntudatit. Es feltettem
magamnak a kérdést: vajon erdsiti-e vagy sem a munkdsok osztilytudatdt az,
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amit odadt az az ember mond? Es akkor mindig azonnal tudtam, hogy nem ez
a helyzet, kovetkezésképpen igazam van.

Ugyanez tortént velem, mikdzben az 6n brostrdjat olvastam. Hallgatom
az opportunista érveit a nem-kommunista és burzsod pdrtokkal vald
egylittmi(ikodés, a kompromisszumok mellett. El vagyok ragadtatva. Mindez
olyan brilidnsnak, viligosnak és szépnek tiinik. Es az 6n médszerén belil
rendkiviil logikusnak is. De ezutdn — csakigy, mint hajdandn — csak egyetlen
mondatra gondolok, amelyet a kommunista opportunisték elleni kiizdelem
céljdra taldltam ki magamnak egy ideje. Ez a kovetkezd: Vajon az, amit ott az
elvtirs mond, csakugyan arra sarkallja a tdmegek akaratdt, hogy cselekedjenek,
hogy végrehajtsdk a forradalmat, a valédi nyugat-eurépai forradalmat: igen
vagy nem? Es az 6n brosurérdl fejem és szivem egyszerre mondja: nem. Igy
egybdl tudom, Lenin elvtdrs, olyan biztosan, amilyen biztosan csak valaki
valamit tudhat, hogy 6nnek nincs igaza.

Bizviast ajdnlhatom ezt a mddszert a baloldali elvtdrsaknak. Elvtdrsak, ha
az eléttiink 4ll6 sdlyos harcok kozepette, melyek minden orszdg opportunista
kommunistdi ellen folynak (itt Hollandidban mdr 3 éve ddlnak), tudni akarjdk,
hogy vajon igazuk van-e 6noknek, és hogy miért van igazuk, tegyék fel ezt a
kérdést maguknak!

Lenin elvtdrs, on az elleniink foly6 harcdban csupdn hdrom érvet haszndl,
melyek egész brostrdjaban — kiilon-kiilén vagy 6sszekeverve — folyamatosan
visszatérnek.

Ezek a kovetkezdk:

1. A parlamenti propaganda el8nye, hogy a munkdsokat és a kispolgdri
elemeket a magunk oldaldra dllithatjuk vele.

2. A parlamenti tevékenység elénye, hogy kihaszndlhatjuk a ,,szakaddsokat”
a péartok kozott, és hogy némelyikiikkel kompromisszumot kdthetiink.

3. Erre Oroszorszdg a példa, ahol ez a propaganda és a kompromisszumok
olyan kivalé hatdst gyakoroltak.

Tovébbi érvei nincsenek. A fentieket sorban fogom megvalaszolni.

Kezdjiik az elsé érvvel, a parlamenti propaganddval. Ez az érv egészen
csekély jelentdségli. Minthogy a nem kommunista munkdsok, azaz a
szocidldemokrata, keresztény és egyéb burzsod gondolkoddstak tjsdgjaikban
dltaldban egyaltalin nem olvashatjdk a mi parlamenti beszédeinket. Ezeket a
beszédeket gyakran teljesen eltorzitjdk. Ezekkel a beszédekkel tehdt nem érjik
el 8ket. Csakis gytiléseink, brostrdink és tjsagaink révén érjiik el Sket.

Azonban mi (gyakrabban beszélek a KAPD nevében) f8leg az akcié
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révén tudunk eljutni a munkdsokhoz (a forradalom ideje alatt, ez az, amirdl
beszéliink). Minden nagyobb vdrosban és faluban ldtnak minket cselekedni.
Létjdk a sztrdjkjainkat, utcai harcainkat és tandcsainkat. Halljk a jelszavainkat.
Ldtnak minket eldl jérni. Ez a legjobb propaganda, a legmeggy$z8bb. Ez a
tevékenység azonban nem a parlamentben folyik.

A még nem kommunista munkdsokat, a kispolgdri és kisparaszti elemeket
tehdt elég jol elérjiik parlamenti tevékenység nélkiil is.

Ehelyiitt kiilondsen egy, a ,,Gyermekbetegség”-brostriban szerepld részt
kell megcdfolni, amely egészen vildgosan megmutatja, hogy 6nt, elvtdrs, mar
most merre vezeti az opportunizmus.

Az 52. oldalon azt mondja, hogy az a tény, hogy a német munkdsok
tomegei a Fuggetlen Pirthoz és nem a Kommunista Pirthoz csatlakoznak,
a kommunistdk nem-parlamenti tevékenységével magyardzhaté. A berlini
munkdsok tomegeit tehdt csaknem meggydzte Liebknecht és Rosa Luxemburg
elvtdrsak haldla, a kommunistdk céltudatos sztrajkjai és utcai harcai. Csak Levi
elvtdrs parlamenti beszéde hidnyzott nekik! Ha elmondta volna ezt a beszédet,
akkor hozzénk csatlakoztak volna, nem pedig a kétszin( fiiggetlenekhez!! Nem,
elvtdrs, ez nem igaz, azért valasztottdk elészor a kétszinlieket, mert még féltek
az egyértelmitSl: a forradalomtSl. Mert a rabszolgasdgnak a szabadsigba valé
dtmenete a tétovazason keresztiil vezet.

Vigydzzon, elvtdrs, ldthatja, mdr most hova vezeti 6nt az opportunizmus.

Az elsé érve nem bir semmilyen jelentdséggel.

Es ha meggondoljuk, hogy a parlamenti tevékenység (a forradalom
sordn Németorszdgban, Anglidban és egész Nyugat-Eurépdban) megerdsiti a
munkdsokat abban a tudatban, hogy a vezetdik alkalmasint elvégzik majd a
munkdt, és gyengiti azt az elgondoldst, hogy mindent nekik maguknak kell
megvaldsitaniuk, akkor ldthatjuk, hogy ez az érv nemcsak hogy nem jelent
semmi jot, hanem ellenkez6leg, rendkiviil drtalmas.

A midsodik érv: a parlamenti tevékenység elénye (a forradalmi
idészakokban), hogy kihaszndlhatjuk a pédrtok kozti szakaddsokat, és
kompromisszumokat kothetiink némelyikiikkel.

Hogy megcifoljuk ezt az érvet (kiilondsen Anglidra és Németorszdgra
vonatkozélag, de egész Nyugat-Eurépét illetSen is), kénytelen leszek kicsit
jobban belemenni a részletekbe, mint az els6 érvnél. Nehezemre esik, Lenin
elvtdrs, hogy ezt onnel szemben kell megtennem. De a kommunizmuson beliili
forradalmi opportunizmus egész kérdése (mivel ez mdr nem reformista, hanem
forradalmi opportunizmus) élet-haldl kérdés szamunkra itt, Nyugat-Eurépdban.
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A trgy maga, a cifolat, egyszer(i. Ezt az érvet mdr szdzszor is megcéfoltuk,
amikor Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien, Renaudel, Van der Velde stb,
roviden az Gsszes szocidlpatridta élt vele. De hisz Kautsky is megcafolta, amikor
még Kautsky volt. Ez volt a reformistik legnyomésabb érve. Soha nem hittiik
volna, hogy ezt egyszer 6nnel szemben kell megtenniink. Most meg kell. Am
legyen!

A parlamenti ,szakaddsok” kihaszndldséb6l fakaddé el8ny azért olyan
jelentéktelen, mert ezek a ,szakaddsok” évek, sét évtizedek ota teljesen
jelentéktelenek. Mind a nagypolgiri partok kozott, mind a nagypolgri és
kispolgdri partok kozott. Nyugat-Eurépdban, Németorszdgban és Anglidban.
Ez nem a forradalom idejétdl kezdve van igy, hanem mdr joval elbtte, a
lasst fejlédés korszakdban is igy volt. Minden pdrt, beleértve a kispolgdri és
a kisparaszti pdrtokat is, mdr hosszti ideje szemben 4llt a munkdsokkal, és
nagyon csekély volt, gyakran egészen el is tlint koztiik a véleménykiilonbség
a munkdsokat érinté kérdésekben (és ezdltal szinte minden mads kérdésben is).

Ez Nyugat-Eurépdban, Németorszdgban, Anglidban mind elméletileg,
mind gyakorlatilag bebizonyosodott tény.

Elméletileg azért, mert a t8ke hatalmas mértékben koncentrlédott a
bankokban, trosztokben és monopéliumokban.

Mivel  Nyugat-Eurépdban, és  kiilonosképpen  Anglidban  és
Németorszdgban, ezek a bankok, trosztok és kartellek szinte az teljes ipari,
kereskedelmi, széllitdsi, és nagyrészt a mezdgazdasigi t8két is magukba
olvasztottdk. Ezdltal az ipar egésze, beleértve a kisipart is, a szdllitdsi dgazat
egésze, beleértve a kisvéllalkozdsokat is, és a mezdgazdasdg legnagyobb része,
a kistizemé is, teljesen fiiggdvé vélt a nagytSkétsl. Eggyé véltak a nagytSkével.

Lenin elvtdrs azt mondja, hogy a kiskereskedelem, a kistizemi széllitdsi
dgazat, a kisipar és a kistizemi mezdgazdasig a t6ke és a munkdsok kozt
ingadozik. Ez hamis. Ez Oroszorszdgban igy volt, és igy volt valaha itt is. De
jelenleg Nyugat-Eurdpdban, Németorszdgban és Anglidban olyan erdsen,
oly teljes mértékben fiiggnek a nagyt8kétdl, hogy t6bbé nem ingadoznak. A
kis bolttulajdonos, a kisiparos, a kiskereskedd teljes mértékben a trosztok,
a monop6liumok, a bankok hatalmdban van. Ezek révén jutnak druhoz és
hitelhez. Es még a kisparaszt is, szovetkezete és jelzdlogkolesonei révén, a
trosztoktdl, a monopdliumoktdl és a bankoktdl fiigg.

Elvtars, érvelésemnek, a ,baloldal” érvelésének ez a része mind koziil a
legfontosabb. Az Eurépdra és Amerikdra vonatkozd egész taktika ettdl fugg.

Kik alkotjdk, elvtrs, a tdrsadalom eme alsébb rétegeit, amelyek a
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proletaridtushoz a legkdzelebb dllnak? Boltosok, kézmiivesek, kishivatalnokok
és alkalmazottak, valamint szegényparasztok. Vizsgdljuk hidt meg, milyenek
6k Nyugat-Eurépdban! Jojjon el velem, elvtdrs, ne egy nagy iizletbe — ott a
nagytSkétdl valé fiiggdség magdtdl értetddd —, hanem egy kis boltba Nyugat-
Eurépéban, egy szegény proletdrnegyedben. Nézzen koril! Mit lde? Minden,
csaknem az 8sszes drucikk, ruhanemd, élelmiszer, szerszdm, tiizel6anyag stb.
nem csupdn a nagyipar terméke, hanem gyakorta a trésztoké is. Es ez nem csak a
varosokban van igy, hanem vidéken is. A kis tizlettulajdonosok legnagyobbrészt
a nagytSke raktdrosai. Magyardn szdlva a banktékéé, mivel ez uralja a nagy
gydrakat, a trosztoket.

Nézzen koriil egy kisiparos miihelyében, akdr a vdrosban, akdr vidéken,
egyre megy! Nyersanyagai, a fémek, a bdr, a fa stb. a nagytdke révén keriilnek
hozz4, gyakran a monopéliumok, tehdt a bankok révén. Es ahol ezen 4ruk
szallit6i még kisebb t8kések, ott ez utdbbiak mégiscsak a banktSkétdl fiiggnek.

Mi a helyzet az alacsony beosztdst alkalmazottakkal és hivatalnokokkal?
Nyugat-Eurépdban nagy résziik a nagytdke, a teljesen a nagytkétdl fiiggd dllam
és a kozségek, tehdt végsd soron szintén a bankok szolgdlatdban 4ll. Azoknak
a proletaridtushoz legkozelebb 4ll6 alkalmazottaknak és hivatalnokoknak
az ardnya, akik kozvetleniil vagy kozvetve a nagyt8kédl fuggnek, Nyugat-
Eurépédban igen magas, Németorszdgban és Anglidban, valamint az Egyesiilt
Allamokban és a brit gyarmatokon pedig Gridsi.

Tehdt ezeknek a rétegeknek az érdekei a nagytSke, tehdt a bankok
érdekeivel kapcsolédnak dssze.*!

A szegényparasztokkal mdr foglalkoztam, és lithattuk, hogy egyel6re nem
nyerhet6k meg a kommunizmus szdmdra, a mdr emlitett okokon kiviil részben
azért sem, illetve azért is, mert szerszdmaik, drucikkeik és jelzdlogkolesoneik
révén fliggnek a nagytSkétdl.

Mit bizonyit ez, elvtdrs?

Azt, hogy a modern nyugat-eurépai (és amerikai) tirsadalom és dllam

31 Itt és a kovetkezd szakaszokban Gorter érvelése erésen vitathatévd vélik. A munkdst
azonositja a termelé munkdssal, utébbit pedig a fizikai munkdssal, ezzel a vulgdris politikai
gazdasigtanhoz kozelit (és egyben elSrevetiti a majdani ouvrierizmus szociologizald
szemléletmddjdt). Nem csak a kishivatalnok 4ll ,a nagyt8ke szolgdlatdban”, hanem a fizikai
munkds is, ez tehdt 6nmagdban nem lehet oka a kettejiik kozotti szembendlldsnak. Ha ez
a szembendllds olyan éles, mint Gorter éllitja, akkor ennek okait a tdrsadalmi stdtuszban, a
burzsod ideolégiai befolyds mddjdban és mértékében és az életmdd sajdtossdgaiban meglévd
kiilonbségekben kell keresniink, nem pedig a gazdasdgi helyzet eltéréseiben, utébbiak ugyanis
a lényeget tekintve jelentékeelenek.
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egy nagy, szervezett, a végsOkig szervezett egésszé vilt, amelyet teljes egészében
a banktSke ural, mozgat és szabalyoz. Hogy a tirsadalom egy rendezett test,
kapitalista médon rendezett, de mégis csak rendezett. Hogy a banktSke e
testben a vér, amely dtfolyik az egész testen és tdpldlja annak minden tagjit.
Hogy ez a test egy, és hogy a t6ke az egész testet rendkiviil er8ssé teszi, és hogy
ezért az Osszes tagja mindvégig ki fog tartani mellette. — Csak a proletaridtus
nem, amely a vért, az értéktdbbletet létrehozza.

Az osszes osztdlynak a banktSkétdl val6 ilyetén fiiggése és a banktdke
hatalmas ereje miatt valamennyi osztdly ellenségesen dll a forradalommal
szemben, és emiatt a proletaridtus is egyediil 4ll.

Es mivel a banktéke a legsimulékonyabb és legrugalmasabb hatalom a
vildgon, és hitelei révén erejét ezerszeresére ndveli, ezért tartja dssze és mikodteti
a kapitalizmust, a kapitalista tirsadalmat és a kapitalista dllamot még ezutdn a
szornyd hdbord utdn is, az ezermillidrdos veszteségek utdn, olyan koriilmények
kozott, amelyek szdmunkra totdlis cs6dnek ldtszanak.

Es ennck révén tartja még nagyobb hatalommal egyben maga kériil az
osszes osztalyt — a proletaridtus kivételével —, és kovdcsolja Sket egy egésszé a
proletaridtussal szemben. Es ez az erd, simulékonysdg, és az osztdlyoknak ez az
osszetartdsa oly mértékd, hogy sokdig fenn fog maradni azutdn is, hogy kitort
a forradalom.

Bizonyos, hogy a téke rendkiviil meggyengiilt. Jén a vdlsdg és vele a
forradalom. En hiszem, hogy a forradalom gyézni fog. De van két ok, ami
tovabbra is nagyon erdssé teszi a kapitalizmust: a tomegek szellemi szolgasdga
és a banktdke.

Taktikdnknak tehdt e két dolog erejéhez kell igazodnia. Es van még
egy ok, amelynek révén a szervezett banktSke az Gsszes osztdlyt dsszetartja a
forradalommal szemben. Ez pedig a proletdrok nagy szima. Minden osztély
tgy érzi, ha rd tudnd birni a munkdsokat (akik csak Németorszdgban majd 20
milliéan vannak), hogy napi 10, 12 vagy 14 érdt dolgozzanak, lehetséges lenne
még a menekiilés a vilsigbél. Ugyhogy emiatt is dsszetartanak.

Ilyenek a gazdasdgi viszonyok Nyugat-Eurépdban.

Oroszorszdgban a bankt8kének még nem volt ekkora ereje, és ezért a
polgdri és az alsébb osztdlyok nem tartottak ossze. Ezért voltak kozottiik valédi
torésvonalak. Es ezért a proletaridtus ott nem llt egyediil.

Ezek a gazdasdgi okok hatdrozzdk meg a politikdt. Ezért van az, hogy ezek
az osztdlyok Nyugat-Eurépdban, barmennyire is fiiggd helyzetben 1év6 szolgdk,
uraikra szavaznak, ezekre a nagypolgiri pdrtokra, és maguk is a nagypolgdri
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partokhoz tartoznak. Németorszdgban, Anglidban, Nyugat-Eurépdban ezeknek
a kisembereknek nemigen vannak sajdt partjaik.

Mindez mdr a forradalom és a hdbort el6tt is nagy mértékben igy volt. A
hiboru ezt a tendencidt rendkiviil felfokozta — a nacionalizmus és a sovinizmus,
de kiilonésen minden gazdasdgi eré massziv trosztositése miatt. A forradalom
azonban ezt a tendencidt — valamennyi burzsod pért egyesiilését, és minden
kispolgdri és a kisparaszti elemnek a nagypolgdriakhoz valé csatlakozdsdt —
ismét roppantul felerdsitette.

Az orosz forradalom nem volt hidbavalé! Most mdr mindeniitt tudjuk,
mire szdmithatunk.

gy Nyugat-Eurépdban, kiilonésen Anglidban és Németorszigban a
nagyburzsodzia és a zsirosparasztok, a kozéposztdly és a kozépparasztok, az
alsébb polgari és paraszti rétegek a monopélium, a bankok, a trosztok, az
imperializmus révén, a hdbora és a forradalom kévetkeztében a munkdsok ellen
vannak, és ebben mind 6sszetartanak.”” Es mivel a munkéskérdés mindent ural,
ezért minden kérdésben 6sszetartanak.

Itt, elvtdrs, ugyanazt a megjegyzést kell tennem, amit a parasztkérdés
tirgyaldsa sordn (az elsé fejezetben) mdr megtettem. Tisztdban vagyok vele,
hogy nem 6n, hanem partunk kevésbé jelentés elméi, akikbdl hidnyzik az erd
ahhoz, hogy a taktikdt a nagy, dltaldnos irdnyvonalakra alapozzdk, és akik ezért
az apro, partikuldris jelenségekbdl fognak kiindulni —, hogy ezek a szlikosebb
elmék e rétegek azon részeire fogjik irdnyitani a figyelmet, amelyek még
nincsenek a nagytdke blivkérébe vonva.

Nem tagadom, hogy ilyen elemek léteznek, de azt dllitom, hogy az
dltaldnos igazsdg, az dltaldnos tendencia Nyugat-Eurépdban az, hogy a nagytSke
biivkorében vannak. Es taktikinkat erre az 4ltalinos igazsdgra kell alapozni!

Azt sem tagadom, hogy lehetnek még torésvonalak. Csak azt mondom,
hogy az dltalinos tendencia az, és a forradalom sordn is az lesz egy még jo
darabig, hogy ezek az osztdlyok egységet alkotnak. Es azt mondom, hogy a
nyugat-eurépai munkdsok szimdra jobb, ha az egységre irdnyitjék a figyelmiiket,
semmint a torésvonalakra. Mert elsésorban 8k maguk azok, akiknek itt
véghez kell vinniiik a forradalmat, nem pedig a vezetdiknek és parlamenti
képviselSiknek.

Azt sem mondom (amit ezek a szlik 14t6kori emberek végiil ki fognak

32 Igaz, hogy a hdbord révén 6ridsi mértékben elérehaladt a proletarizdlédds. Azonban minden
(majdnem minden) nem-proletdr elem gorcsosen kapaszkodik a kapitalizmusba, védelmezi azt
— ha sziikséges, fegyverrel —, és ellenséges a kommunizmussal szemben. (Gorter jegyzete)
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hozni szavaimbdl), hogy ezeknek az osztdlyoknak a valédi érdekei azonosak a
nagytékéével. Tudom, hogy ezeket az osztilyokat elnyomja a nagytSke.

En egyszertien csak azt mondom:

Ezek az osztilyok még er8sebben osszetartanak a nagytkével, mint
kordbban, mert most még a proletdrforradalom veszélyét is maguk el6tt 1atjak.

Nyugat-Eurépdban a t8ke uralma szdmukra egy tobbé-kevésbé biztos
egzisztencidt jelent, a lehetdségét, vagy legaldbbis a hitet abban, hogy el8bbre
jutnak, hogy a helyzetiikon javithatnak. Jelenleg a kdosz fenyegeti 8ket, és a
forradalom, amely kezdetben még ennél is rosszabb kdoszt jelent szdmukra.
Ezért a t8ke oldalin dllnak abban a tdrekvésében, hogy a kdoszt minden
lehetd eszkozzel elhdritsdk, a termelést ismét megmentsék, hogy rdbirjik
a munkdsokat, hogy minél tobbet dolgozzanak, és hogy tiirelmesen viseljék
a nélkiilozést. Szdmukra a nyugat-eurdpai proletdrforradalom mindenféle
rendnek a bukdsdt és osszeomldsdt jelenti, az élet barmiféle rendjének, legyen
az bdr nyomorusdgos is. Ezért mind a nagytékét tdmogatjék, és még hosszt
ideig igy tesznek majd, a forradalom alatt is.

Végiil rd kell mutatnom arra, hogy itt ismét a forradalom kezdete és
folyamata sordn kévetendd takeikdrdl beszélek. Tudom, hogy a forradalom
legvégéhez kozeledve, amikor a gydzelem kozel van, és a kapitalizmus
megrendiilt, ezek az osztdlyok a mi oldalunkra dllnak majd. De taktikdnkat
nem a forradalom vége, hanem a forradalom kezdete és folyamata szdmadra kell
meghatdroznunk.

Tehdt elméletileg mindennek igy kellene lennie. Elméletileg ezeknek az
osztdlyoknak ossze kellett fogniuk. Elméletileg ez egy kétségtelen tény. De
gyakorlatilag nem kevésbé.

Ezt fogom bebizonyitani a kdvetkez8kben.

A burzsodzia egésze, Nyugat-Eurépa valamennyi burzsod pértja, azok is,
amelyekhez a kispolgdrok és a kisparasztok tartoznak, mdr évek 6ta nem tesz a
munkésokért semmit. Es mindegyikiik ellensége volt a munkdsmozgalomnak,
az imperializmust és a hdbortt pedig tdmogattdk.

Anglidban, Németorszdgban, Nyugat-Eurépdban mér évek 6ta nem volt
egyetlen pdrt sem, amelyik a munkdsokat tdimogatta volna. Mindegyik, minden
kérdésben elleniik szegiilt.”®

Munkdstorvényhozds nem volt tobbé, a kordbbi torvényeket pedig
rosszabba tették. Torvényeket vezettek be a sztrdjkok megakaddlyozdsdra. Egyre

33 Ite nincs hely arra, hogy ezt részleteiben bebizonyitsam. Részletesen megtettem ezt egy
brostrdban (,A kommunizmus alapjai”). (Gorter jegyzete)
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magasabb addkat vetettek ki.

Az imperializmust, a gyarmati rendszert, a tengerek feletti uralom
megszerzését és a militarizmust minden burzsod pirt timogatta, beleértve a
kispolgdri pdrtokat is. A liberdlis és a klerikdlis, a konzervativ és a haladé, a
nagypolgdr és a kispolgdr kozotti kiilonbség megsziint.

Minden, amita szocidlpatriétdk, a reformistdk a partok kozti kiilonbségrél,
a koztiik 1év8 ,torésvonalakrél” mondtak — amit most 6n, Lenin elvtdrs
felmelegit —, mellébeszélés volt. Nyugat-Eurdpa valamennyi orszdgiban. Ez
legjobban 1914 judliusdban és augusztusaban mutatkozott meg,.

Akkor mind egyek voltak. Es a gyakorlatban, a forradalom révén még
sokkal inkdbb eggyé valtak. A forradalommal, és ezdltal lényegében minden
munkdssal, mivel csak a forradalom hozhat tényleges javuldst valamennyi
munkds szdmdra — a forradalommal valamennyi pért ,szakadds” nélkil 4ll
szemben.

Mivel pedig a hédbort, a vélsdg és a forradalom révén az osszes gyakorlati
térsadalmi és politikai kérdés Osszefiigg a forradalom kérdésével, Nyugat-
Eurépéban ezek az osztélyok végiil is minden kérdésben 6sszefognak, és minden
kérdésben szemben dllnak a proletaridtussal.

Egy széval, a troszt, a monopdlium, a nagy bank, az imperializmus, a
habort és a forradalom a gyakorlatban is egyetlen tdmeggé kovicsolta 6ssze
az Osszes nyugat-eurépai nagy- és kispolgdri valamint paraszti osztdlyt a
munkdsokkal szemben.

Tehdt ez egy kétségtelen tény mind elméletileg, mind gyakorlatilag. A
nyugat-eurdpai forradalomban, kiilonésen Anglidban és Németorszdgban, ezek
kozt az osztdlyok kdzott nincsenek akdr csak némileg jelentds , torésvonalak”.

Itt ismét hozzd kell tennem valami személyeset. A 40. és a 41. oldalon 6n
kritizalja az Amszterdami Irod4t. On idézi az Iroda egyik tézisét. Mellesleg, amit
on ezzel kapcsolatban mond, teljesen helytelen. De 6n azt is mondja, hogy az
Amszterdami Iroddnak, miel&tt elitélte volna a parlamentarizmust, kotelessége
lett volna az osztdlyviszonyok és a politikai partok olyan elemzését nydjtania,
amely igazolja a parlamentarizmus elitélését. Bocsdsson meg, elvtdrs, de az
Iroddnak ez nem volt kotelessége. Mivel az, amin az Iroda tézise alapul, azaz

34 Mi, hollandok, pontosan tudjuk ezt. A szemiink elétt tlintek el ezek a ,térésvonalak” a
mi kicsi, de a gyarmatai révén igencsak imperialista orszdgunkban. Nédlunk t5bbé nincsenek
demokrata, keresztény vagy egyéb pdrtok. Még a hollandok is jobban meg tudjik ezt itélni,
mint egy orosz, akir8l — sajnos — gy tlinik, Nyugat-Eurépdt Oroszorszdg alapjén {téli meg.
(Gorter jegyzete)
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hogy a parlamentben és a parlamenten kiviil az 6sszes burzsod part mdar régéta
és jelenleg is egységesen munkdsellenes, és a ,,torésvonalaknak” a leghalvinyabb
jelét sem mutatta — ez mdr régen bebizonyitott, és a marxistdk dltal dltaldnosan
elfogadott tény volt, legaldbbis Nyugat-Eurépaban. Tehdt semmi sziikség nem
volt arra, hogy ezt elemezziik.

Ellenkezbleg, 6né volt a kotelesség — minthogy 6n parlamenti
kompromisszumokat és szovetségeket akar, és ezdltal opportunizmusba akar
minket vezetni —, 6nnek kellett volna viselnie a kitelességet, a bizonyitds terhét,
hogy kimutassa jelents ,,torésvonalak” létezését a burzsod partok kozott.

On minket itt Nyugat-Eurépaban kompromisszumokba akar belevinni.
Amit Troelstranak, Hendersonnak, Scheidemannak, Turatinak stb. az evolicié
ideje alatt nem sikeriilt végbevinnie, azt 6n a forradalom idején akarja
megvaldsitani. Az 6n feladata bebizonyitani, hogy ez lehetséges.

Es nem oroszorszdgi bizonyitékok segitségével — ami valdban elég
egyszeri! —, hanem nyugat-eurépaiakkal. On ezt a kotelezettséget a lehetd
legszdnalmasabb médon teljesitette. Nem csoda, mivel majdhogynem
kizdrélag oroszorszagi tapasztalatait haszndlta fel, egy nagyon elmaradott orszdg
tapasztalatait, nem pedig a modern nyugat-eurépaiakat.

Az egész konyvecskében, amelynek éppen ez, a taktikai kérdések a témija,
az orosz példdkon kiviil, melyekre hamarosan ratérek, csak két nyugat-eurdpai
példdt taldlok: a németorszdgi Kapp-puccsot, és az angliai Lloyd George-
Churchill kormdnyt, Asquithtel az ellenzékben.

Igazdn nagyon kevés és rendkiviil szdnalmas ez a két példa arra, hogy
valédi , torésvonalak” léteznek a burzsod partok, és ez esetben még rajruk kiviil
a szocidldemokrata partok kozott!

Ha valaha is bizonyitdsra szorulna, hogy a burzsod pirtok (valamint
ez esetben a szocidldemokrata pdrtok) koézt nincsen jelentSs szakadék a
munkdsokkal szemben a forradalomban, itt Nyugat-Eurépdban, akkor
a Kapp-puccs bizonyiték volt erre. A Kapp-pértiak nem biintették, nem
olték meg és nem bortonozeék be a demokratdkat, a centrumpdrtiakat és a
szocidldemokratdkat! Es amikor ezek ismét hatalomra jutottak, nem biintették,
nem o6lték meg és nem bortonozték be a Kapp-pdrtiakat. De mindkét part
gyilkolta a kommunistdkat!

A kommunizmus akkor még tdl gyenge volt. Ezért nem létesitettek
egyiittesen diktatdardt. Legkozelebb, amikor a kommunizmus erdsebb lesz,
egyiitt fognak diktattrdt létesiteni.

Elvtdrs, az 6n feladata volt, és most is az, hogy kimutassa, milyen médon
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tudtdk volnaakkora kommunistdk kihaszndlnia térésvonalat (!) a parlamentben.
Persze tigy, hogy az kedvezzen a munkdsoknak. Az 6n feladata volt és marad, hogy
megmutassa, mit kellett volna a kommunista képvisel6knek mondaniuk, hogy
lathatéva tegyék a munkdsok szdmadra ezt a torésvonalat, és hogy kihaszndljik
azt. Persze oly médon, hogy ezzel ne erdsitsék a burzsod partokat. On ezt nem
tudja megtenni, mivel e partok kozott nincsen semmilyen jelentds torésvonal
a forradalom ideje alatt. Es ez az, amir8l beszéliink. Es az 6n feladata volt és
marad megmutatni azt is, hogy azokban a kiil6n6s esetekben, amikor léteznek
ilyen torésvonalak, elénydsebb lenne erre irdnyitani a munkdsok figyelmét,
mint az egységessé valds dltaldnos tendencidjira.

Az 6n feladata volt, és most is az, elvtdrs, miel6tt elkezdene irdnyitani
minket itt Nyugat-Eurépdban, hogy megmutassa, hol vannak ezek a
torésvonalak Anglidban, Németorszdgban, Nyugat-Eurépdban.

On ezt sem tudja megtenni. On torésrél beszél Churchill, Lloyd George és
Asquith kozott, amibél a munkasoknak hasznot kellene htzniuk. Ez egyenesen
szdnalmas. Err6l még csak vitatkozni sem fogok 6nnel. Mert mindenki tudja,
hogy amiéta Anglidban az ipari proletaridtusnak némi hatalma van, ezeket a
toréseket maguk a burzsod pdrtok és vezetdik idézték és idézik el6 mesterségesen,
azért, hogy a munkdsokat raszedjék, hogy egyik oldalrél a mésikra csalogassik
Sket, aztdn vissza, a végtelenségig, azért, hogy orok idékre gyengeségben és
fuggdségben tartsik 6ket. Ennek érdekében gyakran még azt is megteszik, hogy
két ellenfelet (!) — Lloyd George-ot és Churchillt — vesznek be a kormdnyba.
Es Lenin elvtirs beleesik ebbe a csapddba, holott az mdr kozel szdz éves! Rd
akarja venni a brit munkdsokat, hogy politikdjukat erre a megtévesztésre
épitsék! Forradalom idején! A Churchillek, a Lloyd George-ok és az Asquith-ek
mind egyesiilni fognak a forradalom ellen, és akkor kideriil, hogy 6n, elvtrs,
egy illazié révén becsapta és meggyengitette az angol proletaridtust. Az 6n
kotelessége volt, elvtrs, hogy megmutassa — nem jol hangzé dltalinossdgok és
brilidns széfordulatok segitségével (ahogyan tette azt az egész utolsé fejezetben,
pl. a 72. oldalon), hanem pontosan, konkrétan, nagyon pontos és vildgos
példak, tények segitségével —, hogy melyek ezek a konfliktusok és eltérések
— nem az oroszorszdgi, sem a jelentéktelen vagy mesterségesen eldidézett
konfliktusok és eltérések, hanem a valddiak, a jelentdsek, a nyugat-eurépaiak.
Ezt 6n a brostrijaban sehol sem teszi meg. Es amig nem mutat r4 ezekre, mi
nem fogunk 6nnek hinni. Amint rdjuk mutat, vdlaszolni fogunk 6nnek. Addig
azonban ezt mondjuk: ezek nem mdsok, mint illaziék, melyek becsapjik a
munkdsokat, és hamis taktikdhoz vezetik Sket. Az igazsdg az, elvtirs, hogy 6n
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hamis médon egyenl6vé teszi a nyugat-eurépai forradalmat az orosszal. Es mi
dltal? Azdltal, hogy 6n elfelejti, hogy a modern, azaz a nyugat-eurdpai (és észak-
amerikai) dllamokban létezik egy hatalom, ami a kiilonféle kapitalistdk — a
foldbirtokosok, az iparmdgndsok és a kereskeddk — felett 4ll: a banktSke. Ez
a hatalom, amely azonos az imperializmussal, egyesiti az sszes kapitalistdt, és
veliik egytitt a kispolgdrokat és a parasztokat is.

Egy dologazonban még megmarad 6nnek. Azt dllitja, hogy amunkdspdrtok
és a burzsod pértok kozott léteznek torésvonalak, és hogy ezeket ki tudjuk
haszndlni. Ez igaz.

Persze meg kell mondani, hogy ezek a kiilonbségek a szocidldemokratak és
a burzsodk kozott a hdbord és a forradalom idején nagyon csekélyek és az esetek
tobbségében el is tlintek!! De azért mégis [étezhetnek és létezhettek. Es taldn
még ki is alakulhatnak. Errél tehdt beszélniink kell. Kiilonésen, hogy 6n Anglia
esetében felhozza Sylvia Pankhurst ellen a ,tiszta” angol munkdskormdnyrt,
Thomast, Hendersont, Clynest stb., a KAPD ellen pedig Ebert, Scheidemann,
Noske, Hilferding, Crispien, Cohn esetleges , tiszta” szocialista kormdny4t.?>

Azt mondja, hogy az on taktikdja, amely a munkdsok figyelmét ezen
munkdskormdnyok felé irdnyitja, és arra buzditja a munkdsokat, hogy segitsék
ezeknek a létrehozdsit, vildgos és elényds, mig a miénk, amely nem akarja
ezeket létrehozni, kiros.

Nem, elvtdrs, a mi dlldspontunk, melyeket a ,tiszta” munkdskormdny
ilyen eseteivel szemben elfoglalunk, ahol e munkdspdrtok és a burzsod pdrtok
kozti torésvonal valédi szakaddssa vélik, szintén teljesen vildgos, és a forradalom
szdmadra el6ny®0s.

Van rd lehet8ség, hogy létezni hagyjunk egy ilyen kormdnyt. Ez sziikséges
lehet, ez eldrelépést jelenthet a mozgalom szdmdra. Ha ez igy van, ha még
nem tudunk tovdbbmenni, akkor hagyni fogjuk 8ket létezni, a legélesebben
kritizdljuk Sket, és mihamarabb felvéltjuk éket egy kommunista kormdnnyal.
De hogy a parlamentben és vilasztdsok atjan kozremiikodjiink létrejoteében,
ezt a forradalom idején, Nyugat-Eurépdban nem fogjuk megtenni.

Es azért nem fogunk kézremiikdni, mert Nyugat-Eurépdban és a
forradalomban a munkdsok teljesen egyediil dllnak. Ezen okbdl kifolyélag itt
minden — érti ezt, minden? — az & tenni akardsuktdl és az 8 elméik tisztasigitdl

35 Egyel6re még kérdéses, hogy vajon lesznek-e itt ilyen ,tiszta” munkdskormdnyok. On
taldn itt ismét hagyja magdt az orosz példa (Kerenszkij) 4ltal félrevezetni. A kovetkez8kben ki
fogom mutatni, hogy ebben az esetben a németorszdgi marciusi napok sordn miért nem kellett
tdmogatni ezt a ,tiszta” szocialista kormdnyt. (Gorter jegyzete)
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fiigg. Es mert az 6n taktikdja, a kompromisszumosdi a Scheidemannokkal és
Hendersonokkal, a Crispienekkel és az 6n egyes kovetSivel — nevezzen csak
meg egy angol fiiggetlen munkdspdrtit avagy a Spartakus Szovetség vagy a BSP
opportunista kommunistdinak egyikét —, mert ez a taktikdja a parlamenten
beliil és kiviil megzavarja a fejeket itt, Nyugat-Eurépdban és a forradalomban,
mert ez a taktika arra kényszeriti a munkdsokat, hogy olyasvalakire szavazzanak,
akirdl eldre tudjik, hogy egy szélhdmos, mig a mi taktikdnk lehetévé teszi,
hogy tisztdn ldssanak, mert az ellenséget ellenségként mutatja be, ezért mi itt
Nyugat-Eurépdban, a mi kériilményeink kozott, a sajdt taktikdnkat vélaszgjuk,
az 6nét pedig elutasitjuk, még annak az drdn is, hogy ezdltal el kell vesziteniink
a parlamenti képviseletet az illegalitds idején, vagy hogy ezdltal nem tudunk
kihaszndlni egyszer egy ,torésvonalat” (a parlamentben!!).

Itt az 6n tandcsa ismét zlirzavarhoz vezet, és illtzidkat ébreszt.

De mi a helyzet a szocidldemokrata pdrtok tagsdgdval, a fiiggetlenekével,
a Labour Party-éval és az Independent Party-éval? Ezeket mégiscsak meg kell
nyerni?

Ezeket, e partok munkds- és kispolgiri elemeit mi, a nyugat-eurdpai
baloldal a propagandink, a gy(iléseink, a sajtonk, és f6képp az dltalunk adott
példa, a szlogenjeink, az tizemekben végzett tevékenységiink révén fogjuk
megnyerni. Akiket nem sikeriil ilyen médon, a sajténk, az akcid, a forradalom
révén megnyerni, egyébként is elvesztek a szimunkra, és mehetnek a fenébe.
Ezek a szocidldemokrata, fiiggetlen, munkds- és ehhez hasonlé pértok Anglidban
és Németorszdgban munkdsokbdl és kispolgdrokbdl dllnak. Az eldbbiek, a
munkdsok huzamosabb id8 alatt mind megnyerheték. A kispolgarok koziil
csak kevesen, és 8k — a kisparasztoktdl eltéréen — gazdasdgilag nem jelentenek
komoly tényezdt; ezen kevesek propaganddnk stb. révén jutnak el hozzdnk.
A tobbségiik — amelyre Noske és tdrsai mindenekelStt tdmaszkodnak — a
kapitalizmushoz tartozik, és minél messzebb halad el6re a forradalom, annal
inkdbb tomoriil akoré a végsdkig.

De vajon a ténybdl, hogy nem tdmogatjuk Oket a vilasztdsokon,
kovetkezik-e az, hogy el vagyunk végva a munkdspdrtoktdl, a fiiggetlenekedl,
a szocidldemokratdktdl, a Labour Party-tdl stb., hogy ellenségesek vagyunk
velitk szemben? Eppen ellenkezdleg, keressiik velitk a szovetséget, amennyire
csak lehet. Minden adandé alkalommal kozos cselekvésre szélitjuk fol Sket:
sztrdjkra, bojkottra, felkelésre, utcai harcokra, és kiilondsen munkdstandcsok,
tizemi tandcsok létrehozdsira.* Mindentitt keressiik 6ket. Csak a parlamentben

36 Vajon miért? A szocidldemokricia forradalmi lehet a munkdstandcsban, ha a parlamentben
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nem, mint ahogyan régebben tettitk. Hanem chelyett a mihelyben, az
egyesiiletekben és az utcdn. Ez az, ahol most megtaldlhatjuk 8ket. Ez az a hely,
ahol meg fogjuk nyerni éket. Ez az Gj gyakorlat, amely a szocidldemokrata
gyakorlatot felvltja. A kommunista gyakorlat.

On, elvtirs, a szocidldemokratikat, a fiiggetleneket stb. a parlamentbe
és kormdnyra akarja juttatni, hogy megmutassa, hogy csalék. Arra akarja
haszndlni a parlamentet, hogy megmutassa, hogy az semmit sem segit.

On megprébilja ravaszul becsapni a munkasokat. On a nyakukba akasztja
a kotelet, és hagyja, hogy 16gjanak. Mi segitiink nekik elkeriilni a kotelet. Azért
tesziink igy, mert mi itt képesek vagyunk rd. On a parasztnépek taktikajit
koveti, mi az ipari népekét. Ez nem giny és nem cstfolédds. Azt gondolom,
hogy az Gt 6n6knél helyes volt. Csakhogy 6nnek nem szabadna — sem ebben az
apré kérdésben, sem a szakszervezetek és a parlamentarizmus nagy kérdéseiben
— olyasmit rdnk erdszakolnia, ami Oroszorszdgban jo volt, itt viszont kdros.

Végiil tennem kell még egy megjegyzést: 6n azt mondja, és ezt tobbszor
is megerdsitette, hogy Nyugat-Eurépdban a forradalom csak azutin kezdédhet
meg, miutdn ezeket a proletaridtushoz kozeli alsébb osztilyokat eléggé
megrengették, semlegesitették vagy megnyerték. Minthogy megmutattam,
hogy nem lehet a forradalom elején megrengetni, semlegesiteni vagy megnyerni
Sket, igy a forradalom, ha az 6n dllitdsa helyes volna, lehetetlen lenne. Ezt mdr
tobbszor szévd tették nekem az 6n6k részérdl, mdsok kozott Zinovjev elvtdrs
is. Azonban szerencsére itt is, ebben a rendkiviil fontos kérdésben, mely dontd
a forradalomra nézve, itt is hamis az 6n allitisa. Es ez tjra csak azt bizonyitja,
hogy 6n minden dolgot kizdrélag a kelet-eurépai néz8pontbél szemlél. Ezt az
utolsé fejezetben fogom megmutatni.

Azt hiszem, ezzel bebizonyitottam, hogy az 6n mésodik érve a
parlamentarizmus mellett legnagyobbrészt opportunista megtévesziés, és hogy
tekintettel erre is, a parlamentarizmust most egy mdsik harci médszerrel kell
felvéltanunk, amely nélkiilézi annak hdtuliitdit és tobb elénnyel jar.

Beldtom, hogy ebben az egy kérdésben szdrmazhat néhdny elény az 6n
takeikdjabol. A munkdskormdny hozhat valami jét, még nagyobb tisztdnldtdst
is teremthet. Még illegdlis id6kben is hasznos lehet az 6n taktikdja. Elismerjiik
ezt. De ugyantgy, ahogyan kordbban kozoltiik a revizionistdkkal és a
reformistdkkal: mi a munkdsok 6ntudatdnak fejlédését mindennél elébbre
helyezziik, még elébbre, mint a kisebb elénydket, ugyantigy most azt mondjuk
onnek, Lenin, és ,jobboldali” elvtdrsainak: mi a munkdsok tenni akardsdnak

ellenforradalmi? Ez teljesen hamis felfogds.
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névekedését minden egyéb f6lé helyezzitk. Mint annak idején mindennek az
elébbit, tgy kell most Nyugat-Eurépdban mindennek az utébbit szolgdlnia.
Megldtjuk majd, kinek van igaza, a ,baloldalnak” vagy Leninnek. Ebben
egy pillanatig sem kételkedem. Le fogjuk gydzni 6nt, ahogyan Troelstrdt,
Hendersont, Renaudelt és Legient is.

Most ratérek az 6n harmadik érvére: az orosz példikat. On ismételten
megnevezi 8ket (az 1-97. oldalakon egyfolytdban felbukkannak). A legnagyobb
figyelemmel olvastam végig ezeket, és éppugy csoddlom ket most, mint
kordbban. Mindigisaz 6n oldaldn dlltam, 1903-t6l kezdve. Akkor is,amikor még
egyaltaldn nem ismertem az 6n inditékait — hiszen a kapcsolatok megszakadtak
—, mint a breszt-litovszki béke idején, az 6n inditékaival védelmeztem 6nt. Az 6n
taktikdja Oroszorszdg szdmdra kétségkiviil ragyogd volt, és ennek a taktikdnak
koszonhetd az, hogy az oroszok gyéztek. De mit bizonyit ez Nyugat-Eurdpdra
nézve? Az én nézetem szerint semmit, vagy nagyon keveset. A szovjeteket,
a proletdrdiktatirdt, a forradalom és az Gjjaépités eszkdzeit — ezeket mind
elfogadjuk. Az 6n kilfoldi taktikdja — eziddig legaldbbis — szintén példaéreékii
volt szdmunkra. De a nyugat-eurdpai orszdgokra vonatkozé taktikdjival mds a
helyzet. Es ez csak természetes.

Hogyan is lehetne az Eurépa keleti és nyugati részére vonatkozé taktika
azonos? Oroszorszdg olyan orszdg, melyben a mez8gazdasig hatalmas tdlstlyban
van, olyan ipari kapitalizmussal, amely csak részben volt magasan fejlett, és az
orszdg méreteihez viszonyitva igen kicsi volt. S6t mi tobb, ezt jérészt kiilfoldi
t8kével taplaleak! Nyugat-Eurépdban, f6ként Németorszdgban és Anglidban a
helyzet ennek szoges ellentettje. Onoknél még mindig a téke édivatti formai
vannak jelen, az uzsorat8kétdl felfelé. Ndlunk csaknem kizdrélag magasan fejlett
banktéke van jelen. Ongknél a feudilis és a prefeudalis, mi tobb, a torzsek és
a barbdrsdg idejébdl szdrmazé jelent8s maradvanyok vannak. Nalunk, f6ként
Anglidban és Németorszdgban minden, a mez8gazdasdg, a kereskedelem,
a kozlekedés, az ipar, a legmagasabban fejlett kapitalizmus hatalmaban van.
Onoknél a jobbagysdg 6ridsi maradvanyai, a szegényparasztok, és vidéken egy
leztillote kozéposztdly. Nalunk még a szegényparasztok is kapcsolatban dllnak a
modern termeléssel, szallitéssal, technikédval és cserével. Es a varosban éppuigy,
mint vidéken, a kozéposztily, beleértve a legalsébb rétegeket is, kozvetlen
kapcsolatban van a nagytékésekkel. Onoknél még vannak olyan osztilyok,
amelyekkel a feltorekvd proletaridtus szovetkezhet. Ezeknek az osztdlyoknak
mar a puszta létezése segit. Természetesen ugyanez vonatkozik a politikai
partokra. Ndlunk mindebbél semmi nincs.
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Ezért a kompromisszumosdi, a minden irdnyban valé paktdlds — ahogyan
on olyan megragaddan leirja ezt —, a szakaddsok kihaszndldsa még a liberalisok
és a foldbirtokosok kozott is — mindez 6noknél természetesen helyes volt.”
Nélunk ez lehetetlen. Innen adddik a kelet és nyugat taktikdja kozti kiillonbség.
A mi taktikdnk a sajdt viszonyainkhoz illeszkedik. Itt az éppen olyan jé, mint
amilyen az 6n6ké volt az ottani viszonyok kozott.

Az 6n oroszorszdgi példdit féként a 12., 13., 26., 27., 37., 40., 51. és
52. oldalon taldltam meg. De bdrmit is jelentsenek ezek a példdk az orosz
szakszervezeti kérdés szdmdra (27. old.), a nyugat-eurdpai szdmadra az égvildgon
semmit sem jelentenek, mert itt a proletaridtusnak sokkalta erésebb fegyverekre
van szitksége. A parlamentarizmust illetéen az 6n példdi vagy olyan korszakbél
szdrmaznak, amikor a forradalom még nem tort ki (példdul a 16., 26., 41. és az
51. oldalon), igy ezek egyaltalin nem érvényesek az itt tdrgyalt kérdésre, vagy
pedig — minthogy 6n fel tudta haszndlni a szegényparasztok és a kispolgdrok
partjait — annyira kiilonboznek a mi viszonyainkedl (12., 37., 40., 41. és 51.
oldal), hogy e viszonyokra nézve semmit sem jelentenek.’®

Ugy tlinik szimomra, elvtars, hogy az 6n teljesen hibis {télete, konyvének
totdlis hamissdga — és a moszkvai Végrehajt6 Bizottsdg 6nnel egyetértd taktikdja
nem kevésbé — , pusztdn abbdl ered, hogy 6n nem ismeri eléggé az itteni
viszonyokat, jobban mondva, hogy 6nnek nem a megfelel$ kovetkeztetéseket
vonja le abbdl, amit tud, és hogy tdlsdgosan az orosz néz8pontbdl itéli meg a
dolgokat.

Ez azonban azt jelenti — és itt a legélesebben el kell ismételni, mivel a
nyugat-eurdpai proletaridtus, a vildgproletaridtus és a vildgforradalom sorsa
figg ettdl —, hogy sem 6n, sem a moszkvai VB nem képes arra, hogy a nyugat-
eurdpai és ezdltal a vildgforradalmat vezesse, ha megmarad ennél a taktikdnal.

On azt kérdezi: ti, akik 4t akarjitok alakitani a vildgot, még egy frakciét
se tudtok alakitani a parlamentben?

Mi azt vdlaszoljuk: mdr maga az 6n e kdnyve is azt bizonyitja, hogy aki ezt
prébdlja tenni, az a munkdsmozgalmat azonnal rossz viginyra, romldsba viszi.

A konyv illazidkat, lehetetlenséget csillogtat meg Nyugat-Eurépa
munkdsai el8tt: kompromisszumot a polgdriakkal a forradalom idején.

Olyasvalamivel hitegeti 8ket, ami valéjdban nem all fenn: hogy a burzsodk

37 Igen, a bolsevizmus burzsod-forradalmi torekvéseinek szempontjdbol.

38 Tulsdgosan egyhangt lenne, ha tdrgyalndm mindezeket az oroszorszdgi példikat. Kérem
az olvasét, hogy olvassa 4t ket és ldtni fogja, hogy amit fentebb mondtam, helytdllé. (Gorter
Jegyzete)
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a forradalom idején Nyugat-Eurépdban megosztottak lennének. Azzal hitegeti
Sket, hogy itt a szocidlpatridtikkal és az ingadozé (!) elemekkel kotott
parlamenti kompromisszum valami jét eredményezhet, holott az nemigen hoz
mist a szerencsétlenségen kiviil.

Az on konyve visszavezeti Nyugat-Eurépa proletaridtusdt a mocsdrba,
amibdl az a legnagyobb eréfeszitések dran sem tudott még kiszabadulni, hanem
épp csak most kezd kikecmeregni.

Visszavezet minket a mocsdrba, ahova Scheidemann, Clynes, Renaudel,
Kautsky, MacDonald, Longuet, Vandervelde, Branting és Troelstra juttattak
minket. (Bizonydra hatalmas 6rommel t6lti majd el ket és a burzsodkat is,
ha felfogjik ezt.) Ez a konyv az a kommunista forradalmi proletaridtusnak,
ami Bernstein konyve volt a forradalom el6tti proletaridtusnak. Ez az 6n els§
konyve, ami nem j6. Nyugat-Eurdpa szdmdra egyenesen a lehetd legrosszabb.

Mi, ,baloldali” elvtdrsak, szorosan ossze kell, hogy tartsunk, mindent
alulrél kell kozosen elkezdentiink, és a legélesebben kell kritizalunk mindazokat,
akik a III. Internaciondléban nem a megfeleld utat jérjak.”

Ha most mindezekbdl a parlamentarizmusrdl szolé  fejtegetésekbdl
levonom a kovetkeztetést, akkor az csak ez lehet: az 6n parlamentarizmus
melletti hirom érve vagy nagyon kevéssé esik latba, vagy pedig hamis. Es
ahogyan a szakszervezeti kérdésben is, az 6n taktikdja ezen a ponton is vészterhes
a proletaridtus szdmdra.

1V, Opportunizmus a I11. Internaciondléban

A sajdt sorainkban jelenlévé opportunizmus kérdése olyan rendkiviili
salyt, hogy még részletesebben kell foglalkoznom vele.

Elvtdrs! A III. Internaciondlé megalapitdsival az opportunizmus a mi
sorainkban sem halt ki. Lithaté mdr minden orszdg minden kommunista
partjdban. Valéban csodaszimba menne és ellentmondana a fejlddés osszes
torvényének, ha az, ami elpusztitotta a II. Internaciondlét, nem élne tovabb a
harmadikban!

Epp ellenkezbleg, ahogyan a II. Internaciondléban az anarchizmus és
a szocidldemokricia vivott meg egymidssal, ugy a III. Internaciondléban az

39 Személy szerint ugy vélem, hogy azokban az orszdgokban, ahol a forradalom még messze
van és a munkdsok még nem elég erdsek, hogy véghez vigyék azt, a parlamentarizmus még
felhaszndlhatd. Ebben az esetben a parlamenti képviseldk legszigoribb ellendrzésére és
kritikdjdra van sziikség. Azt hiszem, mds elvtdrsak eltérd véleményen vannak. (Gorter jegyzete)
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opportunizmus és a forradalmi marxizmus kézott fog folyni a harc.

A kommunistdk most Gjbdl a parlamentbe mennek, hogy vezetékké
valjanak. Tdmogatni fogjak a szakszervezeteket és a munkdspdrtokat, hogy
szavazatokhoz jussanak a vilasztdsokon. Ahelyett, hogy a kommunizmusért
alapitandnak pdrtokat, a kommunizmust triigyként haszndljak fol partok
alapitdsdra. Ismét szokdsba jonnek a szocidlpatridtdkkal és a burzsod elemekkel
kotott rossz parlamenti kompromisszumok, hiszen a nyugat-eurépai forradalom
végiil is egy lassi folyamat lesz. A széldsszabadsdgot el fogjak tiporjék, és a
jo kommunistdkat kizdrjék. Egyszéval, a II. Internaciondlé prakeikdi ismét
felélednek.

A baloldalnak szembe kell széllnia ezzel, fel kell vennie ez ellen a harcot,
mint ahogyan jelen volt a II. Internaciondléban is. Ebben a baloldalt minden
marxistdnak és forradalmdrnak tdmogatnia kell, még ha azon a véleményen
vannak is, hogy a baloldal egyes kérdésekben téved — mivel az opportunizmus a
legnagyobb ellenségiink. Nem csak, ahogyan 6n mondja (13. o.), kiviil, hanem
sajdt sorainkon beliil is.

Ezerszer rosszabb, ha az opportunizmus, a proletaridtus lelkét és erejét
pusztité kovetkezményeivel egylitt ismét belopddzik, mintha a baloldal
lép fel tilzottan radikédlisan. A baloldal, még ha valamikor tdl messzire
megy is, mindig forradalmi marad. A baloldal egyb8l meg fogja valtoztatni
taktikdjdt, amint az helytelennek bizonyul. Az opportunista jobboldal egyre
opportunistibbd valik, egyre mélyebbre fog siillyedni a mocsdrba, egyre inkdbb
korrumpdlni fogja a munkdsokat. Nem hidba tapasztaltuk ezt meg a 25 évi
harc folyamdn.*’ Az opportunizmus a munkdsmozgalom pestise, a forradalom
haldla. Az opportunizmus idézte el az Osszes rosszat, a reformizmust, a
haborut, a magyarorszdgi és a németorszdgi forradalom vereségét és halaldt. Az
opportunizmus az oka pusztuldsunknak. Es jelen van a II1. Internaciondléban.

De minek is beszélek ennyit? Nézzen csak koriil, elvtdrs. Nézzen magéba,
és nézze meg a Végrehajt6 Bizottsdgot! Nézze meg Eurdpa dsszes orszdgit.

Olvassa el a British Socialist Party lapjdt, amely most a Kommunista
Pért lapja. Olvasson el tiz, hlsz szimot ebbdl az Gjsdgbél, olvassa végig a
szakszervezetek, a Munkdspdrt, a parlamenti képviselk gyonge kritikdjdt,
és helyezze ezt a lapot a ,baloldaliak” ujsigja mellé. Hasonlitsa 6ssze a
Labour Party-hoz tartozd pért Gjsdgjdt ezzel a lappal, mely harcol a Labour
Party ellen, és akkor tudni fogja, hogy az opportunizmus 6ridsi tomegekben

40 A II. Internaciondlé 1889-ben alakult meg, és huszondt évre rd, 1914-ben a hdbort kitdré-
sével ,,omlott 6ssze” — legaldbbis a legtobb korabeli kommunista néz8pontja szerint.
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kozeledik a III. Internaciondlé felé. Azért, hogy (az ellenforradalmi munkdsok
tdmogatdsdval) ismét hatalmat szerezzen a parlamentben. Hatalmat! ... a II.
Internaciondlé mintdjdra. Azt is fontolja meg, hogy az USP hamarosan belép a
I1I. Internaciondléba, és nemsokdra szimos mds centrumpdrt is! Csak nem hiszi
azt, hogyha arra kényszeriti ezeket a pértokat, hogy kizdrjak Kautskyt, Thomast
stb. stb., nem fog rengeteg, tobb tizezernyi mds opportunista bedzdnleni?
Gyerekes az egész el8irds a kizdrdsra. Az opportunistik szdmldlatlan tomege
kozeleg® — kiilondsen az 6n brostrdja 6ta.

Nézze meg a Holland Kommunista Pdrtot, amit egykor Eurdpa
bolsevikjainak hivtak — helyesen, tekintve a koriilményeket. Olvassa el a holland
partrol szolé brosurat, mér teljes mértékben korrumpdlta a II. Internaciondlé
opportunizmusa. A hdbort alatt és azutdn, sét, mind a mai napig, megadta
magdt az antantnak. Ez az egykor oly kit(ind pdrt mdra mdr a kétszin(iség és a
megtévesztés példajavd val.

De nézze csak meg Németorszdgot, elvtdrs, az orszdgot, ahol a forradalom
lingra lobbant. Ott az opportunizmus ¢l és virul. Eldimulva hallottuk, hogy
on tamogatta a KPD-nak a mdrciusi napok alatt tanusitott magatartdsdt. A
brosurdjabdl azonban szerencsére megtudhattuk, hogy 6n nem ismerte a
események menetét. On ugyan helyeselte a KPD kézponti bizottsagdnak
magatartdsdt, amely lojélis ellenzékiséget ajdnlott fel Ebertnek, Scheidemannak,
Hilferdingnek ¢és Crispiennek, de brostrdjdnak megirdsa idején azzal
szemldtomdst még nem volt tisztdban, hogy ez ugyanakkor tdrtént, amikor
Ebert csapatokat gy(ijtdtt a német proletaridtus ellen, amikor az altaldnos
sztrdjk még Németorszdg nagy teriileteire terjedt ki, és a kommunista tomeg
nagy tobbsége azon igyekezett, hogy a forradalmat, ha nem is gydzelemre
vigye (ez akkor talin még nem volt lehetséges), mindenesetre nagyobb
er6hoz juttassa. Mialatt a tomeg sztrdjkkal és fegyveres felkeléssel vitte elére a
forradalmat (soha nem volt még semmi nagyobb horderej(i és tobb reménnyel
kecsegtetd, mint a Ruhr-vidéki felkelés és az dltaldnos sztrdjk), a vezetSk
parlamenti kompromisszumokat kindltak fel.** Ezdltal Ebertet tdmogattdk a
Ruhr-vidéki forradalommal szemben. Ha volt valaha példa rd, hogy milyen
dtkozott hatdsa lehet a parlamentarizmus felhaszndldsinak a forradalomban

41 Egy napon Halléban 500.000 uj tag csatlakozott olyan vezetdk irdnyitdsa alatt, akiket 6n
nem sokkal kordbban a Scheidemannokndl is rosszabbaknak nevezett. (Gorter jegyzete)

42 Pannekock elvtdrs, aki alaposan ismeri Németorszdgot, megjésolta ezt. Ha a Spartakus
Szivetség vezetSinek vélasztaniuk kellene a parlament és forradalom kozott, a parlamentet
vélasztandk. (Gorter jegyzete)
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Nyugat-Eurépdban, hdt ez az. Litja elvtdrs, ez az a parlamenti opportunizmus,
ez az a kompromisszum a szocidlpatriétdkkal és a fiiggetlenekkel, amit mi nem
akarunk, és amit 6n elgkészit!

Es elvtirs, mi lett a németorszdgi izemi tandcsokbdél mdr most? On és a
Végrehajt6 Bizottsdg és a III. Internaciondlé azt javasolta a kommunistdknak,
hogy 1épjenek be az 6sszes tobbi irdnyzattal egyiitt, hogy eziltal megszerezzék
a szakszervezetek vezetd poziciéit. Es mi tortént? Az ellenkezdje. Az tizemi
tandcsok kozponti bizottsdga mdr szinte a szakszervezetek eszkozévé vald A
szakszervezet egy polip, ami megfojt mindent, ami él és mozog, és a kozelébe
keriil.

Elvtdrs, o6ndlléan olvasson és tanulmdnyozzon 4t mindent azzal
kapcsolatban, ami Németorszdgban, Nyugat-Eurépdban torténik, és minden
reményem megvan rd, hogy 4tdll majd a mi oldalunkra. Mint ahogy azt is
gondolom, hogy III. Internaciondlé tapasztalatai majd eljuttatjdk 6nt a mi
taktikdnkhoz.

De ha az opportunizmus ilyen erdvel tor elére Németorszdgban, hogy lesz
ez még Franciaorszdgban és Anglidban!

Létja, elvtdrs, ezek azok a vezetSk, akiket mi nem akarunk. Ez a tomeg és
a vezet§ olyasfajta egysége, amelyet mi nem akarunk. Es ezt a vasfegyelmet, ezt
a katonai vak engedelmességet mi nem akarjuk.

Szélnunk kell itt néhdny sz6t a Végrehajté Bizottsdghoz, és benne
kilonosképpen Radeknak: A Végrehajté Bizottsig volt olyan arcitan,
hogy kovetelje a KAPD-t6l Wolftheim és Laufenberg kizdrdsdt, ahelyett,
hogy a KAPD-ra biznd a kérdést. A KAPD-t fenyegetésekkel fogadta, mig
a centrumpdrtokat, mint pl. az USP, hizelegve. De az olasz pértt6l nem
kovetelte, hogy az kiebrudalja a szocidlpatriétikat! A KPD-t8] nem kovetelte a
kozponti bizottsdg kihajitdsdt, amely felajanldsa révén osztozott a feleldsségben
a kommunistdk lemészdrldsdért a Ruhr-vidéken. Nem koévetelte a holland
partedl, hogy zirja ki Wijnkoopot és Van Ravesteynt, akik a hdbort alatt
holland hajékat ajdnlottak fol az antantnak. Ez nem jelenti azt, hogy én
magam azt kivinndm, hogy zdrjék ki ezeket az elvtarsakat. Epp ellenkezdleg, én
mindezeket az elvtdrsakat j6 elvtdrsaknak tartom, akik csupdn azért tévedtek,
mert a a nyugat-eurépai forradalom fejlédése, kezdete olyan rettenetesen
bonyolult. Mi, mint itt mindenki, még sok nagy hibdt fogunk elkévetni. Ezen
kiviil, a kizards jelenleg ebben az Internaciondléban mit sem segitene.

Csupdn azért utalok erre, hogy egy tjabb példdval mutassak rd arra,
milyen dithédten tombol az opportunizmus mdr most a mi sajdt sorainkban
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is. Hiszen a moszkvai KB csak azért kovette el ezt az igazsdgtalansigot a KAPD
ellen, mert opportunista vilagtaktikdjdba nem illettek bele a valéban forradalmi
elemek, csak az opportunista fliggetlenek és tdrsaik. Szandékosan haszndlta fel
Wolftheim és Laufenberg taktikdjic a KAPD ellen, holott tudta, hogy a KAPD
nem éreett egyet ezzel a taktikdval. Csakis a legszdnalmasabb opportunista
indokok vezérelték. Mivel a szakszervezetekhez ez a politikai pdrtokhoz
hasonl6éan témegeket akart maga koré gyljteni, s az, hogy a tomegek vajon
kommunistdk-e vagy sem, nem szdmit.

A 1II. Internaciondlé két mésik akcidja is viligosan megmutatja, hogy
az Internaciondlé hovd tart. Az els6 az Amszterdami Iroda megsziintetése,
amely az egyetlen olyan, forradalmi marxistdkbdl és teoretikusokbél 4ll6
csoport volt Nyugat-Eurépdban, amelyik sohasem ingadozott. A mdsodik
dolog, ami szinte még ennél is sulyosabb, a KAPD-dal val6 bindsméd, amely
az egyetlen olyan nyugat-eurépai pdrt, mely mint szervezet, mint egész,
létrejoteétdl kezdve mindmdig Ggy vezette a forradalmat, ahogyan azt vezetni
kell. Mig a centrumpdrtokat, a fiiggetleneket, a francia és az angol centrumot,
amelyek folyton eldrultdk a forradalmat, minden lehetséges médon magukhoz
csabitottdk, a KAPD-ot, a valéban forradalmi pértot ellenségként kezelték.
Ezek rossz jelek, elvtdrs.

Egyszéval a II. Internaciondlé még mindig életben van, vagy koztiink éled
gjjd. Es az opportunizmus végromldshoz vezet. S mert oda vezet, s mert az
opportunizmus koztiink van, er8sen, nagyon erdsen, er8sebben, mint valaha is
el tudtam képzelni, ezért a baloldalnak jelen kell lennie. Még ha jelenlétének
tobbi nyomds oka nem is létezne, ellenzékként akkor is jelen kellene lennie,
hogy ellenstilyozza az opportunizmust.

No igen, elvtdrs, barcsak kovette volna a ,baloldaliak” taktikdjac a III.
Internaciondléban, azt a taktikdt, ami nem mads, mint a bolsevikok ,tiszta”
taktikdja Oroszorszdgban, csakhogy a nyugat-eurdpai (és észak-amerikai)
viszonyokhoz igazitva!

Bércsak a III. Internaciondlé kovetelményeiként és alapszabalyaként
az Uzemi szervezetekben és a munkdsszovetségekben (amelyekbe az ipari
szovetségeket sziikség esetén lizemi alapon be lehetett volna illeszteni) valé
gazdasdgi szervez3dést és a parlamentarizmust elutasité partokban valé politikai
szervezddést terjesztette volna eld és vitte volna keresztiil!

Akkor on el8szor is, az Osszes orszdgban szildrd, teljesen szildrd magokat
kapott volna, olyan pdrtokat, amelyek valéban képesek lennének végrehajtani a
forradalmat. Amelyek sajat példdjuk révén, sajét orszdgukban, nem pedig kiilsé
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unszolds hatdsira, fokrdl fokra maguk koré gydjthették volna a tdmegeket.
Akkor olyan gazdasigi szervezddéseket kaptak volna, amelyek szétzhztdk
volna az ellenforradalmi szakszervezeteket (a szindikalistidkat éppigy, mint a
szabadokat).

Es akkor egy csapdssal elvdghatta volna minden opportunista ttjat. Mert
nekik csak ott van keresnival6juk, ahol az ellenforradalommal fjnak egy kovet.

Es akkor — és messze ez a legfébb —a munkésokat nagyon nagy mértékben,
amennyire ez a jelenlegi dllapotban csak lehetséges, 6ndll6 harcosokkd
képezhette volna ki.

Ha 6n, Lenin, s ha 6n6k, Zinovjev, Buharin és Radek, ezt tették volna,
ha ezt a taktikdt vélasztottdk volna, az 6nok tekintélyével és tapasztalatdval,
az 6nok erejével és zsenialitdsdval, és segitettek volna gyokerestiil kiirtani
a hibdkat, amelyek még hozzdnk tapadnak, és melyek még taktikinkban is
eléfordulnak, akkor egy olyan III. Internaciondlét kaptunk volna, amelyik
beliilrdl tokéletesen szildrd, kiviilrél megrengethetetlen, amely példdja erejével
fokrdl fokra maga koré gydjtotte volna a vildg proletaridtusdnak egészét, és
létrehozta volna a kommunizmust.

Bizonyos, hogy nincsen taktika vereség nélkiil. De ez a lehetd legkevesebb
vereséget szenvedte volna el, és a legkonnyebben 4llt volna talpra ezek utdn,
a legrovidebb utat jdrta volna be, és a leggyorsabb és legbiztosabb gydzelmet
aratta volna. Az 6nok taktikdja a proletaridtus hosszan tarté vereségeihez vezet.

Azonban 6n6k ezt nem akartdk, mert tudatos, eltokéle harcosok helyett
részben vagy teljesen 6ntudatlan tomegeket akartak, azonnal.

V. Befejezés

Végiil tennem kell néhdny észrevételt az on utolsé fejezetét, a
~Kovetkeztetések”-et illetGen, ami taldn az 6n egész konyvének a legfontosabb
része. Amig az orosz forradalomra gondoltam, ismét csak el voltam ragadtatva
t6le. De Gjra és Gjra eszembe jutott az a gondolat, hogy az a taktika, ami
Oroszorszdgban ragyogéan miikadik, itt rossz és vereséghez vezet.

Elvtdrs, 6n itt kifejti (68-74. old.), hogy a fejlédés egy bizonyos fokdn meg
kell ragadni a tomegeket, a millidkat és millidkat. A , tiszta” kommunizmusrdl
sz6l6 propaganda, amely 6sszegytjtotte és kinevelte az élcsapatot, ekkor tobbé
nem elegendd. Most arrdl van sz4... és eztdn megint jonnek az 6n opportunista
modszerei, melyekkel mdr vitdba szilltam: a ,,torésvonalak”, a kispolgdri elemek
kihaszndldsa stb.
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Elvtirs, ez a fejezet szintén teljesen rossz. On gy {tél, mint egy orosz,
nem dgy, mint egy nemzetkdzi kommunista, aki ismeri a valédi, a nyugat-
eurdpai kapitalizmust.

Ennek a fejezetnek csaknem minden szava — habdr az 6nok forradalmanak
megismerése szempontjdbSl a fejezet csoddlatos — helytelen a nagyipari
kapitalizmus, a trosztok és a monopdéliumok kapitalizmusinak vonatkozdsiban.

Ezt most ki fogom mutatni, el8szor csak kisebb kérdésekben.

On a nyugat-eurépai kommunizmusrél igy ir: ,A nyugat-eurépai
proletaridtus élcsapatdt megnyertiik” (70. old.). Ez hamis, elvedrs. ,A
propaganda ideje lejart” (69. old.). Ez nem igaz. ,A proletir élcsapatot
eszmeileg meghéditottuk”. Ez nem igy van, elvtdrs. Ez egy hiron pendiil azzal
(és ugyanabbdl a lelkidllapotbdl kovetkezik), mint amit Buharinndl olvastam,
nem is olyan régen: ,,Az angol kapitalizmus csédbe jutott.” Radektdl is hasonld
képzelgéseket olvastam, amely jobban emlékeztetett a csillagjésldsra, mint a
csillagdszatra. Mindebbdl egy sz6 sem igaz. Valédi élcsapat Németorszdgot
kivéve még sehol sem létezik. Sem Anglidban, sem Franciaorszdgban, sem
Belgiumban, sem Hollandidban, sem pedig — ha jok az értesiiléseim — a legtobb
skandindv orszdgban. Csak néhdny ,Eclaireur’-tink van csupdn, akik nem
egységesek a kovetendd tt kérdésében.® Az, hogy ,,a propaganda ideje lejart”,
egy szorny(i nagy val6tlansdg.

Nem, elvtdrs, ez az idészak Nyugat-Eurépdban még csak most kezdddik.
Hiszen még sehol sincs meg a szildrd mag.

Anmire itt szitkséglink van, azok pontosan egy mag, amely kemény, mint
az acél és tiszta, mint a kristdly. Es ez az, amivel nekikezdhetiink felépiteni egy
nagy szervezetet. Ebbdl a szempontbdl mi itt most abban a szakaszban vagyunk,
ahol 6nok 1903-ban voltak, vagy még valamivel kordbban, az ,Iszkra” idején.
Elvtdrs, a feltételek itt messze érettebbek, mint mi magunk, de emiatt nem
szabad arra ragadtatnunk magunkat, hogy szildrd magok nélkiil fogjunk neki
a dolgoknak!

Mi itt Nyugat-Eurépdban, Anglia, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia,
Skandindvia, Olaszorszdg kommunista partjai, még a németorszdgi KAPD is,
eleinte még kismérettiek kell, hogy maradjunk, nem azért, mert ezt olyannyira
szeretnénk, hanem mert masképp nem vilhatunk erdssé.

Egy példa: Belgium. Nincs még egy, a reformizmus dltal annyira korrumpdlt
proletaridtus, mint ott (a forradalom elétti Magyarorszdgot leszdmitva). Ha a

43 Péld4ul az angol kommunistdk, tekintettel a legfontosabb kérdésre, a Labour Party-hoz valé
csatlakozdsra. (Gorter jegyzere)
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kommunizmus ott most tomegmozgalommd vdlna (a parlamentarizmussal, stb.
egyiitt), akkor a dogkeselytik, a tortetdk stb., az egész opportunizmus rdvetné
magdt, és a pusztuldsba rantandk. S ez ugyanigy van mindentitt.

Mivel a munkdsmozgalom itt igen gyenge, és még szinte teljesen az
opportunizmus csapddjiban vergddik, mivela kommunizmus mégszinte semmi,
ezért egy kis magot kell alakitanunk, kiizdeniink kell (a parlamentarizmus, a
szakszervezetek kérdésében és az osszes tobbiben) mindaddig, amig el nem
érjiik a lehetd legnagyobb tisztasdgot és vildgossdgot, a legnagyobb elméleti
tisztazottsagig.

Tehdt egy szekta? — kérdezi a Végrehajté Bizottsdg. Természetesen ez egy
szekta, ha ezzel a névvel egy olyan mozgalom magjdra akarnak utalni, amely
meghdditja a vildgot.

Elvtdrs, volt idé, amikor az 6ndk bolsevik mozgalma szintén kicsi és
jelentéktelen volt. Azaltal, hogy kicsi volt, kicsi maradt és kicsi is akart maradni,
megdrizte sajdt tisztasdgdt. Es ennek révén, és kizdr6lag ennek révén sikerilt
erdssé védlnia. Mi ugyanezt az utat akarjuk jdrni.

Ez egy rendkiviil fontos kérdés. Nem csak a nyugat-eurépai, de az orosz
forradalom sorsa is ettdl fiigg. Vigydzzon, elvtdrs! Onis tudja, hogy Napdleon,
mikor el akarta terjeszteni a modern kapitalizmust Eurdpa-szerte, végiil
elbukott és dtadta helyét a reakciénak, amikor eljutott oda, ahol nem csupdn a
kozépkorbdl volt til sok, hanem f6képp a kapitalizmusbdl volt tdl kevés.

Ezek a kisebb jelentdségti dllitdsai hamisak. Most rdtérek a nagyobbakra,
a legfontosabbra mindabbdl, amit 6n mond: hogy elérkezett az idd, hogy a
Ltiszta” kommunizmusért folytatott propaganda nélkiil vonjuk be a millidkat,
az 6n dltal leirt opportunista politika révén. Elvtdrs, még akkor is, ha igaza lenne
a kisebb jelentdségli kérdésekben, ha a kommunista partok itt mar valéban elég
erések lennének, ez akkor is teljesen hibds lenne az elejétdl a végéig.

Az j kommunizmusért folytatott propaganda, mint mdr kordbban
is gyakran mondtam, itt Nyugat-Eurépdban a forradalom elejétsl a végéig
szitkséges marad. Mivel (ez a pont olyan rendkiviili jelentdségti, hogy dllandéan
el kell ismételniink) a munkdsok, és csakis a munkdsok azok, akiknek a
kommunizmust el kell hozniuk. A t6bbi osztdlytél egészen a forradalom végéig
semmit sem vdrhatnak, aminek szimottevd jelentdsége lenne.

On azt mondja (72. old): a forradalom ideje akkor érkezett el, hogyha
megvan az élcsapat, és hogyha 1. az 6sszes veliink szemben ellenséges osztalyerd
eléggé szétzildlodote, eléggé Gsszetlizott egymadssal, és eléggé meggyengiilt az
erejét meghalad6 harcban; 2. az osszes ingadoz6, hatdrozatlan koztes elem,
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azaz a kispolgdrsdg, a kispolgdri demokricia eléggé leleplez6dott a nép eléte, és
csddjiik révén eléggé lejdrattdk magukat.

Nohit elvtirs, ez aztin orosz beszéd. A leziillott orosz allamszervezetben
ezek voltak a forradalom feltételei.

Ugyanakkor a modern, valéban nagyt6kés dllamokban a feltételek teljesen
midsok lesznek. A kommunizmussal szemben a nagypolgdri partok dsszefognak
majd, nem zildlédnak szét, és a kispolgari demokrdcia melléjiik 4ll majd.

Persze nem teljes mértékben, de olyan mértékig, amely taktikink
szempontjabél meghatdrozé.

Nyugaton olyan forradalomra kell késziilniink, amely mindkét oldalon
szildrdan eltokéle kiizdelmet jelent, a burzsodzia és a kispolgdrsdg oldaldn
szildrd szervezettséggel. A kapitalizmus és a munkdsok hatalmas szervez8dései
aldtdmasztjak ezt.

Ezért a forradalmat nekiink is a legjobb fegyverek, a legjobb szervezeti
formék, a legjobb, legerésebb (nem pedig a gyenge) harci eszkozok segitségével
kell megszervezniink.

A t6ke és a munka valédi dsszecsapdsira itt, és nem Oroszorszdgban fog
sor keriilni. Mert itt van a valédi t8ke.

Elvtars, ha 6n azt gondolja, hogy (az elméleti tisztasdg hajhdszdsa miatt)
talzok, nézze csak meg Németorszdgot. Ott van egy teljesen csédbe jutott, szinte
reménytelen dllapotban 1év6 dllam. De az 6sszes osztdly, a nagy- és a kispolgdrsag,
a nagy- és a kisparasztsdg szildrdan osszetartanak a kommunizmussal szemben.
Ez ndlunk mindeniitt ugyanigy lesz.

Persze a forradalom fejlédésének legvégén, a legszorny(ibb vilsdg idején,
amikor mér igen kozel vagyunk a gy6zelemhez, a burzsod osztilyok egysége
esetleg megsziinik, és a kispolgdrok és kisparasztok némelyike 4tdll a mi
oldalunkra. De mit haszndl ez nekiink? Taktikdnkat a forradalom kezdete és
annak menete szdmdra kell meghatdroznunk.

Mert ez igy van, s mert igy is kell lennie (az osztdlyviszonyok, és kiilonosen
a termelési viszonyok kévetkeztében), ezért a proletaridtus egyediil 4ll.

S mivel egyediil all, csakis akkor gy6zhet, ha szellemileg hatalmas
mértékben megerdsodik.

Es mivel ez a gybzelem egyedili utja, a ,tiszta” kommunizmus
propaganddjira (Oroszorszdgtdl teljesen eltérben) itt egészen a végsdkig sziikség
van.

E propaganda nélkiil a nyugat-eurépai és ennek kovetkeztében az
oroszorszagi proletaridtus, a vildgproletaridtus is elvész.
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AKki tehdt itt, Nyugat-Eurépdban, 6nhéz hasonléan kompromisszumokat,
szovetségeketakara polgdriéskispolgdrielemekkel, egyszéval akiopportunizmust
akar itt, Nyugat-Eurépdban, az a valésdg helyett illizidkat kerget, az tévitra
vezeti a proletaridtust, az ezzel (és itt ugyanazt a kifejezést haszndlom, amelyet
on az Amszterdami Iroddval szemben haszndlt) eldrulja a proletaridtust.

Es ugyanez vonatkozik a moszkvai VB-re is.

Mialatteztaz utolsé paroldaltirtam, hireketkaptam, hogyaz Internaciondlé
elfogadta az 6n és a VB taktikdjit. A nyugat-eurdpai kiildottek hagytdk, hogy
elvakitsa 6ket az orosz forradalom ragyogésa. Am legyen, felvessziik hét a harcot
a I1I. Internaciondléban.

Mi, elvtdrs, az 6n régi bardtai, Pannekoek, Roland-Holst, Rutgers és én
magam — igazabb bardtai nem is lehetnének —, megismerve az 6n nyugat-eurépai
takeikdjde, feltettitk magunknak a kérdést, hogy vajon mi lehet az oka annak.
A vélemények erdsen eltértek. Volt, aki azt mondta: Oroszorszdg gazdasigi
dllapota olyan rossz, hogy mindenekel$tt békére van sziiksége. Emiatt Lenin
elvtdrs annyi hatalmat akar szerezni, amekkora csak lehetséges: egybe akarja
gyljteni Eurdpdban a figgetleneket, a Labour Party-t stb., hogy segitsék a béke
elérésében. Mds azt mondta: az dltaldnos eurépai forradalmat kivdnja siettetni
ezzel. Ebben milliéknak kell részt venniiik. Ez az oka az opportunizmusanak.

En magam gy vélem, mint mdr kordbban is mondtam, hogy 6n félreérti
az eurépai viszonyokat.

Akdrhogyan is legyen azonban, elvtirs, akdrmilyen inditékokbdl is
cselekszik, ha folytatja ezt a taktikdt, a legszorny(ibb vereséget fogja elszenvedni,
és a proletaridtust a legszorny(ibb vereségekbe fogja vezetni.

Mivel Oroszorszigot, az orosz forradalmat akarvin megmenteni, 6n ezzel
a taktikdval a nem-kommunista elemeket is maga koré gytjti. Egyesiti éket
veliink, valédi kommunistdkkal, mikozben még csak egy szilird magunk sem
alakult ki! A halott szakszervezetek ezen egyvelegével, a fél-, negyed-, nyolcad-
vagy egyéltalin nem kommunistdk tomegével, amibdl hidnyzik a szilird mag
— ezzel akar 6n harcolni a vildg legjobban szervezett tékéje ellen, amellyel az
osszes tobbi nem-proletdr osztily szovetségre 1épett. Mondanom sem kell, hogy
az Utkozet sordn ez az egyveleg szét fog esni, és a nagy tdmeg szanaszét fog
rebbeni.

Elvtdrs, egy megsemmisitd vereség, példdul a német proletaridtusé, jeladds
lesz az Oroszorszdg elleni dltaldnos tdmaddsra.

Ha 6n itt a Labour Party és a fiiggetlenek, a francia centrum és az olasz
part stb. eme kdsdjaval és ezekkel a szakszervezetekkel akar forradalmat csindlni,
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akkor nem is torténhet mdsként.

A kormdnyok még csak megijedni sem fognak ettdl a rakds opportunistdtdl.

De ha 6n belséleg szildrd, radikélis csoportokat, szildrd (habdr kismérett)
partokat épit, a kormdny tartani fog ezektdl a pdrtoktdl, mert csupdn ezek
képesek a tomegeket a forradalomban nagy tettekre magukkal ragadni —
ahogy ezt a Spartakus Szovetség kezdetben megmutatta —, akkor a kormdnyok
kénytelenek lesznek elereszteni Oroszorszdgot, és végiil, amikor a pdrtok
ilyen ,tiszta” médon erdsekké viltak, eljon a gydzelem. Tehdt a mi ,baloldali”
taktikdnk szimunkra és Oroszorszdg szdmdra is a legjobb, mi tobb, az egyediili
menekvést hozé taktika.

Ezzel szemben az 6n taktikdja az orosz taktika. Kivalé volt egy olyan
orszdgban, ahol a szegényparasztok millidinak serege dllt harcra készen, és ahol
aleztllote kozéposztdly egyfolytdban ingadozott. Itt ez a taktika nem ér semmit.

It meg kell cdfolnom végre az 6n és sok mds harcostdrsdnak azon
dllitdsdt, amir6l mdr a harmadik fejezetben is beszéltem: hogy tudniillik a
nyugat-eurdpai forradalom csak azutin kezdddhet el, miutdn a kapitalizmus
alsébb, demokratikus rétegeit kell6képpen megrengették, semlegesitették
vagy megnyerték. Ez az dllitds, mely a forradalom szempontjibdl az egyik
legnagyobb hordereji kérdésre vonatkozik, szintén azt bizonyitja, hogy 6n
mindent kizdrélag kelet-eurépai néz8pontbél szemlél. Es ez az 4llitds hamis.

A német és az angol proletaridtus ugyanis olyan nagyszdmd, és
szervezettsége révén olyan erds, hogy képes ezen osztilyok nélkiil és azokkal
szemben is véghezvinni a forradalmat, annak kitorését és folyamatdt. Sét,
véghez is kell vinnie, ha olyannyira szenved, mint Németorszdgban. Es csak
akkor képes erre, ha a helyes taktikdt koveti. Csak akkor, ha szervezédését
az lizemekre alapitja, és elutasitja a parlamentarizmust. Csak akkor, ha ilyen
modon erdsiti meg a munkdsokat!

Mi, baloldaliak tehdt nemcsak a mdr emlitett okok miatt vélasztjuk ezt a
takeikdt, hanem féként azért is, mert a nyugat-eurdpai proletaridtus, elsésorban
a német és az angol proletaridtus, amennyiben 6ntudatossa és egységessé valik,
gy egyediil, magdra hagyatva is olyan hatalmas erével bir, hogy képes lesz ilyen
egyszerd médon gydzni. Az orosz proletaridtusnak, 1évén 6nmagdban tdlsdgosan
gyenge, keriildutakat kellett tennie, és ezt olyan nagyszertien csindlta, hogy az
messze f6lilmult mindent, amit a vildgproletaridtus valaha is véghezvitt. De a
nyugat-eurdpai proletaridtus csak egyenes, tiszta iton gydzhet.

[gy az 6n és harcostdrsai ezen 4llitdsét is megcafoltuk.

Van még egy érv, amit szintén meg kell cifolnunk, s amit a ,jjobboldali”
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kommunistidkndl gyakorta olvastam, amit hallottam Lozovszkijtél, az
orosz szakszervezeti vezet6tSl is, és ami onnél is felbukkan: ,A vilsig a
kommunizmushoz fogja terelni a tomegeket, még akkor is, ha megtartjuk a
rossz szakszervezeteket és a parlamentarizmust.” Ez egy nagyon gyenge érv.
Mivel fogalmunk sincs, hogy ez az eljévend$ vélsig mekkora lesz. Lesz-e olyan
mély Anglidban és Franciaorszdgban, mint amilyen most Németorszdgban?
Misrészt, ez az érv (a Il. Internaciondlé ,mechanikus” érve) az elmult hat évben
bebizonyitotta, mennyire gyenge. Németorszdgban a hdbort utolsé évei alatt
sz6rny(i nyomor volt. A forradalom nem t6rt ki. Szérnyti volt 1918-19-ben is.
A forradalom nem gyézott. A vélsig Magyarorszdgon, Ausztridban, a Balkdn
orszdgaiban és Lengyelorszdgban szornyti volt és ma is az. A forradalom nem
jott, vagy nem gy6ézott még akkor sem, amikor az orosz seregek mdr egészen
kozel voltak. Harmadrészt, ez az érv 6n ellen sz6l, mert ha a vilsdg mégis
forradalomra 9sztokélne, akkor mar alkalmazni lehetne a ,,baloldali” taktikdt.
Németorszag, Magyarorszag, Bajororszag, Ausztria, Lengyelorszég és
a Balkdn-orszdgok példdja azonban mind azt bizonyitja, hogy a vélsig és a
nyomor 6nmagiban még nem elegendd. A legsz6rny(ibb gazdasdgi vélsigban
vannak, a forradalom mégsem tor ki. Kell lennie még egy oknak, amely
kivaltja a forradalmat, és amely, ha nem hat, a forradalom elmaraddsit vagy
félresikldsdt okozza. Ez az ok a tomegek szelleme. Es az 6n taktikdja az, elvtdrs,
amely nem éleszti fel eléggé Nyugat-Eurépdban a tomegek szellemét, amely
nem erdsiti meg azt kell6képpen, amely meghagyja azt olyannak, amilyen volt.
Az irds folyamdn rdmutattam, hogy a banktSke, a trészt, a monopdélium és az
dltaluk létrehozott és télitk fiiggd nyugat-eurdpai (és észak-amerikai) dllamok,
valamennyi burzsod osztdly, a nagypolgdrsg és a kispolgarsig egyarant, egységbe
tomoril a forradalom ellen. De ez az erd, amely a tdrsadalmat és az dllamot
egyesiti a forradalommal szemben, még messzebbre hat. Az elmult korszakban,
az evoluci6 korszakdban a bankt6ke magdt a munkdsosztélyt is a forradalom
ellen nevelte, egyesitette és szervezte meg. Es hogyan? A szakszervezetekben
(mind a szindikalistdkban, mind a szabadokban) és a szocidldemokrata
partokban. Azdltal, hogy arra kényszeritette 8ket, hogy csak jobbitd reformokért
harcoljanak, a t8ke a szakszervezeteket és munkdspdrtokat az dllamot és a
tarsadalmat fenntarté ellenforradalmi er6kké véltoztatta. A nagytSke révén a
szakszervezetek és a munkdspdrtok a téke tdmaszaiva valtak. Tekintve azonban,
hogy ezek a szervezetek munkdsokbdl dllnak, és hogy a munkdsoknak szinte
mér a nagyobbik része hozzdjuk tartozik, valamint hogy a forradalmat e
munkdsok nélkiil nem lehet végrehajtani, ezeket a szervezeteket el8szor szét
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kell zizni ahhoz, hogy a forradalom sikeriilhessen. Es hogyan fogjdk szétzlzni
8ket? Szellemiik megvaltoztatisa révén. Es szellemiik csak gy véltoztathaté
meg, hogy a tagok szellemét a legnagyobb mértékben fiiggetlenné tesszitk. Ez
csak azdltal kovetkezik be, hogy a szakszervezeteket tizemi szervezetekkel és
munkdsszovetségekkel véltjuk fel, a munkdspartokban pedig véget vetiink a
parlamentarizmus felhaszndldsanak. Es ezt akadalyozza az 6n taktikdja.

Bizonyos, hogy a német, a francia és az olasz kapitalizmus csédbe jutott.
Vagy pontosabb kifejezéssel, ezek a kapitalista dllamok jutottak csédbe.
Maguk a t6kések, az 6 gazdasdgi és politikai szervezeteik tartjdk magukat, sét,
profitjaik, osztalékaik és 4j t6kebefektetéseik 6ridsiak. Azonban csak az dllam
dltal megnovelt papirforgalomnak kdszonhetden. Ha a német, francia és olasz
dllam megbukik, velitk buknak a kapitalistdk is.

A vilsdg elkeriilhetetlen sziikségszertiséggel kozeleg. Ha emelkednek az
drak, a sztrdjkhullimok is nének; ha leesnek, né a munkanélkiiliek serege.
A nyomor Eurépa-szerte novekszik, és éhinség kozeleg. Mi tobb, a vildg
tele van 0j gytanyaggal. A konfliktus, az 4j forradalom egyre kozeledik. De
hogyan ér véget? A kapitalizmus még mindig erds. Németorszdg, Olaszorszdg,
Franciaorszdg és Kelet-Eurépa nem az egész vildg. Es Nyugat-Eurépdban,
Eszak-Amerikéban és a brit gyarmatokon a kapitalizmus még hosszd id6n 4t
egységbe tomoriti majd az Osszes osztdlyt a proletaridtus ellen. A forradalom
kimenetele tehdt nagyon nagy mértékben a taktikdnkon és a szervezetiinkon
mulik. Az 6n taktikdja pedig helytelen.

[tt Nyugat-Eurépdban csak egyfajta taktika van: a ,baloldaliaké”, amely
megmondja az igazsigot a proletaridtusnak, és nem hitegeti azt kiilonféle
illazidkkal. Amely a legerésebb — nem is: az egyediili erés — fegyvereket
kovicsolja ki, még ha ez sok id6t vesz is majd igénybe: az lizemi szervezeteket
(és ezeket egy egésszé egyesiti), és az eredetileg kisméret(i, de tiszta és szildrd
magokat, a kommunista partokat. Es amely azutdn e két szervezetet az egész
proletaridtusra kiterjeszti.

Ennek igy kell lennie, nem azért, mert mi ,baloldaliak” igy akarjuk,
hanem mert a termelési viszonyok, az osztdlyviszonyok ezt kovetelik meg.

Most, hogy fejtegetéseim végéhez értem, néhdny dttekinthetd formuldban
még egymds mellé akarom allitani 8ket, hogy maguk a munkdsok ily médon
mindent egészen vildgosan ldssanak.

Ugy gondolom, hogy ezekbdl elészor is vildgos kép adddik taktikdnk
okairdl illetve magdrdl a taktikdrél: a banktSke uralja a nyugat-eurdpai vildgot.
Ideoldgiai és anyagi értelemben a legmélyebb szolgasdgban tartja a hatalmas
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méretli proletaridtust, és egyesiti az dsszes burzsod és kispolgari osztdlyt. Ebbél
kovetkezik annak sziikségszertisége, hogy az 6ridsi tomegek felemelkedjenek
az ontevékenységhez. Ez pedig csak tizemi szervezddés és a parlamentarizmus
meghaladdsa révén lehetséges — a forradalomban.

Misodszor, néhdny mondatban egymds mellé dllitom a ,baloldaliak”
és a III. Internaciondlé taktikdjdt, hogy az 6n és a I1I. Internaciondlé taktikdja
valaminta ,baloldaliak” taktikdja kozotti kiilonbség teljesen vildgosan el6tlinjék,
és hogy a munkdsok ne veszitsék el bitorsigukat, ha az 6n taktikdja — amint
az nagyon is valdszin(i — a legnagyobb vereségekhez vezet, hanem ldssdk, hogy
létezik mds taktika is:

A TII. Internaciondlé ugy véli, hogy a nyugat-eurépai forradalom teljes
mértékben az orosz forradalom tdrvényszer(iségei és taktikdja szerint fog
végbemenni. A baloldal Ggy gondolja, a nyugat-eurdpai forradalomnak sajét
torvényszerliségei lesznek, és azokat fogja kovetni.

A 1II. Internaciondlé azt hiszi, hogy a nyugat-eurdpai forradalom képes
lesz kompromisszumokat és szovetségeket kotni a kisparaszti és kispolgdri
partokkal, s6t még a nagyburzsodzia pértjaival is.

A baloldal 4gy gondolja, hogy ez lehetetlen.

A III. Internaciondlé ugy véli, hogy Nyugat-Eurépdban a forradalom alatt
,torésvonalak” és szakaddsok lesznek a burzsod, kispolgdri és kisparaszti elemek
kozott.

A baloldal azt gondolja, hogy a burzsod és kispolgiri elemek zirt
frontot fognak alkotni mindaddig, amig mér kozeleg a forradalom vége. A I1I.
Internaciondlé aldbecsiili a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai t6ke hatalmit.

A baloldal e nagy hatalmat tekintetbe véve alakitja ki taktikdjdt.

A TII. Internaciondlé nem ismeri fel a bankt8ke, a nagytdke erejét, amely
egyesiti az Osszes burzsod osztalyt.

A baloldal ellenben erre az egyesit§ erére alapozza a taktikdjdt.

Mivel a III. Internaciondlé nem hisz a tényben, hogy Nyugat-Eurépdban
a proletaridtus egyediil 4ll, elhanyagolja e proletaridtus — mely még minden
téren mélységesen a burzsod ideoldgia blivkorében ¢l — szellemi fejlesztését, és
olyan taktikdt valaszt, amely hagyja, hogy a szolgasdg és a burzsodzia eszméinek
val6 aldvetettség fennmaradjon.

A baloldal dgy vélasztja meg taktikdjdt, hogy mindenekeldtt felszabaditsa
a proletaridtus szellemét.

Mivel a III. Internaciondlé taktikdjit nem az elmék felszabaditdsira
alapozza, sem pedig az Osszes burzsod és kispolgdri part egységére, hanem
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kompromisszumokraés, torésvonalakra”, ezérthagyja, hogyarégiszakszervezetek
fennmaradjanak, és megprébdlja felvenni éket a III. Internaciondléba.

Mivel a baloldal elsésorban az elmék felszabaditdsdt akarja, és hisz
a burzsod elemek egységében, igy felismeri, hogy a szakszervezeteket el kell
pusztitani, és hogy a proletaridtusnak jobb fegyverekre van sziiksége.

Ugyanezek az indokok késztetik a III. Internaciondlét arra, hogy hagyja
fennmaradni a parlamentarizmust.

Ugyanezen okok miatt a baloldal meghaladja a parlamentarizmust.

A1II. Internaciondlé meghagyja a szolgasdg dllapotdt igy, ahogyan az a II.
Internacionéléban volt.

A baloldal azt alapjdban akarja megviltoztatni. A rosszat a gyokerénél
ragadja meg.

Mivel a III. Internaciondlé nem gondolja, hogy Nyugat-Eurépdban
mindenekeldtt az elmék felszabaditdsdra van sziikség, sem pedig azt, hogy a
forradalomban az 6sszes burzsod elem egységes, igy tomegeket gytijt maga koré,
anélkiil, hogy megvizsgdlnd, hogy azok val6ban kommunistdk-e, anélkiil, hogy
taktikdjdt arra alapoznd, hogy valéban azok — mindegy, csak tomegek legyenek.

A baloldal minden orszdgban olyan pdrtokat akar alakitani, amelyek
kizdrélag kommunistdkb6l allnak, és taktikdjét erre alapozza. Ezeknek az
eredetileg kisméret(i pdrtoknak a példdja révén akarja a proletaridtus tdbbségét,
tehdt a tomegeket kommunistdvd tenni.

A1II. Internaciondlé szdmdra tehdt a nyugat-eurdpai tdmegek egy eszkozt
jelentenek.

A baloldal szdmdra &k jelentik a célt.

A TII. Internaciondlé egész taktikdja révén (ami Oroszorszdgban teljes
mértékben helyes volt) vezérpolitikdt folytat.

Ezzel szemben a baloldal tdmegpolitikdt folytat.

A 1L Internaciondlé egész taktikdjdval nem csak a nyugat-eurépai, hanem
f6képpen az orosz forradalmat is a pusztulds felé vezeti.

A baloldal viszont taktikdja révén gydzelemre vezeti a vildgproletaridtust.

S befejezésképpen fejtegetéseimet néhdny tézisben szeretném osszefoglalni,
hogy t6mér, dttekinthetd formdban is a munkdsok elé tdrjam Sket, akiknek
elére kell kiizdenitik magukat a taktikdba val6 vildgos betekintésig. Ezeket
természetesen a fejtegetések fényében kell olvasni.
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1. A nyugat-eurépai forradalom taktikdjdnak teljes mértékben kiilonboznie
kell az orosz forradalométél.

2. Azért, mert itt a proletaridtus egyediil 4ll.

3. Itt tehdt a proletaridtusnak egyediil kell végrehajtania a forradalmat,
szemben minden mds osztdllyal.

4. A proletdr tdmegek jelent8sége ezért ardnylag nagyobb, a vezet6k
jelentésége pedig csekélyebb, mint Oroszorszdgban.

5. Ezért a proletaridtusnak itt a legjobb fegyverekkel is kell rendelkeznie
a forradalomhoz.

6. Lévén a szakszervezetek elégtelen fegyverek, tizemi szervezetekkel kell
Sket felvaltani vagy azokkd kell 8ket dtalakitani, ezek pedig egy szovetségben
egyesiilnek majd.

7. Mivel a proletaridtusnak a forradalmat teljesen egyediil, segitség
nélkiil kell végbevinnie, mind szellemileg, mind lelkileg nagyon magasra kell
emelkednie. Ezért jobb a forradalomban a parlamentarizmust nem felhaszndlni.

Testvéri tidvozlettel:
H. Gorter
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SUMMARY

The critical examination of the past of the proletarian movement is a task
which the communist movement, in order to be able to develop further, must
fulfil in every historical epoch. We were having this in mind when we decided
to translate to Hungarian and to discuss A. Pannekoek’s “World Revolution
and Communist Tactics” and H. Gorter’s “Open Letter to Comrade Lenin”
and to publish both with our critical remarks.

In the preface, we tried to outline the historical trajectory of the workers’
movement in Russia from the middle of the 19" century until the final
consolidation of the Bolshevik state power and to expose the programme of
those tendencies of the communist movement which came to existence in
Western Europe after the 1% World War, and the reasons of their break with
Bolshevism.

The contemporary workers’ movement - where it exists as a mass
phenomenon at all - is strongly influenced by Social Democratic and Bolshevik
traditions, therefore the currents represented by Gorter and Pannekoek are
barely known in many places (also in Eastern Europe). We tried to present
these tendencies of the communist movement, criticizing at the same time
their practical programme (above all, the glorification of the workers” councils,
which later led to the formation of the ideology of workers’ self-management),
this way opposing not only the Bolshevistic ideologies which are dominating
the workers’ movement but also those ouvrierist currents which also have
fomented the conservation of harmful traditions within the workers’ movement
by creating and maintaining the mythology of council communism, and this
way they have also turned into obstacles on the way of the movement’s further
development.

With our publication we wanted to achieve the maintenance of the
communist movements continuity, which also embraces the continuity of self-
criticism.

Barricade Collective
2011
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