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Eloszo

I. Lenin mint filozofus — egy osztalyharcos elemzés
keletkezése és sorsa

Muntkdsmozgalmi hattér

A koényv, melyet most magyar nyelven koézrebocsatunk,
el6sz6r németil jelent meg, mint a hollandiai Nemzetkozi
Kommunistak Csoportjanak (GIK) kiadvanya. 1938-at irtak akkor.

A  GIK a holland-német” tanacskommunizmus
hagyomanyainak folytatéja volt a 20-as évek végén és a 30-as
években.! A szervezet alapitoi koztl szamos militans részt vett az
els6 vilaghaborut koévetd proletairharcokban, és a Komintern
baloldalanak tagjaként megélte a lenini politikaért valo lelkesedést,
az eszmélést, majd a bolsevizmusbdl val6 kesert kiabrandulast is.
Ezt a nehéz utat jarta be Anton Pannekoek, konyviink szerzdje is.
A sok vereség és csalodas ugyanakkor pozitiv eredménnyel is jart a
csoport tagjai szamara. Maguk mogott hagyva sok-sok hamis
képzetet, képesek voltak az ellenforradalom nyomaszt6 légkorében
is valodi osztalyharcos tevékenységet folytatni. Bar nem alkottak
tomegszervezetet (az altalanos politikai helyzet ezt nem tette
lehetévé), nem voltak teljesen elszigeteltek — sajtojuk és szervezo
militansaik révén igyekeztek eleven eréként jelen lenni a hollandiai
munkasosztaly soraiban. Cajo Brendel, a csoport egykori tagja igy
emlékezik ezekre az iddkre: , Akkoriban nem csak szobikban
ultink egytitt heves vitak kozepette. A »szerzetestestvérek« eljartak
nyilvanos gytlésekre, ujsagkiadok ¢és munkakozvetitok elott
gylléseztek, ahol a munkasok a szakszervezeti birokraciaval
szembeni ellenszenviiknek adtak hangot, vagy arrdl vitatkoztak,
hogy a Szovjetunié még mindig munkasallam-e. Ekkoriban lattak
be a munkasok, hogy az orosz bolsevizmusnak sosem volt koze
sem a proletar osztalyharchoz, sem a szocializmushoz. A GIK
lényegesen hozzajarult az elmék megvilagositasahoz, amivel
mindenekel6tt az 6nall6 gondolkodast és cselekvést Gsztonozte,
mivel a partok és a szakszervezetek szisztematikusan mindig éppen
ennek az ellenkezdjére torekedtek. (...) A GIK tevékenységi kore
sok tertletet atfogott. A csoport — féleg vasarnap reggelenként —
kurzusokat szervezett. Havonta megjelen6é ujsagjatk és brosuraik
mellett egy amszterdami munkakozvetiténél még egy hetenként
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megjelend kis, nagyon egyszeri nyelvezeti sablonujsagot is
terjesztettek, a »Proletarhangok«-at (Proletenstemmen). Tobb mint
két évig jelent meg megszakitas nélkil egyre novekvo
példanyszamban, a csoport egy kis magja irta a cikkeket, amikkel
kivivtak a sztalinistak és a reformistak félelmetes haragjat, ami nem
véletlen, hiszen egyszert logikaval és sziporkazé szarkazmussal
reflektorfénybe sikertlt allitaniuk ezen iranyzatok politikdjanak
megsemmisité kovetkezményeit és munkasellenes jellegét.” (Cajo
Brendel: A hollandiai ,Nemzetkizi Kommunistik Csoportia”. Személyes
emlékek az 1934-39-es évekbil)

A GIK tagjai nagy hangsulyt helyeztek a proletarmozgalom
tapasztalatainak elméleti tisztazasara, ennek keretében jelentették
meg tobbek kozott Paul Mattick Rosa Luxenburg versus Lenin,
Helmut Wagner Tézisek a bolsevizmusrél, Henk Canne Meijer Egy 7
munkdsmozgalom siletése ciml irasat, egy brosarat A kommunista
termelés és  elosgtas  alapelverrdl, és a jelen konyvet is, melyben
Pannekoek Lenin és a bolsevik part vilagnézetének alapjait teszi
kritikai vizsgalat targyava. Ez a vilagnézet azonban nem a semmibél
keletkezett, hanem a bolsevik part torténelmi funkciéjabol, amit
viszont az oroszorszagi — és nemzetkézi — tarsadalmi viszonyok
hataroztak meg. Az elmélet kritikaja igy a gyakorlat kritikajava valik
(kifejezetten errdl szol a konyv utolso két fejezete).

Lenin filozofiagjanak kommunista kritikajat az  tette
sziikségessé, hogy a konyv megirasa idején a munkasosztaly jelent6s
tésze bolsevik z4szl6 alatt harcolt. Es sokan azok kozil, akik mar
felismerték a sztalini Szovjetunio ellenforradalmi jellegét, beddltek a
trockista illizioknak, és nem vették észte a bolsevik hohérok
politikajanak folytonossagat. Pedig erre éppenséggel meglett volna a
lehet6ség, pl. akkor, amikor a trockista POUM tarsult a
spanyolorszagi sztalinistakkal vagy mikor a franciaorszagi trockistak
beléptek a helyi szocdempartba, de riado lehetett volna az is, hogy a
trockistak sztintelentl a SzU ,,munkasallam”-jellegérdl vartyogtak.

A partvezetés konyortelen ideoldgiai diktatiraja az, ami a
bolsevizmust sztletésétdl jellemzi, és ennek dokumentuma Lenin
Materializmus és empiriokriticizmmusa. Hogy mi e diktatara tartalma,
célja és hogy hova vezet — ez Pannekoek konyvének témaja.
Pannekoek a lenini filozéfia egészében és részleteiben kimutatja
annak dialektikatlansagat és a proletar onfelszabadité harctdl valo
idegenségét. Dobbenetesen jol latta meg a lenini vilagnézet
funkciojat a proletarharcok tévutra terelésében és leverésében: ,,A
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Kommunista Part, ha talajt vesztett is a harcolé6 munkasok kozott,
arra torekszik, hogy a szocialdemokraciaval kialakitsa a partvezetSk
egységfrontjat, amely képes a kapitalizmus elsé 6sszeomlasakor az
értelmiséggel egyttt kezébe venni a hatalmat a munkasok felett és
ellen. Ehhez a leninizmus ¢és annak filozéfiai kézikonyve
szolgaltatja szamara az eszmerendszert, amely sziikséges, hogy —
»marxizmus«-nak nevezve — széles munkasrétegeknek imponaljon,
és az értelmiség el6tt a tudomanyok vezetd rendszereként feszitsen,
amely szétveri a reakciés idealizmust és fideizmust. Igy a
telszabadulasaért harcolé munkasosztaly, amely a marxizmusra
tamaszkodik, utjaban fogja talalni Lenin filoz6fiajat, mint egy olyan
osztaly elméletét, amely szolgasaganak és kizsakmanyolasanak
fenntartasara torekszik.” (ILd. a IX. fejezet végét.)? Es valéban: a
masodik vilaghaborut kévetéen a kelet-eurdpai bolsevik partok a
,oklasszikus” szocdemekkel és a burzsoa értelmiséggel kardltve
sajatitottak ki minden proletar probalkozast, és a ,,magantulajdont”
wallami tulajdonna” valtoztatva valdsitottak meg Lassalle és Lenin
nszocializmusat” 3 (Az  egész folyamat tanulsagos ¢és joval
,vOrosebb” — azaz jobban alcazott — el6képe az 1919-es
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag...)*

Egy elvtars reflexcidi — Karl Korsch a leninizmusrol

Els6 megjelenésekor Pannekoek konyvének (melyet J.
Harper alnéven publikalt) a GIK csoportjan kiviil nem lehetett
nagy hatasa, minthogy csupan sokszorositott kézirat formajaban
tudtak terjeszteni, és a habori hamarosan — gyakorlatilag — véget
vetett a GIK tevékenységének. Karl Korsch még a tanulmany
megjelenésének évében irt egy lelkes recenziét Mattick amerikai
folyoirataba, a Living Marxismbe. O egyébként még nyolc évvel
korabban publikalt egy érdekes tanulmanyt (A marxizmus és filozdfia
kérdésének jelenlegi dllisa), amely tobb fontos felismerést tartalmaz
Lenin filozofiai és politikai gondolkodasaval kapcsolatban. Tobbek
kozott a kovetkezoket irja: ,,A hegeli idealista dialektikarol Marx és
Engels dialektikus materializmusara valé atmenetet (Lenin)
ténylegesen ugy képzeli el, mint a Hegelnél a dialektikus moédszer
alapjaul szolgalé idealista vilagnézet puszta kuserélését egy masik,
immar nem »idealista«, hanem »materialista« filozdfiai vildgnézetre, és
ugy tanik, fogalma sincs arrél, hogy a hegeli idealista filozofianak
egy #/yen »materialista talpraallitisaval« legjobb esetben is csak egy
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terminoldgiai valtozast lehetne el6idézni, amely abban allna, hogy az
abszolutat tobbé nem »szellem«-nek, hanem »anyag«-nak nevezik.”
,Lermészetes hat, hogy egy ilyen materializmus, amely egy
abszolute adott 1ét metafizikai feltevésébdl indul ki, minden
formalis bizonygatas ellenére a valésagban tobbé nem is
mindenoldaltan dialektikus vagy egyaltalan materialista-dialektikns
telfogas. Azaltal, hogy Lenin és Ovéi a dialektikat egyoldaltan az
objektumba, a természetbe és a torténelembe helyezik at, és a
megismerést mint ezen objektiv 1étnek a szubjektiv tudatban valé
puszta passziv visszatikroz6dését és masolatat hatarozzak meg,
ténylegesen lerombolnak minden dialektikus viszonyt /& és tudat
kozott, és aztan ennek szikségszer kovetkezményeként az elwélet
és gyakorlar dialektikus kapcsolatat is.” (Korsch: A marxizymus és
filozdfia kérdésének jelenlegi dlldsa) Korsch Pannekoekhoz hasonléan
felismerte, hogy Lenin materializmusa burzsoa jellegli, és Lenin
nem érti meg, hogy a torténelmi és a polgari materializmus ellentéte
feloldhatatlan, mert egy valoés osztalykonfliktusbol —adodik.
Pannekoek kritikajat, mely a Materializymus és empriokriticizmust veszi
tiz ala, Korsch r6éviden kiegésziti Lenin késébbi filozotiai
tejlédésének jellemzésével: ,Lenin 1914 koril keletkezett Filozdfiai
fizetenek nemrégiben tortént publikalasa a Marx-Engels-Lenin
Intézet altal, megmutatja annak a kilonos jelentéségnek az elsé
csirait, amelyet Hegel filozofiai gondolkodasa nyert a lenini
»materialista  filozofiaban«  Lenin  tevékenységének — utolséd
szakaszaiban és halala utan. Hege/ egész, korabban elutasitott
idealista dialektikdjanak megkésett ujjaélesztése arra szolgalt, hogy a
régi  polgari materializmusnak a leninistak altali atvételét
Osszeegyeztesse egy latszolag antiburzsoa és proletarforradalmi
tendencia  formalis kovetelésével. Mig Lenin a  korabbi
id6szakokban a #irténelmi materializmust — bar nem elég vilagosan —
még a »materializmus korabbi formaitél« val6é kilonb6zéségében
ragadta meg, mostmar a hangsuly a torténelmi materializmusrol a
dialektikns — materializmusra  vagy — ahogy Lenin  utolsé
hozzaszolasaban err6l mondja — »a hegeli (idealista) dialektika
materialista alkalmazasara« helyezédott 4t. Igy a marxista mozgalom
oroszok altal uralt szakasza gyakorlatilag megismételte nem csak a
polgari materialista filoz6fia, hanem Holbachtél Hegelig a teljes
polgari filozoéfiai gondolkodas egész utjat, amely a XVIII. szazadi és
a Feuerbach-féle materializmus plehanovi és lenini elsajatitasatél (a
haboru el6tti korszakban) egészen Hegel és mas XIX. szazadi
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polgari filozéfusok »okos« idealizmusanak a korai XVIII. szazad
filozofusainak »buta« materializmusaval szembeni, Lenin altali
elismeréséig nyulik.” (Karl Korsch: Lenin filozdfidjahog) Korsch —
helyesen — az elszant jakobinust latja Leninben, aki egy ideoldgia
gyakorlati hasznat ugyanolyan kiméletlentl folérendelte elméleti
igazsaganak, mint ahogyan arr6l meg volt gy6z6édve, hogy egy
polgari forradalom bevalt politikai formaira hagyatkozhat egy
proletarforradalom is. Viszont semmiképpen sem értiink egyet
azzal, hogy az oroszorszagi forradalom ,a mult nagy polgari
forradalmainak kései utéda” lett volna, ahogy Korsch kijelenti.>

A ,,baloldali radikalisok” kritikdja

Pannekoek a habort utan maga forditotta le konyvét angol
nyelvre, és elkésziilt egy spanyol nyelvli forditas is. Ezek az USA-
ban és Chilében jelentek meg 1948-ban. Kés6bb mas nyelveken is
napvilagot latott a konyv. Egy 1969-bél szarmazé német kiadas
tartalmazza Korsch recenziojat és egy Pannekoekrél szolo életrajzi
vazlatot, Mattick tollabol.

A konyvet legel6szor franciara forditottak le, az
Internationalisme c. lap kozolte folytatasokban az 1947-es év
folyaman. Ezt a folyéiratot ,,Franciaorszag Baloldali Kommunistai”
adtak ki, akik hajdan az ,,0lasz baloldal”® nyomdokain indultak, de
ekkor mar sajat utjukat jartak. A csoport kritikat is irt a konyvrol’,
amely érdekesen probal objektivizalni: 1ényegében elismeri azt a
kritikat, melyet Pannekoek Lenin filozofiai nézetei felett gyakorol,
de kiall a ,,forradalmi bolsevizmus” mitosza mellett (t6bbek kozott
Leninnek az I. vilaghaboruban elfoglalt allaspontjara és 1917-es
tevékenységére  hivatkozva), a tanacskommunistakat pedig
kérmonfont reformizmussal vadolja.

Az Internationalisme kritikaja tipikus példaja annak az
ugynevezett ,,baloldali kommunizmusnak”, amely ide-oda
ingadozik a radikalis bolsevizmus és a valodi forradalmisag kozott.
Hogy az anarchistakkal hogyan kell banni, azt az Internationalisme
régen megtanulta abbdl az elitista marxizmusbol, mely olyannyira
alkalmas az ,,elméletileg képzetlen” proletarharcosok lejaratasara:
tudatlan, értetlen, hé6zongé fajankékat kreal beldlik. Nem
kommentaljuk a kritika hazug belemagyarazasait, mint amilyen
példaul ez: ,Filozofiai expozéjaban Harper amellett érvel, hogy
Engels nem volt dialektikus materialista, hogy az ismeretrél alkotott
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fogalmai még mindig alapvetéen a természettudomanyok és a
burzsoa materializmus nyomat viselték.” Erdekesebb szdmunkra,
hogyan all ki az Internationalisme Lenin és partja mellett.

Ezek az apologétak, akiknek van pofajuk Pannekoekot
reformistanak nevezni és Kautskyval egy sorba allitani, arrol
tirkalnak, hogy a proletariatus ,,ideolégiajanak” (1) a munkasfelkelés
el6tti legfébb célja e felkelés gyakorlati megvaldsitasa: ez
megkoveteli a felkelés szitkségességének tudatat, és végrehajtasa
lehet6ségeinek és eszkozeinek létezését” | A felkelés utan a 6
politikai kérdéssé egyrészt a tarsadalom igazgatisa, masrészt a
kapitalizmus altal 6rokil hagyott ellentmondasok megsztlintetése
valik.” Ennek a teljesen egydimenzios, a burzsoaziara jellemz6
hatalomcentrikus latasmédnak a képében Drakulaként mosolyog
rank a M7 a teendd? és a »Baloldalisdge — a kommunizmus gyermekbetegsége
vilaga. (El6szor Lenin ,elvtars” megtanit minket arra, hogyan
ragadjuk meg szamara az allamhatalmat — szerencsére van ki
,bevigye kozénk a szocialista tudatot” —, majd utana raériink a
kapitalizmus mocskat kiseperni. Ha meg nem jon 6ssze — tesszik
mi hozza —, akkor jon Kronstadt leverése és a NEP, jon a
forradalmarok tldozése és elhallgattatasa, a ,,vezeté partnak kell
gyakorolni a diktatirat a megosztott és szétforgacsolt proletariatus
helyett” és a tobbi lenini ,,sztikséges rossz”...) Az egész kritikajuk
csOpog a Lenin-imadattél, és nem is veszik észre, hogy Pannekoek
nem Leninbdl vezeti le a bolsevizmust, hanem a bolsevik part
torténelmi szerepébdl vezeti le Lenin tevékenységét, és kritikaja
csak annyiban iranyul Lenin ellen, amennyiben 6 személyesitette
meg leginkabb a bolsevik szocialdemokraciat. Hamisitatlan lenini
kérlelhetetlenséggel és félremagyarazassal tamadjak meg a Lenin
mint filozdfus 1X. fejezetében leirt proletar 6nszervezé tevékenységet:
,Harper elvalasztja az oroszorszagi munkasosztaly akciojat a
bolsevikok ’burzsod’ befolyasatol, és azzal végzi, hogy kijelenti: az
altalanos sztrajkok és a szovjetek (vagy tanacsok) ’magukban’
eredményezték az oroszorszagi forradalmat, és ezekbdl a kovetkezé
pozitiv tanulsagokat vonhatjuk le: 1. a proletariatusnak ’egyenként’
kell ideolégiailag elszakadnia a burzsoa befolyastél; 2. fokozatosan
onalléan meg kell tanulnia, hogyan igazgassa a gyarakat ¢és
szervezze meg a termelést; 3. az altalanos sztrajkok és a tanacsok a
proletariatus  kizarélagos fegyverei. Ez a konkluzié egy
kifinomultabb tipusa a reformizmusnak, és ezenkivil teljesen
antidialektikus. Még ha megvalosithato is volna, ez az ’egyenkénti’
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elszakadas a burzsoa ideolégiatdl a szocializmust évszazadokra
elhalasztana. A marxista doktrinat egy, a gyermeteg munkasoknak
sz6l6 csodaszép tindérmesévé valtoztatja, hogy batorsagot adjon
nekik a vilaggal val6é szembeszallasra.” Természetesen hazugsag az,
hogy Pannekoek szerint a munkasoknak ,egyenként” kellene
elszakadniuk a burzsoa ideologiatol. Pannekoek a proletarok 6nallo
gondolkodasardl és cselekvésérdl, oszralyantonomidjaril beszél, mely
csak az ontudatos egyéneken keresztil valésulhat meg. (Hogy ez
nem csupan eszmei cél volt, hanem a cselekvésben realizalodott, az
kiderul a fenti Brendel-idézetbdl is.) Azonban azoknak, akik szerint
,»,a munkasosztaly maga nem képes szocialista tudatot 1étrehozni”
(Lenin), ezt ez allaspontot tlzzel-vassal irtaniuk kell. Pannekoek
windividualista” megkozelitésével az Internationalisme sajat voluntarista
hiskultuszat allitja szembe: ,,Mi kitartunk amellett, hogy a tudas
minden — filozofiai, gazdasagi és politikai — szintjén a bolsevikok
1917-ben a vilag legélenjarébb forradalmarai kézott voltak, és ez
nagy mértékben Lenin és Trockij jelenlétének volt koszonhetd.” Az
Internationalisme altal levont masodik ,,tanulsag’” megmutatja, hogy
mennyire nem értette meg Pannekoek allaspontjat, aki nem
,megtanulasrol”, hanem ellenkezdleg, arrdl ir, hogy ,,Nem létezik
kész igazsag, melyet (a munkasosztalynak) pusztin betéve meg kell
tanulnia. Az igazsagot minden 4j helyzetben és kérdésben fel kell
épitenie, felépitenie sajat fejmunkajaval.” Es ugyanez az idézet azt is
megmutatja, hogy a harmadik ,tanulsag” sem Pannekoek
fejtegetésébdl, hanem annak hamis interpretaciojabol ered.
Valéjaban a tanacskommunistak soha sem ellenezték a proletariatus
fegyveres harcat, és soha sem tartottak igényt a ,,végsé sz0”
kimondasara szervezeti kérdésekben. A kritika végén jut még
Pannekoeknak egy mocskos odavetés: ,,Harper egyike azon szamos
marxistanak, aki a marxizmust filozéfiai és tudomanyos
modszernek tekinti, elméletnek, és aki az elmélet csillagaszati
magassagaban marad anélkil, hogy valaha is a munkasmozgalom
torténelmi gyakorlatara alkalmazna. Ezen ’marxistak’ szamara a
praxis’ is egy filozofiai targy, nem pedig aktiv alany.” Pannekoek
ugyan  hossza  idén  keresztil  aktivan = részt  vett a
munkasmozgalomban, ¢és nem csak ,szélcsendben”, hanem
forradalmi id6kben is, de az biztos, hogy a ,marxista elméletet”
soha meg sem kisérelte ugy alkalmazni, ahogyan azt Lenin, Trockij
és ,Clcsapatuk” tette — kisérleti egérként hasznalva a
munkasosztalyt, ahogy azt egyik elvtarsunk talaléan kifejezte. A
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Pannekoek szakmajara utald élcet — amelyet mas formaban el
lehetne sttni Marx és Engels ellen is — nem kommentaljuk.

Mindezen elvetend6 pontok mellett az Infernationalisme
krittkaja tartalmaz néhany olyan mozzanatot, melyeket — ha
részlegesen is — talalonak és helyesnek érziink. Ezekre még utalni
togunk.

! Sajnos nincs ra lehet6éséglink, hogy ennek az el6szonak a keretei
kozott a tanacskommunizmust részletesebben bemutassuk. Egy
olyan proletair tomegmozgalomrél van sz0, amely az els6
vilaghaborut kéveté munkasharcokban sziletett, és elméletileg-
gyakorlatilag ~ szorosan  kotédott  a  proletarszervez6dés
munkastanacs-formajahoz, melyre Ggy tekintett, mint a
proletardiktatira valédi hatalmi szervére. Ezt a meggy6z6dést mi
elvetjiik, ennek ellenére vilagos szamunkra, hogy a
tanacskommunizmus ténylegesen a proletariatus kommunista
tendenciajanak kifejez6dése volt, és a tanacskommunistak tobb
orszaghban  (legf6képpen  Németorszagban) a  proletariatus
kommunista élcsapatat — vagy annak meghatarozo részét — alkottak.
Ennek megfeleléen a bolsevikok minden leheté eszkozzel harcoltak
a proletariatus korében terjed6 tanacskommunista befolyassal, és a
késébbiekben a bolsevik és mas iranyzati burzsoa torténetiras a
tanacskommunizmust leginkabb elhallgatassal, vagy ahol ez nem
volt lehetséges, ott lekicsinylé hazugsagokkal igyekezett kiiktatni a
XX. szazad tarsadalmi harcainak térténetébdl. Ujabban megjelent
néhany tanulmany, amely segitheti informalédasunkat ebben a
témaban — a cimeket feltintettik a konyv végén elhelyezett
irodalomjegyzékben. Felhivjuk azonban a proletar olvasé figyelmét,
hogy ezeket az irasokat — mint a burzsoazia torténetirasanak
dokumentumait — fenntartasokkal kezelje!

2 Pannekoek helyesen mutat ra, hogy a marxi nézetek kialakulasa
»az adott korszak tarsadalmi és  politikai  fejlédésével
Osszefiiggésben” értheté meg. Tehat tisztaban van azzal, hogy az
adott 1d6szak osztalyharcainak gyakorlatabol — kikristalyosodo
elméleti  kovetkeztetések nem egy  személy  individualis
telismeréseinek termékei. Ennek ellenére elkéveti azt a hibat, hogy
konyvében végig a ,marxizmus” fogalmat hasznalja ezen
felismerések megjelolésére. Ezzel tobb okbdl sem értiink egyet.
Egyrészt ez a kifejezés arra utal, hogy itt valamiféle filozofiai
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iskolarél van sz6, ami nem a proletairharc elméletének és
gyakorlatanak kolcsonhatasabol né ki. Masrészt kizarolag Marx
személyéhez koti a kommunista harc soran felhalmozott elméleti
meglatasok kidolgozasat, ami azonban nem felel meg a val6sagnak.
Ezek nyilvanvaléan ellentétesek azzal, amit a szerz6
valdjaban ki akar fejezni, hisz a marxizmust ,,az osztalyharcokon
keresztil megvalésulé, a munka fejlédésének bazisan nyugvo
tarsadalmi fejlédés tanitasaként” aposztrofalja, masutt pedig azt irja,
hogy ,,a marxizmus csak a proletarforradalom elméleteként valdsag,
és egyuttal eleven eré a forradalmi proletariatus fejében és
szivében”, ilyen moédon az ,,nem lehet szilard, megvaltoztathatatlan
tudomanyos diszciplina vagy hittan”. Ebbd6l adédoan, helyesebb
lenne 6sszességében a kommunista harc elméleti felismeréseirél —
ezen belil pedig Marxnak és Engelsnek az osztalytarsadalmakrol
adott elemzésérdl, vagy rovidebben torténelmi materializmusrol —
beszélni, ami valdoban jelentés a  proletarok  harcanak
szempontjabdl, mégsem utal arra, hogy ez valamilyen filozofiai
iskola, ,jizmus” lenne, ami egyetlen személy elméleti
munkassagahoz kothetd. Hisz ezen elemzés nem azaltal foglal el
kiemelked6 szerepet a proletariatus kommunista harcaban, hogy
pusztan elméletileg helyes meglatasokat tartalmaz, hanem azaltal,
hogy annak az anyagi valésagnak az elméleti kifejez6dése, amely a
proletariatust a kapitalizmus felszamolasahoz elvezeti. Ahogy Marx
és Engels fogalmaz A wnémet ideoljgidban: ,,A kommunizmus
szemiinkben nem dllapot, amelyet létre kell hozni, nem esgmény,
amelyhez a valésagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak
a valdsdgos mozgalmat nevezzik, amely a mai allapotot megsziinteti.
E mozgalom el6feltételei a ma fennall6 el6feltételekbdl adédnak.”

> E tendencia tovabbi példai az ugynevezett ,Népfront’-
mozgalmak azzal a kilonbséggel, hogy ezek altalaban még a
kapitalizmus allamositasara sem torekedtek, hanem csupan a
politikai hatalom atvételére a szovetkezett bolsevik ¢és mas
szocialdemokratak altal.

4 Brdemes itt bemutatnunk, hogyan tiikr6z3dik e folyamat egy
olyan, valaha forradalmi tendenciakkal rendelkezé marxistanak az
irasaban, mint Lukacs Gyorgy. Lukacs 1947-ben irt tanulmanyaban
a Materializmus és empiriokriticizimust méltatja, és a politikai haladas és
reakcié burzsoa ellentétében mozogva zengi Lenin dicséretét:
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,Lenin kezdett6l fogva vilagosan latta, hogy itt az emberiség
gondolati elsotétitése készil, hogy azokban a(z) ... ismeretelméleti
felfogasokban, amelyek ellen harcolt, a vilagreakci6 ideoldgiai (és
ezen keresztul tarsadalmi és politikai) fegyvereit kovacsoljak...
Lenin kritikai stilusa rendkivil éles, ugyanakkor azonban biralata
rendkivil fogékony barmely filozéfiaban, barmiképpen, barmily
ellentmondasosan megnyilvanulé haladé tendencidk irant.”
(Lukacs: Lenin ismeretelmélete és a modern filozdfia problémai) NV aldjaban
Lenin vakon tamadott mindent — Mach elméletétél kezdve
Bogdanov Proletkultjan at Lukacs antiparlamentarista cikkéig —,
amit a bolsevik partra nézve ,,veszélyesnek” itélt, és csupan Lukacs
szellemi 6ngyilkossaggal feléré behddolasa a partvezetéségnek és a
Kominternnek, csupan a forradalmisag totalis  feladasa
eredményezhette azt, hogy ez a kimagasléan tehetséges marxista
leirt egy ekkora baromsagot. Erdemes még idézni Lukécs egyik
megnyilatkozasat az 1956-os filozofusvitaban, amely vita mellesleg
— rovid id6re — ,tronra emelte” 6t: ,,Nem tudjuk a szocializmust, a
szocialista kultarat felépiteni, ha értelmiségiinket nem tudjuk
megey6zni arrdl, hogy kinek-kinek a maga tertiletén a dialektikus és
torténelmi  materializmus  felhasznalasa — nemcsak a mi
szempontunkb6l, hanem az 6 munkaja szempontjabél is —
szikséges. Ez a nagy munka all most el6ttiink...” A forradalmarok
el6tt pedig a Pannekoek altal felvazolt perspektiva allt a maga hus-
vér ellenforradalmi valdjaban: a szocdem-bolsi partvezérek és a
burzsoa értelmiség ,,nagy szocialista terve”...

> Az oroszorszagi forradalom osztalykarakterének kérdésére lejjebb
visszatérunk.

6 Az Olaszorszagi Kommunista Part alapitéi kozil az 1920-as évek
kézepétdl kezdve — a part ugynevezett ,,bolsevizalasanak™ soran —
szamos militanst zartak ki ,,baloldalisag” vadjaval. 1930-ban a
parttisztogatas elérte az iranyzat szellemi vezérét, Amadeo Bordigat
is. A fasiszta  Olaszorszagh6l sok militans  menekilt
Franciaorszagba ¢és Belgiumba, ahol tovabb folytattak illegalis
politikai tevékenységiiket. A 1I. vilaghaboru soran internacionalista
allaspontot foglaltak el, de a bolsevizmustél tobbségik nem volt
képes elszakadni. Szervezeteik ma is aktivak.
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7 Bz a kritika folytatasokban megjelent az International Communist

Current csoport angol nyelva elméleti folyoirataban, az International
Reviewban (25., 27., 28. és 30. szam).

II. Kritikai megjegyzések

Az a biralat, melyet a tanacskommunistak ¢és mas
osztalyharcos  proletarcsoportok — konyvink — keletkezésének
id6szakaig a szocialdemokracia felett gyakoroltak, nem volt teljes. A
szocialdemokrata modszereket — mint a2 munkasok ,,nevelése”, a
szakszervezetiség, a parlamenti részvétel — a jelenre (sajat jelentikre)
vonatkoztatva tagadtak, mig a miltban az osztalyharc eszkozének
tekintették. Csak nagyon kevesen ismerték fel ekkor, hogy a
szocialdemokracia nem ellenforradalmiva za/t, hanem létrejottétdl
kezdve ellenforradalmi volt.

Ezt a hibas szemléletmédot tikrozi, amikor Pannekoek a
III. fejezetben {gy ir a XX. szazad bekoszontét megel6z6
korszakrol: ,,Bz egyébként 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a
munkasmozgalom gyakorlatilag még nem haladta tal a
kapitalizmust, és az osztalyharc csak addig terjedt, hogy biztositsa a
proletariatus helyét a kapitalizmuson belil, és a korai polgari
mozgalmak demokratikus jelszavaira tamaszkodott. A forradalmi
marxi elmélet teljes megértése csak forradalmi gyakorlattal
Osszefiiggésben lehetséges.”

Karl Korsch egy 1épéssel kozelebb kertl az igazsaghoz,
mikor igy ir: ,,Annak az aranytalansagnak, amely a Németorszagi
Szocialdemokrata Parton belil annak »marxista« partta fejlédése ota
(ez a fejlédés korulbelil az 7897-es Kauntsky-Bernstein-féle Erfurti
Programmal zarult le) ténylegesen jelen volt, és amelyet az eztan
kovetkezé korszakban a partban 1évé minden (jobb- és baloldalil)
eleven er6é egyre kinzobban érzékelt, és csupan a centrista Marx-
ortodoxia tagadott le, ennek a magasan fejlett forradalmi »marxista«
elmélet és a mogotte messze elmaradd, és neki részben kdzvetlentl
ellentmondé gyakorlat kozotti aranytalansagnak inkabb egyszerien
az a magyarazata, hogy a »marxizmus« ebben a torténelmi
korszakban a formalisan neki rendelt munkasmozgalom szamara
kezdettdl fogva nem valdsagos elmélet, azaz »a ténylegesen magatol
haladé torténelmi mozgalom puszta altalanos kifejez6dése« (Marx)
volt, hanem mindig is csak egy »kivilrél« készen atvett »ideoldgiac.
Csupan 0rok erény csinalasat jelentette a kor szitkségletébdl, mikor
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ebben a helyzetben olyan »ortodox marxistak« mint Kautsky és
Lenin nagy energiaval szalltak sikra azon véleményiik mellett, hogy
a szocializmust a munkasoszaly mozgalmaba egyaltalaban csak
»kivilréle, a  munkasmozgalommal  szévetkezett — polgari
értelmiségiek altal lehetne »bevinni, és amikor még olyan baloldali
radikalisok 1s, mint Rosa Luxemburg, a marxizmus altaluk
megallapitott »tétlenségét« egyrészt a maga idejében a polgari
osztalymuveltség minden segédeszkozével felszerelkezett Marx
szellemi alkotderejére, masrészt »a proletariatusnak a mai
tarsadalomban meglévé 1étfeltételeire« vezették vissza, amely utébbi
a kapitalista korszak egész idStartama alatt valtozatlanul
tennmarad.” (Korsch: A marxizmus és filozdfia kérdésének jelenlegi
dlldsa)

Korsch helyesen vette észre, hogy a szocialdemokracia
szamara a marxi elmélet csupan ideoldgia volt. Abban hibazik, hogy
krittkatlanul elfogadja, hogy a XIX. szazad masodik felének
munkasmozgalma valoban a szocidldemokracia volt. Nem latja,
hogy a szocidldemokracia, a maga burzsoa-parlamentaris, legalis
eszkozetvel nem  volt mas, mint a  munkdsmozgalom
demokratizdldsinak  eszfige. A proletariatus, amely mindig is a
kapitalizmusbol kitagadott, s6t, a kapitalizmus altal letagadott osztaly
volt, a szocialdemokracia révén ugy jelent meg, mint egy olyan
osztaly, mely a kapitalizmusban helyet kovetel maginak.® Ezzel a
felfogassal szalltak szembe proletarok tomegei mindentitt, ahol a
szocialdemokracia 1étrejott: gondoljunk csak a Németorszagi
Szocialdemokrata ~ Partbol — kizart |, Ifjak”  csoportjara, a
magyarorszagi Radikalis Szocialistikra, az FEgyesiilt Allamokban
létrejott IWPA anarcho-kommunista szervezetre stb. stb. A
szocialdemokracianak sziiksége volt a marxizmusra, helyesebben: a
marxi elmélet sajat képére formalt valtozatira. A marxizmus
o6konomista-determinista értelmezése a legmegfelelébb elméleti
kifejez6dése annak a mozgalomnak, amelynek deklaralt célja a
kapitalizmus  megszintetése, tényleges szerepe viszont a
kapitalizmus kiterjesztése minden hataron tdl, a munkasosztalynak
a kapitalizmusba val6 legteljesebb integralasa. Alighanem Sztalin
volt a legsikeresebb szocidldemokrata — mind propagandisztikusan,
mint tevolegesen.

Bar a nyugat-europai szocialdemokracia eredeti szerepének
megitélésekor Pannekoek téved, az oroszorszagi szocialdemokrata
part befogd jellegére kitin6en ramutat konyve VIII. fejezetében:
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,Forradalmi hatalom Oroszorszagban csak akkor jelentkezett,
amikor a munkasok el6szor sztrajkokkal, aztan politikai
kovetelésekkel felvették a harcot. Most az értelmiség talalt egy
forradalmi  osztalyt, amellyel  szovetkezhetett,  amelynek
sz6vivéjeként & mint szocialista part felléphetett.” Igy ,,vitte be
kivilr6l” sajat osztalyérdekét és ideoldgiajat a burzsoa értelmiség a
forradalmi proletariatus soraiba.

A szocialdemokracia a torténelem alanyava tett — Bebel,
Noske vagy Sztahanov és Kadar Janos személyében — munkdsokat,
de soha nem tette azza — nem is tehette — a munkdsosztalyt. A
szocialdemokracia egyik legsajatabb terméke az ouvrierizmus,
amely a proletart tobbé nem forradalmi entitisként, hanem csupan
gazdasdgi  lényként (s6t, sokszor tisztan” fizikai munkat végzé
bérmunkasként) hatarozza meg, és ezzel végérvényesen a
kapitalizmus nézépontjat teszi magaéva. A szocidldemokracia
munkasa nem az osztalyharc, hanem a bérstatisztikak szerepl6je.

Ez az ouvrierizmus a szocialdemokracia legmaradandobb
oroksége, amely tovabb kisértett (és részben ma 1s kisért) a
szocialdemokraciatél  elszakadt  forradalmarok — generacidinak
tejében is. Széls6séges formaban kdszon vissza a Lenin mint filogofus
bizonyos pontjain. Pannekoek az értelmiséget a kapitalista
tarsadalom kilon osztalyaként hatarozza meg, és a proletariatus
potencidlis  ellenségének tartja.® Irasabol érezhets, hogy a
parasztsagra is tobbé-kevésbé hasonldan tekint. (Ez egyébként a
tanacskommunistakra altalaban jellemz6.) Az ,értelmiség” és a
,»parasztsag” fogalmai azonban nem fejeznek ki osztalyviszonyt,
ellenkezbéleg — a kapitalista tarsadalom kilonb6z6 érdekekkel
rendelkezé tagjait ,,szakmai szempontbdl” homogenizaljak. Ezzel a
szemlélettel szemben Marx mar 1847-ben leszogezte: A
pénzeszacskd6 mérete tisztan mennyiségl kilonbség, amellyel
ugyanahhog az osztalyhoz tartozo két-két egyént tetszés szerint
egymasra lehet usgitani. ...a modern osztalykilonbség korantsem a
»mesterségen« nyugszik, hanem ellenkezbleg, a munkamegosztas
nagyon kiilinbizd munkamodokat hoz létre ugyanazon osztalyon
belil.” (Marx: A moralizdlo kritika és a kritizalo moral)

A tanacskommunizmus annyiban  szakadt el a
szocialdemokraciatél, amennyiben a spontan (de a kapitalizmus
mutkodése altal kivaltott) elégedetlenség reformista befogasa
helyébe a forradalmi proletar 6nszervez6dést allitotta. Az eddigi
forradalmi kisérletek azonban megmutattak a munkastanacs mint
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onszervezO6dési  forma legtébb gyengeségét: az  elidegenedés
megszintetéséhez kevés, ha pusztan azt tizzuk ki, hogy a termelést
,mi magunk” szervezziik meg. A munkastanacs — kezdetben —
csupan egy fizetett biirokratak nélkili szakszervezet, és minddssze
annyit érhet el, hogy a gyar igazgatasat a munkésok kezébe adja. Es
ennyiben igazat kell adni az Internationalisme kritikajanak: | Bz azt
jelenti, hogy a tanacskommunistak szakszervezetellenes allaspontja,
amely tisztan negativ értelemben helyes, ’6nmagaban’ éppilyen
hibas, mert a szakszervezeteket felvaltjak fiatalabb testvéreik, a
szovjetek, és ugyanazt a szerepet jatsszak — mintha a tartalmat meg
lehetne valtoztatni a név kicserélésével.”’10

A szocialdemokraciaval valé szakitas tokeletlenségét jelzi
az is, ahogyan Pannekoek a munkasoknak a burzsoa ideologiak
elleni harcaval kapcsolatban allast foglal: ,,Akar egy strd
kodcsomoéba, tugy van begongydlve, befonva, belefojtva a
munkasok  szelleme az ideolégiak zagyvalékaba, amelyek
megzavarjak, megosztjak és elbizonytalanitjak 6ket. Ezek legy6zése
voltaképpen a munkashatalom felépitésének sokéves folyamata
egészen a forradalomig.” Itt elveszett az elmélet és a gyakorlat
dialektikus egysége, a forradalmi tett és forradalmi tudat egymast
Osztonzé és egyben elbfeltételez6 kapcesolata. Ehelyett felrémlik
el6ttink — szerencsére csak felrémlik — a munkasok forradalmi
ohevelésébe”  vetett régi  szocidldemokrata hit emléke. Az
Internationalisme ramutat: A proletariatus folytonos harc altal
szabaditja ki magat a burzsoa tarsadalmi miliéb6él: de nem képes
totalisan szert tenni fuggetlen ideoldgiara, a sz6 teljes értelmében,
amig nem hajtotta végre gyakorlatilag az altalanos felkelést, amig
nem tette eleven valdsagga a szocialista forradalmat.” Ebben csak
annyi a hiba, hogy a proletariatus egyaltalan nem torekszik 6nallé
ideoldgiara, hanem  ellenkezlleg:  célja  sajat  helyzetének,
telszabadulasa feltételeinek és ebbdl fakad6 harci feladatainak
minden ideolégiai torzitastél mentes megértése. Marx és Engels igy
togalmaznak A német ideoldgidban: ,,e kommunista tudat tomeges
létrehozasahoz és maganak a dolognak a keresztulviteléhez egyarant
az emberek tomeges megvaltozasa sziikséges, ami csakis gyakorlati
mozgalomban, forradalomban mehet végbe; a forradalom tehat
nemcsak azért sziikséges, mert az #ralkods osztalyt nem lehet mas
modon megdonteni, hanem azért is, mert a mwegdintd osztaly csak
forradalomban juthat el odaig, hogy lerazza magardl a mult egész
szennyét és képessé valjék a tarsadalom 1) megalapozasara.”
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Azok utan, hogy a szovjet allam megszilarditotta a
kapitalizmust Oroszorszagban, és ezzel véglegesen leleplezte a
bolsevizmus ellenforradalmi természetét, sok kommunista jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az oroszorszagi forradalom polgari
forradalom volt, melyben a cari Oroszorszag viszonyainak
felforgatasa azt a célt szolgalta, hogy egy modern kapitalista allam
10jj6n létre. A tanacskommunistak nagy része (koztik Pannekoek)
és Korsch is ezen a véleményen voltak. Tény, hogy a ,,bolsevik
jakobinusok” agyutélteléknek hasznaltak a proletarokat. Es az is
tény, hogy a forradalom utan létrejott allamhatalom — amely révid
id6 alatt felszamolta a burzsoazia és a foldbirtokos arisztokracia
félig még feudalis szimbidzisat és az arra jellemz6 termelési
viszonyokat — éppoly ellenségesen allt szemben a kommunizmussal,
mint barmelyik mas burzsoa allam. Ennyiben az oroszorszagi
forradalom wvaléban polgari forradalom volt. De nem szabad
elfelejtentink, hogy a kommunista forradalom vagy vilagméret
lesz, vagy elbukik. Ebben az is bennefoglaltatik, hogy ha gy6zelmet
arat, akkor az ,elmaradott”, ,barbar” terileteken is gy6zni fog.
Pannekoeknal elsikkad ez a perspektiva, amikor a VIII. fejezetben
igy ir: ,Nyugat-Eurépaban a marxizmus egy olyan proletariatus
vilagnézete, amely az el6tt a feladat el6tt all, hogy egy, a
legmagasabb  fejlettségig megérett kapitalizmust, mely sajat
életk6zege, kommunizmusba forditson at. Az orosz munkasok és
értelmiségiek ilyen feladatot egyaltalan nem allithattak maguk elé.”
1920-ban, mikor a vilagforradalom még napirenden volt,
Pannekoek egészen masként irt A wildgforradalom fejlidése és a
kommunizmus taktikdja cimi tanulmanyaban: ,,Uj orszagok, olyan
orszagok lesznek az 1) kommunista vilag koézpontjai, ahol a
tomegek nincsenek megmérgezve a polgari vilagszemlélet
tistgomolyaval, ahol szellemiiket egy kezd6d6 ipari fejlédés kitzte
a régi, mozdulatlan nyugalombdl és felébredt a kommunista
kozOsségl  érzés, ahol adottak a nyersanyagok, hogy a
kapitalizmusbol ~ 6rokolt  legmagasabb  szintlG  technikat a
hagyomanyos termelési formak megujitasara hasznaljak fel, ahol a
fentrél j6v6 nyomas elég erds ahhoz, hogy harcra és harci erények
kifejlesztésére kényszeritsen, ahol azonban nem tudja egy tuler6ben
lévé burzsoazia megakadalyozni ezt a megujitast. Oroszorszag,
amely Szibériaval maga is egy fél vilagrész, mar az elsé helyen all.”
Nem allithat6, hogy Pannekoeknak ekkor mindenben igaza volt, de
teltin6, hogy a forradalom sodraban mennyivel elevenebb

19



dialektikaval lattatja a kommunista jOv6é perspektivajat, mint a
fasizmus és antifasizmus kibontakozé konfliktusanak arnyékaban,
1938-ban. Ugyanez a dogmatizmus lép el6térbe akkor, mikor a
Lenin mint filozofus VIII. fejezetében igy ir Lenin konyvérdl: ,,Olyan
vilagos és kizarolagos visszatiikroz6édése a szandékolt orosz
forradalom fent leirt jellegének, alapveté gondolatai oly tokéletesen
egyeznek a polgari materializmus alapgondolataival, hogy ha ezt
akkoriban ismertik volna — de a machizmus kortli vitarél nyugatra
csak kusza és hamis hiresztelések jutottak el — és ha képesek lettink
volna helyesen értelmezni, akkor meg tudtuk volna j6solni, hogy az
eljovendd orosz forradalomnak egy polgari forradalom jellegét kell
hordoznia, ¢és  valamilyen, a  munkasokra  tamaszkodé
kapitalizmusba kell hogy torkolljon.” Majd kicsit késébb ezt
olvashatjuk: ,Itt ez az illizié az volt, hogy az orosz forradalom a
proletar vilagforradalom kezdete lett volna, és ehhez tartozott a
marxizmus legendaja.” Az Internationalisme igy foglalja 6ssze ezt az
allaspontot: ,,Az orosz forradalom azt hozta létre, amit létre kellett
hoznia — mindez meg volt firva a  Materializmus  és
empiriokriticizmusban és Oroszorszag gazdasagi korilményeiben; a
vilagproletariatust egyszerden ideolégiai takaréként hasznaltak
mindehhez.” Ebben a fatalisztikus szemléletben az a legrosszabb,
hogy csakugyan megteszi a bolsevikokat a forradalom vezéreinek.
Pedig nem igaz, hogy ,,a még vallasos 6reg parasztok™ voltak a
bolsevizmussal szembeni egyediili ellenallas — ahogyan Pannekoek
irja. Az évtizedeken at fenntartott terrorrendszer megmutatia,
mennyire ,,vitte vallan a nép” a bolsevikokat.

Pannekoeknek ezek a néha durva hibai egyaltalin nem
valtoztatnak azon, hogy a konyv — ahogyan Korsch fogalmazott:
Lenin filozoéfiajanak elsé jelent6s kritikdja — kommunista kritika,
amely jelent6sen hozzajarult és ma is hozzajarul a forradalmi
program tisztazasahoz és ennek részeként a szocialdemokracia
valamennyi  iranyzataval valé leszamolashoz. Annak az
engesztelhetetlen harcnak a kifejez6dése, melyet a kizsakmanyoltak
nemzedékei évezredek ota vivnak az osztalytarsadalom ellen, és
ezen belil az anarchista-kommunista proletarok a kapitalista
monstrum, az érték emberi életet tagadod diktattraja ellen.

Célunk a magyar nyelvii kiadassal, hogy valjon elméleti és
ezaltal gyakorlati fegyverré az e térségben él6 proletarok forradalmi
harcaban is.
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8 A burzsoa szerz6k szamara a proletariatus mint kommunista
vilagpart, mint a fennall6 rendet felbomlaszté harci k6z6sség sosem
létezik. A szocialdemokracia korai korszakaban vizionalt errdl a
vilagpartrol, de gyakorlataban semmiben sem felelt meg a magarol
alkotott képnek. A burzsoa torténettudomany és politika csak a
termelé munkasosztalyt ismeri, amely munkajaval fenntartja a
kapitalista rendet és néveli annak hatalmat. Vagyis csak a seggét
latjia a proletariatusnak, mert az arcatol retteg. A munkas
,megbecsilt tagja” lehet a tékés tarsadalomnak, hiszen
Htisztességgel dolgozik” — a proletar viszont kitaszitott, mert
tarsadalmilag haszontalan, s6t, a fennallé6 viszonyok valédi
ellensége, aki kibékithetetlen ellentétben all az uralkod6 osztallyal és
annak tarsadalmi berendezkedésével, a kapitalizmussal.

9 A tanacskommunistak ouvrierista logikajat kovetve a nem muntkds
Marx és Engels helytelentl cselekedett akkor, mikor az Igazak
Szovetségéhez csatlakoztak, és azt — a forradalmi programot
érvényesitve — a Kommunistak Szovetségévé formaltak.

10°A tanacsrendszernek nevezett tarsadalmi modell {6 problémajat
abban latjuk, hogy a termelést tovabbra is az élet elktlontlt
sztérajaként rogziti, és nem szamol le az értéktermelé munka
kapitalista gyakorlataval.

Henk Canne Meijer tanacskommunista militans igy ir: ,,A
t6 probléma, amit a proletariatusnak meg kell oldania, az lesz, hogy
a termel6k és a tarsadalmi termék kozti alland6 viszonyokat
meghatarozza, és ez csak ugy lehetséges, ha a termelésbe és az
elosztasba bevezetik a munkaidé-szamitast. Ez a legmesszemendbb
kovetelés, amit a munkasok el6terjeszthetnek, de egyben ez a
minimum 1s, amit kovetelnitk kell.” (Németorszdgi tandcskommunnista
mozgalmak 1919-23. Barikad flizetek.)

Ez az allitas mai szemmel nézve tarthatatlan. Ezen
elgondolas szerint a munkas a gy6ztes forradalom utan is munkas
marad, a tarsadalom pedig egy vele szemben all6 masik fél, amellyel
szemben & a piaci csere szabalyai szerint érvényesiti érdekeit:
munkatermékét azzal egyenl6 értékt mas munkatermékre cseréli ki.
Termel6 tevékenysége tovabbra is kozonséges munka marad:
elvégzi a tarsadalom szamara szikséges valamely munkat
valamennyi 1d6 alatt, azutan hozzajut ugyanekkora értékd
munkatermékhez, amelyet ismeretlenek allitottak el6 ismeretlen
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modon. Raadasul az értékmérés feladata, amelyet a kapitalizmusban
a piaci konkurencia és a pénz ,,6nmagatdl” megoldott, most
bonyolult problémava valtozik, amelynek megoldasa a termel6
munkanal akar jéval tobb id6t rabol el a termel6ktdl (feltéve a
burokratak mell6zését) — ha egyaltalan megoldhat6. (Valamennyi
termékben szamtalan nemzedék szamtalan tagjanak munkaja
Osszegz6dik. Egy gyapjasal el6allitasahoz kellettek az allattartok, a
fondk, a szovok, a fond- és szovogépeket készitdk, a gépek
nyersanyaganak el6allitoi és feldolgozai, a takaritok és karbantartok
stb. stb.) A munkastanacs-rendszer igy nem bizonyul tébbnek, mint
a gyb6zelem utan is a ,gyarban ragadt” proletarok munkaid6-
menedzsmentjének.

Summa summarum: a kommunista termelésben nem all
fenn munkamegosztas (illetve maga a munka sem létezik: ennek
részletesebb  kifejtését 1d. Marx-Engels: A német  ideoldgia,
Internacionalista Kommunista Csoport: Emberi tevékenysés — a munka
ellen, Fredy Petlman: A mindennapi élet sijratermelése stb.), a tarsadalmi
termelés és fogyasztas kulonvalasa, az arutermelés és -csere: az
érték diktataraja. Bz centralizaciot jelent, mégpedig vilagméretd
centralizaciot. Az egységes emberi kozosség megteremtésének
donté elbfeltétele ma a vilagpartta alakult proletariatus.

Utdlagos megjegyzés: A torténelmi  munkastanacs-
mozgalmak toderalis keretek kozott harcoltak a
munkasdemokraciaért. Ez a gyakorlatuk védte a kapitalizmus
alapstrukturait és gatolta az osztallya szervezédést. A tapasztalatok
adottak, a mitoszokon tul mar réges-rég elérkezett az id6 a régi
mozgalom hibainak meghaladasara. Ezt — ahogyan a kapitalista
tarsadalom szétrombolasat is — csak szervezetten, centralizaltan
vagyunk képesek végrehajtani. E konyv kiadasa is e célt szolgalja.

Vilag proletarjai, egyesiljetek — éllen a kommunista
vilagtorradalom!

Barikdad Kollektiva
2006.
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Anton Pannekoek: Lenin mint filoz6fus
I. Bevezetés

Oroszorszagban a bolsevik part a vilaghabora el6tt a
radikalis marxizmus képviselGjeként jelentkezett. Mikozben a
mensevikeknél  erételjesen  felléptek  a  nyugat-eurdpai
reformizmushoz hasonlé tendenciak, a bolsevizmus a nyugat-
europal munkasmozgalom radikalis, marxizmusra hivatkozé
részével allt szellemi Osszekottetésben. A habora alatt (pl. a
zimmerwaldi és kienthali konferenciakon) a ,,baloldali radikalis™
csoportokkal haladt egytitt, melyek a nyugati orszagokban a haboru
idején is tiszteletben tartottak az osztalyharc marxista elvét. Azutan
az orosz forradalomban a bolsevikok — akik felvették a
,o<Kommunista Part” nevet — azaltal gyéztek, hogy minden
cselekvésiik iranyelvévé tették a munkasok burzsoazia elleni
osztalyharcat. Ugy tint, hogy Lenin és partja a marxizmus legjobb
és legsikeresebb gyakorlati és elméleti képvisel6i.

De azutan egyre inkabb fellépett egy ellentmondas.
Oroszorszagban az allamkapitalizmus konszolidalédott, nem a
Lenin altal (pl. az Allam és forradalomban) felallitott elvektdl
elfordulva, hanem azokkal 6sszhangban. A proletariatus felett egy
burokracia fejlédott ki ) uralkodd és kizsakmanyol6 osztalyként.
De emellett apoltak és propagaltik a marxizmust, és legrégebbi
eltint iratait a moszkvai Marx-Engels Intézet kitiiné 4j kiadasokban
hozzaférhet6vé tette a vildag szamara. A Marxra hivatkozé
kommunista partokkal — melyek szorosan koétédnek a moszkvai
kormanyzathoz — egyre inkabb ellentétbe kertl a nagytékés
viszonyok kozott él6 nyugat-eurdpai proletariatus kommunizmusa,
legkovetkezetesebben a tanacskommunizmusban. Csak akkor
lehetséges ezen ellentétek tisztazasa, melyek a politikai nézetektol a
tarsadalmi élet és gondolkodas minden tertletéig kiterjednek, ha
visszanyulunk annak legmélyebb alapelveiig, amit mindkét oldal
marxizmusnak nevez. Ezek a filozofiai alapkérdések.

Lenin a maga alapvet6 filozofiai nézeteit 1908-ban fejtette
ki Materializmus és empiriokriticizynus cimG orosz nyelvii muvében,
ami joval azutan, 1927-ben jelent meg német forditasban. Az orosz
szoclalista értelmiség soraiban 1904 6ta fellépett egy aramlat, amely
az Uj nyugat-europai, féképpen Ernst Mach altal kifejlesztett
természetfilozofia irant lelkesedett, ¢és megkisérelte ezt a
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tudomanyos gondolkodas 4j alapjaként a  marxizmussal
Osszekapcsolni. A partban kifejl6dott egy szabalyos ,,machizmus”,
melynek 6 képvisel6i Bogdanov, Lenin egyik legkdzelebbi politikai
munkatarsa és Lunacsarszkij voltak. A vita, amelyet az 1905-0s
forradalmi mozgalom visszaszoritott, azutan ismét fellangolt. Nem
volt egyszerien absztrakt-teoretikus jellegli, hanem 6sszeftiggott a
taktika kérdéseivel és a gyakorlati partbeli aramlatokkal. Itt 1épett
kézbe Lenin a maga {rasaval, amelynél Plehanovban — aki
egyébként politikailag a mensevikekhez tartozott — szévetségesre
talalt. BEs koényvének az lett az eredménye, hogy nemsokara a
partban a machizmus tekintélye és kovetdi hirtelen eltlintek.
,Plehanov és Lenin egyetértése a likvidatorsag, az otzovizmus, az
istenépités és a machizmus elleni harc szukségességét illetben egy
ideiglenes szovetség formajat nyeri a hamisitatlan marxizmus e két
leger6sebb koponyaja kozott. Ez a szovetség végiill megpecsételte a
dialektikus ~ materializmus  végleges  gy6zelmét  valamennyi
antimarxista, revizionista iranyzat felett” — jelentette ki Gyeborin a
német kiadas elészavaban. ,Lenin konyve tehat nemcsak jelentds
filoz6fiai ml, hanem kimagaslé hozzajarulas a parttorténethez is.
Egészen rendkivili modon jarult hozza a marxizmus és leninizmus
altalanos filozéfiai alapjanak megszilarditasahoz, és lényegesen
meghatarozta az orosz marxistak filozéfiai gondolkodasanak
tovabbi fejlédését... A marxizmus gyézedelmeskedett. A dialektikus
materializmus zaszlaja alatt gy6zedelmeskedett.”

Azonban, mondta tovabba Gyeborin, ,,a Szovjetunion
kivil sajnos masképp allnak a dolgok.” Nyugat-Eurépaban a
szocialdemokracian belil zavaros idealista és neokantianus
aramlatok uralkodnak, ott teljes a homaly a marxizmus
filozofiajaval kapcsolatban. Azért szikséges Lenin konyvének
német kiadasa, hogy a vilag tobbi részén elterjessze a marxizmus
(melyre a Kommunista Part tamaszkodik) filozéfiai alapjait. — Ha
arrol az oldalrdl ilyen modorban hangsulyozzak Lenin kényvének
jelent6ségét, akkor nyilvanvalo, hogy a Harmadik Internacionalé
partkommunizmusanak biralata nem lehet alapos, ha nem vessziik
szemugyre kozelebbrol ezeket a filozofiai alapokat. Ennek kell
torténnie a koévetkezékben. Ez azonban nem lehetséges anélkiil,
hogy el6szor bele ne bocsatkoznank a marxizmus fejlédésébe, a
természettudomanyos materializmusba és a természetfilozofia ezzel
ellentétben allo, Machbol kiindulé 4j fejlédésébe.
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I1I. A marxizmus

Nem érthet6 meg a marxi nézetek fejlédése azza, amit ma
marxizmusnak nevezink, ha nem az adott korszak tarsadalmi és
politikai fejlédésével Osszefiiggésben vizsgaljuk. Ez a kor a
kapitalizmus felemelkedésének id&szaka volt Németorszagban.
Létrejott  egy novekvé ellenzék az uralkodé kormanyzati
rendszerrel, a fejedelmi abszolutizmussal szemben. A feltérekvé
burzsoazianak kereskedelmi és ipari szabadsagra volt sziksége,
érdekeit véddé torvényekre, neki engedelmes allamhatalomra,
parlamentre, sajtoészabadsagra és gytilekezési szabadsagra, hogy a
polgari érdekekért folyé harcot akadalytalanul folytathassa. Ugy
érezte, akadalyozza és elnyomja 6t a kormany, a rend6rség
mindenhatésaga, a sajtocenzura, amely minden kormanykritikat
elfojtott. A harcot, amely azutan az 1848-as forradalomban a
gyakorlatban is kitort, kezdetben elméleti harcként kellett folytatni,
Uj eszmék kibontakoztatasaként, a régi nézetek kritikajaként. Bz a
kritika, amely a fiatal polgari értelmiségben talalta meg sz6sz0loit,
elsésorban a vallas és a hegeli filozoéfia ellen iranyult.

A hegeli filozéfia, melyben az abszolut eszme Onfejlédése
révén teremti a vilagot és benne kilsévé-idegenné valik, majd
tovabbfejlédése soran az emberekben 0jbél ontudatta lesz, a
kereszténység filozofiai aloltozete volt abban a formaban, ahogyan
az az 1815 ota tarté restauracionak megfelelt. A hagyomanyos
vallas mindig is egy hagyomanyos osztalyuralom elméleti alapja és
igazolasa volt. Ezért a harcnak burkolt formaban a wvallas
kritikajaval, nevezeteseten a filozofiai formaba burkolt wvallas
krititkajaval kellett elkezd6dnie, mert még lehetetlen volt a
leplezetlen politikai kritika. Ez az ifjuhegelianus csoport miive volt
1840 korul, melyben a fiatal Marx felserdult és nemsokara az elsé
sorban allt.

Tanulmanyai idején Marx idegenkedve bar, de kénytelen
volt megadni magat a hegeli gondolkodasi moddszer hatalmas
erejének ¢és alaposan elsajatitotta azt. Kozben 6sztondsen a
materializmusra  hajlott, ami talan doktori disszertacidjanak
targyabol, az Okor két nagy materialista filozéfusanak,
Demokritosznak  és  Epikurosznak az  Osszehasonlitasabol
kovetkezhetett. Aztan az ellenzéki rajnai burzsoazia Kolnbe hivta
6t egy ujonnan alapitott Gjsag szerkesztéjének. Itt hozzaszolt a
politikai és tarsadalmi harc minden gyakorlati kérdéséhez. Olyan
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derekasan folytatta a harcot, hogy egy évre ra a lapot betiltottak.
Akkoriban tortént, hogy {rasaiban Feuerbach dont6 lépést tett a
materializmus felé: kurtan félretolta Hegel fantasztikus gondolati
rendszerét, visszament a mindennapok egyszerd tapasztalatahoz, és
a vallast emberi produktumként magyarazta. Engels még negyven
évvel kés6bb is a feuerbachi ma felszabadité hatasardl és arrdl a
lelkesedésrél beszélt, melyet az G felfogas még Marxban is —
krittkai fenntartasai ellenére — felkeltett. Marx szamara ez azt
jelentette, hogy most a tamadast az égbe emelt képmas helyett a
foldi valosag ellen kell iranyitani. Bs 1843-ban A hegeli jogfilozdfia
kritikdjahoz cimid tanulmanyaban igy irt:

,2INémetorszagban a wallds kritikdja 1ényegében lezarult,
marpedig a vallas kritikaja minden kritika el6feltétele... A wvallas
elleni kiizdelem tehat kozvetve kiizdelem ama vilig ellen, amelynek
szellemi aromdja a vallas... A vallas a szorongatott teremtmény
s6haja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan szellemtelen
allapotok szelleme. A vallas a nép dpiuma. A vallast mint a nép
tlluzorikus boldogsagat megszuntetni annyi, mint a nép valdsagos
boldogsagat kovetelni. Az allapotarol taplalt illuziok feladasat
kovetelnt annyl, mint amag dllapot feladdsdt kovetelni, amely rasgorul ag
illiziokra. A vallas kritikaja tehat csirgjaban ama siralomwilgy kritikdja,
amelynek szentfénye a vallas. A kritika letépte a lancrél a képzelt
viragokat, de nem azért, hogy az ember a fantaziatlan, vigasztalan
lancot hordja, hanem azért, hogy a lancot ledobja és él6 viragot
szakitson... A mennyorszag kritikaja ezzel a f6ld kritikajava, a vallds
kritikdja a jog kritikdjdvd, a teoldgia kritikdja a politika Fkritikdjdva
valtozik.”!

Ezzel fel volt allitva a feladat: a tarsadalmi valdsag
vizsgalata. A francia forradalom és a francia szocializmus, valamint
az angol nemzetgazdasagtan és az angol munkasmozgalom
Engelsszel egyttt folytatott tanulmanyozasa parizsi és brisszeli
tartozkodasuk idején azutan a — ma torténelmi materializmusként
ismert — szemléletméd tovabbi fejl6déséhez  vezetett. Az
osztalyharcokon keresztil megvalosuld, a munka fejlédésének
bazisan nyugvo tarsadalmi fejlédés tanitasaként A filozdfia
myomordisagaban (francia nyelven, 18406), a Kommunista Kidltvanyban
(1847) és A politikai gazdasdagtan biralatihoz (1859) el6szavaban
talaljuk kifejtve.

Ok  maguk ezt a  gondolkodismédot — mindig
materializmusként hataroztak meg, ellentétben Hegel ¢és az
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ifjdhegelianusok egy részének idealizmusaval. Mit értettek ezen?
Engels, aki késébb a torténelmi materializmus filozoéfiai
alapkérdéseit Anti-Diihring cimG mivében és Feuerbachrdl irott
konyvecskéjében targyalta, azt mondja errdl: ,,Minden, de sajatlag
az ujabb filoz6fia nagy alapkérdése a gondolkodas és a Iét
viszonya... Azok, akik azt allitottak, hogy a szellem az eredendd a
természettel szemben, tehat végsé fokon feltételezték a vilag
valamiféle teremtését..., az idealizmus taborat alkottak. A tobbiek,
akik a természetet tekintették eredendének, a materializmus
kilonbo6z6 iskolaithoz tartoznak.”? Az, hogy nem csupan az emberi
szellem kotédik az agyvelé anyagi szervéhez, hanem az ember is a
maga agyvelejével és szellemével 6sszefiigg a rajta kivili allatvilaggal
és szervetlen természettel, Marx és Engels szamara magatol
értet6dd igazsag volt. Bz kozos a ,materializmus kiilonbo6z6
iskolaiban”. Ami a sajatosan marxi materializmust alkotja, azt a
kilonb6z6  vitairatokbol kell meriteni, melyek a polittka és a
tarsadalom gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak. Marx szamara a
materializmus — mint gondolkodasi iranyzat — munkamodszer volt.
Ezekben az irasokban Marx nem a filozéfiardl értekezik, a
materializmust nem filozétiai rendszerként fejti ki, hanem a vilag
tanulmanyozasanak modszereként alkalmazza és vele igazolja sajat
helyességét. Igy az idézett tanulméanyban a hegeli jogfiloz6fidt nem
filozofiai  fejtegetésekkel semmisitette meg, hanem a német
allapotok megsemmisité kritikajaval.

A materialista modszer abban all, hogy az absztrakt
fogalmakrol val6 okoskodas és vitatkozas helyébe a valdsagos
anyagi vilag tanulmanyozasa 1ép. Feuerbach ebben mar
elérehaladast tett azaltal, hogy a wvallasos elképzelésektol és
fogalmaktol visszanyult a valédi ¢él6 emberekhez mint ezek
forrasahoz. Vegyiink néhany példat, hogy lassuk, mit jelent ez. A
teoloégus az ,,ember tervez, Isten végez” formuldhoz egy egész
elmélkedést flz Isten mindenhatésagarél; a  materialista
megvizsgalja, miért volt olyan gyakran mas az eredmény, mint amit
az ember elgondolt, és az okot az arucsere tarsadalmi hatasaban és
a konkurencidban talalja meg. A politikus a szabadsag vagy a
szoclalizmus pompas voltardl vitatkozik; a materialista azt kérdezi,
mely személyek, mely osztalyok allitjak fel ezeket a
kovetelményeket, milyen kiilonleges tartalmuk wvan, és milyen
életsziikségletekbol kovetkeznek. A filozofus arra torekszik, hogy
az 1d6 lényegérdl toprengve eldontse, van-e abszolut id6; a
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materialista Osszehasonlitja az orakat, és ennek révén igyekszik
megallapitani, vajon egyértelmten eldonthet6-e, hogy két esemény
egyidejlileg vagy egymas utan torténik.

Tehat Feuerbach a materialista modszert alkalmazta azaltal,
hogy a vallasos elképzelésektdl és fogalmaktol az él6 emberekhez
mint ezek forrasahoz nyult vissza. Hogy materializmusa
kovetkezetesen megvalosithato-e, attdl kellett hogy fiiggjon, hogy
eljut-e a modszer alkalmazasanak eredményeképpen a vallas teljesen
vilagos megértéséig. Ha a materializmus nem vezet eredményre, ha
az Osszefiggések zavarosak és homalyosak maradnak, akkor nem
tarthatja magat és egyre fenyeget az idealizmusba val6 visszaesés.
Marx ramutatott, hogy az ¢16 emberekhez valé visszanyulas puszta
elve nem elegendd a tisztazashoz. 1845-ben Tézisek Fenerbachril
cimd {rasaban fogalmazta meg nézeteinek Feuerbach nézeteitdl
valo eltérését. Vegyik el6szor ezt: ,,Feuerbach a vallasi 1ényeget
teloldja az emberi lényegben. De az emberi lényeg nem valami az
egyes egyénben benne lakozo6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga
valésagaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.” (6. tézis.)
,2Munkaja abban all, hogy a wvallasi vilagot feloldja vilagi
alapzataban. De hogy a vilagi alapzat elvalik 6nmagatdl és maganak
a fellegekben o6nallé birodalmat r6gzit meg, az csak abbdl
magyarazhato, hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott 6nmagaval és
ellentmond o6nmaganak. Ezt a vilagi alapzatot kell tehat
magamagaban mind ellentmondasaban megérteni, mind pedig
gyakorlatilag forradalmasitani.”* (4. tézis.) Roviden, az ember csak
tarsadalmi 1ényként érthet6 meg. Az egyes emberrdl at kell térni a
tarsadalomra, és aztan meg kell sziintetni ennek a tarsadalomnak az
ellentmondasait, melyekb6l a wvallas keletkezik. Az emberi
tarsadalom a maga torténelmi fejlédésében — ez az a valdsagos
vilag, az érzéki, anyagi vilag, melyb6l minden ideologiat, minden
tudattartamot meg kell magyarazni. Magatol értetédik, hogy mindig
ott all a hattérben a természet, amelyen a tarsadalom alapszik, és
amelynek az emberek altal megvaltoztatott része a tarsadalom.

E tézisek kidolgozasa A német ideoligia 1845-t61 18406-ig irt
kézirataban talalhat6, amelybdl a Feuerbachrol szolo rész el6szor
1925-ben jelent meg (Rjazanov, a moszkvai Marx-Engels Intézet
akkori vezet6jének gondoskodasa révén), és amelyet 1932-ben
publikaltak teljes egészében. Ez egy nyilvanvaléan gyorsan
odavetett, de csodalatos ismertetése a tarsadalom fejlédésérdl szolo
valamennyi lényeges gondolatnak, melyek késébb proletar
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vitairatként  a  Kommunista — Kidltvamyban,  tomor — elméleti
megtogalmazasban A politikai gazdasdgtan birdlatahog cimG iras
el6szavaban talalhatok. Elsésorban az uralkod6 elméleti nézet ellen
iranyult, mely csak a teremt6 tudatrol és eszmékrol szolt, melyek
egymasbol fejlédnek ki és meghatarozzak a vilagtorténelmet.
Ezekkel is igencsak megvetéen banik: ,,Az emberek agyaban levé
kodképzédmények” az ,anyagi, empirikusan megallapithatd és
anyagi  el6feltételekhez  kotott  életfolyamatuk  sziikségszert
parlatai.”> Ez azt jelentette, hogy teljes mértékben el6feltételezték a
valosagos vilagot, az anyagi, tapasztalatilag adott viligot mint
minden ideolégia eredetét. De ugyanannyira a addigi materializmus
ellen is fordul, amely kozvetlentl szamara Feuerbachban volt adva.
A visszatérés a testi szikségletekkel bird testi emberekhez az
ideologia elleni tiltakozasként helyes — de nem hozhat megoldast,
amig csak az egyes embereket veszi szemugyre mint tovabbra is
absztrakt lényeket. Ez esetben megallapithat6, hogy a wvallasos
képz6édmények az agyban levé kédképzédmények — de hogy miért
és honnan keletkeznek mint gondolattartalmak, azt nem lehet
megmagyarazni. Az emberi tarsadalom a maga torténelmi
tejlédésében a nagy, az emberi élet felett uralkodé valésag. Csak
beldle lehet az emberek egész szellemi életét megmagyarazni.
Feuerbach, aki a ,valosagos” emberekhez prébal eljutni, hogy
megmagyarazza a vallaisos eszméket, nem talalja a wvalosagos
embert, mert egyes emberként keresi a maga emberi
altalanossagaban — és ebbdl az eszmék vilaga nem magyarazhato.
fgy vissza kell hogy essen az altalanos emberszeretet ideologidjaba.
,»,Ahol Feuerbach materialista, ott a torténelem nem szerepel nala,
ahol pedig a torténelmet tekintetbe veszi, ott nem materialista.”’

Ami Feuerbachnak nem sikertlt, az sikertlt Marx
torténelmi materializmusanak: az emberek eszméit az anyagi
vilagh6l megmagyarazni. A tarsadalom tOrténelmi fejlédésének
ragyogod feltarasa a kovetkez6 mondatban talalja filozofiai
osszefoglalasat: ,,...az anyagi termeléstiket és anyagi érintkezésiiket
kifejleszt6 emberek ezzel a valosagukkal egytitt gondolkodasukat és
gondolkodasuk termékeit is megvaltoztatjak.”” Ezt a valésagot csak
tapasztalatunk révén ismerjik, ami — amennyiben kiilvilagi eredetd
— érzékeink kozvetitésével jon 1étre. Ezzel beigazolodott maganak a
materializmusnak a helyessége. Igy a filoz6fia mint megismerési tan
szamara ez az alapelv adodik: az anyagi, empirikusan megallapithato
vilag a valésag, amely a gondolkodast meghatarozza.
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A megismerési tan alapkérdése a kezdetektél ez volt:
milyen igazsag illeti meg a gondolkodast? Az ,ismeretkritika”
elnevezés, amelyet a szakfilozotusok az ismeretelméletre alkalmazni
szoktak, mar magabafoglalja kételked6 allaspontjukat. Erre
vonatkozik a 2. és 5. Feuerbach-tézis, amelyek Gjbol ramutatnak az
ember gyakorlati tevékenységére mint életének lényegi tartalmara.
Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodast targyi igazsag illeti-e
meg — nem az elmélet kérdése, hanem gyakoriati kérdés. A
gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa igazsagat, vagyis
valosagat és hatalmat, evilagisagat bebizonyitania.”® | Feuerbach,
nem érve be az elont gondolkodissal, a sgemléletet akarja; de az
érzékiséget nem mint gyakorlati emberi-érzéki tevékenységet fogja
fel.”? Miért gyakorlati? Mert az embernek el6szor is, elsésorban
élnie kell. Ehhez a célhoz idomul testi szervezete, tulajdonsagai és
képességei, egész tevékenysége. Ezekkel kell eligazodnia ¢és
helytallnia kornyezetében, azaz el6szor is a természetben, azutin
mint egyénnek a tarsadalomban. Az agynak, a gondolkodas
szervének a képessége és tevékenysége is ide tartozik, maga a
gondolkodas is — a  gondolkodas  testi  képesség.
Gondolkodoképességét minden élethelyzetben arra hasznalja, hogy
tapasztalataibol ~ kovetkeztetéseket  vonjon  le,  melyekre
meghatarozott varakozasokat ¢épit, ¢és eszerint szabalyozza
viselkedését és cselekvését. Kovetkeztetéseinek helyességét — ami
életének feltétele — ilymodon életének ténye maga biztositja. Mivel a
gondolkodas az élet célszert alkalmazkodasa, igazsag illeti meg.
Nem abszolut értelemben, hanem jellege szerint, altalaban véve. A
tapasztalatokbol ~ Osztondsen altalanositasok, szabalyszertségek
alakulnak ki, melyek meghatarozzak a varakozast. TObbnyire ez
helyes, mert az ember életben marad. De az egyes esetekben
gyakori a téves kovetkeztetés, a kudarc, a bukas. Az élet a tanulas,
az alkalmazkodas, a fejl6dés allando folyamata. Mindig az élet
gyakorlata a gondolkodas helyességének kiméletlen probaja.

Alkalmazzuk ezt el6szor a természettudomanyra, amely
minket kulonosképpen foglalkoztatni fog. Itt leli meg a
gondolkodas a gyakorlatban legtisztabb, legelvontabb formajat.
Ezért a természetfilozofusok ezt a format valasztjak vizsgalédasuk
targyanak, és nem torédnek azzal, hogy ez jellegében azonos
valamennyi ember gondolkodasaval a maga mindennapi
tevékenysége soran. A természetkutatéi gondolkodas csupan egy
szakterilet  szamara  kialakitott részmunka a  tarsadalmi
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munkafolyamat egészében. Ez a munkafolyamat megkoveteli a
természeti jelenségek pontos ismeretét és azoknak szabalyokban
valo Osszefoglalasat, hogy a technikaban az eredmény biztos
elézetes meghatarozasaval lehessen ket felhasznalni. Kulonleges
szakemberek feladata, hogy megallapitsak e szabalyokat sajatosan
erre szolgalé tapasztalatok alapjan. A természetkutatasra is
érvényes, hogy a gyakorlat (ami itt a kisérlet) az igazsag probaja. Itt
is érvényes, hogy a fellelt szabalyszerGségek, melyeket a
,természettorvényekben” fejeznek ki, altalaban az emberi gyakorlat
megbizhat6 vezérfonalai. Mindazonaltal elég gyakran nem egészen
stimmelnek, a varakozasokhoz képest csalédast keltenek, és a
tudomany allandé haladasa soran helyesbitésre és bovitésre
szorulnak. Amikor tehat az embereket olykor a ,természet
torvényalkotoiként” hatarozzuk meg, akkor hozza kell tenni, hogy a
természet gyakorta nem zavartatja magat ezektdl a torvényektol és
folyvast arra int: csinaljatok jobbakat!

Az élet gyakorlata azonban sokkal tobbet olel fel a
természet tudomanyos kutatasanal. A természetkutatd viszonya a
vilaghoz a kisérletek ellenére még mindig az érzéki szemlélet.
Szamara a vilag kils6 dolog. A valédi emberek gyakorlati
tevékenységtikben ragadjak meg a természetet, megmunkaljak azt,
sajat maguk részévé teszik. A munka révén az ember és a természet
nem allnak tobbé egymason kiviil, mint két ellenséges vilag. Ebben
a gyakorlati munkaban az emberek olyan mértékben atalakitjak a
vilagot, hogy az eredeti természeti anyagot alig lehet felismerni, és
emellett egyuttal sajat magukat is atalakitjak. Maguk teremtik meg 4;
vilagukat, emberi tarsadalmukat, mely a technikai apparatussa
atalakitott természetbe van bezarva. Az ember e vilag teremtdje.
Milyen értelme lehet ekkor annak a kérdésnek, hogy gondolkodasat
igazsag illeti-e meg? Gondolkodasanak targya az, amit testi
tevékenysége altal — amibe beleértjiik agyi tevékenységét, a
gondolkodast is — sajat maga hoz létre, amelyet tehat feje révén
teljesen ural. Itt nem egy részterilet részigazsagairdl van szo, ahol a
gyakorlati eredmény hol megerdsiti, hol megcafolja 6t (mint ahogy
az alizarinnak, a buzér festéanyaganak Engels Feuerbach-
konyvecskéjében emlitett mesterséges elballitasa igazolta az
alkalmazott kémiai képletek helyességét*). Arrdl a filozofiai
kérdésrél van szo6, hogy a gondolkodas képes-e arra, hogy megértse
a vilag valodi, legbensé igazsagat. Hogy a konyvtarszobajaban ilé
filoz6fus, aki csak filozofiai fogalmi absztrakciokkal veszédik,
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amelyek ismétcsak tudomanyos fogalmi absztrakciokbol képzodtek,
ezeket pedig az a tudomany alakitotta ki, mely maga is tavol all a
gyakorlati élett6l — hogy 6, ebben a kisérteties vilagban, kételkedik
ebben, az nagyonis érthet6. A gyakorlati életben mozgd ember
szamara a kérdésnek még értelme sincs. A gondolkodas igazsaga,
mondta Marx, semmi mas, mint hatalom, uralom e valésagos vilag
felett.

Természetesen ez egyuttal az ellentétét is tartalmazza: a
gondolkodast nem illeti meg igazsag ott, ahol az ember nem uralja
tejével a vilagot. Ahol — ahogyan Marx késébb A #ikében kifejtette
— kezének terméke hatalomként né a feje f6lé, melyet nem ural,
mely aru és t6ke formajaban kilon tarsadalmi lényként lép vele
szembe, amely uralja vagy talan meg is semmisiti 6t, ott
gondolkodasa alaveti magat a misztikus felsébb lényekben wvalo
hitnek, ott kételkedni kezd szellemének arra vald képességében,
hogy megismerje az igazsagot. Igy nehezedett rd sok évszazad
folyaman a mindennapi élet materialista gyakorlatira a
gondolkodasunkat magaba zar6 fels6bb égi igazsag misztikuma. Az
ember gondolkodasa csak akkor felel majd meg teljesen a vilagnak,
ha a tarsadalom mar odaig fejlédott, hogy az ember képes a
gazdasagi erGket atlatni és megtanulta Sket teljesen uralni — azaz a
kommunista tirsadalomban. Es mikor ez az allapot még nem
gyakorlat hanem csak elméleti felismerés, mikor a tarsadalmi
termelésnek mint az egész élet alapjanak lényege, és ezzel az
emberek jovendd fejlédése vilagossa valik, mikor tehat a fe;
valoban — még ha el6szor csak elméletileg is — uralja a vilagot,
akkor a gondolkodast megilleti a teljes igazsag. Ez azt jelenti, hogy
a Marx altal megteremtett tarsadalomtudomannyal — mert az
teljesiti filozofiai tézisét — a materializmus szilard alapot,
maradandé uralmat nyer. Innentél fogva ez a magatdl értet6do,
egyedul lehetséges filozofia. A marxi tarsadalmi tanitas elvben
egyuttal a filozofia meguyitasat is jelentt.

Marx szamara azonban nem a filoz6fiardl volt szé. [ A
tilozofusok a vilagot csak kiulonbozoképpen értelmezték; a teladat az,
hogy megvdltoztassuk”lY, hangzott 11. tézise. A vilag helyzete
gyakorlatot strgetett. Az elsé id6szakban az abszolutizmussal
szembeni kezd6dé polgari ellenzékiséggel feltoltédve, majd az
angol és francia proletariatus burzsoazia elleni harca révén uj
er6kkel felfegyverkezve Marx és Engels a tarsadalmi valésag
tanulmanyozasa altal arra a belatasra jutott, hogy csak a polgari
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forradalmon tdl feltamadd proletarforradalom hozhatja el az
emberiség teljes felszabadulasat. Ennek a forradalomnak szentelték
ezutan tevékenységiket. A Kommmunista Kidltvanyban adtak meg a
proletariatusnak a legf6bb iranyelveket osztalyharcahoz.

Azoéta a marxizmus elvalaszthatatlanul egybekapcsolodik a
proletariatusnak ezzel az osztalyharcaval. Ha azt kérdezzik, mit kell
,marxizmuson” értenink, gy nyilvanvaloé, hogy ez nem foglal
magaba mindent, amit Marx gondolt és irt. Fiatalkori nézetei csak
részlegesen tartoznak ide: mozzanatok abban a fejlédésben, mely a
marxizmushoz vezetett. Mig a Kommmunista Kidltvanyban feltarta a
proletar osztalyharc szerepét és a kommunizmus céljat, az
értéktobblet-elméletet csak késébb dolgozta ki. A tarsadalmi
viszonyok hataroztak meg maganak Marxnak mindenkori nézeteit
is — a forradalom jellegérol, az allam szerepérol, és ezek 1848-ban,
mikor a proletariatus még csak az at kezdetén jart, egész masnak
latszottak, mint késébb vagy most, a XX. szazadban. Ezzel
szemben lényeges, amit az 4j tudomanyban felépitett. Bz el6szor is
a torténelmi materializmus: a tanitas a termeléer6k névekedése altal
meghatarozott termelési moédon alapulé tarsadalmi fejlédéstél,
amely nevezetesen az osztalyharcon keresztil valosul meg, és a
tanitas minden politikai és ideoldgiai viszonynak, ahogyan altalaban
a szellemi életnek ezen alap altal valé meghatarozottsagarol. Aztan
a kapitalizmusnak mint torténelmi jelenségnek a bemutatasa,
szerkezetének  feltarasa az érték- és  értéktobblet-elmélet
segitségével, és  fejl6édési  tendencidinak  megmutatasa a
proletarforradalmon keresztil a kommunizmusig. Ezekkel a
tanitasokkal Marx maradandéan gazdagitotta az emberiség tudasat
— ezek alkotjdk a marxizmus szilard magjat is. Emellett yj
korilmények  kozott  tovabbi  kévetkezmények — kertilhetnek
napvilagra. E tudomanyos mag révén a marxizmus ugyanakkor
tobb is ennél: a maltnak és jovonek, az élet értelmének és céljanak,
a vilag és a szellem lényegének 0j szemléletmddja. Szellemi
forradalmat jelent, egy 0j vilagnézet. Vilagnézetként csak az 6t
hordoz6 osztaly révén valésagos — a munkasok, akik magukba
fogadjak, sajat magukat a j6v6 osztalyanak tekintik, amely szamban,
er6ben, tudatossagban névekedve a sajat kezébe fogja venni a
termelést, és a forradalom révén megszabaditja magat uratol, a
kapitalizmustél. Igy a marxizmus csak a proletarforradalom
elméleteként valésag, és egyuttal eleven er6 a forradalmi
proletariatus fejében és szivében.
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Ebben bennefoglaltatik, hogy nem lehet szilard,
megvaltoztathatatlan tudomanyos diszciplina vagy hittan. A
tarsadalom fejlédik, a proletariatus fejlédik, a tudomany fejl6dik. A
kapitalizmusban, a politikaban, a tudomanyban 4j formak és
jelenségek léptek fel, melyeket Marx és Engels nem sejthettek vagy
lathattak el6re. De a kutatas altaluk kovacsolt szerszama mindig a
legkivalobb segédeszkoz lesz az 1 jelenségek megértéséhez és
megmagyarazasahoz. A kapitalizmussal oriasira nétt proletariatus
forradalmanak, és ennélfogva marxista fejlédésének ma még csupan
az elején jar — a marxizmus a proletariatus eleven erejeként csak
szerepének kezdeténél tart. A marxizmus igy maga is ¢l tanitas,
amely a proletariatussal, a harc feladataival és céljaival egyiitt
gyarapodik.

* Bz nem a materializmus igazsagat bizonyitja a kanti ,,magan-valé
dologgal” szemben, ahogyan Engels vélte. A ,,magan-valé dolog”
Kantnal a polgari filozofia arra valé képtelenségén alapult, hogy
megmagyarazza az erkolesi torvény foldi eredetét. Ezért a ,,magan-
val6 dolgot” nem a vegyipar, hanem a torténelmi materializmus
asta ala és cafolta meg. A torténelmi materializmus tette képessé
Engelst arra, hogy vilagosan felismerje a ,,magan-valé dolog”
tarthatatlansagat, amire aztan mas érveket hoz.

I Marx, Engels Mtavei (MEM) 1. 378-379.

2 MEM XXI. 263-264.

3 MEM I11. 9.

+ MEM III. 8. (Megjegyezzik, hogy Pannekoek itt az Engels-féle
kiadas szovegvaltozatat idézi, mig mi az eredeti marxi széveget
kozoljiuk. Barikdd Kollektiva)

> MEM III. 25.

¢ MEM III. 28.

"MEM III. 25.

§ MEM I11. 7.

 MEM III. 9.

10 MEM III. 10.
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II1. A polgari materializmus

Id6koézben a burzsoazianak is tovabb kellett folytatnia
harcat. Az 1848-as forradalom nem hozta el szamara a teljes
politikai uralmat. 1850-t6] kezdve a kapitalizmus erGteljesen
tejl6dott Franciaorszagban és Németorszagban. Poroszorszagban a
haladé part harcolni kezdett az alkotmanyért. Ennek bels6
gyengesége kés6bb megmutatkozott, mikor a kormany a
militarizmus ~ segitségével tett eleget a  burzsoazia  erds
nemzetallamra val6 igényének. A nemzeti egységmozgalmak uraltak
Kozép-Europa politikajat. A feltorekvé burzsoazia mindeniitt —
kivéve Angliat, ahol mar birtokolta a hatalmat — a feudalis-
abszolutisztikus viszonyok ellen munkalkodott és harcolt.

Minden 1) osztalynak a tarsadalmi és allamhatalomért
vivott harca — szellemi formaja szerint — egyuttal harc egy uj
vilagnézetért. A régi er6k csak akkor gy6zhetSk le, ha a tomegek
fellazadnak elleniik, vagy legalabb nem kovetik tobbé Oket. A
burzsoazia szamara ezért szikséges volt, hogy hiveivé tegye a
tomegeket, és megnyerje Sket az 4j polgari tarsadalom szamara.
Ehhez a régi paraszti és kispolgari nézeteket szét kellett zuzni, és fel
kellett valtani 6ket az 0j, polgari vilagnézettel. A kapitalizmus maga
szallitotta ehhez az eszkozoket.

A természettudomany képezi a kapitalizmus szellemi
alapjat. Ennek a tudomanynak a fejlédésén alapszik a technikai
haladas, amely el6rehajtja a kapitalizmust. Mar ezért is a lehet6
legnagyobb tekintéllyel bir a feltorekvé burzsoazia elétt. Ezenkiviil
a tudomany megszabaditja szellemét a hagyomanyos tanitasoktol,
melyek a feudalis osztalyok wuralmat testesittk meg. A
természetkutatas eredményeibdl 1) vilagnézet szokken el6, amely
athatja a burzsoazia gondolkodasat és szellemi fegyvereket
szolgaltat neki a régi er6k hatalmi igényei elleni lazadashoz. Es ezt
az 0j vilagnézetet terjeszti most el a tomegekben. A paraszti
talugazdasaghoz és a kispolgari kézmuiparhoz az egyhaz és a Biblia
oroklott hite tartozott. Ha a paraszt fial vagy a proletarizalt
kézmuvesek ipari munkasokka valnak, szellemiik a kapitalista
fejlédés igézetébe kerill. Még a régi tizemben hatramaradottakat is
kecsegteti a kapitalista haladas szabadabb tavlata. Ezzel fogékonnya
valnak az Uj nézetek propagandajara.

Ez a szellemi harc féképpen a wvallas elleni harc volt. A
vallasos hit multbéli allapotok ideoldgiaja. Ez az az o6roklott
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hagyomany, mely a tomegeket a régi hatalmakkal szembeni
engedelmességre birja, és amelyet ezért le kell gytrni. A vallas elleni
harc tarsadalmi szitkségszerliség volt. Ebben egyuttal az is
bennefoglaltatik, hogy a korilmények szerint killonb6z6 formakat
kellett felvennie. Ahol — mint Angliaban — a burzsodzia mar
birtokolta a teljes hatalmat, a harc nem volt szikséges, és a
burzsoazia minden hédolatot megadott a hagyomanyos egyhaznak.
Radikalis aramlatok ott csak a kispolgarok és a munkasok kozott
talaltak koévetSkre. Ahol az ipar és a burzsoazia felemelked6ben
voltak, ott a burzsoazia az ortodox betlrago vallassal szemben egy
liberalis etikai kereszténységért 1épett fel. Ahol egy még hatalmas
fejedelmi és nemesi osztaly ellen kellett nehéz harcot vivni, ami
minden er6 megfeszitését kovetelte, ott az 4j vilagnézetnek a
legszéls6ségesebb radikalizmusig kellett felemelkednie, és polgari
materializmussa valt. Ez a helyzet mindenekel6tt Kozép-
Eurépaban allt el6. Nem véletlen, hogy onnan szarmaznak ennek a
materializmusnak a legismertebb propagandairatai (Moleschott,
Vogt, Blchner irasai), még ha visszhangra talaltak is minden mas
orszagban. E radikalis vitairatok mellett megjelent tomérdek
mennyiségd  felvilagosité irodalom is a természettudomany
eredményeinek népszertsitésére. Megannyi fegyver a harcban,
melyet azért vivtak, hogy a polgarsag, a parasztok és a munkasok
tomegeit elszakitsak a hagyomanytél és a haladé burzsoazia
kovetéivé tegyék. A polgari értelmiség, az akadémikusok, a
mérnokok, az orvosok vitték legbuzgébban a szot e felvilagositd
munka soran.

A természettudomany lényegi tartalma a
természettorvények felfedezése volt. A jelenségek pontos
vizsgalatanal szabalyszerGségek mutatkoztak, szabalyok, melyeket a
jelenségek kovettek és melyek segitségével meg lehetett Sket
j6solni. Igy a XVIIL szizad mar felismerte a szabadesés és a
nehézségi er6 Galilei-féle torvényét, a bolygémozgas kepleri
torvényeit, a fény Snellius-féle torvényét, a gaznyomas Boyle-féle
torvényét. Aztan a szazad végén jott a newtoni gravitacios torvény,
amely az 0Osszes tobbinél mélyebb hatast gyakorolt a XVIII. és
XIX. szazad filozéfiai gondolkodasiara. Mig a tobbi szabaly
gyakorta csak nagyjaban és egészében teljestlt és nem volt abszolut
helyes, addig a gravitaciés torvényben egy valédi torvényre leltek,
amely szigoruan teljesilt, és amelynek az égitestek mozgasa annak
minden szabalytalansagaval ~ egyiitt ~ annyira  pontosan
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engedelmeskedett, amennyire csak mérni lehetett. Ebbdl fejlédott
ki az az elképzelés, hogy minden természeti jelenséget kivétel nélkiil
érvényes, szigord torvények uralnak. A természetben a kauzalitas,
az oksag uralkodik. A nehézségi er6 a szabadesés oka, a gravitaci6 a
bolygdk mozgasanak oka. Minden jelenséget okozatként teljesen
meghataroznak okai, semmilyen teret nem hagyva semmiféle
szabadsagnak, semmiféle véletlennek, semmiféle 6nkényességnek.

A természet e szilard rendje a tudomanyt szembeallitotta a
hagyomanyos vallassal, ahol egy isten a vilag despotikus
uralkodoéjaként sajat onkénye és szeszélye szerint kormanyzott, sajat
belatasa szerint osztott szerencsét és balszerencsét, ellenségeit
villammal sujtotta, jarvanyokat kildott vagy csodakat tett. A csodak
ellentmondasban  allnak a  természeti  torténések  szigoru
torvényszeriségével. Csodak nem lehetségesek, és mese a roluk
sz0l6 Osszes bibliai beszamol6. A Biblia és a hagyomanyos vallas
természetszemlélete a sajat szitkségleteket kiszolgalé mezbgazdasag
primitiv termelési modjahoz tartozik egy, a tavolbdl korlatlanul
kormanyzé zsarnok fennhatdsaga alatt. A feltorekvé burzsoazia
természetszemlélete a maga természettorvényeivel, melyek uraljak a
jelenségeket, az allam és a tarsadalom 4j rendjéhez tartozik, ahol
még a zsarnokok onkényének helyébe is a mindenre feltétlentl
érvényes torvények uralma lépett.

A Biblia természetszemlélete, amely a teologiat abszolut
isteni  igazsagnak  jelenti ki, csupan a  tudatlansag
természetszemlélete, mely hagyta magat a felszini latszat altal
megcsalatni, és ezért abban hitt, hogy a Fold a wvilag
kozéppontjaban nyugszik, és hogy az anyag keletkezik és eltinik. A
tudomanyos kisérlet megmutatta, hogy mindeniitt, ahol az anyag
latszolag eltinik (mint az égésnél), az anyagnak egy mas, légnemd,
lathatatlan allapotba valé atmenete zajlik le. A mérleg kimutatta,
hogy a teljes suly ek6zben nem csékken, tehat semennyi anyag sem
semmisil meg. Az eredményt egy Uj elvvé altalanositottak: az anyag
nem semmisitheté meg. Mennyisége mindig ugyanakkora marad,
csak a formak és vegytletek valtoznak. Bz minden kémiai elemre
érvényes. Bzek atomjai alkotjak minden test valtozatlan épitékoveit.
gy szegillt szembe az anyag maradandésagardl, a természet
orokkévalosagardl szolo természettudomanyos tanitas a 6000 évvel
ezel6tti vilagteremtés teologiai dogmajaval.

Az anyag nem az egyetlen megmaradé szubsztancia, melyet
a tudomany a valtozé jelenségekbdl levezetett. A XIX. szazad
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kozepétdl egyre jelentésebb fizikai alaptétellé 1épett el az a
torvény, amelyet el6szor az eré megmaradasaként fejeztek ki, de
amely késébb, mikor az eré sz6 kilonboz6 régi jelentéseit
pontosabb definiciokkal megkiulonboztették, az energiamegmaradas
elveként valt a modern fizika alapjava. Ebben is a természeti
jelenségek mély, szilard rendje tlnik el6. Minden folyamatban az
energia formavaltozasai lépnek fel: hol hé, hol mechanikai mozgas,
hol fesziltség vagy vonzas, hol elektromos energia — de az
Osszmennyiség nem valtozik. Ez az elv elvezetett az égitestek, a
Nap, a Fold kialakulasaba valé bepillantashoz, amellyel szemben a
teoldgia minden kijelentése hebegd gyermeki fecsegésnek tlnt.

Még fontosabbak voltak a természetkutatias eredményei az
ember helyzetével kapcsolatban. A leszarmazas darwini elmélete
megmutatta, hogy az ember az allatvilaghdl fejlédott ki, teljes
ellentmondasban minden vallasos tanitassal. De a biologia és a
kémia teriiletén tett felfedezések mar korabban is kimutattak, hogy
az ember, ahogy az egész él6vilag, testileg azonos jellegi a
szervetlen természettel. A protoplazma, a tojasfehérjéhez hasonld
anyag, amely az él6lény sejtjeit alkotja és amelyhez az élet kotddik,
ugyanazokbol az atomokbol tevédik 6ssze, mint minden anyag. Az
emberi szellem, melyet a halhatatlan szellemrél szo6lé teoldgiai
tanitassal felmagasztaltak, az agy testi szervéhez kotédik: minden
szellemi jelenség az agysejtekben lezajlé anyagi folyamatok kiséréje
vagy kovetkezménye.

A polgari materializmus levonja ezekbdl a tudomanyos
eredményekb6l a legradikalisabb  kovetkeztetéseket. Minden
szellemi csak anyagi folyamatok terméke; a gondolatok az agy
valadéka, ahogyan az epe a maj valadéka. Ha a vallis — mondta
Bichner — minden anyagi mulandosagardl és a  szellem
halhatatlansagardl szeretett beszélni, hat ez éppen forditva van. Az
agyat ér6 csekély valtozassal vagy sériiléssel minden lelki eltinik, a
szellembd6l semmi sem marad vissza, ha elpusztul hordozdja, az
agy, mig az anyag, amelybdl az agy all, 6r6kos és elpusztithatatlan.
Minden élettevékenység, tehat az emberi gondolatok oka is
azokban a vegyi és fizikai folyamatokban talalhatd, melyek a sejtek
anyagaban  jatszodnak le, és amelyeket csak nagyobb
bonyolultsaguk kulonboztet meg az élettelen anyag folyamataitol.
Es végsGsoron ezeket az atomok mozgasaira és a koztik hat6
erékre kell visszavezetni, tehat ezekbdl kell megmagyarazni.
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Mindazonaltal a természeti materializmus nem tarthatta
fenn e kovetkeztetését. A gondolat elvégre mégiscsak valami mas,
mint az epe és hasonl6 anyagi valadékok. A szellem nem sorolhaté
be egyszertien az er$ és energia formai kozé. Mivel a szellem az
agyban 1ép fel, amelyet csupan fokozati eltérés valaszt el a tobbi
szovettdl és sejttdl, igy arra kellett kovetkeztetni, hogy valami a
szellembdl — egy bizonyos érzet — elvben minden allati sejtben
létezik. Fs mivel a sejtet alkoté szubsztancia csupan egy atomi
aggregatum, ami bonyolultabban, de nem elvileg masképp éptil fel,
mint mas anyagok, igy ahhoz a feltevéshez jutunk, hogy abbdl
valami, amit mi szellemnek hivunk, mar minden egyes atomban
benne van: a testi vildg legaprobb elemeinek mindegyikéhez
kotédik a szellemi vilag egy eleme. Az ,,atomléleknek™ ez a tanitasa
féképpen Ernst Haeckel irasaiban talalhato, aki a darwinizmus
energikus propagandistaja volt és er6teljesen harcolt a vallasos hit
ellen, és akit ezért koranak minden reakcidsa gyllolt és uldozott.
Sajat szemléletmodjat ezért tobbé nem materializmusként, hanem
monizmusként (egységtanként) hatarozza meg — kilonos modon,
minthogy a dualizmusrél, szellem és anyag kettésségérol ugy
vélekedik, hogy az egészen a vilag legkisebb alkotéelemeiig jelen
van.

A materializmus csak rovid ideig uralta a polgari osztaly
vilagnézetét. Csak amig ez utobbi azt hihette, hogy a polgari
tarsadalmi rend magantulajdonaval, személyes szabadsagaval és
szabad versenyével, a termelésnek a tudomany és a technika vég
nélkili haladasa koézepette megvalosuld fejlédése altal mindenki
életének gyakorlati problémait megoldhatna, csak addig hihette,
hogy a természettudomany segitségével megoldédnak az elméleti
problémak, és csak addig nem volt szitksége természetfeletti
szellemi erékre. A vilag bizakod6 materialista vizsgalata semmivé
valt, amikor az a tény, hogy a kapitalizmus nem képes megoldali a
tomegek  létezésének  kérdését, a  proletariatus novekvd
osztalyharcaban el6térbe kertlt. A vildag most olyannak
mutatkozott, —mintha telve volna  bizonytalansaggal  és
megoldhatatlan ellentmondasokkal, ijesztéen fenyegeté erékkel.
Azota a burzsoazia 4jbol a vallasos hit és babona mindenféle
formaja felé fordult. Es a polgari tudésok, még a természetkutatok
is alulmaradtak a misztikus tendenciakkal szemben. Most
felfedezték a materialista tanok gyengeségeit, és beszédeket
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tartottak a ,természet megismerésének hatarairdl” és a
megoldhatatlan ,,vilagrejtélyekrol”.

Csak a radikalis kispolgarsag egy részénél maradt becsben —
a burzsoazia hajnalabodl szarmazo régi politikai jelszavakkal egytitt —
a természettudomanyos materializmus. Es aztan tigas talajra lelt a
teltorekvé munkasosztalyban. Legmeggy6z6désesebb hivel mindig
is az anarchistak voltak. A szocialdemokrata munkasok egyforma
érdeklédéssel  fogadtak  magukba a  marxizmus és a
természettudomanyos materializmus tanitasait. A kapitalizmus
gyakorlata, élettapasztalatuk és a tarsadalommal kapcsolatos
felvilagositas alaasta hagyomanyos vallasossagukat. Ekkor tamadt
fel az igény a természettudomanyos felvilagositasra, és 6k lettek
Biichner és Haeckel konyveinek legbuzgdbb olvaséi. Mikézben
gyakorlati-politikai  és tarsadalmi nézeteitket a marxi tanok
hataroztak meg, csak lassan jarta at Sket egy mélyebb megértés.
Csak kevesen voltak tudataban az ellentmondasnak. Csak kevesen
lattak, hogy a torténelmi materializmus azt a materializmust mar
régesrég  alapjaban  mennyire meghaladta. Ez egyébként
Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a munkasmozgalom
gyakorlatilag még nem haladta tdl a kapitalizmust, és az osztalyharc
csak addig terjedt, hogy biztositsa a proletariatus helyét a
kapitalizmuson belil, és a korai polgari mozgalmak demokratikus
jelszavaira tamaszkodott. A forradalmi marxi elmélet teljes
megértése csak forradalmi gyakorlattal 6sszefiiggésben lehetséges.

Miben rejlik a torténelmi materializmus és a polgari
materializmus ellentéte?

Megegyeznek abban, hogy mindegyikik materializmus,
azaz a természet, a kulvilag valésagat ismerik el els6dlegesnek, és
beléle vezetik le a szellemi jelenségeket, érzéseket, tudatot,
eszméket. Ellentétiik alapja abban talalhaté, hogy a polgari
materializmus a természettudomanyra tamaszkodik, mig a
torténelmi materializmus féként ugy jelentkezik, mint az emberi
tarsadalom tudomanya. A polgari természetkutaték az embert csak
természeti targyként, a legmagasabbrendd allatként ismerték, amely
ennélfogva minden természeti térvénynek ald van vetve. Fletének
és cselekvésének magyarazatahoz csak az altalanos bioldgiai
torvények ¢és tagabb értelemben a kémia, a fizika és a mechanika
torvényei alltak szamukra rendelkezésre. Ezzel nemigen lehetett
nekilatni a tarsadalmi jelenségek ¢és az emberi eszmék
megmagyarazasanak. A torténelmi materializmus kifejtette az
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emberi tarsadalom sajat fejlédéstorvényeit, és kimutatta az
eszméknek a tarsadalommal val6 Gsszefliggését.

Tehat a materializmus alapelvének, hogy minden szellemi
az anyagi vilagtol figg, a két tanitasban teljesen kilonboz6 jelentése
van. A polgari materializmus szamara azt jelenti, hogy a gondolatok
az agy termékei, tehat az agy anyaganak szerkezetébdl és
Osszetételébol,  végs6fokon az  agyban lejatszodé  atomi
folyamatokbol magyarazandé. A torténelmi materializmus szamara
azt jelenti, hogy az ember gondolatait tirsadalmi kornyezete
hatarozza meg. A tarsadalom az 6t korilvevé vilag, amely az
értelem segitségével befolyasolja 6t. Ez a kulonbség a két tanitas
esetében teljesen eltér6 kérdésfeltevést és gondolkodasi iranyt
feltételez. Fs ezzel egyiitt kilonbozé ismerettant. A polgari
materializmus szamara az ismeret lényegérdl szolo kérdés annak a
kérdése, hogyan viszonyulnak a szellemi folyamatok az agyi
anyagban zajlo fizikai-vegyi-biolégiai folyamatokhoz. A torténelmi
materializmus szamara ez annak a kérdése, hogyan viszonyulnak a
tejinkben 1évé gondolatok a kilvilagként megfigyelt jelenségekhez.

Az ember azonban nem egyszertien megfigyel6 1lényként all
a tarsadalomban, hanem aktiv eréként amely befolyasolja és
megvaltoztatja kornyezetét. A tarsadalom a munka altal atalakitott
természet. A természetkutaté szamara a természet az objektive
adott valosag, melyet megtigyel, mely az értelem kozvetitésével hat
ra. Szamara a kulvilag az aktiv, a tevékeny, a szellem pedig a
befogad6 elem. Igy aztin az eredményrél hangsilyozzak, hogy az a
kilvilag képmasa, tikorképe — ahogyan ezt Engels is kifejezte,
amikor felvazolta a materialista és az idealista nézépont kozotti
ellentétet. De a természetkutatd e tudomanya az emberi
tevékenység egészének csupan egy része, csak eszkoz egy magasabb
célhoz. Ez a tevékenység megel6z6 passziv része, amelyet az aktiv
rész kovet: a technikai megmunkalas, a termelés, a vilag atalakitasa
az emberek altal.

Az ember els6sorban aktiv lény. A munkafolyamatban
szerveit és képességeit arra hasznalja, hogy kornyezetét folytonosan
épitse és atépitse. Ehhez nem csak mesterséges szerveket —
szerszamokat — készitett maganak, hanem kifejlesztette testi és
szellemi  képességeit is, melyek ezaltal ¢élete fenntartasanak
segédeszkozeiként célszerlien reagalnak az adott természeti
kornyezetre. Legfontosabb szerve itt az agy, melynek tevékenysége,
a gondolkodas, ¢éppoly testt munka, mint barmi mas. E

41



gondolkodasi munkanak, a szellemnek a vilagra adott e célszert
reakciojanak legfontosabb terméke a tudomany, mely szellemi
szerszamként az anyagi szerszamok mellett all, és — maga is
termeléer6 1évén — a technika alapjaként a termelési apparatus
lényeges részét alkotja.

fgy a torténelmi materializmusnak a  tudomanyos
alkotasokban, a  fogalmakban, a  szubsztancidkban, a
természettorvényekben, az erékben, allhatnak azok akar természeti
anyagb6l is, mindenekel6tt az ember szellemi munkajanak
szuleményeit kell latnia.

Ezzel szemben a polgari materializmus, a természetkutato
allaspontjabdl kiindulva ugy tekinti, hogy mindezek a természethez
tartoznak, a tudomany csupan felfedezte és napfényre hozta Sket.
A természettudosok a valtozatlan szubsztanciakat, az anyagot, az
energiat, az elektromossagot, a nehézségi erdt, az étert, a gravitacios
torvényt, az entréplatorvényt és mas hasonlokat kivétel nélkil ugy
fogtak fel, hogy ezek maganak a vilagnak az alapelemei, a valosag,
melynek a kikutatasarol van sz6. A torténelmi materializmus
allaspontjarol ezek azok a termékek, melyeket az alkotd agymunka a
természeti jelenségek anyagabol alakitott ki.

Egy tovabbi ellentét a dialektikaban, a torténelmi
materializmus hegeli 6rékségében rejlik. Engels hangsulyozta, hogy
a XVIIIL. szazad régi materializmusa nem ismerte a fejlédést. A
fejlédés azonban szikségessé teszi a dialektikat mint gondolkodasi
format. Azota ezeket gyakran tekintitk azonosnak: a torténelmi
materializmus  dialektikus jellegének visszaadasara gondolnak,
amikor azt mondjak, hogy a torténelmi materializmus a fejl6dés
tana. De a fejl6dés a XIX. szazad természettudomanya szamara
sem volt idegen: ismerte a sejt szervezetté fejlédését, az allatfajok
egymasbol valo kifejlédését a leszarmazas tana szerint, a fizikai
vilag  fejl6dését az  entropiatorvény  szerint. De  egész
gondolkodasmédja  dialektikatlan  volt.  Fogalmait  szilardan
létez6knek vette, és ezek azonossagat és ellentétét abszolutnak
tekintette. A vilag fejlédése valamint a megismerés allandé haladasa
aztan ellentmondasokhoz vezet a fogalomtanban, amire szamtalan
példat taldlunk Engels Awnsi-Diibringiében. Altaliban a szellemi
tevékenység, valamint kilonoésen a  tudomany = szilardan
kortlhatarolt fogalmakban és torvényekben rendszerezi mindazt,
ami a jelenségek valés vilagaban mindenféle fokozatban és
atmenetben 1ép fel. A nevek altal, melyek segitségével a nyelv
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jelenségcsoportokat  hataroz  meg és  kulonit el, minden
egynemuként és valtozatlanként rogzil, ami hozzajuk tartozik.
Fogalmakként élesen szembenallnak egymassal, a valdsagban
Osszefolynak és atmennek egymasba. A kéket és a zoldet mint
szineket megkilonboztetjik, de az atmenet niianszaiban nem
mutathaté meg, hol végz6dik az egyik és hol kezdédik a masik. Hol
kezdi egy virag a névekedését és hol sztinik meg viragnak lenni,
nem mondhaté meg. A kézbeszédben is ismert, hogy J6 és Gonosz
a gyakorlatban nem abszolut ellentétek és hogy a legnagyobb jog a
legnagyobb jogtalansagga valik, és az is, hogy a torvényi szabadsag
atvaltozhat a legkomiszabb rabsagga. A dialektikus gondolkodas a
valosaghoz illeszkedik azaltal, hogy e fogalmak alkalmazasanal
mindig tudataban marad annak, hogy a kortlhatarolt a hatartalan
vilagot, a szilard a folyékony vilagot nem képes leirni, és hogy
minden fogalomnak 0j fogalomma kell tovabbalakulnia vagy akar
ellentétébe kell atcsapnia. A metafizikus gondolkodas itt
dogmatikus kijelentéseket tesz és ellentmondasokba kertiil,
mivelhogy magukat a fogalmakat szilardan létez6knek tekinti.
Megmutatkozik tehat, hogy ez és az ellentét el6bbi pontja a
valosagban egy: a metafizikus, dialektikatlan gondolkodas abban all,
hogy a gondolkodas altal kialakitott fogalmakbdl kilon, 6nallo, a
vilag valosagat alkoto 1ényeket csinal.

Maga a természettudomany nem tulzottan szenvedi ezt
meg. A gyakorlatban gy6zi le az ellentmondast azaltal, hogy
folytonos fejlédése soran mindig 4jbdl kialakitja a fogalmakat,
finomabb arnyalatokkal gazdagitja 6ket, az atalakulasok szabalyait
szamszerld képletekbe foglalja, korrekciokkal egésziti ki e
képleteket, és igy e kép egyre pontosabban illeszkedik az eredetihez,
a jelenségek vilagahoz. A dialektika hianya csak ott kertl zavaréan
napvilagra, ahol a természetkutaték szakmajuk korén kivil esé
altalanos vagy filozofiai elmélkedésekre térnek at, mint ahogyan ez
az eset a polgari materializmus tanitasainal.

fgy vezetett a leszarmazas tana gyakran arra a véleményre,
hogy az emberi szellem, minthogy az allati szellembdl kellett
kifejlédnie, azzal azonos lényegli lenne, csak fejlettebb,
mennyiségileg megnagyobbodott, de minéségben nem eltérs. Az
emberi és allati szellem tényleges, tapasztalat szerinti minéségi
kilonbségét a teologia abszolut ellentétté magasztositotta a 1élek
halhatatlansaganak tanitasaban. Mindkét esetben hianyzott a
dialektikus  gondolkodasméd, amely szerint az  eredet- és

43



minéségbeli egynemiség, mikor a novekedés révén a kilonbség
egyre jelent6sebbé valik, végil 0j nevekkel és 4j jellemzdkkel
meghatarozandé mindségi kilonbséggé lesz, anélkil, hogy a
rokonsag eltiinne és abszolut ellentét 1épne fel.

Az 1s metafizikus, dialektikatlan gondolkodasmoéd, ha a
gondolkodast — csak mert az agyi folyamatok terméke — rogton egy
kalap ala veszik mas szervek termékeivel, mint valamiféle epét; vagy
ha azt — egy meghatarozott anyag sajatsagaként akarva kifejezni —
aztan minden anyag sajatsaganak jelentik ki. Vagy mikor abbdl,
hogy a szellem wvalami egészen mas, mint az anyag, arra
kovetkeztetnek, hogy annyira tokéletesen és abszolut kilonbozének
kell lennitik, hogy sehol sem lehetséges koztik rokonsag vagy
atmenet, igy a szellem és az anyag dualizmusa lefelé egészen az
atomokig ugyanolyan éles és atjarhatatlan marad. A dialektikus
gondolkodas  szamara a  szellem minden, szellemiként
meghatarozott jelenség Osszessége — tehat nem terjedhet tovabb
annal a hatarnal, ameddig ezek a jelenségek az alsobbrendd
allatoknal észrevehet6k. Ott kétessé wvalik, mert a szellemi
jelenségek fokozatosan atmennek a puszta érzéképességbe, az
egyszerl életjelenségekbe. Egy ,,szellemnek™ nevezett sajatsag vagy
lényegiség — mely vagy megvan, vagy nincs — nem létezik a
természetben. A szellem egy név, amelyben meghatarozott, részben
tisztan szellemi, részben bizonytalan jelenségek sokasagat foglaljuk
ossze.

Ugyantgy allunk ezzel, mint magaval az ¢élettel. Ha
lemegyliink a legkisebb mikroszkopikus ¢él6lényektSl az egyre
kisebb, mar nem lathaté koérokozokig, akkor végtl eljutunk a
komplikalt fehérjemolekula-képzédményekig, amelyeknél biztosan
kémiai hatasokkal van dolgunk. Hol végzddik az él6 anyag, és hol
kezd6dik a holt, nem mondhaté meg: a jelenségek fokozatosan
valtoznak, egyszertsodnek, még hasonldak és mégis egyre inkabb
masok. Ez nem azt jelenti, hogy »: nem talalhatjuk meg a hatarok
helyét: a természetben nincsenek hatarok, nemcsak éles hatarok,
hanem egyaltalan semmilyen hatarok nincsenek. A természetben
nincsen életnek nevezett sajatsag, amely vagy megvan, vagy nincs.
Az élet csak egy név, egy fogalom, melyet azért alkotunk, hogy
Osszefoglaljuk a killonbo6z6 életjelenségek végtelen sok fokozatat.
Mivel a polgari materializmus a szellem, élet, halal e fogalmait
6nallé realitasoknak veszi, kénytelen dialektikatlan moédon éles
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ellentétekkel dolgozni ott, ahol a természet az atmenetek végtelen
kilonbozbségét tartalmazza.

fgy a polgari materializmus egészen legalapvetSbb filozofiai
nézeteiig kilonbozik a torténelmi materializmustol. Ez a korlatolt,
tokéletlen, illazidkon alapulé materializmus, ellentétben a tokéletes,
atfogo, valodi materializmussal, ahogyan a polgari osztalymozgalom
is, melynek elmélete volt, az illizidkon alapuld, korlatolt
emancipacio volt, szemben a proletar osztalyharc altali teljes, valodi
telszabadulassal.

A vallassal szembeni allaspontjukban megmutatkozik ez az
ellentét a gyakorlatban. A polgari materializmus kivonult, hogy
legy6zze a wvallast. De egy szemléletmodot nem lehet azaltal
legy6zni, hogy érvekkel megcafoljuk: ez csak azt jelenti, hogy
nézépontot allitunk szembe nézéponttal, és minden érv ellen
talalhaté ellenérv. Csak azaltal donthet6 meg az adott
szemléletmod, hogy az ember kimutatja, mennyiben, miért, milyen
korulmények kozott volt szitkségszer(i, és bebizonyitja, hogy az
adott korulmények csak atmenetiek voltak. Ezért a wvallas
természettudomanyos cafolatanak csak addig volt értelme, amig az
primitiv természetvallas volt, amig tehat a természettorvényekkel, a
mennydorgéssel és a villammal, az anyaggal és az energiaval
kapcsolatos tudatlansagnak bizonyos babonakhoz kellett vezetnie.
A polgari tarsadalom elmélete meg tudta semmisiteni a
naturalgazdasig elméletét. Amde a vallis a polgari tirsadalomban
az ismeretlen, nagyhatalmu tarsadalmi er6kben gyokerezik. Ezekkel
szemben a polgari materializmus értetlentl all. A torténelmi
materializmus megmagyarazza a vallas tarsadalmi alapjat és
kimutatja, hogy miért volt a vallas meghatarozott korszakok és
osztalyok szamara szikségszerd és elkertilhetetlen szemléletmod.
Csak ezaltal torik meg annak varazsa. A torténelmi materializmus
nem folytat kézvetlen harcot a vallas mint ellenség ellen. Magasabb
nézépontjabol ugy érti és magyarazza meg azt, mint meghatarozott
tarsadalmi forméakban természetes jelenséget. Eppen e belatis révén
assa ala, és el6relatja, hogy egy 4j tarsadalmi forma felemelkedésével
el fog tinni. Igy magyardzza a burzsoazidban a materializmus
id6leges felvillanasat, és ugyanigy ennek az osztalynak a misztikus
és vallasi tendenciakba wvalé visszaesését, amelynél a polgari
materializmus egyetemes alapvet6 nézete, a nyers ellentétekben
val6 gondolkodas megmaradt, de a bizalom hangulata atadta helyét
a vilagprobléma megoldhatatlansiga hangulatanak. Igy magyarazza
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meg azt is, hogy azutan miért lelt talajra a materializmus a
munkasok ko6zott, nem vallasellenes érvekkel, hanem a tarsadalom
valédi erdibe valé névekvé betekintéssel. Tgy a vallastél megvonja a
talajt, és az elstllyed a proletarforradalom megindulasaval, melynek
a torténelmi materializmus az elméleti kifejez6dése. Azaltal, hogy a
marxizmus megmagyarazza a vallast, legy6zi azt.

Szent a harménia — a proletaridtus ellen
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IV. Dietzgen

Mikor a polgari materializmus a polgari osztalyharc
kisérojeként létrejott, a torténelmi materializmussal szemben
elméletileg  visszalépés volt, még ha gyakorlati-torténelmi
szempontbol szikségszert 1s. Marx és Engels olyannyira rajta kiviil
alltak, hogy benne csak egy régen legy6zott allaspontba vald
visszaesést, XVIIIL. szazadi gondolatmenetek felmelegitését lattak.
Mivel atlattak a polgari ellenzék belsé trességét — ugyanakkor a
burzsoazia mint osztily életerejét alabecsilték — a  kisérd
elméletnek is kevés értéket tulajdonitottak. Csak alkalmilag
forditottak arra néhany megvetd szot, hogy visszautasitsak a két
materializmus  esetleges  egyenlévé  tételét.  Torténelmi
materializmusuknak a filozotfia nagy idealista rendszereivel, féként
Hegellel val6 ellentéte uralta késébb is filozofiai nézépontjukat.
Engels Anti-Diibringiében tanitasuknak — ahogyan azt 30 évvel
korabban kidolgoztak — ez a jellege szikségképpen alapként
szerepel. Igy abban nem targyalja a polgari materializmus
alapkérdéseit: hiszen specialisan Diuhring tarsadalmi elméleteirdl
volt sz6. A polgari materializmus azonban tobb volt, mint a XVIIIL.
szazad materializmusanak puszta ismétlése. A természettudomany
XIX. szazadi hatalmas fejlédésére tamaszkodott; annak igazsaga
képezte erejét. Alapjai  kritikdgjanak  tehat egészen mas
kérdésfeltevésben kellett rejlenie, mint ami a poszthegeli iskola
korszakat foglalkoztatta. Itt azon nézetek ismeretelméleti kritikajara
volt sziikség, melyeket a tudomany eredményeiként altalanosan
elfogadtak, ahogyan még Marx és Engels is — csupan részben
kritikai fenntartasokkal — atvették Sket.

Itt valnak fontossa Joseph Dietzgen {irasai. Dietzgen
tarsadalmi  nézeteiben teljesen Marx tanitasainak alapjara
helyezkedett, és ebben Marx tanitvanyanak tekintette magat. De a
filozofiaban 6nallé gondolkodé volt, aki ezekbdl a tanokbdl levonta
a gondolkodas tanara vonatkozo kovetkeztetéseit. Marxot és
Engelst, bar sok értékesre leltek nala, messze nem nyerte meg
minden, amit {rt. Kifogasoltak az ismétléseket, tobbmindent
zavarosnak talaltak, és kérdés, hogy felismerték-e a lényegi
pontokat, amelyek itt fontosak, és kozulik azokat, melyek tavolabb
alltak t6lik. Valdjaban Dietzgen a gondolkodas folyamatanak
sokoldali megértését probalja felkelteni az abrazolas Gjabb és Gjabb
formaival. Kivaltképp azon igyekszik, hogy ne engedjen labra kapni
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semmiféle  dogmatizmust, hogy az  olvasoét  dialektikus
gondolkodasra tanitsa, hogy ne tegye abszolutta a valosag és a
valotlansag  ellentétét, és hogy minden valdsagot kiegészitsen
korlatoltsaganak  kimutatasaval. Mig némely, féleg késébb
keletkezett {rasa olykor elmosddott, addig kilonosen elsé mtvében,
Az emberi fejmunka  lényegében (1869), valamint az Egy sgocialista
kirandulasai azg ismeretelmélet teriiletére c. irasaban ¢és mas kisebb
tanulmanyaiban a gondolkodasi folyamat lényegének azon érthetd,
vilagos kifejtései jelentkeznek, melyek ezeket a marxizmus értékes
kiegészité alkotorészévé teszik. Mig az ismeretelmélet elsé nagy
kérdését, hogy honnan erednek az emberi fejben 1évé képzetek,
Marx és Engels valaszolta meg a torténelmi materializmus
segitségével, a masik nagy kérdést, hogyan hozza létre a fej
képzeteit, Dietzgen valaszolja meg. Marx megmutatta, hogyan
modositjak a termelési viszonyok a gondolkodas tartalmat —
Dietzgen maganak a gondolkodasnak a torvényeit vizsgalta. Marx
megmutatta, hogy a gondolkodas tartalmat teljes mértékben a
valésagos vilag hatarozza meg — Dietzgen kimutatta, hogyan
viszonyulnak a gondolatok a valésaghoz. ,,Mig Marx megmutatta,
mit tesz a tarsadalmi anyag a szellemmel, Dietzgen azt mutatta meg,
mit tesz maga a szellem” (Gorter: A tirténelmi materializmus).

Dietzgen a mindennapi gondolkodas jelenségei mellett
féleg a természettudomanyos gyakorlathoz kapcsolodik. A
tudomany egész tevékenységének lényege, egyetemes kifejezédése a
rendszerezés. A tudomany nem akar semmi tobbet, mint a vilag
objektumait fejink szamara rendbe és rendszerbe allitani.” Az
emberi gondolkodoképesség kiemeli jelenségcsoportjabol —a
kozoset, elvonatkoztat a sajatossagoktél és szilard fogalomba
fekteti az altalanost, szabalyban fejezi ki az ismétl6dét. A szellemi
fogalom ugy viszonyul targyahoz, mint az elvont a konkréthoz. ,,A
gondolkodas segitségével lehet6séglink nyilik, hogy megkett6zziik
az egész vilagot: egy kulsére a valdsagban, és egy belsére a
gondolatban, az elképzelésben... A fej nem magukat a dolgokat,
hanem csak azok fogalmat, elképzelését, altalanos formajat veszi
fel.. A dolgok  végtelen  sokrétlsége,  tulajdonsagaik
megszamlalhatatlan gazdagsaga szamara nincs hely a fejben.” Az
eseményeknek az élethez nélkilozhetetlen el6rejelzéséhez erre
nincs is szitkség — csak az altalanos szabalyokra van sziikségiink.
Tehat a gondolkodas és 1ét, a szellemi és az anyagi ellentéte egyuttal
az absztrakt és a konkrét, az altalanos és a kulonos ellentéte is.
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De az ellentét nem abszolut. Az egész vilag nyersanyag a
gondolkodotevékenység  szamara, minden szellemi éppugy
alkalmas, ahogy a lathaté és a tapinthat6. Valdsagosan létezik a
szellemi is, és ezért 1smétcsak a fogalomképzés targyaként szolgal.
A szellemi jelenségeket a szellem fogalmaban foglaljak Ossze. A
gondolkodas és létezés egytitt alkotjak a 1ét egyetlen Gsszefliggd
vilagat, ahol a létezés hatarozza meg a gondolkodast, és a
gondolkodas az emberi tevékenységben visszahat a 1ét Osszességére.
A vilag mint egész egy egységet alkot, amelyben minden rész csak
az egész részeként létezik. Benne minden az egész hatasa, sajatos
természete az egészhez valé vonatkozasainak Osszessége. Igy a
szellem, azaz minden szellemi dolog is a vilagegész része, és mint
ilyen, sajatos természete nem mas, mint ahhoz az egészhez vald
vonatkozasainak Osszessége, melyet aztan ,,valosagként” allitunk
vele szembe. Amikor tehat a wvalésagos anyagi vilaggal mint
elsédlegessel szembeallitjuk a szellemet mint leszarmoztatottat, az
Dietzgennél nem jelent mast, mint az egész és a rész
szembeallitasat. Ez tehat valédi monizmus, ahol minden szellemi és
anyagi, egységbe kapcsolodva, egymast teljesen meghatarozza.

A jelenségek valos vilaganak és a gondolkodasi készség
altal ebbdl alkotott fogalomvilagnak a szembeallitasa kilondsen
bevalt a természettudomanyos fogalomalkotas lényegének
feltarasara. Dietzgen egy fizikus kijelentését idézi a fényjelenségek
valodi  természetérél. Ezek olyan gyorsabb vagy lassabb
rezgésekben rejlenek, melyek az egész vilagegyetemet kitoltd
étertben 300.000 km/sec. sebességli hullimokként tetjednek. Ez,
mondja a természetkutatd, a fény tényleges valosaga, mig minden,
amit a szinben és a fényben latunk, csak egy jelenségforma a
szamunkra. ,,A babonas filozofiai spekulaci6 miatt” — feleli
Dietzgen — ,,félreérti az indukcié tudomanyos modszerét, mikor
szembehelyezi a hullimokat, melyek sztintelen sorozatban 40.000
mérfold/sec. sebességgel rezegnek at az éteren, mint a fény és a
szin valoédi és igaz természetét a fény szines jelenségeivel. A
megforditottsag kézzeltoghatova valik azaltal, hogy a szemek testi
vilagat  szellemi alkotasnak, ¢és a legnagyobb szellemek
éleselméjlisége altal feltart éterrezgést testi természetnek nevezi.”
Eppen forditva wvan, kovetkeztet Dietzgen: ,minden lathato
jelenség szines vilaga a valodi vilag, mig az éterhullamok az a
képmas, melyet az emberi szellem e jelenségekbdl maganak
konstrualt.”
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Vilagos, hogy ezen ellentétnél annak eltér6 jelentésérél van
sz6, amit igazsag és valdsag alatt értiink. A kisérlet, a gyakorlat, a
tapasztalat az egyetlen méréeszkoz, amellyel megismerhetjik, hogy
helyesen gondolkodunk-e. Legkozvetlenebb tapasztalatunk maga a
tapasztalat. A legbiztosabb a jelenségek vilaga. Ez az egyértelmten
adott valésag. Mindazonaltal ismeriink jelenségeket, melyek csupan
latszatok. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbo6z6 értelmt kijelentések
nincsenek Osszhangban, és masképpen kell &ket egymashoz
illesztentink ahhoz, hogy ellentmondasmentes vilagkép j6jj6n 1étre.
Ha a tukér mogott latott képet, melyet nem tudunk megtapogatni,
,valosagosnak” fogadnank el, akkor egy ennyire Osszekuszalt
vilagkép folyton akadalyozna gyakorlati tevékenységiinkben és
kudarcokat szenvednénk el. Annak a gondolatnak, hogy latszat
lehet a jelenségek egész vilaga, csupan annak a szamara lehet
jelentése, aki azt hiszi, hogy az érzéki tapasztalaton kivil van a
megismerésnek mas forrasa is (pl. Isten hangja a benséjében,
amellyel amazt harmoéniaba kell hoznia). Alkalmazzuk a gyakorlat
mérdeszkozét a fizikusra is, és megmutatkozik, hogy az 6 gondolata
is helyes — mivel e rezgd éter segitségével gyakran azel6tt meg nem
figyelt jelenségek tomkelegét tudta helyesen megjésolni. Elmélete
j0, helyes teéria. Igazsag, mert azt, ami altalanos, k6zos mindeme
jelenségekben, révid formaban ugy foglalja 6ssze, hogy mindezek a
maguk ezerféle kilonbozoségében kozvetlentl levezethetSk ebbdl.
Kovetkezésképpen az éterhullamokat a valésag j6, igaz
képmasaként hatarozhatjuk meg. Maga az éter kivil esik
megfigyeléseink korén. Ez utdbbi csak fényjelenségeket mutat
nekiink. Milyen értelemben beszélhet hat a fizikus az éterrdl
magar6l és hullamairél mint valésagrol? El6szor 1s analégiaként,
modellként. Tapasztalatunkbol ismertink hullimmozgasokat a
leveg6ben és a vizben. Ha most feltételeziink hasonld, hullamszera
folyamatokat egy, a vilagot még finomabban kit6lt6, de egyébként
¢szre nem vehet$ szubsztanciaban, akkor nyomban atiltethetiink
oda a vizbdl és a levegébdl ismert szamos — a hullammozgasbol
kovetkezé — jelenséget, és azt talaljuk, hogy 6sszhangban vannak a
tapasztalattal. Azonkivil a valésag sz6 magaba foglalja, hogy az
anal6giat a megfigyelt vilag egyfajta kitagitasara hasznaljuk. Ekkor
Hlelki  szemeinkkel”  szubsztanciakat, testeket, folyamatokat,
mozgasokat latunk, mind finomabbat és aprobbakat, melyek még a
mikroszkoppal  kitagitott tapasztalatunkon is tal wvannak, de
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amelyeket egyébként csupan tapasztalataink vilaganak képet alapjan
képzelhetunk el.

De a fizikusok ezzel nehézségekbe bonyolodtak. A modell
nem volt egészen Osszhangban a tapasztalattal. Az éternek egészen
masféle sajatsagokat kellett tulajdonitani, mint a levegének vagy a
viznek, sét annyira eltért az altalunk ismert szubsztanciaktol, hogy
egy angol fizikus egyszer azt mondta, az éter nem mas mint
kellemetlenség. Mikor kiderilt, hogy a fény elektromos és magneses
rezgésekbdl all, fel kellett tételezni, hogy a vilagéter kozvetiti
egyaltalaban az elektromos ¢és magneses jelenségeket. Ehhez
azonban szerkezeti tulajdonsagokra van sziksége, melyeket csak
mozgo, forgd, feszes szerkezetek bonyolult rendszere segitségével
lehetett elképzelni vagy megkonstrualni. Ezek a durva mechanikai
modellek bizonyosan nem lehettek egy olyan vilagszubsztancia igaz
valosaga, amely az atomok kozotti teret teljesen kitolti. A helyzet
rosszabbodott, amikor az 4j évszazadban a relativitaselmélet
kérdésessé tette barmiféle éter létezését. A fizikusok hozzaszoktak,
hogy 4jbdl ures térrel dolgozzanak, amelynek aztan matematikai
képletekben kifejezett tulajdonsagokat adtak. Elvégre a jelenségek
el6rejelzéséhez egyedil ezek a képletek sziikségesek. A modellek és
elképzelések csupan a korités, és egy elmélet ,igazsaga” csak azt
jelenti, hogy képletei helyesek.

Még rosszabb lett a helyzet, amikor olyan jelenségeket
észleltek, amelyeket csak azaltal lehetett megmagyarazni, azaz
kifejezni és Osszefoglalni, hogy a fényt tovarepulé részecskék
folyamaként képzelték el. Hangsulyozzuk, hogy a rezgésekrol szolod
régi elmélet is érvényben maradt, és sziikség szerint kellett az egyik
vagy a mastk teériat alkalmazni. Mindketten, bar egymassal
nyilvanvalé ellentmondasban allnak, igazak voltak alkalmazasi
tertletitkon belul. Ekkor a fizikusoknak is derengeni kezdett, hogy
elképzeléseik, melyeket korabban a jelenségek mogotti valosagnak
tartottak, csupan képek voltak, modellek a jelenségek konnyebb
attekintésére, azaz altalunk absztrakcidonak nevezett dolgok. Mikor
Dietzgen papirra vetette kritikai megjegyzéseit, melyek a torténelmi
materialista gondolkodasmod egyszerti kévetkezményei voltak,
aligha volt egyetlen fizikus, aki nem hitt az éterben mint a
tényjelenségek igaz valésagaban. A kézmives hangja nem jutott el
az akadémiai el6adotermekig. Most a fizikusok azok, akik egyre
inkabb tudomanyuk 4j ismeretelméleti alapjaként hangsuilyozzak,
hogy az csupan relacidkat és képleteket keres, amelyek segitségével
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korabbi vagy ismert jelenségekbdl 1j, ismeretlen jelenségek
josolhatok meg.

A jelenség” szoban mindazonaltal benne rejlik egy
Osztonosen érzékelhetd ellentét a dolgok ,,lényegével” szemben. Ha
jelenségekrdl beszélink, kell hogy legyen valami, ami megjelenik.
Ahogyan Dietzgen mondja, nem csak jelenségek jelennek meg.
Ezzel mindent elmondott. Ennél a szodjatéknal persze nem a
megtigyel6 személyére kell gondolni, aki elétt valami megjelenik.
Minden, ami megjelenik, minden esemény és torténés, fliggetlentil
attol, hogy valaki el6tt megjelennek-e vagy éppen senki sem figyeli
meg Oket, 6sszességiikben alkotjak a vilagot, és itt jelenségekként
hatarozzuk meg 6ket. ,,Az érzéki jelenség tudvalevéen korlatlan
anyagcsere... Bz, az érzékiség vagy az univerzum, minden helyen és
minden id6pontban sajatos, Uj, soha nem létezett. Kezeink kozott
keletkezik és szlinik meg, szlnik meg és keletkezik. Semmi sem
marad ugyanolyan, alland6 csak az 6r6kos valtozas, de a valtozas is
kilonb6zé... Noha a (polgari) materialista allitfa az anyag
allanddsagat, orokkévalosagat, valtozatlansagat... Hol talaljuk mi ezt
az Orok, valtozatlan, tehat formatlan anyagot? Az érzéki valésagban
mindig csak megformalt, mulandé anyaggal talalkozunk... Az 6rok
anyag, a maradandé anyag valdjaban, gyakorlatilag csak mulandé
jelenségeinek Osszegeként 1étezik.” Réviden, az anyag absztrakcio.

A fizikusok, szemben a korabbi filoz6fusokkal, nem a
dolgok ,lényegérél” beszélnek, hanem az anyagrél, mint
olyasvalamirél, ami megjelenik, ami a megmarad6 a jelenségek
valtozasa mogott. Az anyag a valosagos, a vilag minden anyag
Osszessége. A fizikus minden valtozasban az atomokat latja azon
élesen meghatarozott valtozatlan épit6kéveknek, amelyek folyton
valtoz6 kombinacidikkal mimelik a jelenségek valtozasait. A minket
korilvevd tartds, szilard dolgok modellje alapjan ezeket a kis
testecskéket tekintjuk a lathat6 vilag kiterjesztésének, amelyekbdl
minden, a folyékony viz és az alaktalan leveg6 is all. Ennek az
atomelméletnek az igazsagat szamtalan jelenség megmagyarazasaval
és elorejelzésével ezerszeresen ellendrizték és megerdsitették. Az
atomok természetesen nem maga a megfigyelt jelenség, hanem
mindig gondolkodoképességiink végkovetkeztetése. Mint ilyennek,
részik  van  gondolkodéképességiink minden  termékének
természetében. Eles elhataroltsaguk, preciz meghatirozottsaguk
absztrakci6. Bz az absztrakcid kifejezésre juttatja azt, ami altalanos,
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ami kozos a jelenségekben, amire a jelenségek el6rejelzéséhez
szikségtink van.

A fizikusok szamara az atomok nem csupan a fogalomban
és az absztrakcioban, hanem a konkrét valosagban is az élesen
elvalasztott, valtozatlan testecskék voltak, amelyek mindegyike,
kémiai eleme alapjan pontosan definialt tulajdonsagokkal és élesen
meghatarozott tomeggel rendelkezik. De a tudomany modern
tejlédése véget vetett ennek az illdzidnak is. El6szor is még elemibb
alkotérészekre: elektronokra, protonokra, neutronokra bomlanak
tel. Ezeket azonban nem lehet élesen elvalasztott, meghatarozott
helyen talalhaté részecskéknek tekinteni, hanem a modern fizika
szerint hullammozgas jellegét mutatjak, mely az egész teret kitolti.
Ami itt a hullamokban mozog, az természetesen tobbé nem anyag
és mégcsak nem is valami, talan egy matematikai valoszintségként
sejtethetjitk a legkénnyebben. Es mig korabban az anyag mérhetd
tulajdonsaga, a  tomeg,  valtozatlansaga  révén  szilard
meghatarozottsagot adott a mennyiségnek, most a tomeg valtozik a
mozgasallapottal. T6bbé nem lehet élesen elvalasztani az energiatol:
a fogalmak atmennek egymasba. Ha korabban a fizikai vilagképben
minden vilagosnak és ellentmondasmentesnek tint, ugyhogy azt
buszkén a ,valé vilagnak” kialtottak ki, most a fizika
megoldhatatlan ellentmondasokra jut, hogyha alapfogalmait: az
anyagot, a tOmeget, az energiat szilard, egymastdl elvalasztott,
objektiv 1ényeknek fogadja el. Az ellentmondas eltlinik, ha ezeket
mindig az Ujhoz igazitott absztrakt formakként fogjuk fel,
amelyekben a folyton taguld jelenségvilagot fejezziik ki.

Hasonlé  érvényes az  er6kre és a  kauzalis
természettorvényekre. Dietzgennek az er6rél szolo fejtegetései nem
vilagosak és nem allnak a tudomany cstcsan. Az erd szo6 akkortajt
szokasos bizonytalan és sokértelmi hasznalata a német fizikusok
korében szemmellathatélag nala is zavart okozott. Egyébként maga
a dolog egy egyszeri példan, mint a nehézségi erd, konnyen
tisztazhatd. A nehézségi erd, a Fold vonzasa a szabadesés oka,
mondjak a fizikusok. Az ok itt nem valami megel6z6 dolog, az ok
és az okozat egyidejick. Marmost a nehézségi eré vagy a vonzas
csak egy név, egy sz6, ami nem jelent tobbet maganal a jelenségnél.
Olyan egyetemesként, olyan altalanos fogalomként nevezzik
oknak, amely minden konkrét esési jelenséget atfog. A szoénal
lényegesebb a torvény: mindezen mozgasoknal a Foldon egy
allando, lefelé iranyul6 gyorsulas 1ép fel. Ha matematikai képletként
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irjuk fel a torvényt, akkor ezzel minden zuhano vagy elhajitott targy
mozgasat ki tudjuk szamitani. A szabadesés torvényében tehat
Ossze vannak foglalva mindezek a mozgasok. Nem kell minden
egyes élményt fejben tartani ahhoz, hogy minden jovendé esetben
tudjuk, mi fog torténni. Elegends, ha a torvényt, a képletet
ismerjik. A torvény a  fogalmi  absztrakcié, amelyet
gondolkodoképességlink az esési jelenségekbdl levont. Ezért van
preciz megfogalmazasa, ezért hirdet abszolut érvényt, mikoézben
maguk a jelenségek mindig eltéréseket mutatnak, amelyeket mi
aztan mas kozrejatszo korulményekre vezetiink vissza.

A nehézségi eré torvényét Newton Kkiterjesztette az
égitestek mozgasara. A Fold Nap kortuli mozgasat és a Hold Fold
kortli mozgasat annak kimutatasaval ,,magyaraztak”, hogy itt
ugyanaz az er6é hat, amit mi a Fold felszinén nehézségként
ismeriink. Igy az ismeretlent ismertre vezették vissza. Newton
graviticiés torvénye olyan képletet ad, amely lehetévé teszi az
égitestek mozgasanak kiszamitasat, és ezeknek az el6zetes
szamitasoknak a helyessége a torvény helyességének a probaja. A
természetkutatok most a gravitacibban lattak a bolygémozgasok
,,okat”. A vonzoderd olyan volt, mint egy titokzatos kis kobold, mint
egy szellemi lény, amely iranyitotta a folyamatokat. A torvény a
természetben mindenttt jelenlévé parancs volt, amelynek a
testeknek engedelmeskednitik kellett. Valéjaban az ,,0k™ itt a r6vid
Osszefoglalas, az ,,okozat” az egyedi jelenségek sokasaga. A torvény
mindazon bonyolult jelenségek foglalata, melyekbdl az emberi
gondolkodas azt absztrahalta. A képlet, amely a részecske
gyorsulasat 6sszekoti helyével a térben 1évé mas tomegek kozott,
rovid formaban pontosan ugyanazt mondja, mint a testek minden
bonyolult mozgasanak leirasa. A vonzoéerd, mint egy kiilonleges
valami, ami iranyitja a mozgo testeket, nem a természetben rejlik,
hanem csak a mi fejinkben. El6irasként vagy sajatos
tulajdonsagként éppoly kevéssé van kiillonos 1étezése a kilvilagban,
mint akar a fénytorés Snellius-féle torvényének, amely a
ténysugarak tulajdonsagaként vagy rajuk vonatkozo -elbirasként
csupan a fénysebesség matematikai kovetkezménye. A fénysugarak
menetét e tOrvény hasznalata helyett éppugy visszaadhatjuk a
Jlegrovidebb  fényat” elvével. Es hasonléan, a fizikusok a
relativitaselméletre tekintettel ma elényben részesitik azt, hogy a
vilaglirben  torténé mozgasokat a vonzastorvény helyett a
legrovidebb  (geodetikus) ut elvével adjak vissza az égitestek
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jelenléte altal meggodrbitett térid6-vilagban. Es ha most a modern
fizikusok ezt a vilagképet a jelenségek mogotti igaz, valodi vilagként
akarjak felfogni, amelynek a régi newtoni erévilag helyére kell
lépnie, akkor mindkettére ugyanaz a kritika érvényes. Mindkett6 a
jelenségek absztrakt, gondolati 6sszefoglalasa, mikézben a modern
a jobb — a célszeribb és ezért helyesebb —, mivel a bonyolultabb
matematika ellenére alapvetéen egyszertbb felépitést, és helyesen
ismertet még néhany olyan jelenséget, amelyet a newtont
vonzaselmélet kényszerien magyarazat nélkil hagyott.

Amit tehat ,kauzalitaisnak” vagy ,torvényszertiségnek”
hivnak a természetben (néha még ,kauzalitasi torvényrél” is
beszélnek, tehat ugymond a természetben az a torvény uralkodik,
hogy torvények uralkodnak!), egyszerGen oda vezet, hogy ha a
jelenségekben talalunk egy szabalyt, a kimondas formaja mar
magaban foglalja, hogy az feltétlenul érvényes. Az a tény, hogy a
megszoritasokat és a feltételeket nyomatékosan mint ilyeneket
emlitik; hogy eltérések esetén ezeket mint ilyeneket jegyzik fel; hogy
megkisérlik ezeket javitasok révén kifejezni, megmutatja, hogy a
torvény megfogalmazasaba belefoglaljak és beleértik, hogy abszolut
érvénytnek kell lennie. Arra szamitunk, hogy a j6vendd esetekben
igaznak fog bizonyulni — maskilonben elvéti céljat és nem volna
helyes térvény. Es ha nem vagy nem teljesen bizonyul helyesnek,
akkor keresstik ennek az okat, azaz igyeksziink a mas hasonld
esetektdl valo eltérését egy 4j szabalyban 6sszefoglalni.

Ha természeti torvényszertségrol beszélnek, akkor ezalatt
gyakorta ugyanazt értik, amit mas kifejezéssel természeti
szikségszerliségnek neveznek. Szlkségszeriségrol beszélni a
természetben annyi, mint emberi kifejezést alkalmazni ra. Ez hibas
elnevezés, amennyiben egy kils6é kényszer eszméje kotédik hozza.
Méginkabb hibas a polgari irasokban gyakran hasznalt determinizmmus
elnevezés: mintha a j6v6t valahol valaki elére lerogzitette volna.
Akkor mar inkabb elégséges a sziikségszeriség szoval utalni arra,
hogy a természet folyamataban nem uralkodik semmiféle 6nkény és
véletlen — melyek megintcsak emberi cselekvésre vonatkozé szavak.
A régi teologia ténylegesen elfogadta egy ilyesféle 6nkény 1étezését.
Helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a természet egészét minden
késébbi pillanatban teljesen meghatarozza az, ami egy korabbi
pillanatban volt. Ugyanerre mondjuk azt is, hogy a természet egy
egység, amely minden valtozas ellenére mindig ugyanaz a természet
marad. Minden rész 6sszekapcsolodik az Gsszes tobbi résszel, veluk
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végtelentil  sokféleképpen  egymasbafonodva. Mindezeket a
részosszefliggéseket tejezziik ki torvényeinkben. A
természettorvények az altalanos természeti sziikségszertiség emberi-
tokéletlen, az egyes részteriiletekre darabonként megfogalmazott
kifejez6dései. A sziikségszertiség csak a vilag egészére all fenn.
Minden tertileten, amelyet kutatasunkban elvalasztottunk ¢és
onmagaban szemlélink, csak tokéletlentil van jelen. A vonzoderd
torvénye mint ilyen nem létezik a  természetben, a
bolygémozgasokat sem lehet ezzel tokéletesen kifejezni. De meg
vagyunk gy6z6dve réla, hogy maguk ezek a mozgasok szilard,
biztos, egyértelmi moédon mennek végbe, anélkil hogy masok
lehetnének, a természeti sziikségszeriség meghatarozottsagaval.

A marxizmus jelentéségét gyakran azzal fejezik ki, hogy az
el6szor fejti ki a tarsadalom természettudomanyat, azaz hogy a
természethez hasonléan az emberiség torténelmében is szilard
torvények uralkodnak; hogy a tarsadalom fejlédése nem
véletlenszertien, hanem természeti sziikségszertséggel torténik. Itt
tehat hasznalhatnank azt a kifejezést, hogy az emberi vilagban a
determinizmus uralkodik, és hogy nincsen helye tobbé az
mindeterminizmusnak”, amely szerint szabad az emberi akarat és
cselekvés, nem pedig okok altal megkotott. Most vilagossa valik,
mit jelent ez. A vilag egészét, tehat a természetet és a tarsadalmat
egyitt, minden pillanatban teljesen meghatarozza az, ami azel6tt
volt. Hogy egységet alkot, ugyanaz a vilag marad, ez azt jelenti,
hogy minden rész sorsa, az emberiség minden részének sorsa is, a
természet és az emberi vilag hatasainak 6sszességébdl kovetkezik.
Az egyes terileteken megfigyelt szabalyszerségekbdl itt is
igyeksziink szabalyokat és torvényeket megfogalmazni. De az a
gondolat, hogy az ilyen torvényeknek 6nallé 1étezést tulajdonitsunk,
sokkal kevésbé kézenfekvd, mint a természet esetén. Amig a
természetkutaté konnyedén atadhatja magat annak a hitnek, hogy a
gravitacios tOrvény sajatos természeti lényként benne rejlik a
vilagban, addig a tarsadalomban sokkal nehezebb egy fejl6dési
torvényrdél azt hinni, hogy az egy kiilonleges valamiként az emberek
tolott és kozott lebeg, Sket uralé sorsszertségként. Ahogy a
természettorvények esetén, itt is a tapasztalat szabalyszerségeirdl
van sz0, részosszefliggésekbdl kapott, abszolutként felfogott
absztrakciokrol. Ameddig szikségszertiség rejlik benntk, addig
annak a szikségszerliségnek a kovetkezményei, hogy az embernek
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ennie kell, tehat az ember mint rész ¢és a vilag egésze
Osszetartozasanak kifejezédései.

Itt azonban a ,torvények” — az emberi viszonyok
végteleniil nagyobb bonyolultsaga mellett — legtobbszor sokkal
kevésbé élesen ragadhaték meg, mint a természetben. Itt tehat
méginkabb érvényes, hogy bar e torvények meghatiarozzak
varakozasainkat, de a valés események sohasem felelnek meg
pontosan a varakozasoknak. Mar az is jelentés haladas, hogy a
tejlédés nagy vonalaival kapcsolatban lehetségesek voltak a 6
iranyok helyesnek bizonyuld el6rejelzései. A marxizmus jelentésége
nem magukban a megfogalmazott szabalyokban rejlik, hanem
abban, amit moédszere jelent, a kijelentésben, hogy a természeti
szukségszertiség azaz a vilag egészével vald Osszatartozas uralkodik,
tehat abban az elvben, hogy az emberi vilag minden jelenségénél
keressik azokat az anyagi, valos tényezOket, melyekkel az
Osszeflugg.

Joseph Dietzgen
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V. Mach

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben a polgari vilag egyre
inkabb elfordult a materializmustol. A kapitalizmus fejlédése révén
a burzsoazia egyre inkabb uralomra jutott a tarsadalomban. De a
munkasosztaly  felemelkedése, amely osztalyhelyzetében a
tarsadalmi rendszer tokéletlenségét testesitette meg, céljaval, a
proletarforradalommal e rendszer jovendd pusztulasat hirdette. A
bizakodas helyébe a burzsoazianal most a jovovel kapcsolatos
bizonytalansag és nyugtalansag lépett, a vilagrejtélyek megoldasa
helyett 4j, megoldhatatlan problémak tintek el6. Mikor a
felismerhet6 anyagi er6k vésszel fenyegettek, a burzsoazia a szellem
nagyobb hatalméba vetett hitben keresett megnyugvast. Igy
misztikus és vallasos iranyzatok kaptak ldbra. Es ez a fejlédés még a
XX. szazadban is er6s6dott, kilonosen a vilaghabora utan.

A természetkutatok a polgari vilag részét képezik, allando
érintkezésben vannak a burzsoaziaval, és a burzsoazian belili
szellemi aramlatok erételjesen befolyasoljak 6ket. Maga a tudomany
haladasa egyszersmind arra kényszeritette Oket, hogy kritikat
gyakoroljanak az oOroklott fogalmakon és elképzeléseken, ezaltal
szuntetve meg a napvilagra kertl6 ellentmondasokat. Ez a kritika
nem egy vilagos filozoéfiai alapallasbol eredt, hanem — mint a
természetkutatas  gyakorlataban  mindig — a  kozvetlen
sziikségszertiségekbol, az empiriabol. De egyszersmind a polgari
vilagban altalanos antimaterialista szellemi aramlattél kapta formajat
és szinezetét. A természetfilozéfia egész modern fellendtilésén
keresztilvonul ez a két tendencia: kritikus gondolkodas a tudomany
alapfogalmainak jelentésérol és kritikus hangulat a materializmussal
szemben, a nézetek misztikus, ideologikus formakba burkolasa.
Utébbt nem szitkségképpen jelenti azt, hogy e nézeteknek
értéktelennek vagy terméketlennek kell lenniiik. Eppoly kevéssé,
mint amennyire a filoz6fia idealista rendszereinek uralma a
restauracio idején nem volt értéktelen vagy terméketlen.

A XIX. szazad végén kilénboz6 orszagokban az addigi
fizikai elmélet olyan kritikusai 1éptek fel, mint K. Paerson
Angliaban, Gustav Kirchhoff és Ernst Mach Németorszagban,
Henri Poincaré Franciaorszagban — és minden kilonbség ellenére a
kozos tendencia mindentitt felismerheté. A kovetkez6 generaciora
minden bizonnyal Ernst Mach irasai voltak a legnagyobb hatassal.
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A ftizikanak, mondja 6, nem az anyagbdl, az atomokbdl, a
dolgokbdl kell kiindulnia — mivel mindezek szarmazékos fogalmak.
Amit kozvetlentl ismeriink, az csak a tapasztalat, és az
alkotorészek, amelyekb6l minden tapasztalat all, az érzetek. A
belénk oltott és atélt 6sztonds fogalomvilag alapjan minden érzetet
ugy fejezink ki, mint egy objektumnak személyiinkre mint
szubjektumra gyakorolt hatasat (pl. latok egy kovet). De
szabaduljunk meg ettdl a szokastdl, igy felismerjik, hogy ez az érzet
egy osztatlan, egységes tény, ami kozvetlenil adva van, anélkil
hogy tudnunk kéne barmit szubjektumrdl vagy objektumrol.
Nagyszamu ilyen érzet Osszességébdl jutok arra, hogy az
objektumot megkiilonbéztessem. Es sajat magamrél is csak
mindeme érzetek Osszessége révén tudok. Mivel mind az objektum,
mind a szubjektum az érzetekre épil, joval célszerGbb, ha nem
olyan nevet hasznalunk, amelybdl folyton kihalljuk az érzékel6
személyét, és az érzetek helyett az ,elemek” semleges szavat
hasznaljuk, amely ezeket mint a legegyszerbb alapokat jel6li.
(Késébb gyakran ,,az adott”’-nak fogjuk nevezni éket.)

A mindennapi tudat szamara ebben az a paradoxon rejlik,
hogy a kemény, valtozatlan kének, a szilard ,,dolog” 6sképének egy
olyan ill6, mulékony valamibdl kell ,,felépiilnie” vagy ,,kialakulnia”,
mint az érzetek. De ami kitlinteti ezt a dolgot — egyrészt
keménysége, masrészt valtozatlansaga, nem foglal magaba semmi
mast, mint a megérintéskor érzett sok, gyakran fajdalmas érzet
totalitasat, illetve azon tapasztalatok Osszegét, hogy mindig, mikor
visszatériink ugyanarra a helyre, hasonlo érzetek ismétlédnek. Ezért
érzeteink szilard rendjével szamolunk. A dologrél alkotott
elképzelésinkben tehat nincsen semmi, ami ne érzet formajaval és
jellegével birna. A targy mindazon, kilonb6z6 id6épontokhoz
tartozo érzetek Osszessége, melyeket a hely és a kornyezet bizonyos
allandosaga révén mint Osszetartozokat egybefogtak és egy névvel
illettek. Ezen kivil nincsen semmi. Nem indokolt semmiféle
,maganvalé dolog”, amely még ezen az érzettomegen kivul allana.
Szavakban még csak ki sem tudjuk fejezni, hogyan kell e 1étezést
elképzelni. Tehat nem csupan arrél van sz6, hogy a targy csak
érzetekre épiil: csak érzetekbdl all. Igy Mach a hagyomanyos
fizikaval valo ellentétét ezekben a szavakban foglalja 6ssze: ,,Nem a
testek  keltenek  érzeteket,  hanem  elemkomplexumok
(érzetkomplexumok) alkotjak a testeket. A fizikus szamara a testek
tintek maradandonak, valésnak, ellenben az elemek ezek illékony,
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muld latszatanak tintek, igy nem vette figyelembe, hogy minden
test csupan elemkomplexumok (érzetkomplexumok) gondolati
szimboluma” (Az érzetek elemzése, 23. 0.). BEs hasonlé érvényes a
szubjektumra is. Ez emlékek és érzelmek, korabbi és jelenlegi
érzetek és gondolatok komplexuma, melyet Osszekapcsol az
emlékezet folytonossaga és egy bizonyos testhez kotodik, amely
azonban csak viszonylagosan allandd, és amelyet L En”-ként
hatarozunk meg. ,,Nem az En az elsédleges, hanem az elemek... Az
clemek alkotjak az En-t..” | Egy individuum tudatelemei egymassal
erésen, egy masik individuum tudatelemeivel viszont gyengén és
csak alkalmilag észrevehet6en fiiggnek 6ssze. Bzért mindenki gy
véli, hogy csak magardl tud, mivel oszthatatlan, masoktdl fuggetlen
egységnek tartja magat.” (Ag érzetek elemzése, 19. 0.)

1883-ban megjelent A  mechanika annak  fejlodésében  c.
mavében hasonléan {r: A természet az érzékek altal adott
elemekbdl tevodik Gssze. De a természeti ember ezutan kiragadja
ezen elemeknek bizonyos komplexumait, melyek viszonylagos
stabilitassal 1épnek fel, és amelyek szamara fontosabbak. Az elsé és
leg6sibb szavak a ,,dolgok” nevei. Ebben mar benne rejlik az
eltekintés a dolgok kornyezetétdl, azoktél a folytonos kis
valtozasoktdl, melyek ezekkel a komplexumokkal torténnek, és
melyeket mint kevésbé fontosakat nem vesznek figyelembe. A
természetben nincs valtozatlan dolog. A dolog egy absztrakcio, egy
olyan elemkomplexum neve, szimboluma, melynek valtozasatél
eltekintink. Az, hogy az egész komplexumot egy széval, egy
szimbolummal fejezzik ki, azért torténik, mert arra van
szikkségtink, hogy minden O&sszetartozé benyomast egyidejileg
idézziink fel. Mihelyt egy magasabb fokon figyelembe vesszik
ezeket a valtozasokat, természetesen nem ragaszkodhatunk
egyidejileg a valtozatlansaghoz is, ha nem akarunk a , maganvalo
dologhoz” vagy hasonl6 ellentmondasos elképzelésekhez eljutni.
Az érzetek nem is ,,dolgok szimbodlumai”. Sokkal inkabb a ,,dolog”
gondolati szimboéluma egy viszonylagos stabilitasu
érzetkomplexumnak. Nem a dolgok (testek), hanem szinek,
hangok, nyomasok, terek, id6k (amiket szokasosan érzeteknek
hivunk) a vilag tényleges elemei. Az egész eljarasnak pusztan
gazdasagossagi értelme van. A tények lemasolasat a szokasos és
altalanosan elfogadott stabilabb komplexumokkal kezdjik, és
azutan korrigalasként hozzatesszitk a nem megszokottat.” (454. o.)
Ebben a muben, ahol a mechanika elveinek torténelmi fejlédését
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targyalja, nagyon kozel keril a torténelmi materializmus
modszeréhez, anélkil hogy ezt mint olyat ismerné. Szamara a
tudomany torténete nem nagy emberek egymasra kévetkezése, akik
sajat  zsenialitasukbol — varazsolnak el6 nagy felfedezéseket.
Megmutatja, hogy az élet gyakorlatabol ad6édé problémakat a
mindennapi élet gondolkodasi moddszereivel kizdik le, mig végtl
elnyerik  legegyszertbb elméleti alakjukat. Azonkivil
vezérmotivumként Gjbol és Ujbol a tudomany gazdasagossagi
funkciéjat hangsalyozza. ,,Minden tudomanynak tapasztalatokat
kell poétolnia vagy megsporolnia tények gondolati masolasaval vagy
modellezésével, mely masolatok jobban kéznél vannak, mint maga
a tapasztalat, és ugyanazok a masolatok tobb vonatkozasban is
helyettesithetik a tapasztalatot.” (452. o.) ,,Ha tényekr6l gondolati
masolatot készitiink, akkor sohasem a tényeket altalaban masoljuk,
hanem csak azt az oldalukat, amely szamunkra fontos. Célunk
ekozben olyan, mely kozvetlenil vagy kozvetve valamilyen
gyakorlati érdekbdl tort el6. Masolataink mindig absztrakciok. Itt is
egy takarékossagi vonas fejez6dik ki’ (454. o.) Itt a tudomanyt,
mind a szaktudomanyt, mind a mindennapi élet egyszerd ismereteit
a létszukségletekkel vald Osszefiiggésében ragadja meg, az élethez
valé segédeszkoznek tekinti. ,,A tudomany bioldgiai feladata az,
hogy a toprengé emberi individuumnak a lehet6 legteljesebb
tajékoztatast nyujtsa.” (Ag érzetek elemzése, 29. o.) Ahhoz, hogy az
ember minden élethelyzetben célszerten cselekedhessen, a
kornyezet meghatarozott hatasaira célszertien reagalhasson, nem
szilkséges, hogy hasonlé helyzetek minden korabbi esetét annak
kovetkezményeivel egyitt emlékezetében kiillon-kulon felidézze.
Csupan azt kell tudnia, hogy ezekbdl altalanossagban milyen
szabaly kovetkezik, és cselekvését ehhez igazitja. A szabaly, az
absztrakt fogalom az a befejezett, az alkalmazasra kozvetlentl
készen all6 eszkéz, mely minden korabbi eset gondolkodd
mérlegelését megtakaritja. Amit a természettorvény lerogzit, az nem
az, ami a természetben meg fog és aminek meg kell torténnie,
hanem a mi varakozasunk arrol, ami torténni fog — és ez is a célja.
Az absztrakt fogalmak, a szabalyok és természettorvények
képzése az életben csakigy, mint a tudomanyban, 06sztonos
folyamat, ami az  agytevékenység  megtakaritasara, a
gondolatokonomiara iranyul. Mach szamos példat hoz fel a
tudomanybol  arra, hogy minden  el6relépés  nagyobb
megtakaritasban all, mivel a tapasztalatok egy szélesebb korét
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rovidebben  foglaljuk  Ossze, ugyhogy az  el6rejelzésnél
megtakaritjuk, hogy hasonlé agymuveleteket ismételjink. Mivel
»egy emberélet révid ideje és az ember korlatolt emlékezete”
mellett ,,emlitésre mélté tudas csak a gondolatok /egnagyobb
megtakaritasa révén érhet6 el”, a tudomany feladata abban all, hogy
»a tényeket a legesekélyebb gondolati raforditdssal irja le a lehet6
legteljesebben.” (A mechanika annak fejlodésében, 461. o.)

Mach szerint a gondolatbkonémia elve hatarozza meg a
tudomanyos kutatas jellegét. Amiket a tudomanyos kutatas a
dolgok tulajdonsagaiként és a testek és atomok torvényeiként
kifejez, azok wvaléjaban érzetek kozotti Osszefiiggések. Azok a
jelenségek, amelyek kozott pl. a nehézségi erd torvénye
Osszefiiggéseket allit fel, valamennyien latas-, tapintas- ¢és
hallasérzetek sokasagabol allnak. A torvény annyit jelent, hogy ezek
nem szabalytalanul kovetkeznek be, és megjosolja, melyek
varhatok. A torvény természetesen nem lehet ebben a formaban
megadva: rendkivili bonyolultsiga miatt célszerttlen és
gyakorlatilag alkalmazhatatlan volna. Ennek ellenére elvileg fontos
megallapitani, hogy minden természettOrvény esetén csupan
jelenségek kozottt relaciokrol van szo. Ha az éterrdl vagy az
atomokrél  sz6lo  elképzeléseinkben  vagy  kijelentéseinkben
ellentmondasok 1épnek fel, akkor ezek nem magaban a
természetben  rejlenek, hanem abban a formaban, amit
absztrakciéink és torvényeink szamara valasztunk, hogy azokat a
legrovidebben, a legkonnyebb kezeléssel alkalmazhassuk. Az
ellentmondas eltinik, ha a kutatas eredményeit a megfigyelt
nagysagok kozotti, azaz végsé fokon jelenségek kozott
Osszefuggésként ismertetjiik.

Mach azt mondja errél: Az elfogulatlan tudomanyos
vizsgalatot konnyen megzavarja az, ha egy kulonleges, sziken
behatarolt célnak megfelel6 felfogast eleve minden vizsgalat alapjava
tesznek. Ez torténik pl. akkor, ha ,,;minden élményt ugy tekintenek,
mint a kilvilagnak magat a tudatra kiterjeszté »okozatat«. Ezzel
metafizikai nehézségek latszolag kibogozhatatlan gombolyaga all
el6. Amde a kisértet nyomban eltdinik, ha a dolgot ugyszélvan
matematikai értelemben fogjuk fel, és vilagossa tesszilk magunk
el6tt, hogy szamunkra csak a funkcionalis kapcsolatok kideritésének
van értéke, hogy csupan az élmények egymastdl valo figgése az,
amit ismerni szeretnénk.” (Az érzetek elemzése, 28. o.) EBzek a
mondatok nem jelentik azt, hogy Mach szamara nem létezik az
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emberektd]l figgetlentl 1étezd, rajuk haté kilvilag. Szamos mas
helyen vilagosan beszél a természetrél, melyben életiinket be kell
rendeznink, és amelynek a kikutatasar6l van szé. Ennélfogva e
mondatok jelentése az, hogy a fizika altal feltételezett kulvilag,
amely testekbdl, anyagokbdl és erékbdl all, melyek a jelenségeket
okozzik — ez a kiilvilig nehézségekhez vezet minket. s ezeket
aztan ugy lehet elharitani, ha minden fogalmi ellentmondasnal —
ahelyett, hogy szavakrdl beszélnénk — visszatériink a jelenségekhez
és eredményeinket —megfigyelések kozotti  kapcesolatokként
abrazoljuk. Ez az ugynevezett machi elv kiilénosen a legutobbi
idékben bizonyolt fontosnak, egyrészt a relativitaselmélettel és a tér
jellegével és kiterjedésével kapcsolatos kutatasoknal, masrészt az
atomi és sugarzasi folyamatok modern vizsgalatainal. Maga Mach
szamara arrél volt szo, hogy szélesebb teret létesitsen a fizikai
jelenségek interpretalasahoz. A mindennapi élet szamara a szilard
testek voltak a maguk mozgasaval a legfébb, kézvetleniil kinalkozo
elemkomplexumok. De ettél még nem kell ezeknek — mintha 6k
lennének a wvalé vilag — raakaszkodniuk az egész kés6bbi
tudomanyra miniatr testecskék, atomok (mint egyedil
elgondolhaté  megfogalmazasok) formajaban, csak mert a
mechanika, a testek mozgasanak tana alakult ki a legkorabban.
Ahelyett, hogy a hé, az elektromossag, a fény, a kémia, a biol6gia
minden jelenségét a legkisebb részecskék mozgasaival akarnank
magyarazni, minden terilet szamara keresniink kell jelenségeinek
sajat, megfelel6, absztrakt 6sszefoglalasat.

Mégis, a kilvilag kétértelmt kifejezésében egyfajta
bizonytalansag rejlik, hajlammal a szubjektiv felé. Ez annak a
kezd6d6, majd novekvé vonzalomnak felel meg, amelyet a polgari
vilag a miszticizmus irant taplalt, és ennélfogva kilonboz6
id6szakokban kilonb6zé  erésséggel 1épett fel. Kilonodsen a
késébbi id6kben szeret Mach mindenttt rokon aramlatokat
teltedezni. Ha egy idealista filozéfiaban az anyagi vilag valésagaval
szembeni kételyre bukkan, barati szavakkal ismeri el e filozoéfiat.
Ezenfelil Machnal nem kell egységes, minden kovetkezményében
kidolgozott rendszert keresnunk. Szamara arrdl van sz6, hogy
kritikus gondolatokat ¢és javaslatokat mutasson be, gyakran
paradoxonként vagy szandékosan provokativ formaban az
uralkodé nézetek ellen, bar gyakran egy meghatarozott
tendenciabol  kiindulva, de aggalyok nélkil, hogy minden
ellentmondasmentesen  illeszkedik-e ~ és  minden  kérdés
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megoldodott-e. Az 6 szelleme nem olyan filozofusé, aki teljesen
kerek rendszert allit fel. Az & szelleme a természetkutatdé, aki
munkajat egy szélesebb kort kollektiv munka részének tekinti, aki
megadja a maga egyedi kovetkeztetéseit, hogy masok azokat
tovabbfejlesszék, ¢és akinek az a meggy6z6dése, hogy e
kovetkeztések  kozul — egyesek  tovabbvitelre  érdemesnek
bizonyulnak, masokat el lehet majd vetni vagy ki lehet javitani. ,,A
természetkutatd legfelsébb filozéfidgja — mondja egy masik helyen
(A mechanika fejlidésében, 437. o.) — éppen abban all, hogy beérje egy
nem teljesen kidolgozott vilagnézettel, és elébnyben részesitse egy
latszolag lezart, de nem kielégit6 vilagnézettel szemben.”

Machnak az a hajlama, hogy a tapasztalat szubjektiv oldalat
hangsilyozza, abban nyilvanul meg, hogy azt, ami a vilagban
kozvetlenil adott — amit mi jelenségeknek neveztiink — érzetekként
hatarozza meg. Ebben mindazonaltal benne rejlik egy mélyebb
belebocsatkozas a részletekbe: az ,ott” ,repul” ,egy k6” jelenség
egy sor egymast kovetd latasérzetet tartalmaz, melyek tapintas- és
térérzetek emlékével kapcsolédnak 6ssze. igy azt lehetne mondani,
hogy Mach elemei, az érzetek alkotjak a jelenségek legegyszertibb
alkotoérészeit. De ez a név mégiscsak valami szubjektivat jelol:
,»,Akkor helyes, hogy a vildg a mi tapasztalatainkbol all.” (Az érzetek
elemzése, 10. 0.) Ez nem jelentt azt, hogy az egész vilag csak az én
elképzelésem. A szolipszizmus tavol all gondolkodasatol,
tudomanyos gondolkodasmodjaval Osszeegyeztethetetlen — hiszen
nala az ,En” maga is egy érzetkomplexum — és Mach
nyomatékosan el is utasitja. A ,mi” szoban a tobbi emberhez
t4z6d6 viszony rejlik, amibe az adott helyen nem bocsatkozik bele
ennél mélyebben. Ahol Mach kitér az én érzeteimre felépitett
vilagnak a tobbi emberhez valé viszonyara, ott csak homalyosan
fejezi ki magat. ,,Amilyen kevéssé tekintem a pirosat és a zoldet egy
individualis testhez tartozonak, éppoly kevéssé teszek lényeges
kilonbséget sajat érzeteim és egy masik személy érzetei k6zott arrol
az allaspontrél, melyet az altalanos tajékozdédas szamara itt
elfoglalok. Ugyanazok az elemek sok kapcsolédasi pontban, sok
En-ben fiiggenek 6ssze egymassal. Ezek a kapcesolédasi pontok
azonban nem allandok. Folytonosan keletkeznek, megszinnek,
modosulnak.” (Ag érgetek elemziése, 294. o.) 1tt tehetd egy ellenvetés:
ha a piros és a zold tobb testhez egytttesen tartozik, akkor tébbé
nem azok az egyedi érzetek, melyek a tapasztalatok legegyszertibb
alkotorészeit képezik, hanem piros’-ként és ,zold”-ként
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kilonboz6 jelenségekbdl szarmazé hasonlé benyomasok absztrakt
Osszefoglalasai. Ekkor a tudomany alapjainak megujitasa arra
iranyul, hogy a testeknek és anyagnak nevezett absztrakt lényegeket
mas absztrakt lényegekre cseréljik, melyeket tulajdonsagoknak (pl.
a szinek) hivunk. De ha az én tapasztalatom és valaki mas
tapasztalata (az Fin és a Masik két ilyen kapcsol6dasi pont) ugyanazt
az elemet nevezi meg, akkor itt az elem sz6 az eredetitdl eltérd
jelentésben szerepel és személyekfeletti jelenségek jellegét nyeri.
Abban a mondatban, hogy a vilag csak a mi érzeteinkbédl
all, természetesen bennefoglaltatik az az alapigazsag, hogy a vilagrol
csak érzeteink révén tudunk és tudhatunk valamit. Ezek az az
egyeduli nyersanyag, amibdl vilagunkat megalkotjuk. Ebben az
értelemben a vildg, az En-t is beleértve, csak érzetekbdl all. Mach
szamara azonban a mondatnak egyuttal egy masik értelme is van, az
elemek szubjektiv jellegének hangsulyozasa, mint egy olyan szellemi
iranyzat kifejez6dése, amely a polgari vilagot egyre inkabb
megragadta. Bz kulondsen ott szembeting, ahol ramutat, hogy
nézetei képesek megszintetni a dualizmust, az anyagi és a szellemi
vilagnak az egész addigi filozéfian végighiazodoé ellentétét. Machnal
a fizikai és a pszichikai ugyanazokbol az elemekbdl all, csak
kilonb6z6 moédon kombinalédnak: Egy levelet latva a zold érzet, a
levélhez tartozé Osszes tObbi érzettel vald kapcsolataban, melyeket
En vagy Masok éreznek, az anyagi levél egy eleme. Ugyanez az
érzet a recehartyaval, a testtel, az emlékezettel valé kapcsolataban
az Fn-em egy eleme, a hasonlé és mas benyomasokkal,
korabbiakkal és késébbiekkel valé kapcsolataban a pszichém egy
eleme. ,,Ezért nem ellentétet, hanem egyszerti azonossagot latok a
pszichikai és a fizikai kozott. Tudatom érzéki szférajaban minden
targy egyszerre fizikai és pszichikai.” (Azg érzetek elemzése, 36. o.)
,2Nem az anyag, hanem a vizsgalati irany kilonbozik a két
teriileten.” (Az érzeteke elemzése, 14. 0.) Igy aztan a dualizmus eltint
és az egész vilag azonos természetd, ugyanazokbol az elemekbdl all.
Ezek az elemek nem anyagi atomok vagy effélék, hanem érzetek.
,2Mig az nem jar semmilyen nehézséggel, hogy minden fizikai
élményt érzetekbdl, tehat pszichikai elemekbdl épitsink fel, addig
az belathatatlan, hogyan lehetne barmilyen pszichikai élményt a mai
tizikaban hasznalatos elemekkel, a tomegekkel és mozgasokkal
bemutatni... Gondoljuk meg, hogy semmi sem lehet tapasztalat
vagy valamely tudomany targya, ami nem valhat valamiképpen
tudati tartalomma.” (Megismerés és tévedés, 12. o., jegyzet.) Itt, az
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1905-b6l szarmazoé mu e labjegyzetében utat tor maganak a polgari
vilag antimaterialista szelleme, mivel a szerz6 az elemek hajdani
ovatos, jOl atgondolt, semleges jellemzését egyszerre csak feladja, és
,»pszichikai” elemekként hatarozza meg 6ket. Ezzel aztan a fizikai
vilag beilleszt6dott minden pszichikai egységes totalitasaba.
Szamunkra itt nem a krittka az érdekes, hanem ennek a
gondolkodasmédnak és a tarsadalommal vald 6sszefliggésének
bemutatasa. Ezért tovabbi kommentar nélktl hagyjuk az idézet
végén szerepl6 semmitmondé tautologiat is, mely szerint a
tapasztalat csak tudatként lehet tudatos, és ezért az egész vilag
szukségképpen szellemi.

Mach szerint azért utkozik nehézségbe annak belatasa,
hogy a vilag az érzetekbdl mint elemekbdl épil fel — és hogy ez
hogyan valésul meg —, mert ifjakorunk kritikatlan éveiben atvettiik
a kész vilagképet, amely az emberiség évezredes fejlédése soran
Osztonosen alakult ki. Ezutan kifejti, hogyan képes a filozofiai
megfontolas ezt a folyamatot kritikailag, tudatosan lemasolni.
Semmi masbdl, mint a legegyszeribb tapasztalatokbodl, az elemi
érzetekbdl kiindulva 1épéstdl 1épésre felépithetjik a vilagot: sajat
magunkat, a kilvilagot, sajat testiinket mint a kuilvilag részét, de
amely test Osszekapcsolodik a sajat érzéseinkkel, cselekvéseinkkel,
emlékeinkkel. Azutan az embertarsakat — az analdgia révén —
magammal egynemiinek ismerem el. Es ezzel az & érzeteiket,
melyekre kijelentéseiken keresztil kovetkeztetiink, a magunkéival
azonos nemu érzetekként hasznaljuk a vilag felépitésében. Nem
torténnek tovabbi 1épések annak érdekében, hogy egy objektiv
vilaghoz jussunk el. Itt nem véletlen hianyossagrél van sz6, hanem
szisztematikus alapallasrél. Ez abban mutatkozik meg, hogy
ugyanez kés6bb még hatarozottabban megismétlédik Carnapnal, a
modern természetfilozofia egyik vezeté gondolkodojanal. A vilig
logikus  felépitése ciml milvében ugyanezt a feladatot még
alaposabban szemiigyre veszi, mint Mach: ha azzal kezdjuk, hogy
nem tudunk semmit — de birtokaban vagyunk teljes
gondolkodoképességtinknek —, hogyan rogzithetjik  (illetve
konstitualhatjuk, ahogyan 6 mondja) az egész vilagot annak teljes
tartalmaval? Kiindulok ,,sajat élményeimbdl”, ebb6l megalkotok
egy kijelentésekbdl és ,targyakbol” allo rendszert (,targy” a neve
mindennek, amirél kijelentéseket lehet tenni), fizikai és pszichikai
Htargyakat” rogzitek, és igy ,,a vilagot” élményeim rendezési
formajaként épitem fel. A test és a lélek dualizmusanak kérdésére
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ugyanaz a valasz, mint Machnal. A pszichikai és a fizikai az
élményeknek ugyanazon anyagabol all, és csak killonb6z6 rendezési
formak. A tobbi ember élményei — kijelentéseiknek megfelel6en —
egy olyan fizikai vilaghoz vezetnek, mely teljesen megfelel az
enyémnek. Ezért ezt interszubjektiv’ (minden szubjektum
szamara kozos) vilagnak hivjuk, és ez a természettudomany vilaga.
Itt Carnap 1s megall azzal a megnyugtatd érzéssel, hogy most
mindenféle dualizmus megszint, és hogy e vilagnak képzeteinkkel
ellentétes valésagara vonatkoz6 barmely kérdés értelmetlen, hiszen
egy ilyen ,,valosag” semmilyen mas tapasztalattal nem ellenérizhetd.
Ezért a konstitualasok lancolatat nem folytatja tovabb.

Konnyt meglatni, hol talalhaté ennek a vilagfelépitésnek a
korlatoltsaga. A vilag, melyet ilymédon konstitualtak, mind
Machnal, mind Carnapnal egy nyugvo, egy pillanat-vilag. A vilag
fejlédésének tényét teljesen figyelmen kivil hagytak. Ha meghalnak
az emberek, akiknek élményeibdl a vilag konstitualodott, a vilag
nyugodtan létezik tovabb. Tudom, hogyha haladlommal eltinnek
élményeim, a vilig megmarad. A tudomanyosan elismert
tapasztalatokbol arra kévetkeztetiink, hogy a foldtorténeti 6skorban
nem volt semmilyen él6lény a Foldon. A fejlédésnek ezek a tényei
egy élmények nélkili wvildg rogzitéséhez vezetnek. Ezzel az
interszubjektiv, minden ember szamara k6z6s vilagtol egy objektiv,
az embertdl fuggetlentl létez6 vilag felé haladtunk el6re. Ezzel
aztan a vilagkép teljesen megvaltozik. Ha rogzitettiik az objektiv
vilagot, akkor minden jelenséget a megfigyel6 személyektdl
fuggetlennek, a vilagegész részei kozotti relacionak tekintink. A
vilag nem mas, mint végteleniil sok részének Osszessége, melyek
egymasra hatnak. Minden rész csak a vilag rajta kivili részével valo
valamennyi kolcsonhatasanak totalitasabol all. Ezek alkotjak a
jelenségeket, melyek a tudomany targyat képezik. Ebben a vilagban
lépnek fel az emberek is. Minden, amik vagyunk — a kiilvilaggal valé
kélesonhatas. A vilag most tobbdl all, mint érzetekbdl. Az 6sszes
kolesonhatasbol all, melyek soraban az érzetek csak egy kis részt
alkotnak — mindazonaltal ezek az egyedili elemek, melyek
szamunkra kozvetleniil adottak. Ha most az emberek élményeikbél
felépitik a wvilagot, akkor ez az objektiv vilag ujrakonstrualasa.
Megint kétszeresen birtokoljuk a vilagot, és ezzel csak
Ujrakezdédnek az ismeretelméleti kérdések. Hogyan lehet
metafizika nélkil megoldani O6ket, megmutatja a torténelmi
materializmus.
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Ha azt kérdezzik, miért nem teszi meg a két
természetfilozofus ezt a 1épést az objektiv vilag rogzitése felé, bar
ez fejtegetéseik konzekvencidja, akkor a valaszt a polgari
alapallasban  talalhatjuk  meg.  Oszténds  bedllitottsaguk
antimaterialista. Ha tehat megallnak az élményeikbdl felépitett
szubjektiv vagy interszubjektiv vilagnal, akkor szert tettek egy
monista vilagképre, amelyben a fizikai vilag pszichikai elemekbdl
all, tehat a materializmus megddlt. Tanulsagos példaja ez annak,
milyen moédon érvényestl az altalanos osztalyallaspont a
tudomanyban és a filozofiaban.

Ha 6sszefoglaljuk a machi nézeteket, akkor két Iépést kell
bennitk megkilonboztetni. El6szor visszavezeti a  természeti
jelenségeket az érzetekre és ezzel kihangsulyozza szubjektiv
jellegitket. Nem torekszik arra, hogy ezekbdl az érzetekbdl
hatarozott bizonyitasi eljarassal egy objektiv vilaghoz jusson el. Ezt
az objektiv vilagot egyszerlen magatdl értetédének tekinti. De
mivel az érzetekben mint valamiféle pszichikai dolgokban az
egyetlen kozvetleniil valésagosat kivanja latni, ehhez az objektiv
vilaghoz zavaros, misztikus jelleg tapad. Masodszor a jelenségek
vilagabol a fizika vilaga felé tett 1épés kovetkezik. Amit a fizika — és
a tudomany elterjesztésével a hétkoznapi tudat is — a jelenségek
mogotti  valdsagnak tart, az anyag, az atom, az energia, a
természettorvények, a tér és az id6 formai, az En, mindez
jelenségcsoportokbdl képezett absztrakciokbol all. Mach e két
lépést eggyé vonja Ossze, amit azzal fejez ki, hogy a dolgok stb.
érzetkomplexumok. A masodik 1épés Gsszecseng Dietzgennel. A
machi nézetek ezen oldalanak Dietzgennel valé rokonsaga
szemmellathat6. Az eltérések osztalyallaspontjuk kiillonb6z6ségébdl
erednek. Dietzgen a dialektikus materializmus talajan allt, és az
emberi agymunka lényegérdl szol6 fejtegetése a marxizmus logikus
koévetkezménye volt. Mach a polgari osztaly kezd6dé reakcidjanak
hatasa alatt allt, feladatat a természettudomanyos materializmus elvi
kritikajaban latta olyan formaban, amely biztositotta valamiféle
szellemi dolognak az anyag feletti dominancidjat. Egy masodik
eltérés a személyes kiindulopont és a  kulonleges  cél
kilonbozéségében rejlik. Dietzgen az a filozofus volt, aki az emberi
fej mikodésének mikéntjét vizsgalta. A mindennapi gondolkodas és
a tudomany gyakorlata nyersanyag volt szamara a megismerés
megismeréséhez. Mach az a fizikus volt, aki igyekezett megjavitani
azt a modot és szokast, ahogyan addig az emberi fej a
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tudomanyban makoédott. Szamara a tudomany targyként szolgalt,
melyben a megismerést biralta. Dietzgen szamara az volt a cél, hogy
elterjessze a teljes tisztanlatast a megismerés szerepérol a tarsadalmi
tejl6dés folyamataban, a proletar felszabadité harc javat szolgalva.
Mach szamara az volt a cél, hogy egy behatarolt szaktertleten, a
természetkutatas szaktertletén a gyakorlatot javitsa.

Nézeteinek gyakorlati alkalmazasa soran Mach valtozoan és
kilonbozoképpen, olykor fantasztikusan fejezi ki magat. Egyik
alkalommal a megszokott absztrakciok elfogadasat haszontalannak
tartja: ,,De akkor wak az érzetekrél tudunk, és teljesen
értelmetlennek és feleslegesnek bizonyul az, ha elfogadjuk azokat a
magokat (azaz anyagrészecskéket) vagy ezek kolcsonhatasat,
melyekbdl csak az érzetek emelkednek ki”. (Az érzetek elemzése, 10.
o.) Egy masik alkalommal nem kivanja diszkreditalni a megszokott
allaspontot, a ,,naiv realizmust”. Hiszen ez a mindennapi életben,
az embereknek a vilagban val6 tajékozodasa szamara a legnagyobb
szolgalatokat teszi. Természeti termék, mérhetetlenil hosszu idé
alatt fejl6dott ki, mig minden filozotiai rendszer csupan révid élett
mesterséges termék idéleges célokra. Ezért Mach meg akarja
mutatni, ,,mi okbdl és mi célbdl fogadjuk el ezt az allaspontot az
élet nagy részében, és mi okbol, mi célbdl és milyen iranyban kell
atmenetileg  elhagynunk azt. Semmilyen allaspontnak nincsen
abszolut, maradandé érvénye. Mind csak egy meghatarozott cél
miatt fontos.” (Ag érzetek elemziése, 30. 0.)

A fizikara valé6 gyakorlati alkalmazassal Machnak
mindenesetre kevés sikere volt. Ellenséges érziilete mindenekel6tt a
fizikat uralé anyagot és atomokat érte. Nem csak azért, mert ezek
absztrakciok, és ilyeneknek kell 6ket elismernt: ,,az atomokat sehol
sem érzékelhetjik, ezek — mint minden szubsztancia — gondolati
dolgok™ (A mechanika annak fejlédésében, 463. o.), hanem azért is,
mert nem praktikus absztrakciok. Az atomok egy kisérlet arra, hogy
a fizikai folyamatokat mindeniitt a mechanikaval, kicsi testecskék
mozgasaval fejezzék ki, és ,konnyen belathatd, hogy mechanikai
hipotézisek altal nem érhet6 el a tudomanyos gondolatok tényleges
megtakaritasa” (469. o.). De a kritika, melyet mar 1873-ban a hének
az atomok mozgasa altali magyarazata és az elektromossagnak
araml6 folyadék altali magyarazata felett gyakorolt, nem talalt
visszhangra a fizikaban. Ellenkezdleg, ezeket a magyarazatokat
tovabbfejlesztették. Kovetkezményeik beigazolodtak, soét, az
elektromossagot az atomokhoz hasonlé részecskékre, az elektronok
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elemi tOltéseire bontottak fel, és az atomelmélet mind
gyimolcso6z6bbnek bizonyult. A fizikusok fiatalabb nemzedéke
magaéva tette Mach altalanos filozofiai szemléletmoddjat, de nem
kovette 6t a specialis alkalmazasokban. Csak az 1) évszazadban,
mikor az atomelmélet és az elektronelmélet nagyszabasian
kifejlédott és a relativitaselméletet is kidolgoztak, akkor Iéptek fel
azok a belsé ellentmondasok, melyekben aztan a Mach-féle elvek
lettek a legértékesebb vezet6k a nehézségek tisztazasahoz.

Cajo Brendel
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VI. Avenarius

Lenin konyvének, a Materializmuns és empiriokriticigmusnak
cime szikségessé teszi, hogy Avenariusszal is foglalkozzunk itt,
minthogy az empiriokricizmus elnevezést Richard Avenarius
zurichi filozéfus hasznalta sajat tanitasa megnevezésére, mely nem
egy ponton érinti a machi nézeteket. Eredetileg idealista
allaspontrol indult ki, majd nézeteit abban a mavében, melynek ,,.4
tisgta tapasgtalat kritikdja” cimet adta, empirikusabban fejlesztette
tovabb. A legegyszerGbb tapasztalatbél indul ki, gondosan
megvizsgalja, mi fordul el6 benne valéban teljes bizonyossaggal,
hogy aztan kritikailag ellen6rizze, hogy mindabbdl, amit az emberek
belble a vilagrol és sajat magukrol levezettek, mi jogos és tarthato,
és mi jogosulatlan és tarthatatlan.

A természetes vilagfogalomban — fejti ki — a kévetkezdket
talalom: sajat magamat gondolatokkal és = érzésekkel egy
kornyezetben. Ehhez a kornyezethez mas emberek is tartoznak,
akik hozzam hasonléan beszélnek és cselekednek, akiket tehat
magammal egynemiinek tételezek fel. Ebben jelezve van: az, hogy a
tobbi ember mozgasanak és hangjanak az enyémhez hasonld
értelme van, nem szigoru tapasztalat, hanem feltevés —
mindazonaltal szikséges feltevés, ha nem akarunk egy teljesen
lehetetlen, mesterkélt vilaghoz eljutni. Ez ,az emberek elvi
egyenl6ségének empiriokritikai  alapfeltevése”. Ekkor ezzel a
vilaggal rendelkeziink: el6szor is  vannak kijelentések sajat
magamrol, pl. egy fat latok és tapintok (ezt érzékelésnek nevezem).
Mindig visszatalalok ehhez a fahoz, le tudom irni objektive a
térben, sajat jelenlétemtdl fuggetlenil. Ezt kilvilagnak hivom.
Ezenkivil vannak még emlékeim (elképzeléseknek nevezem Oket),
melyek némiképp hasonlitanak az érzékelésre. Masodszor itt van a
tobbi ember, akik a kilvilaghoz tartoznak. Harmadszor a tobbi
ember kijelentései, melyek ugyanarrél a kilvilagrél szolnak: 6 beszél
velem a far6l, melyet 6 is lat. Amit & mond, nyilvanvaléan a
kulvilagtdl fiigg. 1daig minden egyszerd, természetes, és egyikiink
sem gondol el semmi tovabbit, nem gondol semmit testrél és
1élekrdl, bels6rol és kuls6rol.

Most azonban azt mondom: az én kilvilaigom a masik
ember érzékelésének targya, és & ennek az érzékelésnek a
hordozéja. Athelyezem belé az érzékelést, és hasonléképp
beléhelyezek mas tapasztalatokat, érzéseket, gondolkodast, akaratot
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is, melyekrdl kijelentéseibél tudok. Azt mondom, hogy 6 a fa
werzetével” rendelkezik és ,,elképzeli” maganak a fat. De masvalaki
welképzelése™, | érzete” szamomra észrevehetetlen, nincs helye az
én tapasztalataim vilagaban. Ezzel bevezettem valamit, ami nem
érzékelés az én részemrol, ami altalam sohasem lesz tapasztalhato,
és minden eddigit6l teljesen eltér6é természetl. Ezaltal a masik
ember rendelkezik egy kilsé vilaggal, melyet érzékel és megismer,
és egy bels6 wvilaggal, amely érzékeléseibdl, érzéseibdl,
megismeréseibdl all. Mivel én éppen ugy szembenallok vele, mint 6
velem, igy én is rendelkezem érzékeléseim és érzéseim belsé
vilagaval, mellyel szembenall az, amit kilvilagnak nevezek, mint az
én kulsé vilagom, melyet érzékelek és megismerek. Ezt az eljarast
nevezi Avenarius behelyezésnek, ,,introjekciénak”. Az emberekbe
valami be van helyezve, amely az eredeti, tisztan empirikus
vilagfogalom szamara még nem volt ott.

Az introjekcié révén a vilag kettéhasadt. Ez az ember
filozofiai blinbeesése. Azel6tt a filozofiai artatlansag allapotaban
volt, a vilagot egyszeriien, egységesen ragadta meg, ahogyan érzékei
nyygjtottak szamara, nem ismert testet és lelket, szellemet és
anyagot, jot és gonoszt. Létrehozta a dualizmust, minden abban
rejlé problémaval és ellentmondassal egyiitt. Nézzik meg ennek
koévetkezményeit egy alacsonyabb kultarfokon! A mozgasokrél és
hangokrdl szerzett tapasztalatok alapjan nem csak az emberekbe,
hanem az allatokba, fakba stb. is introjektalnak: ez az animizmus. A
masik embert legkézelebb alva latjuk. Nem tesz kijelentéseket. De
miutan felébredt, elmeséli, hogy valahol mashol volt. Egy része
tehat itt maradt, egy masik része id6legesen elhagyta 6t. Ha ez
tartosan torténik, akkor az elsé rész elrothad, a masodik viszont
kisérteties médon megjelenik az almokban. Az ember eszerint egy
mulando testbdl és egy halhatatlan szellembdl all. A faban is, az
égben is szellem lakozik. Magasabb kultarfokon eltiinik a szellemek
kozvetlen tapasztalata. Az érzéki vilagot tapasztaljuk, a szellemi
vilag érzékfeletti. Most a tapasztalat mint dolog (targy) és a
tapasztalat mint megismerés all egymassal szemben ugyanolyan
kibékithetetlentl, mint a testi és a szellemi.” (110. §.)

Az avenariusi fejtegetés e rovid bemutatasabol kihagytunk
valamit, ami a kérdés szempontjabol nem lényeges, de Avenarius
szamara — mint majd latni fogjuk — rendkivil lényeges. A masik
ember kijelentéseihez nemcsak maga a masik ember tartozik hozza
a maga testével, hanem testének meghatarozott részei,
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idegvégzodések és az agy is. A masik ember helyett ezért gyakran az
illet6 agya szerepel. Most tehat — mondja Avenarius —
tapasztalatomban haromféle fliggdség van: a kilvilag és a masik
ember kijelentései kozott, a kilvilag és a masik ember agya kozott,
az agy és a kijelentések kozott. Ezek kozil a masodik a fizikai
vonatkozasok kozé tartozik és az energiatorvény specialis esete. A
masik kett6 a logika korébe tartozik.

Most Avenarius hozzafog az introjekci6 kritikajahoz. Hogy
a masik ember mozgasai ¢és az altala kiadott hangok
(tapasztalatainak értelmében) kapcsolatban vannak a kornyezettel és
a gondolatokkal, ez még az én tapasztalatom. Ha ezt most
beléhelyezem, akkor agyaban lokalizalom, az 6 agyanak vannak
gondolatai és elképzelései. A gondolkodas az agy része,
tulajdonsaga. De ezt semmilyen anatomiai szétbontas nem képes
igazolni. En vagy a masik ember ,sohasem fedezhetjik fel a
gondolatokban vagy az agyban még a legcsekélyebb jelét sem
annak, hogy a gondolkodas az agy része vagy allapota lenne”. (125.
§.) Az ember helyesen mondja: agyam van, azaz az ,,En”-hez
hozzatartozik a test, nyelv, gondolatok, az agy is. Helyesen mondja:
gondolataim vannak, azaz az egészben, melyet ,En”-ként
hatarozunk meg, gondolatok is talalhaték. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy az agy birtokolna a gondolatokat. ,,A gondolat
alkalmasint »az En-em« gondolata, de ett6l még nem »az agyamc
gondolata.” (131. §.) ,,Agyunk nem fészke, nem székhelye, nem
szul6je, nem eszkbze vagy szerve, sem nem hordozdja vagy
szubsztratuma stb. a gondolatnak.” ,,A gondolkodas nem lakoja
vagy parancsnoka, nem masik fele vagy oldala stb., de nem is
terméke, még csak nem is fiziolégiai funkcidja vagy akar csak
allapota az agynak.” (132. §. — Az idézet forditasat 1d. LOM XVIIL.
74. 0.)

Ebben a diszes felsorolasban megmutatkozik, miért volt
szilkség arra, hogy behozzak az agyat. Ha belehelyezem a masik
emberbe azt, amit ezentul ,szellemi”’-nek nevezink, akkor
Avenariusnak ez ellen nincs mit felhoznia: ,,A gondolat alkalmasint
»az Fn-em« gondolata.” Ha azonban hozziteszem ehhez az agyat,
akkor a gondolat az En-emen beliil csak az agyban lehet. Az agyban
azonban nem fedezhetek fel se késsel, se mikroszkoppal semmit,
ami szellemi természetd. Az introjekcié tehat megengedhetetlen.
Ehhez a jambor bizonyitashoz egy masodikat is hozzatett: az
introjekcié azt jelenti, hogy magamat a magam gondolkodasaval a
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masik ember helyére, allaspontjara helyezem, amikor is
gondolkodasom, amit magammal viszek, egyesil az 6 agyaval. De
hiszen ez fantasztikum, ezt nem lehet a val6sagban végrehajtani. Az
ilyen és hasonlé fejtegetések (a 126., 129. §-okban) csupan
formallogikai trikkok jelentésével birnak — ¢és ezeknek kell
igazolniuk a filozotfiai rendszer sarokpontjat! Ennél az allitélagos
cafolatnal jelentéségteljesebb az introjekcié kimutatasa, annak
kifejtése, hogy ha belehelyezem a masik emberbe azt, amit én a
magam szamara tapasztalatként ismerek, ez egy masodik
fantasztikus vilag teremtését jelenti (a masik ember vilagaét), amely
lényegileg teljesen eltér az én tapasztalataim vilagatél, mert altalam
soha sem lesz tapasztalhat6. De pontrél pontra megfelel az
enyémnek, tehat a  villg megduplazasat  (helyesebben
megmilliészorozasat) jelenti.

Ezutan Avenarius nekilat, hogy kifejlessze a vilagfogalmat
olyannak, amilyen az az introjekcié kikiszobolésével lesz,
egyszerGien abbol, amit a tapasztalatban taldlok. ,,Egy »En«-ként
meghatarozott emberi individuum mint (viszonylagosan) allando,
»embertarsak«-ként, »fak«-ként stb. meghatarozott (viszonylagos)
egységek (viszonylagosan) valtozé sokasagaban. Ezek, a kornyezet
alkotorészei, sokrétl fiiggbségi viszonyban allnak egymassal és
velem.” (139. §.) Minden ilyen egység alkotérészek, ismertetSjegyek,
welemek” és | karakterek™ sokasagara bomlik fel. Az En-ként
meghatarozottat szintén készen talaljuk. Tehat nem én talalok ra a
fira, hanem az En-t és a fat egyszerre talaljuk. Minden tapasztalat
egyszerre fogja 4t az Fn-ként meghatdrozottat és a kornyezetet,
melyek eltéré szerepeket jatszanak abban egymassal szemben.
Avenarius koézponti tagként és ellentagként hatarozza meg Oket.
(Avenarius egész sor Uj nevet és meghatarozast vezet be, hogy a
preciz kifejtésben ne gatolja a hétkoznapt nyelv szavainak
elmosodott jelentése. Betliket is hasznal a rovid meghatarozashoz.
Eredményeit itt leforditjuk a hétkéznapi nyelvre.) Az a feltételezés
tehat, hogy a masik ember mozgasai és az altala kiadott hangok
ugyanolyan értelemben vonatkoznak a dolgokra, gondolatokra stb.,
ahogyan az én esetemben, abban fejezédik ki, hogy kérnyezetem
egy alkotorésze (a masik ember) maga is kozponti tag. Emellett ez
fige a mastk ember agyatél. (,A C rendszer mindenkori
meghatarozott valtozasa a megadott viszonylatban kifejezhetd
(lehet) empiriokritikai helyettesitési értékként.” 158. §.) Ha a masik
ember agyaban — ami természetesen az én tapasztalataim vilagahoz
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tartozik — valtozasok 1épnek fel, akkor folyamatok zajlanak le a
masik ember vilagaban, tehat ilyen modon a vilagrol tett kijelentései
figoenek az agyaban zajl6é folyamatoktdl (159., 160. §.). A kulvilag
hatarozza meg (az én tapasztalataim vilagaban) a masik ember
agyanak valtozasait. Akkor nem az altalam érzékelt fa hatarozza
meg a masitk ember hasonl6 érzékelését, hanem a fa altal az agyaban
okozott valtozas hatarozza meg érzékelését. (Vagy ahogyan
Avenarius sajat nyelvén kifejezi: ,,Meghatarozott elemek és
karakterek értékeit — azaz az E-értékeket, amelyek T és R tagokat
bevonjak (T,R)-be — igy nem a komplementertdl fiiged értékeknek
gondoljuk, amelyeknek R az ellentagja az els6 (M, R, T) elvi
koordinaciéban, hanem a helyettesité értéktdl fliggének (amelynek
T-t atveszi), és ezért a CT rendszer ingadozasatol kozvetlenil
tigobnek.” (160. §.)) Mivel fel kell tételezniink, hogy az én agyam
és az 6 agya (mindkett6 az én tapasztalataim vilagaban foglal helyet)
ugyanugy valtoznak a kilvilaggal, ezért az ekozben létrejovo
érzékelések is azonos természetiiek és minGségiek. Igy aztin
tarthatova valt az a természetes vilagkép, mely szerint az én
kilvilagom azonos a egy masik emberével. E bizonyitasi eljaras
révén — az introjekcié kikiiszobolésével — ujbdl helyreallt a
természetes vilagfogalom. Igy Avenarius.

A bizonyitas arra vezet, hogy a sajatjainkhoz hasonlo
gondolatok és elképzelések behelyezése a masik emberbe, amely
szellemi érintkezésiink ellenére megengedhetetlen introjekcio,
megengedhet6vé valik, mihelyt tesziink egy kertil6t a fizikai anyagi
vilag felé. A kilvilag — mondja Avenarius — agyunkban ugyanolyan
fizikai valtozasokat okoz (ami azonban — mondjuk mi -
anatémiailag nem igazolt és nem igazolhato), és agyunk e valtozasai
ugyanolyan kijelentéseket okoznak, melyek megteremtik szellemi
érintkezésunket (bar ez az okozas semmilyen moédon nem
bizonyithato).

Avenarius és Dietzgen nézeteiben nincsen semmi kézos.
Avenarius nézetel nem a megismerés ¢és a tapasztalat
Osszefuggésérol szolnak. A machi nézetekkel rokonak, mivel
mindketten a tapasztalatbol indulnak ki, az egész fizikai vilagot
teloldjak a tapasztalatban, és ugy gondoljak, hogy ezzel utat talaltak
a dualizmus megszintetéséhez. ,Ha az ember a »teljes
tapasztalatot« meg6rzi minden hamisitastdl tisztanak, akkor a
vilagfelfogas is szabad marad minden metafizikai dualizmustél. Az
ilyen kiktszobolt dualizmusok kozé ekkor elsésorban a »test« és a
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»lélek«, az anyag és a szellem, réviden a fizikai és a pszichikai
abszolut ellentéte tartozik.” (118. §.) ,,Fizikai, »anyag« — mint
metafizikai abszolut fogalom — nincs a megtisztitott »teljes
tapasztalaton« belil, mert az igy felfogott »anyag« csupan
absztraktum. Bz volna az ellentagok Osszessége, elvonatkoztatva
minden kozponti tagtol”  (Megegyzések a  pszicholdgia  targyanafk
fogalmahoz, 119. §.) Ez Machhal van 6sszhangban, azzal a
kilonbséggel, hogy Avenariusnak mint szakfilozofusnak zart
rendszert kell épitenie, ahol minden hézagmentesen illeszkedik. A
masik ember tapasztalatanak egyenlévé tétele az enyémmel, amit
Mach néhany szoval elintéz, Avenariusnal a legnehezebb, f6
munkat alkotja. A tapasztalat ,,elemeinek” semleges jellege nala
¢lesebb hangsulyt kap, mint Machnal. Nala ezek nem érzetek, nem
pszichikai dolgok, hanem valami meglétének a ténye, a ,készen
talalt”.

Ezért az uralkodd pszichologia ellen is harcol, amely
korabban ,,a 1élekrol” értekezett, késébb ,,pszichikai funkciokrél”,
,»a bels6rél”. Mivel az abbdl a tételbdl indult ki, hogy az érzékelt
kornyezet egy ,,képzet” bennunk. Ezt azonban nem talaljuk készen,
és a készen talaltb6l nem lehet erre kovetkeztetni. ,,Mig én az
el6ttem all6 fat mint dolgot ugyanolyan viszonyban hagyom
magammal, amilyenben az hozzam valé vonatkozasaban készen
talaltam, addig az uralkod6 pszicholégia a fat mint »latottat«
athelyezi az emberbe, illetve annak agyaba.” (Megjegyzések, 45. §.) Az
introjekcié hozta létre a pszichologianak azt a bizonyos helytelen
targyat, a pszichikait. Az ,,eléttem 1évébdl” | ,bennem 1évot” csindl,
a ,készen talaltbol” ,elképzeltet”, a ,(valédi) kornyezet
alkotorészEébdl” az ,,(eszmei) gondolkodas alkotorészét”.

Ezek helyett Avenariusnal az agy anyagi valtozasai
(,ingadozasok a C rendszerben”) lépnek fel a pszicholégia
alapjaként. A pszichologia szaktudomanyabodl atveszi azt, hogy a
kilvilag minden hatasa valtozasokat okoz az agyban, és hogy ettdl
tiggenek a gondolatok és kijelentések. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznunk, hogy ez aztan biztosan nem ,készen talalt”. Ez egy
teltételezés, amely mint extrapolalt kovetkeztetés illeszkedik a
hatalyos tudomanyos elméletekhez, de még csak nem is lehet
kisérletileg igazolni vagy ellenérizni* Az introjekcid, melyet le akar
kiizdeni, a mindennapi élet 6sztonds, természetes fogalomalkotasa,
amelyr6l  kimutathatd, hogy kivil esik a biztos, kozvetlen
tapasztalatok korén, de amelynek legfeljebb azt lehet felroni, hogy
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altala a vilag bonyodalmakba kertl a dualizmus révén. Amit
Avenarius e célbol bevezet, az az agy fiziologiajanak egy
tapasztalaton kivil es6é tétele, amely a természettudomanyos
materializmus gondolatmenetei kozé tartozik. A pszichologiai
targyaként & most a tapasztalatot jeloli meg a személytdl, kilonosen
annak agyatdl valé flggésében. Ami az ember cselekedeteit illeti,
ezek tObbé nem pszichikai folyamatok, hanem egyszerd fizioldgiai
folyamatok az agyban. Igy az empiriokriticizmus oda jut, hogy ott,
ahol mi eszmékrdl és ideolégiakrol beszélink, 6 csak a kozponti
idegrendszerben zajlé  atalakulasokat vizsgal. Az emberiség
torténetében  fellépé  nagy, mozgdsitd  eszmerendszerek
tanulmanyozasa az emberek idegrendszerének vizsgalatava valtozik
at szamara.

foy  kozeledik az  empiriokriticizmus  a  polgari
materializmushoz, amely az anyagi vilag emberekre gyakorolt
hatasanak kérdésénél is csak az agy anyagaban bekovetkezd
valtozasok kérdésére gondol. Azonban Avenariust Haeckellel
Osszehasonlitva megmutatkozik, hogy el6bbi mégiscsak inkabb egy
feje tetejére allitott Haeckelt reprezental. A szellemi mindkettejiik
szamara csak az agy tulajdonsagaként értelmezhets. Mivel szellem
és anyag ¢éppenséggel abszolat kulonb6z6é dolgok szamukra,
Haeckelnél minden anyagi atomot egy atomlélek kisér, mig
Avenarius eltiinteti a szellemet mint kiilonleges valamit. Ezért aztan
az egész egységes vilag valami kisértetiesnek tetsz6 format olt,
amely megrémiti a materialistakat és utat nyit tanitasuk ideologikus
abrazolasanak: hogy a vilag ,,az én tapasztalatombol” all, semmi
masbol.

Most a masik embernek sajat magunkkal valé egyenlévé
tétele magatol értet6d6 és elkeriilhetetlen. Ha az, amit beléhelyezek,
kiviil eshet tapasztalataim korén, akkor ez egy elkertlhetetlen
természeti folyamat. Hogy ezt ,szellemi” vagy nem szellemi
szavakkal fejezzik ki, semmit sem valtoztat magan a tényen. Itt
ismét csak arrél van szo, hogy a polgari filozéfia az emberi
gondolkodoképességet nem természetes tevékenységként probalja
megérteni, hanem kritizalni és megjavitani probalja.

Még egy altalanos megjegyzést hozza lehet fazni
mindehhez. Machnal és Avenariusnal az a 1ényeges — és ez érvényes
a legtobb modern természetfilozofusra — hogy a személyes
tapasztalatbol indulnak ki. Ez ad nekik egyedul abszolut
biztonsagot. Ehhez térnek vissza, ha probara tesznek barmilyen
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ismeretet. Mihelyt belépnek a jatékba az embertarsak, elkezdédik
egyfajta elméleti bizonytalansag, és az & atéléseiket sok faradsag
aran vissza kell vezetni a sajatunkra. A polgari vilag erételjes
személyes individualizmusanak kovetkezményét latjuk magunk
el6tt. A polgari individuumban veszend6be ment a tarsadalmi
tudat. Ezért nincs tudataban, hogy mindazonaltal mily tokéletesen
tarsadalmi lény 6 maga is. Mindenben, ami 6t alkotja, testében,
lelkében, létében, gondolkodasaban, érzésében és legegyszertibb
élményeiben is a tarsadalom terméke. Mindezek — ahogyan léteznek
— csak a tarsadalom altal léteznek. Amit minden alkalommal a
legegyszertbb, tisztan személyes tapasztalatként emlitettek: ,,egy fat
latok”, ez is mint olyan csak azon meghatarozottsag révén keriilhet
be a tudatba, amely nevet ad neki. A dolgok, nemek, fogalmak
oroklott szomeghatarozasai nélkil az élmény nem volna leirhato, és
mint olyan nem lehetne tudatos. A megfigyelések vilaganak
kilonbségek nélkili tomegébdl csak akkor emelkednek ki az
élethez fontos részek, amikor hangokkal jelolik meg és gy
elktlonitik 6ket az egybemoso6dd kozombos egészbol. Ott 1s, ahol —
mint Carnapnal — a filozofiai felépitményben nem hasznalnak
neveket, hanem csupan strukturalis jellemzoket, mégiscsak fel van
tételezve az absztrakt gondolkodas képessége. A fogalmi, absztrakt
gondolkodas nem lehetséges nyelv nélkil, és a nyelvvel egyiitt
fejlédott ki. Viszont mind a nyelv, mind a fogalmi gondolkodas
tarsadalmi termékek.

Nyelv lehetetlen volna emberi tarsadalom nélkil, amely
szamara a kozvetités szerve szolgal. Csak egy tarsadalomban
alakulhatott  és  fejlédhetett ki, az emberek gyakorlati
tevékenységének segédeszkozeként. Ez a tevékenység tarsadalmi
folyamat. Minden élményemnek ez a legmélyebb alapja. A tobbi
ember cselekvését (beleértve a  beszédiket 1is) a  sajat
cselekvésemmel azonos jelleginek, egyetlen egész részének
tapasztalom, és ebben felismerem egynemuséglinket. Az ember
elsésorban aktiv, dolgozé 1ény. Az élethez az embernek ennie kell,
azaz megragadnia és bekebeleznie a vilag kiilsé targyait, keresnie,
harcolnia, szereznie kell. Ez a hatas a vilagra alkotja az élet 1ényegi
tartalmat, élményeinek legjelentésebb részét, amely gondolkodasat
és érzését meghatarozza. Bz az élethez szikséges tevékenység
kezdettol fogva kozos tevékenység, tarsadalmi munkafolyamat volt.
E  kollektiv  folyamat részeként, a kozos  cselekvésben
megkerilhetetlen érintkezési eszkozként, és a szerszamhasznalattal
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ide-oda mozgd reflexiv  szellemi tevékenység hordozodjaként
létrejott a nyelv és vele a fogalmi gondolkodas. Igy az emberi
élményvilagban minden eleve tarsadalmi jelleget 6lt. Ennélfogva a
,természetes vilagnézet” — amirél Avenarius ugy gondolja, hogy
ezzel kell kezdeni — egy magasan fejlett tarsadalombdl szarmazé
filozofiai absztrakcid, és egyaltalan nem az eredeti természeti
emberek spontan szemléletmoédja.

A tarsadalmi fejlédés soran a kezdetben egységeset késébb
a munkamegosztas altal szétvalasztottak. A természetkutatokra és a
filozofusokra a megfigyelés és a filozofalas specialis feladatat
szabtak ki, ezzel tudomanyuk és fogalomtanuk betolti funkcidjat a
tarsadalmi termelési folyamat egészében — a jelenkorban ez azt
jelenti, hogy tamogatja és erésiti a kapitalizmust. Elvagva a
produktiv. munkaval valé kozvetlen érintkezéstél, a levegében
lognak és kormonfont, mivi bizonyitasokra van szikségik, hogy
talajra leljenek. Igy a filoz6fus a maga toprengd elméjével elképzeli,
mintha egyedil létezne, mintha az égbdl pottyant volna, és
megkérdezi, hogy &6 maga Dbizonyithatéan létezik-e, ¢és
megkonnyebbilten fels6hajt, mikor Descartes-tal egytitt igazolja:
gondolkodom, tehat wvagyok. Aztan ratér arra, hogy logikai
kovetkeztetések lancolatanak segitségével bebizonyitsa a tEbbi
ember és a vilag 1étezését, és igy aztan kerilé uton szerencsésen
(még ha nem is torzitas nélkil) beigazolédik a magatol értet6dd —
ha legalabb eddig eljut. Mivel a polgari filozéfusnak nincsen arra
igénye, hogy a lancolatot kovetkezetesen, egészen a
materializmusig, a végéig atgondolja. Inkabb megall félaton, ahol a
vilagot valamilyen nem-materialis formaba burkolhatja.

Az ellentét tehat ez: a polgari filozéfia a személyes
toprengésben, a marxizmus a tarsadalmi munkaban latja a
megismerés forrasat. Az ember egész tudata, egész szellemi élete, a
legmaganyosabb remetéé is, kollektiv termék, melyet a dolgozo
emberi k6z0sség teremtett és alakitott. Hordozhatja ez az egyedi
tudat formajat, mivel minden ember biolégiailag egyedi lény, de
mégis csak az egész részeként létezhet. Igy élményeiket az emberek
szintén csupan kollektiv lényegként birtokolhatjak. Az élmények,
tapasztalatok nem valamiféle személyes dolgok, még ha a tartalom
kilonbségei személyes kulonbségeknek felelhetnek is meg. Az
élmények, tapasztalatok eleve valami individuumok feletti dolgot
alkotnak, melyben a tarsadalom mint sziikségszert alap magatol
értetGédéként mar feltételezve van. Igy a vildg tulajdonképpen az
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emberek Osszélménye. A jelenségek objektiv vilaga, amely a
tapasztalati tények segitségével végigvezetett logikai épitkezés
eredményeként adoédott, eleve az emberiség kollektiv tapasztalata.

* Machnal és Carnapnal is szerepel az a nézet, hogy az agy (vegyi és
tizikai segédeszkozokkel, ,,agytikorrel” torténd) megtigyelésével
meg lehetne allapitani — természetesen nem a gyakorlatban, hanem
gondolatban —, mely valtozasok lépnek fel benne meghatarozott
érzeteknél. Bz a megismerési tan altalanos polgari felfogasahoz
tartozik.

Paul Mattick

80



VII. Lenin

Hogy a machi nézetek jelentdségre tettek szert az orosz
szocialista ~mozgalomban, az a tarsadalmi  viszonyokbol
magyarazhat6. A fiatal orosz értelmiség — szemben a nyugat-
europaival — még nem lelte meg tarsadalmi funkciéjat a burzsoazia
szolgalataban. A tarsadalmi rend még polgarosodas el6tti, barbar
volt. Az értelmiség tehat csak a carizmus megdontésére
torekedhetett, csatlakozva a szocialista parthoz. De egyuttal
szellemi érintkezésben allt a nyugat-eurdpai értelmiséggel, és
ennélfogva részt vett minden szellemi aramlatban, melyek ott
létrejottek. Ez arra vald torekvéshez vezetett, hogy ezeket
Osszekapcesoljak a marxizmussal.

Onmagaban teljes mértékben helyes volt, mikor Lenin
ezzel szembeszallt. A marxizmus elmélete szamara semmi lényeges
nem nyerhet6 Machbol. Amennyire a proletariatus szamara fontos
az emberi fej fogalomalkotasanak alapos targyalasa, azt Dietzgennél
megtalalhatja. Mach muve azért volt fontos, mert hasonld
gondolatmeneteket — masként megvilagitva — a természetkutatas
gyakorlatabol fejtett ki, mialtal ezeket gyumolcs6z6vé tette a
fizikusok tovabbi munkaja szamara. Ami Dietzgentl 6t
megkilonboztette (a  vilagnak a  tapasztalatra  wvald
visszavezetésében), abban megallt félaton, és — elfogultan
osztalyanak antimaterialista aramlata irant — nézeteinek elmosodott,
ideologikus format adott. Ezt nem lehetett beleoltani a
marxizmusba. Itt tehat sziikséges volt a marxista allaspontrol
gyakorolt kritika.

A. A kritika

Amde Mach elleni kiizdelmében Ienin azonnal egy
helytelen szembeallitast alkalmaz. Egy Engelst6l vett idézethez
kapcsolodva ezt az ellentétet allitja fel: ,,Most ... a materializmus és
az idealizmus ellentétérdl, a két filozotiai zranyvonal kilonbségérol
van sz6. A dolgokbdl kiindulva jutunk-e el az érzethez és a
gondolathoz? Vagy pedig a gondolatbdl és érzetbdl kiindulva a
dolgokhoz? Az elébbi, vagyis a materialista iranyvonalat koveti
Engels. Az utébbi, vagyis az idealista iranyvonalat koveti Mach.”!
Rogton vilagos, hogy az ellentét itt helytelentl van abrazolva. A
materializmus szerint az anyagi vilag hozza létre a szellemit, a
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gondolatokat, a tudatot. Hogy ellenkezdbleg, a szellem hozza 1étre az
anyagi vilagot, ez a vallasi nézet, amely Hegelnél talalhat6, de nem
Machnal. Az egyikt6l a masikhoz ,,eljutni” kifejezés itt arra szolgal,
hogy két kulonb6z6 dolgot Osszemossanak. A dolgoktol a
gondolatokhoz eljutni, ez azt jelenti: a dolgok hozzak létre a
gondolatokat. Amikor Mach az érzetekbdl — nem a gondolatokbol,
itt Lenin helytelentl fejezi ki magat — jut el a dolgokhoz, ez azt
jelenti, hogy csak érzeteink révén jutunk a dolgok tudomasara.
Minden, amit a dolgokrdl tudunk, egész létik, érzeteinkbdl van
telépitve. Ezt élesen hangsulyozandé mondja Mach: érzetekbdl
allnak.

Itt rogton megmutatkozik az a modszer, amelyet Lenin
harcahoz hasznal: megprébal mas nézeteket rabizonyitani Machra,
mint amilyeneket Mach valéjaban wvallott. Nevezetesen a
szolipszizmus nézetét. Igy folytatia aztin: ,Semmiféle cstirés-
csavaras, semmiféle szofizma (s ennek, mint latni fogjuk, se szeri, se
szama) nem valtoztat azon a vilagos és vitathatatlan tényen, hogy E.
Mach tanitasa — tudniillik az, hogy a dolgok érzetkomplexumok —
szubjektiv idealizmus, k6zonséges kérédzés a berkeleyizmuson. Ha
a testek »érzetkomplexumok«, mint Mach mondja, vagy
»érzetkombinaciok«, mint Berkeley mondta, akkor ebbdl
elkeriilhetetlenil kovetkezik, hogy az egész vilag csak az én
képzetem. Ebb6l a tételbél kiindulva okvetlenil arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy 6nmagunkon kiviil nem léteznek
mas emberek: ez pedig szintiszta szolipszizmus. Barmennyire
tiltakoznak is ezellen Mach, Avenarius, Petzoldt és tarsaik, a
valosagban kirivd logikai képtelenségek nélkil nem tudnak
szabadulni a szolipszizmustol.”? Ha egyvalami biztos Machnal és
Avenariusnal, akkor az az, hogy az 6 tanitasuk nem szolipszizmus.
A t6bbi emberek mint velem egynemuiek alkotjak — megindokoltan
vagy pusztan feltételezve — vilagképik alapjat. De Lenin szamara
szemmellathatéan nem az a fontos, mit gondol Mach val6jaban,
hanem hogy mit kellett volna gondolnia, ha ugyanagy kovetkeztet,
mint Lenin. ,,Ebbdl csak az az egy kévetkezik, hogy »a vilag csak az
én érzeteimbol all«. A »mi« sz6t Mach helytelentl hasznalta az »én«
sz6 helyett.”? Kétségtelen, hogy nagyon kényelmessé tesszik a
polémiat a magunk szamara azzal, ha azt mondjuk: ahelyett, amit én
az 6 véleményeként leirok, 6 helytelenul hasznalta azt, amit 6 maga
irt! Egyébként szamos idézet van, melyet Lenin maga hoz fel, és
amelyben Mach a fizikai vilagrél mint objektiv valésagrol beszél.
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De Lenin nem hagyja magat ezaltal félrevezetni, ahogyan oly sokan
hagytak Mach 4ltal félrevezetni magukat. O jobban tudja.
,Ugyanigy Mach is, idealista kiindulépontja ... ellenére, gyakran
rahibaz a »tapasztalat« sz6 materialista értelmezésére... Itt a
természetet tekinti els6dlegesnek, az érzetet és a tapasztalatot
szarmazékosnak. Ha Mach ... kovetkezetesen kitartott volna ennél
az allaspontnal stb... Ernst Mach itt sutba dobta kilonleges
»filozofidjate, és spontan attért a tapasztalatot materialista médon
értelmez6  természettudosok szokasos allaspontjara.” Nem lett
volna helyesebb megprobalni megérteni, milyen értelemben allnak a
dolgok Mach szerint érzetekbdl?

Lenin az ,,elemekkel” sincsen tisztaban. Az elemekr6l sz616
machi tanitast hat tételben foglalja Ossze. Ezek kozil a
harmadikban és a negyedikben ez all: ,,3) az elemeket fizikai és
pszichikai elemekre osztjak; pszichikai az, ami az ember idegeitdl és
altalaban az emberi szervezettdl flgg; a fizikai nem fiigg ettdl; 4) a
fizikai elemek Osszefliggése és a pszichikai elemek Osszeftiggése
nem létezik killon-kilon; a kettd csakis egytitt 1étezik;”> Barki, aki
Machot valamennyire is ismeri, rogton latja, mily tokéletesen
értelmetlentl és helytelentl van itt bemutatva. Amit Mach
val6jaban mond, az az, hogy minden elem (bar sok széval irjuk le)
oszthatatlan egész: pl. egy lang melegét érzem. Ez az elem
Osszevonodik mas, a hoéjelenségekre vonatkozé elemekkel és
langokkal szembeni latasérzetekkel, igy kialakulnak azok a
,komplexumok”, melyeket hének és langnak neveziink, és ezen
elemek Osszeftiggése a fizikara tartozik. Ha ugyanazt az elemet mas
elemekkel hozzuk 6sszefiiggésbe, amelyeknél héséget vagy hideget
vagy fajdalmat érzek, és olyanokkal, melyek az idegpalyak
érzékelésére vonatkoznak, akkor ennek a komplexumnak az
Osszefuggései a fiziologiara vagy a pszicholdgiara tartoznak. ,,Egyik
sem létezik Onmagaban (ezen Osszefiiggések kozil)” — mondja
Mach —, ,,mindkett6 egyidejileg jelen van.” Mivel ezek ugyanazon
egységek kiilonbozé kombinaciotipusai. Lenin ebbdl azt hozza ki,
hogy ezek az Osszeftiggések nem léteznek egymastdl fuggetlenil,
csak egyutt léteznek. Az elemeket Mach nem osztja részekre, nem
kilonboztet meg benntk fizikai és pszichikai részt, hanem egy
elemet fizikainak fog fel az egyik, és egyuttal pszichikainak a masik
kombinacidban. Egy ilyen lompos és értelmetlen bemutatas mellett
nem csoda, hogy Lenin ebbdl semmi értelmeset nem tud kihozni,
és ,az ellentétes filozofiai allaspontok teljesen Osszefliggéstelen
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Osszezavarasa’>-rol beszél. Aki azonban nem veszi maganak a
faradsagot vagy nem képes arra, hogy behatoljon az ellenfél valodi
nézeteibe, hanem csak innen-onnan kiragad mondatokat, hogy
azokat sajat allaspontjardl kiindulva probalja meg értelmezni, az ne
csodalkozzon, ha az eredmény nonszensz. Ezt nem nevezhetjik
Mach marxista kritikajanak.

Hasonléan  helytelenil adja  vissza  Avenariust is.
Reprodukalja (39. oldal”) Avenarius egyik kis vazlatat az elemek
legtébb megkilonboztetésérol: a kozvetlentl készen talaltak egy
részét kilvilagként hatarozom meg (pl. egy fat latok), mas részét
viszont nem kulvilagként (emlékezem a fara, elképzelem a fat).
Avenarius ezeket dologszeri és gondolatszeri elemekként
hatarozza meg. Ez Leninnek alkalmat ad arra, hogy felhaborodva
kialtson fel: ,,El6bb azt bizonygatjak, hogy az »elemek« valami j
dolog, amely egyidejlleg fizikai is, pszichikai is; majd suttyomban
kissé modositjak a dolgot: az anyagnak (testeknek, dolgoknak) és a
pszichikumnak  (érzetnek, emléknek, elképzelésnek) durva
materialista megkiilonboztetése helyett a »legujabb
pozitivizmusnak« a dologszert elemekrél és a gondolatszer(
elemekrél szo6l6 tanitasat talaljak fel.”® Szemmellathatéan fogalma
sincs rola, mennyire mellél6.

Egy fejezetben, mely ezt az ironikus cimet viseli: ,,Agyaval
gondolkodik-e az ember?”, Lenin idézi Avenarius altalunk is citalt
mondatait, hogy agyunk nem fészke, nem székhelye stb. a
gondolatnak, a gondolkodas nem terméke stb. az agynak. Tehat: az
ember nem az agyaval gondolkodik! Hogy Avenarius a
tovabbiakban — mégha muvi terminologiajaba burkolva is, de éppen
elég vilagosan — megmagyarazza, hogy a kulvilagnak az agyra
gyakorolt hatasai okozzak azt, amit gondolatoknak neveziink, Lenin
nem vette észre. Bizonyara nem volt elég turelme, hogy leforditsa
ezt Avenarius kusza nyelvérél. Mindazonaltal nem lehet sikerrel
harcolni egy ellenfél ellen anélkil, hogy valéban ismernénk. A
tudatlansag nem érv. Amit Avenarius kifogasol, az nem az agy
szerepe, hanem hogy azt, ami itt el6éadodik, a gondolkodas névvel
fejezziik ki és ugy tekintjik, hogy az mint szellemi 1ény az agyban
lakozik, az agybol valik ki, az agynak parancsol vagy az agy
funkcidja. Mint lattuk, szamara a testi agy az egész filozofia
kozéppontjaban all. Lenin ebben csupan ,misztifikaciot™ lat:
,2Avenarius Turgenyev minden hajjal megkent 6regével egyttt azt
tartja: azokat a hibakat kell szidni a leghangosabban, amelyek
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benned is megvannak. Avenarius azt a latszatot akarja kelteni,
mintha az idealizmus ellen harcolna... Avenarius az idealizmus ellen
intézett kirohanasokkal eltereli az olvaso figyelmét, s kozben — kissé
mas szavakkal — valéjaban ugyanezt az idealizmust védelmezi: a
gondolkodas nem az agy funkciéjal®, az agy nem a gondolkodas
szerve, az érzékelés nem az idegrendszer funkcidja, nem — az
érzetek »elemek«..”!! A kritikus itt sajat misztifikacidja ellen
haborog, amely nélkiléz minden alapot. Abban keresi az
idealizmust, hogy Avenarius olyan elemekbdl indul ki, melyek
érzetek. Valojaban Avenarius egyaltalan nem az érzetekbdl indul ki,
hanem abbdl, amit a természetes, tudatlan emben készen talal:
takbol, kornyezetbdl, embertarsakbdl, almokbodl, emlékekbdl. Az
ember nem talal készen érzeteket — egy vilagot talal készen. Ezek
utan Avenarius megkisérli, hogy ezekbdl a ,készen talaltakbol” a
mindennapi nyelv fogalmainak (targyak, anyag, szellem) atvétele
nélkil egy vilagleirast épitsen fel. Fakat talal, agyat talal az
emberekben és valtozasokat az agyban a fak koévetkeztében stb. —
legalabbis Avenarius ugy hiszi, hogy ezt talalja — és hogy a t6bbi
ember cselekvését és beszédét ezek a valtozasok hatarozzak meg.
Minderrdl Leninnek nyilvanvaléan fogalma sincs. Mikor azonban
ebbe ,,idealizmust” magyaraz bele azaltal, hogy azt mondja: amivel
Avenarius kezdi, a tapasztalat, a készen taldlt fa, az az ¢én
materialista vilagfelfogasomban személyes érzet, tehat wvalami
pszichikai, ugy ez még nem teszi Avenarius filozofiajat
idealizmussa. Lenin itt azt a hibat kéveti el, hogy a materializmus-
idealizmus sémat a polgari materializmus értelmében hasznalja,
tehat az elébbi iranyzat ismertetdjegyének a fizikai anyagot tekinti.
EBzaltal elzarkozik minden nézet megértése eldl, amely a jelenségek
tapasztalatabol mint kézvetlentl valésagosbdl indul ki.

Lenin aztan egész sor tanut idéz, akik mind valamilyen
modon kinyilvanitjak, hogy Mach és Avenarius tanitasa idealizmus
és szolipszizmus. Az aztan teljesen érthetd, hogy a szakfilozotusok
nagy serege, akik a burzsoazia szellemi iranyzatit koévetve a
szellemnek az anyag feletti uralmat probaljak megalapozni, e két
személy tanitaisabol nyomban kiragadjak azt, ami benne
antimaterialista, azt kulonosen hangsulyozzak, azt tekintik a
lényegnek és ebben az iranyban fejlesztik Sket tovabb. Ok altalaban
a materializmust is csak a fizikai anyag tanitasaként ismerik.
Megkérdezhetnénk: mik lehetnének a bizonyitékok, ha nem vitas
tényekrél, hanem véleményekrdl, elméletekrdl, szemléletmoédokrol
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van sz6? Egy filozoéfia valodi tartalmanak kérdésénél csak egy dolog
segithet: sajat forrasabol kell pontosan megértenink és
visszaadnunk. Akkor minden tovabbi nélkil megmutatkozik, miben
egyezik vagy tér el masoktol, mi tarthaté vagy tarthatatlan benne.
Lenin szamara masképp allt a dolog. Az 6 konyve egy birdsagi
eljaras része volt, és ehhez fontos volt, hogy egy egész sor tanut
tfelvonultasson. Egy fontos politikai kérdésrél volt szé. A
,machizmus” fenyegette a part egységes vilagnézeti alapallasat,
elméleti egybeforrottsagat. Szovivoit artalmatlanna kellett tenni.
Mach és Avenarius veszélyt jelentettek a partra. Nem arrél volt szo,
hogy megprobalja megérteni Sket, hogy behatoljon tanitasukba,
megkeresend6 benne azt, ami betekintésiink szamara értékes lehet.
Arrél  volt szo, hogy lejarassa 6ket, hogy megsemmisitse
tekintélytiket, hogy zavarosfejlicknek!? tintesse fel O&ket, akik
ellentmondanak sajat maguknak, akik csak Osszevissza beszélnek,
akik megprobaljak eltitkolni valodi szandékaikat és nem hisznek
sajat allitasaikban.!3

Ezek a kulonbo6z6 polgari filozofusok rokonsagra és
hasonlésagra lelnek Mach és Avenarius, illetve ismert filozofial
rendszerek kozott. Egyikik ugy udvozli Machot, mint kozeledést
Kanthoz, egy masik Hume-ot, Berkeley-t vagy Fichtét latja benne.
A rendszerek sokasagaban és Osszevisszasagaban konnyen lehet
barhol kapcsolatokat és hasonlésagokat konstrualni. Lenin
kiragadja Oket, lemasolja ezeket az egymasnak gyakran ellentmondé
megitéléseket, és ezzel igazolja Mach zavarossagat. Hasonldan
Avenarius esetén is. Vegyink egy példat: ,.S nehéz eldonteni, ki
leplezi le alaposabban a misztifikal6 Avenariust — Smith-e nyilt és
vilagos cafolataval'4, avagy Schuppe Avenarius utols6 muavérdl irt
lelkes kritikajaval? A filozofiaban Wilhelm Schuppe csokja nem
kevésbé kompromittalo, mint a polittkiban Pjotr Sztruve vagy
Menysikov ur csékja.”’’> De ha elolvassuk Schuppe ,,nyilt levelét”
Avenariushoz, amelyben a leghizelg6bb szavakkal juttatja
kifejezésre helyeslését, azt talaljuk, hogy egyaltalan nem értette meg
Avenarius felfogasanak lényegét. Ugyanugy félremagyarazza Ot,
ahogyan Lenin félremagyarazza, azzal a kulonbséggel az
eredményben, hogy ez az értelmezés Schuppénak szimpatikus,
Leninnek antipatikus. Schuppe az En-bsl mint személyiségbdl,
mint adott egységbdl indul ki a ,készen talalt” helyett, amelybdl
Avenarius az En-t csak felépiti. Valaszaban Avenarius a
legudvariasabban — ahogy ez professzorok kozott szokasos —
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kifejezi Oromét, hogy elnyerte egy ilyen neves gondolkodd
helyeslését, de azutain még egyszer kifejti sajat valodi véleményét.
Lenin nem bocsatkozik bele ezeknek a fejtegetéseknek a
tartalmaba, melyek végkovetkeztetését megsemmisitik, csupan a
kompromittal6 szivélyességeket jegyzi fel.

B. A természettudomdny

A machi nézetekkel Lenin a materializmus nézetét allitja
szembe: az anyagi vilag, az anyag, az éter, a természettorvények
objektiv 1étezését, ahogyan azokat mind a természettudomany,
mind a normalis emberi értelem elfogadja. Mindazonaltal meg kell
mondani, hogy e két, egyébként jelentSs tekintély sulya ebben a
vitas ugyben nem nagy. Lenin gunyosan idézi Mach vallomasat,
hogy kollégainal kevés egyetértésre talalt. De az &srégi elméletek
krittkusat és megujitéjat nem lehet azzal legy6zni, hogy ezen
elméletek altalanos elismertségére hivatkozunk. Fs az egészséges
emberi értelem mint a hétkéznapi ember nézeteinek egésze,
rendszerint nem mas, mint korabbi korszakok tudomanyos
nézeteinek Osszessége, melyek fokozatosan, oktatas és népszer
konyvek révén szivarogtak at. Hogy a Fold a Nap kortl forog, hogy
az egész vilag maradandé anyagbodl és ez atomokbol all, hogy a
vilag végtelen és 616k, hogy a fény az éter hullammozgasa — mindez
atment a koztudatba, el6szor a ,muvelt” emberekébe, aztan a
,;muveletlenekébe™ is. igy lehet ezt késébb, a természetes emberi
értelemre hivatkozva a tudomanyos djitasok ellen felhozni.

Hogy Lenin milyen gyanutlanul tamaszodik e két
tekintélyre — és még csak nem is helyesen —, annak megmutatasara
egy, az 53. oldalon!® szereplé6 mondat szolgalhat. Ott azt mondja:
,,-..minden materialista — azt tartja, hogy az érzet valoban a tudatnak
a kuls6é wvilaggal valé kozvetlen kapcsolata, a kulsé inger
energidgjanak tudati ténnyé valé atalakulasa. Ezt az atalakulast
minden ember szamtalanszor, lépten-nyomon valoban megtigyelte
és megfigyeli.” Bz a ,megtfigyelés” ugyanoda vezet, mintha azt
mondanank, hogy nap mint nap latjuk, hogy a szemunk lat és hogy
a fény a recehartyara esitk. Val6jaban nem a latasunkat és a
recehartyankat latjuk — a targyakat latjuk. Nem az energiat és annak
atalakulasat figyeljuk meg. Jelenségeket figyeliink meg, és ezekbdl a
jelenségekbdl alakitjak ki a fizikusok az energia absztrakt fogalmat.
Az energia atalakulasa egy Osszefoglald fizikai kifejezés a sok
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megfigyelésre, melyeknél egy megmért mennyiség csokken,
ugyanakkor egy masik novekszik. Ezek mind jo, célszerl fogalmak
és Osszefoglalasok, amelyekre hagyatkozhatunk tovabbi jelenségek
el6rejelzése soran. Ezért nevezzik Oket igaznak. Lenin ezt az
igazsagot annyira abszolitnak tekinti, hogy egy megfigyelt tényt vél
kimondani (melyet ,minden materialista” elfogad), amikor egy
tizikai elméletet mond ki a folyamatrél. Ehhez azonban hozzajon,
hogy még csak nem is helyesen mondja ki. Hogy a kilsé inger
energiaja tudatta alakul at, ezt esetleg egy régimddi polgari
materialista hiheti. De egy efféle hit kivil all a tudomanyon. A
fizika tudomanya szerint az energia csak — éspedig teljesen — egy
masik energiava alakulhat at. A fényinger energiaja, amely belép az
ideg- ¢és agysejtekbe, ott csak mas energiaformakba, vegyi,
elektromos vagy héenergiaba mehet at. A tudat nem ismeretes a
fizikaban az energia formajaként.

A megfigyelt valésagos vilagnak és a fizikai fogalmaknak ez
az Osszecserélése Lenin egész konyvében keresztil-kasul fellép. Mig
Engels a maga idejében azokat nevezte materialistaknak, akik a
természetet tekintik eredendének, addig Lenin ,,a (természetet, az
anyagot elsédlegesnek tekint6) materializmus”-r6l beszél.l” A 135.
oldalon ezt mondja: ,,az anyag objektiv valdsag, melyet érzeteink
tarnak fel el6ttiink”.’® Lenin szamara természet és anyag azonosak,
szamara az anyag név egyértelmd az objektiv vilaggal. Ez az
egyenl6évététel a polgari materializmussal hozza 6t 6sszhangba,
amely szintén az anyagban latta a vilag egyetlen wvalodi
szubsztanciajat. Ezaltan érthet6vé valik Mach elleni felhaborodott
polémiaja. Mach szamara az anyag egy absztrakcid, egy fogalom,
melyet a jelenségekbdl (nala még személyesebben, az érzetekbdl)
képeziink. Igy Lenin hol azt talalja nala, hogy tagadja az ,anyag”
realitasat, hol azt, hogy egyszerien megallapitja a vilag valodisagat.
Es Lenin nem lat ebben semmi zavart. Az el6bbi arra a kijelentésre
inditja, hogy Mach tagadja a kilvilag 1étezését és szolipszista, az
utobbi pedig arra a gunyolédasra, hogy Mach sutba dobja
Hfilozofiajat” és visszatér a tudomanyos allasponthoz.

Ugyanez érvényes a természettOrvények kérdésében. A
machi felfogast, hogy a természetben nincsen ok és nincsen okozat,
és a természettorvények nem a természetben léteznek, hanem ezek
a megfigyelt szabalyszerliség emberalkotta megfogalmazasai, Lenin
a kanti tanitassal azonosnak nyilvanitja: ,,az ember adja a
torvényeket a természetnek, nem pedig a természet az embernek!
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Nem az a fontos, hogy Kant nyoman az aprioritas tanat szajkozzak
..., hanem az a fontos, hogy itt az ész, a gondolkodas, a tudat az
elsédleges, a természet pedig masodlagos. Nem az ész a természet
részecskéje, egyik legmagasabb rendd terméke, folyamatainak
visszatikroz6dése, hanem a természet a részecskéje az észnek, mely
ilyenforman kozonséges, egyszerli, kozismert emberi észbdl
onmagatol valami »mérhetetlen« — mint J. Dietzgen mondta —,
rejtelmes, isteni ésszé magasztosul. Az a machista-kantianus
formula, hogy »az ember adja a torvényeket a természetnek«, a
fideizmus formuldja.”?® A fideizmus széval (fides = hit) a vallasos
hit tanitasat jelolik. Ez az egész, maskulonben értelmetlen és
teljesen elhibazott tirada csak akkor walik érthet6vé, ha
meggondoljuk, hogy Lenin szamara a ,természet” nem csak az
anyagbol all, hanem a természettorvényekbdl is, melyek t6lunk
fuggetleniil, szilard parancsolatokként léteznek a vilagban, amiknek
a dolgok kénytelenek engedelmeskedni. Ennélfogva, szamara a
természettorvények objektiv létezését tagadni annyit jelent, mint
tagadni magat a természetet. Az embereket megtenni a
természettorvények teremtdjévé, ez szamara annyi, mint az emberi
értelmet tenni a természet teremtdjévé — hogyan lesz ebbdl aztan a
josagos atyauristen a teremtd, ez a logika az elfogulatlan olvasé
szamara érthetetlen marad.

Két oldallal el6bb azt irja errél: ,,Az a valéban fontos
ismeretelméleti kérdés, amely a filozofiai iranyokat elvalasztja, ...
ugy szol, hogy mi ezen Osszefluiggések megismerésének a forrasa: a
természet objektiv torvényszertsége-e, vagy pedig elménknek az a
tulajdonsaga, az a sajatos képessége, hogy megismerhet bizonyos a
priori igazsagokat stb. Ez wvalasztja el visszavonhatatlanul a
materialista Feuerbachot, Marxot és Engelst az agnosztikus (hume-
ista) Avernariustol és Machtol.”20 Hogy Mach azt a képességet itélte
volna az emberi szellemnek, hogy meghatarozott a priori
igazsagokat ismerjen meg, ez Lenin 4j felfedezése vagy helyesebben
tantazialasa. Ahol pusztan a gondolkodoképesség gyakorlatardl van
sz6, amely a tapasztalatbél szabalyokat von el, és ezeknek aztan
formalisan korlatlan érvényességet és igazsagot tulajdonit, ott 6 — a
régi filozofiai gondolatmenetek fogsagaban — a priori igazsiagok

clismerését keresi. Igy kévetkeztet: ,,Mach .. miveinek egyes
helyein ... »megfeledkezik« szubjektivista oksagi elméletérdl, és

»egyszerien« mint termésszettudos, vagyis OsztOnds materialista
allaspontrol nyilatkozik meg. A »Mechanikia«-ban példaul ezt
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olvassuk: »..a természet arra tanit benniinket, hogy jelenségeiben
egyformasagot talaljunk« (francia ford., 182. old.). Ha a természet
jelenségeiben egyformasagot ‘zalilunk, akkor vajon objektivan,
elménken kivil létezik-e ez az egyformasag? Nem. Ugyanerrdl a
kérdésr6l — a természet egyformasagarél — Mach ilyesmiket
nyilatkoztat ki: (Leninnél kovetkezik egy idézet, melynek vége igy
hangzik:) »..S ha mi képesnek tartjuk magunkat arra, hogy e
torvény segitségével jovendoljink, az csak (I) kornyezetink
elegendé egyformasagat bizonyitja, de korantsem a j6évendolés
beteljestlésének sziikségszeriségét. ! | Eszerint — kovetkeztet Lenin
— a kornyezet, azaz a természet egyformasagan Azl lehet és kell
valamiféle  szikségszerliséget  keresniink!”?>  Ezeknek a
fejtegetéseknek a zavarossaga, melyeket még altalunk elhagyott
szivélyességek is diszitenek (Mach — egy idézet értelmében —
feltételezi a természet egyformasagat. Valoban feltételezi? Nem,
mivel ... kovetkezik egy idézet, ahol szemmellathatéan feltételezi
azt, de a szilkségszerdséget tagadja. Fis aztin egyszerre csak a
szikségszertiségrol lesz szo6), ez a zavarossag csak akkor wvalik
érthet6vé, ha Lenin szamara a természet egyformasaga és joslasunk
beigazolddasanak sziikségszertisége azonos. Hogy tehat szamara az,
hogy a természetben, az érthetéség végtelentl kilonbozé
fokozatain  egyformasagok jelentkeznek, azonos a preciz
természettorvények apodiktikus formajaval. ,,De hogy hol — az az
idealista filozofia titka, amely nem meri elismerni, hogy az ember
megismeréképessége a természet egyszert visszatiikrozése”??
kovetkeztet. Dehogy. Egyaltalan nem kell keresni, mivel nem
létezik. A torvényt a sziikségszertiség formajaval ruhazzuk fel, de a
gyakorlat  4jbol és Gjbol eltéréseket mutat, melyeket 4j
torvényekként igyeksziink megfogalmazni. A torvény nem azt
hatarozza meg, amit a természet tenni fog, hanem amit mi varunk
hogy  tegyen. Azt a  jambor  észrevételt, hogy
megismerSképességliink egyszertien a természetet tikrozi vissza,
mindazok utan, amit el6zéleg kifejtettiink, itt mell6zhetjik. Ezzel
fejezi be: ,,S6t, Mach ... utolsé muivében ugy hatarozza meg a
természeti torvényt, mint »a varakozas korlatozasat«..! A
szolipszizmus mégiscsak felilkerekedik.”?* Képtelen megjegyzés,
mivel a varakozas természettOrvények utjan valé megallapitasa
valamennyi természetkutatora egyarant érvényes.

Jelenségek  teljességének egy rovid  képletben, a
természettorvényben valé 6sszefoglalasat Mach a kutatas elvévé
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emelte mint ,,a gondolkodas megtakaritasat”. Azt varnank, hogy az
absztrakt elméletnek a (tudomanyos) munka gyakorlatara valo
ilyetén visszavezetése éppen egy marxista szamara szimpatikus
kellene, hogy legyen. De Lenin ebbdl nem értett meg semmit, és
értetlenségét néhany viccel nyilvanitja ki: ,,A »leg6konomikusabb«
azt »gondolni«, hogy csak én az én érzeteim léteznek — ez
vitathatatlan, ha mar ilyen képtelen fogalmat viszink be az
ismeretelméletbe. »Vajon mi 6konomikusabb« — azt »gondolni«, hogy
az atom oszthatatlan, vagy pedig hogy pozitiv és negativ
elektronokbdl all? »Vajon mi 6konomikusabb« — azt »gondolni,
hogy az orosz burzsoa forradalmat a liberalisok hajtjak végre, vagy
pedig, hogy a liberalisok ellen hajtjdk végre?”?s Es szembeallitja
ezzel sajat nézetét: ,,Az ember gondolkodasa akkor »0konomikuse,
ha hiven tikrozi az objektiv igazsagot, e hlség probakove pedig a
gyakortlat, a kisérlet, az ipar. Az ismeretelméletben csak az beszélhet
komolyan a gondolkodas 6konomiajardl, aki tagadja az objektiv
valosagot, vagyis tagadja a marxizmus alapjaifl”’?°

Milyen egyszertinek és magatol értet6édének latszik mindez!
Szemléljik meg kozelebbrdll A régi ptolemaioszi vilagkép a
nyugalomban 1évé Foldet helyezte a vilag kézéppontjaba, kortlotte
keringett a Nap és a bolygok, utobbiak két korpalya kombinacidjat
leirva. Kopernikusz a Napot allitotta a kézéppontba, a Fold és a
bolygdk egyszerti koroket futottak be korilotte. Az altalunk
megfigyelt jelenségek mindkét esetben pontosan ugyanazok, mivel
mi csak hozzank viszonyitott relativ mozgasokat lathatunk, és a
relativ mozgasok a két elmélet szerint abszolute azonosak. Melyik
tikrozi hat hiven az objektiv igazsagot? A gyakorlat, a kisérlet
szamara nem kulonboztetheték meg, és az elérejelzés is azonos a
két elmélet alapjan. Kopernikusz ramutatott az allocsillagok
parallaxisara. De a régi elméletben is minden allocsillag évente
befuthat egy kort, és megint ugyanarra jutunk. FErre persze
mindenki azt mondja: képtelenség volna pusztan azért, hogy a Fold
nyugalomban maradhasson, az Gsszes égitestek ezreivel egy éves
kort leiratni. Miért volna képtelenség? Mert ez a vilagképet
feleslegesen tulbonyolitana. Tehat a kopernikuszi vilagképet
valasztjuk, és kijelentjik, hogy az a helyes, mert ennél lesz a
vilagkép a legegyszerlibb. Ez a példa elegend6 lehet arra, hogy
megmutassa annak a felfogasnak a naivitasat, miszerint azért
valasztanank egy elméletet, mert az a valosagot a kisérlet kritériuma
alapjan ,,hiven” tikrozi.
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Ezért tortént az is, hogy Kirchhoff a maga 4j felfogasat ugy
fejezte ki, hogy a mechanika feladata ,,a természetben végbemend
mozgasok teljes és legegyszerlibb lefrasa”. Ez a kifejezés arra
szolgalt, hogy eloszlassak az er6knek mint a mozgas ,,okainak” régi
keletd fetisizmusat, és hogy ezeket pusztin mint a mozgasok
célszer, legegyszertbb leirasit alkalmazzak. FEs ILenin —
megmutatandé, hogy sejtelme sincs errdl, mert maga is rabja ennek
a fetisizmusnak — megbotrankozva kialtozik Mach ellen, mikor ez
ramutatott sajat és Kirchhoff nézeteinek hasonlésagara: Mach
gondolatokonomiajat ,,egy kalap ala veszi a legegyszerbb /lerdssal
(az objektiv valdsdg leirasaval, melynek létezésében Kirchhoffnak esze
agaban sem volt kételkednil).”?” Egyébként emlékeztetniink kell
még arra, hogy a gondolkodas sohasem tikrozi ,hiven”, azaz
pontosan az objektiv vilagot, mert az elmélet mindig egy kozelito
kép, amely jelenségek egy csoportjaban csak a f6 vonasokat adja
vissza, azt, ami benne kozos.

Vegyik most az anyag és a természettorvények utan
harmadik példaként a teret és az idét. ,,Lassuk most a »legijabb
pozitivizmus« idevonatkozé »tanitasat«. Machnal ezt olvassuk: »A
tér és az 1d6 érzetsorok jol rendezett (vagy egybehangolt,
wohlgeordnete) rendszerei« ... Ez nyilvanval6 idealista badarsag,
mely elkertilhetetlentl kovetkezik abbdl a tanitasbol, hogy a testek
érzetkomplexumok. Mach oda lyukad ki, hogy nem az ember és
érzetel léteznek a térben és az id6ben, hanem a tér és az id6 létezik
az emberben, fligg az embertdl, az ember alkotasa. Mach érzi, hogy
az idealizmus lejtéjére kertlt, és »ellenallast fejt ki«, egy sereg
fenntartassal €él, ... terjengls fejtegetésekbe bocsatkozik tér- és
id6fogalmaink valtozékonysagarodl, viszonylagossagardl stb., s ebbe
fullasztja a kérdést ... De ez nem segit és nem is segithet rajta, mert
ebben a kérdésben csakis ugy lehet valoban lektizdeni az idealista
allaspontot, ha elismerjik a tér és az id6 objektiv valésagat. Ezt
pedig Mach a vilagért sem akarja. O a relativizmus elvére épiti az
id6 és a tér ismeretelméletét — ez minden, ami téle telik. ... Mach
megprobal  szembehelyezkedni a  sajat  kiindulé  tételeibdl
elkeriilhetetlenil folyé idealista kovetkeztetésekkel, vitaba szall
Kanttal, kitart amellett, hogy a tér fogalma a tapasztalatbdl ered ...
De ha a tapasztalatban zem az objektiv valosag tarul fel el6ttiink
(mint Mach tanitja), akkor ... stb.”’?8 Minek idézziik tovabb? Mindez
arnyékbokszolas, hiszen Mach elfogadja a vilag objektiv valosagat,
és hat a jelenségek térben és idSben torténnek. Es Lenin ismét
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6vakodhatott volna. Mivel ismeri és részben 1idézi Mach
fejtegetéseit a haromnal tobb dimenzids terek és a masfajta
geometriai tulajdonsagokkal rendelkezé haromdimenzios terek
matematikai vizsgalatarol. Ott Mach egyebek mellett azt mondja,
,hogy az, amit mi térnek hivunk, egy altalanosabban elgondolhat6
eset specialis valésagos esete”. ,,A latas és a tapintis tere egy
harmas sokasag, harom dimenzidéja van..” Az adott tér
tulajdonsagai nyomban a tapasztalat targyaiként jelennek meg.”
,Igy a szamunkra adott tér esetén is csak a tapasztalat mutathatja
meg, hogy e tér véges-e, hogy benne a parhuzamosok metszik-e
egymast stb.” | Egyes teologusoknak, akik zavarban voltak, hova is
helyezzék el a poklot, és a spiritisztaknak nagyon kapoéra jott a
negyedik dimenzi6.” Azonban: ,,Ez a negyedik dimenzi6 ett6l még
mindig gondolati dolog marad.” Ennyi elegends. Es milyen
hozzatGznivaldja van mindehhez Leninnek — egy halom teljesen
alaptalan viccen és otrombasagon kivil? ,,De mivel hatarolja el
magat téluk (a teologusoktol és a spiritisztaktol) zsmeretelmiéletében?
Azzal, hogy csak a haromdimenzids tér valdsagos! Ugyan miféle
védekezés ez a teologusokkal és tarsaikkal szemben, ha nem ismeri
el a tér és az id6 objektiv valosagatr”? Vajon mi lehet a kilonbség
a valoésagos ¢és az objektive valds kozott? Lenin mindenesetre
megmarad tévedésénél.

Mit jelentsen hat Mach elséként idézett mondata, melybdl
az egész rémkép szarmazik? Mechanikd-janak utolséd fejezetében
Mach a tudas kilonb6z6 teriileteinek kapcsolatait targyalja. Ott
azutan azt mondja: ,,Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a térbeli és
id6ébeli viszonyokrol szerzett tapasztalatokkal szemben nagyobb
bizalmat tanusitunk, hogy objektivebb, valésigosabb jelleget
tulajdonitunk nekik, mint a szinekrdl, hangokrol, hoékrdl stb.
szerzett tapasztalatokrél. Am egy pontosabb vizsgalat esetén nem
altathatjuk magunkat azzal, hogy a tér- és id6érzetek nem volnanak
éppugy érzetek, mint a szin-, hang- és szagérzetek, csakhogy az
elébbi attekintésében sokkal gyakorlottabbak és tisztanlatobbak
vagyunk, mint az utébbit illetben. Tér és 1d6 érzetsorok jol
elrendezett rendszerei...” Itt tehat Mach a tapasztalat allaspontjarol
kiindulva beszél: érzeteink a tudas egyetlen forrasa, melyekbdl
minden ismeretet felépitiink, melyekbdl egész vilagunk all, az is,
amit térrél és 1dér6l tudunk. Mach szamara ezért értelmetlen
kérdés, mit jelenthet tér és id6 abszolut értelemben. Az egyetlen
bolcs kérdés az, hogyan jelentkeznek a tapasztalatban. Ugyanolyan
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értelemben, mint a vilagban 1év6 testeknél, a tér és az 1d6
hétkéznapi és tudomanyos fogalmat is csak tapasztalataink
Osszességébdl vald elvonatkoztatassal képezhetjik. A sémara,
melybe a helyr6l és id6pontrél szerzett Osszes tapasztalatot
beillesztjiik, begyakorlas révén legzsengébb ifjukorunk 6ta rabizzuk
magunkat, egzaktul kimérhet6, és ezért rendelkezik szamunkra a
legnagyobb foku egyszeriséggel és nyilvanvalosagegal. Hogyan
jelentkezik azutan az empirikus tudomanyban, azt nem lehet
megfelel6bb szavakkal visszaadni, mint amiket Mach valasztott:
érzetsorok jol elrendezett rendszerei.

Amit Lenin ezzel szemben térrél és 1d6rél gondol, az a
kovetkezo6 1dézetbdl dertl ki: ,,A modern fizikaban — mondja Mach
— még érvényben van Newton felfogasa az abszolut id6rél és az
abszolut térrdl ..., az 1d6rél és a térrél mint olyanrdl. Bz a nézet
»nekink« értelmetlennek tinik — folytatja Mach, nyilvan nem is
gyanitva, hogy a vilagon vannak materialistak és van materialista
ismeretelmélet is. De a gyakorlathan ez a telfogas drtalmatian volt ..., s
ezért hosszu ideig nem biraltak.” Lenin szerint tehat ,a
materializmus” elfogadja a newtoni tanitast, amely ezen az alapon
nyugszik: 1étezik egy abszoluat tér és egy abszolut id6. Ez azt jelenti,
hogy a hely a térben abszolit moédon megallapithatd, és
egyértelmien vissza lehet oda talalni. Bizonyos, hogy Machnak
ebben a véleményében sajat koranak fizikaja tdlsagosan
régimodinak van bemutatva. Mivel akkoriban mar altalanos volt az
a felfogas, hogy mozgas ¢és nyugalom csupan viszonylagos
fogalmak, hogy egy test helye csak mas testekhez viszonyitva
érvényes, és hogy egy abszolut hely gondolatanak egyaltalan semmi
értelme. Jollehet volt még egy bizonyos kétely, hogy nem tudna-e
esetleg az éter mint egy, az egész teret kitolté szubsztancia kifejezni
az abszolut teret: az éterhez viszonyitott mozgast és nyugalmat
akkor joggal nevezhetnénk abszolit mozgasnak és nyugalomnak.
Amikor aztan a fizikusok hozzafogtak az éter altal kozvetitett fény
terjedésével kapcsolatos kisérleteknek, mégiscsak megmutatkozott
minden mozgas relativitasa. Ez volt az eset Michelson hires 1889-es
kisérleténél, melynél azt gondoltak ki, hogy felteszik a természetnek
a kérdést, mekkora a Fold mozgasa az éterhez képest. De nem
dertlt ki semmi — a természet néma maradt. Olyan volt ez, mintha
azt mondta volna: a kérdésed értelmetlen. Ekkor el6szor olyan
magyarazatokat allitottak fel, hogy mindig, amikor a keresett
jelenségnek fel kellene 1épnie, akkor fellép egy mellékjelenség, mely
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azt kioltja. Mig aztan Einstein 1905-ben ugy foglalt 6ssze minden
tényt relativitaselméletében, hogy az eredmény magatol értet6dévé
valt. Tehat az abszolut hely a vilagot kitolté éterben is egy jelentés
nélkiili elnevezésnek bizonyult. Igy végiil magat az étert is elejtették,
és a térrel kapcsolatban minden abszolut eltint.

Az id6vel kapcsolatban akkoriban ugy tint, masképpen
allnak a dolgok. Egy id6pont megadasa valami abszolatnak
mutatkozott. Azonban éppen Mach gondolatmenetei voltak azok,
melyek szovédményeik révén itt valtozast hoztak létre. Az
absztrakt szavakrol vald beszéd helyébe Einstein a tapasztalaton
nyugvé gyakorlati cselekvést allitotta: amikor megallapitjuk az idé6t,
akkor ranézink az orara, és 6sszehasonlitjuk az orakat egymassal.
Mis eszkéz nem létezik. Igy sikeriilt neki 1905-ben megcafolni az
abszolut id6t, és kimutatni minden id6 relativitasat. Einstein
relativitaselméletét a  tudomanyban  csakhamar  altalanosan
elfogadtak, néhany antiszemita német fizikus kivételével, akiket
ezért a nemzetiszocialista fizika kival6sagainak kialtottak ki.

Konyvének irasakor Lenin ezt a fejlédést még nem
ismerhette. De mégis ravilagit fejtegetéseinek jellegére, amikor pl.
ezt irja: ,,... a tér és az id6 materialista felfogasa tovabbra is (azaz a
tudomany jelentés haladasa ellenére) »artalmatlan« maradt, vagyis
most is éppoly Osszhangban van a természettudomannyal, mint
régebben. Machnak és tarsainak ellenkezé nézete viszont »artalmasc
kapitulacié volt a fideizmus el6tt.”?! Materialistaként itt azt a hitet
hatarozza meg, hogy az abszolut tér és az abszolat id6
absztrakcioja, melyet a tudomany a tapasztalatokbdl atmenetileg
levont, a vilag valésaga. Fis mivel Mach harcol ezen abszolat dolgok
realitasa ellen, és mert a térrel és id6vel kapcsolatban, mint minden
massal kapcsolatban is, csak a tapasztalatbdl levezethet6t akarja
elfogadni, Lenin ebben csupan idealizmust lat, amely
,fideizmushoz” vezet.

bl

C. A materializmus

Szamunkra nem Machrél van sz6, hanem Lenintr6él. Mach
itt széles teret kap, mivel a kritika, melyet Lenin Mach felett
gyakorol, alkalmas arra, hogy felvilagositson minket maganak
Leninnek a filozofiai allaspontjarél. Machon marxista allaspontrol
van éppen elég kritizalnivalé. De Lenin a dolgot egy egészen mas
oldalrél ragadja meg. Nem csak azt lattuk, hogy 6 a régi fizikat,
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mint a vilagnak a koztudatba atment valosagat kijatssza a régi fizika
alapjainak ujabb kritikaja ellen, hanem azt is, hogy ekozben —
éppugy, mint a maga idejében a polgari materializmus — a fizikai
anyagot az objektiv vilaggal egyértelmiinek veszi. Kévetkez6képpen
probalja ezt megalapozni: ,,Ha pedig igennel felelnek ra (arra, hogy
az objektiv valésag tarul-e fel az ember el6tt), akkor kell egy
filozofiai fogalom ennek az objektiv valdsagnak a megjel6lésére, s
ezt a fogalmat mar réges-régen kidolgoztak, ez a fogalom az anyag.
Az anyag filozofiai kategdria, mely az érzeteinkben feltaruld,
érzeteinkkel lemasolt, lefényképezett, visszatikrozott, érzeteinktdl
tiggetleniil létez6 objektiv valosag megjelolésére szolgal.”’32

Szép. Az els6 mondatban adott definiciéval egyet lehet
érteni. De ha ezt a fogalmat aztan a molekulakbdl és atomokbol
allo tizikai anyagra korlatozzuk, akkor ellentmondasba kerilink a
definiciéval. Az elektromossag is objektiv valésag — fizikai anyag
volna ett6l? Erzeteink megmutatjdk nekiink a fényt. Bz valésag, de
nem anyag. Fis azok az absztrakcidk, melyeket a fizika feltalalt, hogy
értelmezze a tényt, egykor az éter, késébb a fotonok, szintugy
aligha mondhatdk fizikai anyagnak. Az energia nem ¢éppolyan
realitas, mint a fizikai anyag? Mivelhogy mégiscsak 6 az, mely még
kozvetlenebbiil okozza érzeteinket, mint az anyagi dolgok.3 Es
végil, ami ,,érzeteinkben feltarul”, amikor embertarsainkat beszélni
halljuk, az nem csak nyelv és ajak, nem csak a légrezgés energiaja,
hanem — ami sokkal fontosabb — a beszélé gondolatai is. Az
emberek elképzelései éppugy objektiv valosag, melyek az érzetek
altal adottak szamunkra, mint a kitapinthaté természet. A szellemi
ugyanugy a valé vilaghoz tartozik, mint a fizikai anyag értelmében
vett anyagl. Ha tapasztalataink egész vilagat Gsszefoglalva vissza
akarjuk adni — tudomanyként, j6vébeli cselekvés iranyelveként —,
akkor nem érhetjik be a fizikai anyag fogalmaval. Még mas
fogalmakra is szitkség van, mint az energia, a szellem, a tudat.

Ha a fenti definicié az anyagot mint az objektiv valosag
filozofiai fogalmat hatarozza meg — amely azonban sokkal
tavolabbra nyulik, mint a fizikai anyag —, akkor ezzel megerdsiti a
mi felfogasunkat, amely alapjan mi ismételten ugy beszéltiink az
anyagi vilagrol, mint az egész, az érzékek altal szamunkra adott
valosag elnevezésérél. Ez az anyag sz6 jelentése a torténelmi
materializmusban is — minden, ami valoban létezik a vilagban,
,beleértve a szellemet és az agyrémeket is”, ahogyan Dietzgen
mondta. Lenin materializmusanak kritikajaban tehat nem arrél van
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sz6, amire 6 ugyanazon az oldalon fentebb3* utal, hogy a kérdésbe
belekeverik az anyag szerkezetérdl szol6 modern elméleteket,
hanem hogy egyaltalan a fizikai anyag azonos jelentésbe keriil a valé
vilaggal.

Az anyag sz6 itt hangsilyozott torténelmi materialista
telfogasa Lenint6l természetesen tavol all. Az altala adott definicid
cllenére az anyagot a fizikai anyagra akarja korlatozni. Igy vitazik
Dietzgen ,,zavarossaga’™> ellen: ,,De ezeket az egészen vilagos
materialista  tételeket Dietzgen még ilyesmivel toldja meg:
»Mindazonaltal a nem-érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz
valosagos.... « (54) Ez nyilvanvaléan helytelen. Az, hogy a gondolat
is, az anyag is »val6sagos«, azaz létezik — igaz. De aki a gondolatot
anyaginak nevezi, az hibas 1épést tesz a materializmus és az
idealizmus Osszekeverése felé. Itt inkabb arrél van sz6, hogy
Dietzgen nem fejezte ki magat szabatosan...”3¢ Itt Lenin megtagadja
az anyagrol adott sajat definicidjat, miszerint ez az objektiv valosag
filozofiai kifejezése. Vagy a valosag valami mast jelent, mint
valésagosnak lenni? Vagy a létezés kulonbozik az objektiv
val6sagtol? Amit mondani akar, de nem sikeriil neki ,,szabatosan
kifejezni”, az alighanem ez: A gondolatok valoban létezhetnek, de
az igaz, ténylegesen objektiv valosag csak a fizikai anyagot illeti
meg.

A polgari materializmus egyenl6vé teszi a fizikai anyagot az
objektive létez6 valosaggal. Ez esetben minden mast, a szellemit is,
ezen anyag attributumanak, tulajdonsaganak kell tekintenie. Ezért
nem meglep6 az, hogy Leninnél is hasonlé gondolatmenetekkel
talalkozunk. Paerson kijelentéséhez: ,,nem logikus az az allitas, hogy
az egész anyagnak tudata van”, ezt a megjegyzést fuzi: ,,de logikus
az a feltételezés, hogy az egész anyagnak lényegében az érzékeléssel
rokon tulajdonsiga van: a visszatikrézés tulajdonsaga”. Es még
vilagosabban mondja Mach ellen: ,,Ami pedig a materializmust illeti
..., mar Diderot példajabdl lattuk a materialistak igazi nézeteit.”38
(Diderot, a XVIII. szazad enciklodépistainak egyike azt irta, ,hogy
az ¢érzékelés képessége waz anyag altalanos tulajdonsaga vagy
szervezettségének terméke«®®”. Az utolsé szavakban szembe6tld
sz€lesebb latokor Leninnél elesett.) ,,Ezeknek a nézeteknek nem az
a lényegiik, hogy az érzetet az anyag mozgasabodl kell levezetni vagy
az anyag mozgasara kell redukalni, hanem az, hogy az érzet a
mozgasban levé anyag egyik tulajdonsaga. Engels ebben a
kérdésben Diderot allaspontjan all.”40 Hogy hol mondta volna ezt
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Engels, az sehol sincs megadva. Kétségbevonhato, hogy Lenin
megey6z6dése, miszerint Engels ebben egyetért vele és Diderot-
val, vilagos kijelentéseken alapszik. A maga idején Engels az Ant-
Diibringben masképp nyilatkozott meg: , Elet a fehérjetestek létezési
modja’¥, azaz nem minden anyag rendelkezik az élet
tulajdonsagaval, hanem az élet csak egy olyan bonyolult
molekulastruktiranal 1ép fel, mint amilyen a fehérjéé. Tehat nem
valészinl, hogy 6 az érzetet, amely mint ismertetdjegy az €l6
szervezetek sajatja, minden anyag altalanos tulajdonsaganak
tekintette. Ilyen, minden anyagra valé altalanositasa egy
tulajdonsagnak, amely az anyag egyes specialis formainal 1ép fel,
lényegileg a dialektikatlan, polgari materialista beallitottsaghoz
tartozik.

Ide be lehet iktatni egy megjegyzést arrdl, hogy Leninhez
hasonléan nyilatkozik Plehanov is A marxizmus [ kérdései cimt
muvében. Szo van ott (42. 0.42) — Francét, a botanikust biralva —
»az anyag atlelkesitésér6l” | Eszerint az anyag altalaban és
kilonosen minden sgervegert anyag bizonyos foka  érzékenységge!
rendelkezik.” Sajat felfogasat Plehanov ezekkel a szavakkal fejezi ki:
2Bzt az elméletet egyesek (példaul R. H. Francé ...) a materializmus
szoges ellentétének tekintik. Amennyiben helyesen értelmezik, ez
val6jaban csak a ... feuerbachi materialista tanitas leforditasa... Marx
¢és Engels ... bizonyara a legnagyobb érdekl6déssel kisérték volna a
természettudomanynak ezt az ... iranyzatat.”*> Ez nagyon 6vatosan
van megfogalmazva, és jol bizonyitja, hogy Marx és Engels
irasatkban soha nem tanusitottak érdekl6dést ezirant az iranyzat
irant. Ehhez még meg lehet jegyezni, hogy Francé mint korlatolt
természettudos az ellentéteket csak a polgari gondolkodason beliil
ismeri. Feltételezi, hogy a materialistak csak az anyagban hisznek,
ezért az a tanitas, mely szellemet és lelket helyez minden anyagba,
szamara tobbé nem materializmus. Plehanov ebben a tanitasban a
materializmus egy kisebb valtozatat ismeri fel, mely azt tarthatébba
teszl.

Az alapveté nézetek Osszhangjanak, melyre itt Lenin és a
XIX. szazad polgari materializmusa kozott 1épten-nyomon
raleltink, Lenin 1s igencsak tudataban volt. Szamara |,
materializmus” a marxizmus ¢és a polgari materialistak ko6z0s
alapvet6 nézete. Miutan kifejti (238-239. 0.#4), hogy Feuerbachrol
irott mivében Engels harom dolgot vetett utébbiak szemére: hogy
semmilyen médon nem haladtak meg a XVIII. szazad materialistait,
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hogy = materializmusuk ~ mechanikus  volt és  hogy a
tarsadalomtudomany teriilletén megtartottak az idealizmust és nem
értették meg a torténelmi materializmust, Lenin igy kovetkeztet:
., Kizdrdlag e harom pont miatt, kizdrdlag ezeken a kereteken belil
veti el Engels mind a XVIII. szazad materializmusat, mind Biichner
és tarsal tanitasatl A materializmus valamennyi tobbi, elemibb
kérdésében (melyeket a machistak kiforgattak), nincs és nem is lebet
semmiféle kiilonbség Marx-Engels és a régi materialistak kozott.”#
Hogy ez Lenin illtzidja, azt fenti fejtegetéseinkben megmutattuk. A
megnevezett harom dolog az ismeretelméleti alapkérdésekben teljes
killonbozbséget eredményez. Es hasonléan — kovetkeztet aztin
Lenin — a materializmusban Engels teljesen egyetértett Duhringgel:
,w2Duhring (Engels szerint) nem wolt elég szilard, vilagos ¢és
kovetkezetes materialista.”46

Leninnek a polgari materializmussal valé 6sszhangja és az
ehhez szikségképpen kapcsolédd ellentéte a  torténelmi
materializmushoz szembettnik a kilonb6z6 kévetkeztetésekben. A
polgari materializmus legfébb harca a vallas ellen iranyul. Es a
legstulyosabb = szemrehanyas, melyet Lenin Machnak és orosz
kovetdinek tesz, az tjbol és Gjbol az, hogy a fideizmust tamogatjak.
Mar talalkoztunk ezzel néhany idézetben. Szazszor és mindeniitt
folyvast a fideizmus 1ép fel a materializmus ellentéteként. Marx és
Engels nem ismerték ezt a fogalmat. Szamukra a filozofial
valasztovonal materializmus és idealizmus kozott hazodott. A
fideizmus széban a hangsuly a vallasra helyez6dik. A 257. oldalon*
Lenin megmagyarazza, honnan vette ezt a szot: ,,Fideistaknak (a
latin fides = hit sz6bdl) nevezik Franciaorszagban azokat, akik a
hitet folébe helyezik az észnek.” A hitnek és az észnek ez a
szembeallitasa egy hang a marxizmus el6tti korszakbdl, a polgari
osztaly emancipaciéjanak id6szakabdl, amely az ,észre”
tamaszkodott, és ezzel tamadta meg a vallasos hitet mint ellenséget
a tarsadalmi harcban — a ,,szabadgondolkodék™ az ,,obskuransok”
ellen. Azzal, hogy folyvast a fideizmus 1ép fel az altala tamadott
tanok legvégsd, legveszélyesebb kovetkezményeként, Lenin elarulja,
hogy a nézetek vilagaban szamara is a vallas a {6 ellenség.

Ez az eset akkor 1s, mikor 185. oldalon* lehordja Machot,
mert azt mondta, hogy a determinizmus kérdése empirikusan nem
donthet6 el.¥ A kutatas soran minden kutaté determinista, de a
gyakorlatban  indeterministanak kell ~maradnia. ,Hat nem
obskurantizmus az, .. amikor a determinizmust a »kutatds«
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tertletére korlatozzak, mig az erkolcs, a tarsadalmi tevékenység
terén és — a »kutatast« kivéve — minden mas tertleten a »szubjektiv
értékelésre  bizzak a  kérdés eldontését? ... Testvériesen
megosztoztak (jegyzet: Mach a »Mechanika«-ban: »A vallasi nézet
mindenkinek szigordan maganiigye...«): az elmélet a professzoroké, a
gyakorlat a teologusoké!” Tehat minden kérdést a wvallas
nézépontjara szab. Hogy az er6sen wvallasos kalvinizmus
determinisztikus tanitas volt, mig a XIX. szazad materialista médon
gondolkod6  burzsoazigja ~ a  szabad  akaratban, @ az
indeterminizmusban hitt, Lenin szamara valészinlleg nem volt
ismeretes. Hgyébként milyen j6 alkalom lett volna itt arra, hogy
hozzatGzzon ehhez az orosz machistaknak egy utalast a torténelmi
materializmusra, amely el6szor tette lehetévé a ,,determinizmust” a
tarsadalom teriiletén; hogy ennélfogva Mach — a polgari osztalyhoz
tartozasa miatt — nem gondolkodhat és nem nyilatkozhat masként,
mint egész osztalya: indeterminisztikusan a tarsadalmi kérdésekben;
és hogy pontosan ebben marad el gondolkodasa a marxizmustol, és
ezért nem egyeztethet6 Ossze azzal. De nem — az eszmék
osztalymeghatarozottsaga Leninnél észrevétlen marad. Az elméleti
ellentétek nala a levegében légnak. Természetesen egy elméleti
nézet csak elméleti érvekkel biralhaté. De ahol a tarsadalmi
kovetkezményeket ilyen indulatosan allitjak a kézéppontba, ott az
elméleti nézetek tarsadalmi eredetét nem szabadna figyelmen kiviil
hagyni. A marxizmusnak ez a lényeges oldala Lenin szamara
nyilvanvaléan nem létezik.

Mindezek utin nem meglep6, hogy Lenin a korabbi
szerzOk kozil kilonosen Ernst Haeckelt tartja nagyra. A
zarofejezetben, melynek az ,,Ernst Haeckel és Ernst Mach” cimet
adta, szembeallitia Oket egymassal: Machot, aki ,elarulja a
természettudomanyt a fideizmusnak, mikor Ilényegében véve
atpartol a filozofiai idealizmushoz”, és Haeckelt, aki az egész
professzori filozofia szent tanitasat talalja telibe konyvének minden
oldalan, aki egyszeribe ,,konnyen és egyszertien” megmutatja, ,,hogy
van egy pillér... Bz a pillér a fermészettudomanyi materializmns.”>' Mit
sem szamit, hogy Haeckel vonatkozé miver a népszert
természettudomanynak egy — ahogyan altalanosan elismerik —
rendkivil felszines filozofiaval valé Osszekapcsolasat mutatjak.
Lenin csupan Haeckel ,filozofiai naivsagardl” beszél, és azt
mondja, ,hogy Haeckel nem bocsatkozik filozofiai kérdések
targyalasaba™? Szamara az a leglényegesebb, hogy Haeckel
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renduletlentl harcol az uralkod6 vallasos tanitasok ellen. ,,Az a
vihar, melyet E. Haeckel »Vilagrejtélyek« cimd konyve kavart
valamennyi civilizalt orszagban, egyrészt rendkivil élesen
kidomboritotta a filozofia partossagat a modern tarsadalomban,
masrészt vilagosan feltarta, mi az igazi tarsadalmi jelentésége annak
a harcnak, melyet a materializmus az idealizmus ¢és az
agnoszticizmus ellen folytat. Ezt a konyvet rogton leforditottak
minden nyelvre, ¢és kiloén olcsé kiadasban, tObb szazezer
példanyban terjesztették, ami szemmellathatéan azt bizonyitotta,
hogy ez a konyv »behatolt a nép korébe«, hogy vannak olvasé
tomegek, amelyeket E. Haeckel azonnal meghdditott. Ez a
népszerd konyv az osztalyharc fegyvere lett. Az egész vilag
filozofia- és teologiaprofesszorai nekigytirkéztek, hogy ezerféle
modon lehetetlenné tegyék és megsemmisitsék Haeckelt.””s?

Vajon melyitk osztalyharc volt ez? Melyik osztalyt
képviselte itt Haeckel melyik masik osztaly ellen? Lenin hallgat
err6l. Szavai arra utalnanak, hogy Haeckel, anélkil hogy tudta
volna, a munkasosztaly képvisel6jeként 1épett fel a burzsoazia ellen?
Ellenkezdleg, tudvalevé, hogy Haeckel élesen szembenallt a
szoclalizmussal, hogy 6 — a darwinizmus el6harcosaként —
pontosan azért ajanlotta ezt a tanitast a burzsoazianak, mert
szerinte ez, mint a legjobbak kivalasztédasanak tana, egy
arisztokratikus tudomany, mely alkalmas arra, hogy megcafolja ,,a
szocialista egyenl6sdi hallatlan esztelenségét”. A 1Zlagretélyek korili
vihar a valésagban nem volt semmi t6bb, mint egy vihar a polgari
osztalyon belil, utolsé epizédja a materialista vilagnézetbdl az
idealistaba val6 fordulasanak. Haeckel 7/agrestélyek cimt mive volt
a polgari materializmus utolsé fellobbanasa — persze mar
meggyengult formaban —, és az idealista, misztikus, vallasos
tendenciak a burzsoazian és a polgari értelmiségen belil akkoriban
mar olyan erések és altalanosak voltak, hogy minden oldalrol
nekiestek a konyvnek, és sok vesz6dség nélkil ki tudtak mutatni
gyengéit. Hogy mi volt ezeknek a konyveknek a jelent6sége a
kispolgarsaghoz és a munkasosztalyhoz tartoz6 olvasék tomegei
szamara, fentebb mar ismertettik. Amikor Lenin itt osztalyharcrol
beszél, ez megmutatja, mily kevéssé latta at a fejlett kapitalista
orszagok osztalyellentéteinek és osztalyharcanak lényegét, és hogy
ezeket mennyire csak a vallas melletti és elleni harc fényében latta.
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D. Plehanov

A polgari materializmussal val6 rokonsag, melyet Leninnél
talaltunk, nem egyszert személyes elhajlas a marxizmustél. Hasonlo
mutatkozik Plehanovnal, aki a korabeli orosz szocializmus elsé és
legkiemelked&bb teoretikusanak szamitott. A marxizmus i problémii
cimi kis mtvében, mely el6szor az orosz olvasék szamara irédott,
majd 1910-ben német forditasban is kiadtak, azzal kezdi, hogy
részletesen bizonyitja a Marx és Feuerbach kozotti 6sszhangot.
Amit legtobbsz6r Feuerbach ,,humanizmusanak™ neveznek — fejti
ki —, azt jelenti, hogy Feuerbach az emberekbdl indul ki, hogy igy
jusson el az anyaghoz. ,,Mar Feuerbachnak »az emberi fejre«
vonatkozé imént idézett szavaibdl is lathatd, hogy amikor ezt irta,
az vagyvel6 anyaganak« kérdését »tisztan« materialista értelemben
valaszolta meg. S a kérdésre adott valaszat Marx és Engels is
elfogadta. Ezt tették meg sajat filozofiajuk alapjava..”>*
Természetesen Marx és Engels elfogadtak, hogy az emberek
gondolatai az agyukban jonnek létre, ahogyan azt is elfogadtak,
hogy a Fold a Nap koril kering. Plehanov azonban tugy vél,
wamikor ezt (azaz Feuerbach allaspontjat) tanulmanyozzuk, egyuttal
a marxizmus - filozdfiai  oldalit  tanulmanyozzuk™>  Aztan idézi
Feuerbach mondatait: ,,A gondolkodas a 1étb6l valo, de a 1ét nem a
gondolkodasbol. A 1ét 6nmagabdl és 6nmaga altal valo..., a 1étnek
onmagan beltl van az alapja”, és leszogezi: ,,Marx és Engels a 1ét és
a gondolkodas viszonyanak ezt az értelmezését tette meg «
materialista torténetfelfogas alapjanak.” Ez biztos. Csak az a kérdés, mit
értink ,,lét”-en. Ebben a még szintelen kifejezésben sok késébbi
ellentét rejlik még elkilontletlentl. Mi létnek tekintiink minden
érzékileg észlelhet6t és érezhet6t. A természettudomanyos oldal
szerint ezen a fizikai anyagi vilagot, a tarsadalmi oldal szerint az
egész tarsadalmat lehet érteni. Feuerbach szamara az ember anyagi
létezésérdl volt szd: az ember az, amit eszik. Marx szamara a
tarsadalmi 1ét volt az, ami a tudatot meghatarozza: egy emberekbdl,
eszk6zOkbdl, termelési viszonyokbol all6 tarsadalom.

Plehanov aztan ismerteti Marx elsé Feuerbach-tézisét,
melyben Marx — mint Plehanov mondja — ,tovabbfejleszti és
kiegésziti Feuerbach gondolatait.”>¢ Kifejti, hogyan fogja fel
Feuerbach az embert a természettel szembeni passziv oldalaban,
mig ezzel szemben Marx az embert aktiv oldalaban fogja fel. Utal
A Tdke hires mondatara: ,,az ember »mikézben... hat a rajta kiviil
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allo természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal megvaltoztatja sajat
természetét«”’, és hozzaftzi: ,,E gondolat egész mélységét csak a
marxi ismeretelmélet vilaganal érthetjik meg... El kell azonban
ismernink, hogy Marx ismeretelmélete egyenes agon Feuerbachtol
szarmazik, vagy ha ugy tetszik, tulajdonképpen azonos
Feuerbachéval, amelyet Marx zsenidlisan elmélyitett.”’s” Es a
kovetkezd oldalon®® | a modern materializmusrol” — | Feuerbach,
Marx és Engels materializmusardl” beszél. Amit el kell ismerntink
az inkabb az, hogy csak a sokjelentésti mondat: a 1ét hatarozza meg
a tudatot, érvényes mindkettejikre, és hogy az a kozos, a polgari
materializmussal is k6z6s materializmus, hogy gondolkodasunkat az
agy hozza létre, a marxizmus jelentéktelen részét képezi, és még
semmi koze az ismeretelmélethez. A marxizmus lényegi része az,
amiben a kulonb6z6 materializmusok eltérnek, és aminek révén
kilonb6z6 osztalyharcok szellemi kifejez6dései lettek. Feuerbach
ismeretelmélete és a polgari materializmus, melyek a polgari osztaly
emancipaciéos harcahoz tartoznak, a tarsadalom mint a
gondolkodast meghataroz6 leghatalmasabb valosag nemismeretén
nyugszanak. A marxizmus ismeretelmélete a tarsadalomnak, a
magunk altal teremtett anyagi kornyezetnek a szellemre gyakorolt
hatasabol indul ki, és ennélfogva a proletar osztalyharchoz tartozik.
Amennyire bizonyos, hogy a marxi ismeretelmélet torténetileg
Hegelbdl és Feuerbachbdl ered, éppoly bizonyos az is, hogy a
feuerbachitdl valami egészen killonboz6vé valt. Jellemzé Plehanov
szemléletmodjara, hogy alig latja ezt az ellentétet, és annak a —
lényegi kérdések szempontjabol trivialis — nézetbeli egyezésnek
tulajdonitja a legnagyobb jelent6séget, hogy a gondolatok az agybol
szarmaznak.

1L.OM 18. kétet, 31. o.
2 Uo.

3 Uo., 32. o.

4 Uo., 136. o.

> Uo., 42. o.

¢ Uo., 42-43. o.

"Uo., 45. o.

8 Uo.

2 Uo., 75. o.

10 De a cselekedetek, az érzékelés, a kijelentések Avenarius szerint
az agy hatasai!
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M Uo., 75-76. o.

12 ,csak a legnaivabb ember veheti készpénznek, ha ez a zavaros
fejd azt allitja...” (Uo., 95. o.) ,,Az idealista Wundt ... rendkivil
udvariatlanul letépte az alarcot a szinészkedé Avenartusrol.” (Uo.,
78. 0.)

13 hogy Mach filozéfidja hiabavalo, tres szavak halmaza, bennik
maga a szerz6 sem hisz” (Uo., 33. o.)

14 Smith leforditja Avenariust a régi filozéfia nyelvére és aztan azt
talalja, hogy Avenarius nem mond semmi jelentSset.

15> Uo., 60. o.

16 Uo., 40. o.

17 Uo., 43. o.

18 Uo. 131. o.

1Y Uo., 147. o.

20 Uo., 145. o.

21 Uo., 145-146. o.

22 Uo., 146. o.

23 Uo.

24 Uo.

%5 Uo., 155-156. o.

26 Uo., 156. o.

27 Uo., 157. o.

28 Uo., 162-163. o.

29 Uo., 166. o.

30 Uo., 164. o.

31 Uo., 166. o.

32 Uo., 115-116. o.

3 Ezért akarta Ostwald a maga idejében az energiat mint a vilag
egyetlen valodi szubsztancidjat az anyag helyére allitani. Ezt a
,természettudomanyos materializmus végének™ nevezte.

3 Uo., 115. o.

35 Uo., 227. o.

36 Uo.

37 Uo., 79. o.

38 Uo., 36. o.

39 Uo., 26-27. o.

40 Uo., 36. o.

“ 1Ld. MEM XX. 82. o.

42 I.d. G. V. Plehanov: A marxizmus f6 kérdései, Kossuth, 1982.
34. o.
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43 Uo.

4 LOM 18. kétet, 223-224. o.

4 Uo., 224. o.

46 Uo., 225. o.

47 Uo., 239. o.

48 Uo., 176. o.

49 A I11. fejezetben kifejtettitk, hogy az elméleti meggy6z6dés arrdl,
hogy egy terileten szabaly és torvény uralkodik — tehat a
determinizmus — csak akkor talal alapot, ha a gyakorlatban sikertl
szabalyokat és Osszefiiggéseket talalni.

50 Uo., 327. o.

1 Uo., 329-330. o.

52 Uo., 331. o.

53 Uo., 328. o.

5 1.d. G. V. Plehanov: A marxizmus 6 kérdései, 17-18. o.

5 Uo., 18. o.

5 Uo., 21. o.

57 Uo., 22. o.

58 Uo., 24. o.

Karl Korsch
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VIII. Az orosz forradalom

Lenin és Plehanov alapvet6 filozoéfiai nézeteinek egyezése —
k6zos eltérésikben a marxizmustél — az orosz tarsadalmi
viszonyokbdl valé kozos eredetikre utal. Egy tanitas vagy
szemléletmod neve vagy felruhazasa annak szellemi eredetétdl fligg,
megjeloli a korabbi elméletet vagy a korabbi gondolkodét, amitdl
illetve akitél az illet6 a legtobbet tanulta, vagy ami, illetve aki
kovetdjének nevezi magat. A tanitas legf6bb tartalma annak anyagi
eredetétol fiigg, és azok a tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg,
melyek kozott kifejlédott és hatnia kell. A marxizmus egyik
alaptétele, hogy a nagy tarsadalmi eszmék és szellemi aramlatok az
osztalyok céljait, azaz a tarsadalmi fejlédés szitkségszertiségeit
juttatjak kifejezésre, és az osztalyharcokkal egyutt fejlédnek.
Ennélfogva nem szemlélhet6k a tarsadalomtol és az osztalyharctol
elvalasztva. Bz magara a marxizmusra is vonatkozik.

Tevékenységiik hajnalan Marx és Engels a németorszagi
abszolutizmus polgari ellenzékének els6, akkoriban még osztatlanul
egységes soraiban alltak. A torténelmi materializmushoz valé
tejlédéstk az elkévetkezé években a munkasosztaly fejl6désének
elméleti kifejez6dése volt, amely fejlédés a burzsoazia elleni 6nallé
osztalyharchoz vezetett. A gyakorlati ellentét elméleti ellentétben
fejezédik ki. A burzsoazia tovabbi harcaban — elvileg Feuerbachhal
Osszhangban — felserdil a polgari materializmus, amely a
természettudomanyt a vallas legy6zésére hasznalja fel és ezzel
alaassa a régi hatalmakat. A munkasosztaly nem tamaszkodhat a
természettudomanyra. Neki a burzsoazia ellen kell harcolnia, amely
ezt a tudomanyt sajat szolgalataba allitotta. A proletariatus elméleti
fegyvere a tarsadalmi fejl6dés tudomanya. Utobbi szamara a
vallasnak a természet megismerése altali legy6zése nem bir 6nallé
jelentéssel, mivel tudja, hogy a tékés fejlédés, killonésen annak sajat
osztalyharca megfosztja gyokereit6l a wvallast. Azzal a magatdl
értet6dd ténnyel, hogy a gondolatok az agybdl szarmaznak, nem
sokat tud kezdeni. Neki azt kell tudnia, hogyan szarmaznak az
eszmék a tarsadalombol. Bz a marxizmus tartalma, ahogyan az a
proletariatus fejében fokozatosan ¢él6, el6rehajté erdként felnd,
mint olyan elmélet, amely noévekvd erejét a szervezet és a
forradalmi belatas altal juttatja kifejezésre. Amikor aztan a XIX.
szazad masodik felében a kapitalizmus Nyugat- és Kozép-
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Eurépaban teljesen uralomra jutott, eltint a polgari materializmus.
Itt most a marxizmus volt az egyetlen materialista osztalynézet.

De Oroszorszagban mindez masként volt. Ott a carizmus
elleni harc nagymértékben hasonlitott a korabbi eur6pai harcokhoz
az abszolutizmus ellen. Oroszorszagban is az egyhaz és a vallas
voltak a kormanyzati rendszer leger6sebb tamaszai. Ezek a paraszti
tomegeket — melyek gyakorta még primitiv naturalgazdalkodasban
éltek — a legsotétebb babondk fogsigaban tartottak. Igy itt a vallas
elleni harc tarsadalmi sziikségszertiség volt. Oroszorszagban
azonban hianyzott barmiféle burzsoazia, amely jovendé uralkodé
osztalyként felvehette volna ezt a harcot. Ez a feladat az orosz
értelmiségre harult, amely évtizedeken at egyedul folytatott
elkeseredett harcot a nép felvilagositasaért és a carizmus ellen.
Ehhez a nyugat antimaterialista, reakciés burzsoaziajanal a
legcsekélyebb gyakorlati és elméleti tamogatasra sem talalt. Ilyen
tamogatasra els6sorban csak a szocialista munkasmozgalomnal lelt,
amelynek ezért atvette elismert elméletét, a marxizmust. igy tortént,
hogy még azok 1s, akik (mint Pjotr Sztruve és Tugan-Baranovszkij)
az orosz burzsoazia sz6szoloiva valtak, elméletileg mint
,marxistak” Iéptek fel. Megtanultak Marxtol a kapitalizmusba vald
fejlédés és a megtelel6 politikai atalakulas sziikségszertiségét. A
nyugat proletar marxizmusahoz egyébként semmi koziik nem volt.
Forradalmi hatalom Oroszorszagban csak akkor jelentkezett,
amikor a munkasok el6szor sztrajkokkal, aztan politikai
kovetelésekkel felvették a harcot. Most az értelmiség talalt egy
forradalmi  osztalyt, amellyel  szovetkezhetett,  amelynek
szovivojeként 6 mint szocialista part felléphetett. A munkasok
osztalyharca Oroszorszagban egyuttal a cari abszolutizmus elleni
harc volt, a szocializmus zaszlaja alatt.

fgy a marxizmusnak Oroszorszagban — ahogyan ott a
tejekben keletkezett és élt — mas szinezetet kellett kapnia, mint
Nyugat-Eurépaban. Egy harcolé munkasosztaly elmélete volt. De
ez a munkasosztaly mindenekel6tt azon feladat el6tt allt, melyet
korabban nyugaton a burzsoazianak kellett megoldania, és ebben az
értelmiség volt a szovetségese. Igy ennck a szocialista értelmiségnek
keresnie kellett egy olyan elméleti format, melyben a vallas kritikaja
foglalta el az els6 helyet. Ezt a materializmus korabbi formaihoz
valo kozeledésben talalta meg, és Marx régebbi irasaiban, abbol az
id6bél, amikor a burzsoazia és a munkasosztaly harca az
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abszolutizmus ellen még Kozép-Eurépaban sem kulondlt el
egymastol.

Plehanovnal, az ,jorosz marxizmus atyjanal” ez mindig
tisztan napvilagra kertlt. Mikézben a nyugat-europal marxistakat
egészen mas kérdések foglalkoztattak, & érdeklédését a régebbi
materializmus felé forditotta. Adalékok a materializmus torténetéhez;
cimG muavében Helvétiust, Holbachot és Lamettrie-t, a XVIII.
szazad francia materialistait targyalja és Osszehasonlitja ket
Marxszal, hogy megmutassa, hogy mar 6k is mennyi helyeset és
értékeset tartalmaznak. Es fgy az is érthetévé valik, miért
hangsulyozza A marxizymus [0 problémaban mindenekel6tt a Marx és
Feuerbach kozotti 6sszhangot, és hogy a természettudomanyos
materializmus kérdésfeltevése nala milyen jelentéségre tett szert.
Mindamellett Plehanov még erésen a nyugat-eurdpai, nevezetesen a
német munkismozgalom hatisa alatt allt. O volt az orosz
munkasmozgalom profétaja, amelynek jelentéségét 6 a marxizmus
nyugati elméletének alapjan josolta meg, amikor a gyakorlatban még
alig volt felfedezhet6. Nemzetkozi figura volt, aki erételjesen részt
vett a marxizmusrol és revizionizmusrol folyd elméleti vitakban.
Azon nagyon kevesek egyikének szamitott, akik egyaltalan
foglalkoztak filozofiai  kérdésekkel. Nyugaton tanulmanyoztak
irasait és cikkeit, anélkil, hogy a szocializmuson belil akkoriban
még felszinre nem keriilt eltérések tudatosultak volna. O tehat nem
allt olyan kizarélagosan az orosz viszonyok hatasa alatt, mint Lenin.

Lenin az orosz munkasmozgalom gyakorlati vezet6je volt,
és ezért elméleti nézeteiben sokkal erdsebben juttatta kifejezésre
ennek a mozgalomnak a gyakorlati-politikai céljait. A konyvében
tellépd alapvetd filozofiai nézeteket az uralkodd carizmus elleni
osztalyharc viszonyai hataroztak meg. Ami az elméleti, nevezetesen
a filozofial nézeteket meghatarozza, az nem az alkalmi és absztrakt
tanulmanyok, nem a filozo6fiai irodalomban val6 olvasottsag, hanem
az élet nagy feladatai, melyek az emberek gyakorlati tevékenységét
meghatarozzak, és ezzel iranyt szabnak minden gondolkodasnak és
akaratnak. Lenin és a bolsevik part szamara az élet elsé nagy
feladata a carizmus és az egész barbar orosz tarsadalmi rend
megdontése volt. A wvallas és az egyhaz volt az abszolutizmus
elmélete, ideoldgiaja, felmagasztalasa, a tomegek leigazasanak
szimboluma. Ellene a legélesebb elkiilontilés, a legkiméletlenebb
harc volt sziikséges. Igy Leninnél a vallas elleni harc 4llt az elmélet
kozéppontjaban. Szamara minden, mégoly csekély kozeledés a
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ofideizmushoz” a mozgalom 1étidegét sértette meg. Az
oroszorszagi harc — mint az abszolutizmus, a nagybirtok és a
papsag elleni harc — azokhoz a harcokhoz volt hasonlé, melyeket a
XIX. szazadban a burzsoazianak és az értelmiségnek Nyugat- és
Kozép-Europaban kellett folytatnia. Ezért 1épnek fel Leninnél
ugyanazok a gondolatmenetek és alapveté nézetek, melyek
akkoriban nyugaton polgari materializmusként foglalkoztattak az
elméket. Ennek szovivéivel Lenin rokonlényegtinek érzi magat. De
Oroszorszagban a munkasosztalynak kellett ezt a harcot folytatnia.
EBzért e harc szerve egy szocialista part kellett hogy legyen, amely
marxistanak vallotta magat, és annyit vett at a marxizmustol — a
feudalizmusb6l a kapitalizmuson at a kommunizmusba vald
sziikségszerti fejlédés tanitasat, az osztalyharcrol mint hajtéer6rél
sz6l6 tanitast — amennyi egy orosz forradalom szamara sziikséges
volt. Ezért nevezte Lenin a maga materializmusat marxizmusnak, és
azt hitte, hogy az 6 materializmusa valéban marxizmus.

Ehhez hozzajon még egy korilmény. Oroszorszagban a
kapitalista ipar — a nyugattal ellentétben — nem ugy fejlédott ki,
mint egy polgari népesség korében egyre fokozodd polgari
termelés. Itt a nagyipari vallalatokat az idegen, nyugati nagytéke
alapitotta, és a nyugati t6ke ilymédon zsakmanyolta ki az orosz
munkasokat. Ezenkivil a cari kormanynak adott kolcsonet révén az
europal financtéke nehéz adok utjan kizsakmanyolta az egész orosz
paraszti népességet. A carizmus a maga hivatalnokaival a vilagtéke
agense volt, amely vilagtéke Oroszorszag kizsakmanyolasanal a
gyarmati  t6ke szerepében Iépett fel. Ilyen, gyarmatként
kizsakmanyolt orszagokban az uzsoras idegen téke elleni harc
minden osztaly érdeke. Ekkor a cél az idegen kizsakmanyolas
lerazasa, amivel a sajat bels6 gazdasagi fejlédés szabad utat nyer,
olyan utat, amely rendszerint sajat nemzeti kapitalizmushoz kell
hogy vezessen. De mivel az ellenség a vilagtéke, a harcot a
szoclalizmus jelszavaval folytatjak, és a nyugat munkasosztalyaban
— mivel az ugyanazon ellenség ellen harcol — keresnek szovetségest.
Ilyen értelemben Szun Jat-Szen is szocialista volt. Mivel azonban a
kinai keresked6i burzsoazia, melynek érdekeit képviselte,
nagyszamu és hatalommal rendelkez6 osztaly volt, az 6
,,szocializmusa” nemzeti volt és 6 harcolt a marxizmus ,,tévedései”
ellen. Leninnek a munkasosztalyra kellett tamaszkodnia, és mert az
6 harcanak kiméletlentl radikalisnak kellett lennie, ezért atvette a
vilagtéke ellen harcolé nyugat-eurdpai proletariatus legradikalisabb
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ideolégiajat, a marxizmust. De ahogyan az orosz forradalomban két
jelleg keveredett, a polgari forradalom a feladatokban, a
proletarforradalom az aktiv erében, ugy az ehhez tartozé bolsevik
elméletnek 1s egy keveréknek kellett lennie — polgari
materializmusnak az alapvet6 nézetekben, proletar
materializmusnak az osztalyharc tanitasaban. Ezt marxizmusnak
nevezték. De nyilvanval6é, hogy amit Lenin marxizmuson értett, és
amit Oroszorszagnak a kapitalizmushoz val6 kilonos hozzaallasa
hatarozott meg, annak teljesen eltérének kell lennie a valddi
marxizmustol, ahogyan az a fejlett kapitalista orszagok
proletariatusaban feln6. Nyugat-Eurépaban a marxizmus egy olyan
proletariatus vilagnézete, amely az el6tt a feladat el6tt all, hogy egy,
a legmagasabb fejlettségig megérett kapitalizmust, mely sajat
életk6zege, kommunizmusba forditson at. Az orosz munkasok és
értelmiségiek ilyen feladatot egyaltalan nem allithattak maguk elé.
Nekik el6szor szabad utat kellett nyitniuk sajat modern nagyiparuk
fejlédése szamara.! Az orosz bolsevikok szamara a marxizmus
magja nem abban a marxi tételben koncentralodik, hogy a
tarsadalmi 1ét hatarozza meg a tudatot, hanem a fiatal Marxnak
abban a mondataban: a vallds a nép 6piuma — amely most arany
bettkkel all a moszkvai Néphaz el6tt.

Talan elképzelhet6 lenne, hogy egy szerzé teoretikus
irasaban nem csak sajat kornyezetének kozvetlen hatasai, hanem
mas, fejlettebb orszagok és osztalyok hatasa és tavolabb esé célok
is kifejezésre jutnak. De Lenin konyvében ebbdl semmi sem
érz6dik. Olyan vilagos és kizardlagos visszatikrozodése a
szandékolt orosz forradalom fent leirt jellegének, alapvetd
gondolatai oly tOkéletesen egyeznek a polgari materializmus
alapgondolataival, hogy ha ezt akkoriban ismertiik volna — de a
machizmus korili vitarol nyugatra csak kusza és hamis hiresztelések
jutottak el — és ha képesek lettink volna helyesen értelmezni, akkor
meg tudtuk volna jésolni, hogy az eljévend6 orosz forradalomnak
egy polgari forradalom jellegét kell hordoznia, és valamilyen, a
munkasokra tamaszkodo kapitalizmusba kell hogy torkolljon.

Létezik egy széles korben elterjedt nézet, hogy a bolsevik
part marxista volt, é hogy Lenin mint a marxizmus nagy
képvisel6je — csupan Oroszorszag gyakorlati sziikségszerliségeinek
megfeleléen — a forradalom utan ott valami mast valositott meg,
mint amit Nyugat-Furépaban kommunizmusnak neveztek. Es
hogy ebben Lenin tiszta, realista, marxista betekintése mutatkozott
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meg. Igy hat azt is megkisérlik, hogy az Gj Oroszorszag despotikus
allami gyakorlatat ellentétbe allitsak a régi bolsevizmus j6 marxista
elveivel. Ez a vélemény helytelen. Lenin és a bolsevik part
marxizmusa legenda. Lenin a valédi marxizmust sohasem ismerte.
Honnan  vette volna? A  kapitalizmust csak  gyarmati
kapitalizmusként ismerte, a tarsadalmi forradalmat csak egy
toldesuri és cari despotizmus megdontéseként. Az orosz
bolsevizmus nem hagyhatta el a marxizmus utjat — mivel soha nem
volt marxista. Ezt bizonyitja Lenin kényvének minden oldala. Es
maga a marxizmus igazolja — azon a tételen keresztil, hogy az
elméleti nézeteket a tarsadalmi viszonyok és szitkségszerségek
hatarozzak meg —, hogy ez nem is lehetett masként. De a
marxizmus egyuttal ramutat e legenda szikségszerd voltara is —
minden polgari forradalomnak sziiksége van arra az illdziéra, hogy
6 tobb, hogy 6 mas. Itt ez az illizié az volt, hogy az orosz
forradalom a proletar vilagforradalom kezdete lett volna, és ehhez
tartozott a marxizmus legendaja. Természetesen Lenin Marx
tanftvanya marad, abban az értelemben, hogy legfontosabb nézeteit
— melyek nélkiil az oroszorszagi harcot nem lehetett vezetni — a
marxi muabél  meritette.  Ahogyan  hasonlé  okokbdl a
szocialdemokratik is Marx tanitvanyai. Es az is igaz marad, hogy az
a gyakorlati harc, melyet az orosz proletariatus — a forradalom elsé
és leglényegesebb ereje — folytatott, a maga politikai
tomegsztrajkjaival és tanacsszervezetével még mindig a modern
proletar akci6 legtanulsagosabb példaja. De hogy Lenin nem értette
a marxizmust mint a proletarforradalom elméletét, hogy nem
értette a kapitalizmus, a burzsoazia, a proletariatus lényegét a
maguk legmagasabb fejlettségében, az megmutatkozott, mihelyt
1917 utan a nyugat-eurépai proletariatust Oroszorszagbhol akarta —
a III. Internacionalé révén — a ,vilagforradalomhoz” vezetni, és
nem t6rédott a nyugati marxistak figyelmeztetéseivel. A kudarcok,
tévelygések  és  vereségek  szakadatlan  sorozata, melyek
kovetkezménye a  munkasmozgalom mai  gyengesége  és
zavarodottsaga, megmutatja ennek a vezetésnek a tokéletes
elégtelenségét.

Térjink vissza most ahhoz az id6szakhoz, mikor Lenin a
konyvét irta. Mi volt akkoriban a machizmus koruli harc
jelent6sége? Mivel az orosz forradalmi mozgalom az értelmiség
sokkal szélesebb koreit fogta at, mint nyugaton valaha is, magatol
értet6d6 volt, hogy egy részik a nyugat antimaterialista szellemi
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aramlatainak hatasa ala kerilt. Ugyanigy magatdl értet6dé volt,
hogy ez ellen Lenin a legélesebben felvette a harcot. Ezeket az
aramlatokat 6 nem ugy szemlélte, mint egy marxista, aki
megprobalta volna megérteni tarsadalmi eredetitket és ezzel
probalta volna artalmatlanna tenni 6ket. Mavében sehol sem
mutatkozik eziranti érzék. Lenin szamara a materializmus
Feuerbachhal, Marxszal, Engelsszel és a polgari materialistakkal
gy6zedelmeskedett. De aztan ostobasag miatt, reakcié miatt, a
burzsoazia pénzérdeke miatt, a teolégusok szellemi hatalma miatt
Nyugat-Eurépaban visszaesés kovetkezett be. Most az fenyegetett,
hogy ez a bolsevizmust is megérinti. Ez ellen kiméletlentl fel kellett
lépni.

Ebben a fellépésben Leninnek természetesen teljesen igaza
volt. Jollehet nem Marxrél és Machrol volt sz6, nem arrdl a
kérdésrol, talalhat6-e Mach nézeteiben valami hasznalhaté a
marxizmus szamara. Arrél a kérdésrél volt sz6, hogy a polgari
materializmusnak vagy a polgari idealizmusnak — esetleg a kettd
keverékének — kell-e az elméletet nydjtania a carizmus elleni
forradalmi harchoz. Az csak vilagos, hogy egy onelégilt, hanyatld
burzsoazia ideoldgidja sohasem lehet hasznavehet6 egy felemelked6
mozgalom szamara — még ha azt egy polgari osztaly hordozza is.
Csak gyengeséget adhatott ott, ahol a legnagyobb erdkifejtésre volt
szuikség. Csak a materializmus kiméletlensége tehette annyira eréssé
a partot, amennyire a forradalomhoz szikséges volt. A machistak
torekvése, amely a németorszagi revizionizmussal valamelyest
parhuzamosan futott, arra kellett hogy kifusson, hogy megtorik a
radikalizmus a harcban, a part zart egysége az elméletben és a
taktikaban. Ez volt az a veszély, melyet Lenin helyesen latott at.
,2Miutan elolvastam (Bogdanov koényvét), nagyon megharagudtam
és duhbe gurultam™ — irta Gorkijnak 1908 februarjaban. Ezt
észrevenni  keresztiill-kasul Lenin egész konyvén abban az
indulatossagban, amellyel a megtamadottakkal leszamol. Ugy tdnik,
hogy folyamatos dithben irédott. Ez nem egy alapokig hatold
megvitatas, amely tisztazza a nézeteket — mint a maga idejében
Engels Anti-Diihringje. Ez egy partvezetd vitairata, akinek minden
eszkozzel el kell haritania a partjat fenyegetd veszélyt. Ezért nem
volt varhat6, hogy az altala megtamadott tanok megértésére fog
torekedni. Még csak nem is érhette volna meg Sket, mivel sajat
nem-marxista, polgari materialista beallitottsaga miatt — ahogyan a
részletekben kimutattuk — hibasan kellett értelmeznie és bemutatnia
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6ket. Egyedul arr6l volt sz6, hogy leszamoljon velik,
megsemmisitse tudomanyos tekintélyiket és ezzel leleplezze az
orosz machistakat mint reakciés zavarosfejlek tudatlan szajkozoit.

Es sikeres volt. Mivel Lenin alapveté nézete azonos volt a
bolsevik partéval mint egészével, melyet tarsadalmi feladata
hatarozott meg. Mint késébb oly gyakran, ezuttal is pontosan
atérezte a pillanat gyakorlati szitkségszeriségét. A machizmust
elitélték és kizartak a partbol. A part Gjbol zart sorokban
haladhatott tovabb, a munkasosztaly ¢élén, szemkozt a
torradalommal.

Tehat Gyeborinnak a konyv elején idézett szavai csak
felerészben igazak. A marxizmus, a dialektikus materializmus
gy6zelmérél nem beszélhetiink ott, ahol csupan polgari-idealista
aramlatok — allitélagos — megcafolasarél van sz6 a polgari
materializmus nézeteivel. De az biztos, hogy Lenin konyve
kimagaslé hozzajarulas a parttorténethez. Es megadta az elméleti
format az tovabbi oroszorszagi filozoéfiai fejlédés szamara 1s. Ott a
forradalom wutan a ,leninizmust” — a természettudomanyos
materializmusnak a tarsadalmi fejlédés Marxtdl atvett tanitasaval
val6 Osszekapcsolasat, melyet némi dialektikus terminologiaval
cicomaztak fel — hivatalos allamfilozofiava emelték. Ez a
materialista filozofia pontosan a megtfelel6 tanitas volt az ) orosz
értelmiség  tOmege szamara, amely telve lelkesiltséggel, a
természettudomanyban és a technikaban egy altala iranyitott
termelés bazisat ismerte fel — a még vallasos Oreg parasztokkal mint
egyeduli ellenallassal szemben —, és amely egy oOriasbirodalom uj
uralkodo osztalyaként nyitva latta maga el6tt a j6v6t.

! Hogy a kapitalizmus az oroszok szamara mindenekel6tt gyarmati
kapitalizmus formajaban mutatkozott, érzékennyé tette a bolsevik
torténészek pillantasat a gyarmati téke szerepére. Ezért tudtak
kivalé tanulmanyokat nyujtani a gyarmati torténelemrol. Csakhogy
ekozben a gyarmati kapitalizmus torténetét konnyen altalaban a
kapitalizmus torténetének tartottak. Mint ahogy Pokrovszkij tette,
aki Oroszorszag-torténetében az 1917-es évet mint a kapitalizmus

sok évszazados oroszorszagi fejlédésének végét mutatta be.
21.d. LOM. 47., 142. o.
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IX. A proletarforradalom

Lenin kényvének német nyelven val6 kiadasa azt mutatja,
hogy szerepe a korabbi partbeli konfliktusban kifejtett hatasaval
még nincsen végigjatszva. Most a fiatalabb generaciok kezébe adjak,
s ezzel kifejti hatasat a nemzetkdzi munkasmozgalomban. Mit kell a
kapitalista orszagok munkasainak e konyvbdél tanulniuk? A
megtamadott nézetek valodi tartalma helyett egy torzképet kapnak.
A marxizmus helyett ezen a néven egy mas, egy polgari
materializmust hirdetnek nekik. A kényv nem azt a feladatot allitja
maga elé, hogy az olvaséd a filozéfiai kérdésekrdl vilagos, 6nalld
véleményre jusson, hanem meg akarja értetni vele, hogy a partnak
igaza volt, hogy neki tehat kévetnie kell a partvezetSket. Ha
megkérdezzik, mi az az ut, amit ez a partvezeté a nemzetkozi
proletariatusnak mutathat, akkor olvassuk el Lenin kitekintését az
osztalyok vilagméreti harcara konyve Osszefoglald lezarasanak
utolso tételében.

,oNegyedszer: az  empiriokriticizmus — ismeretelméleti
skolasztikaja mogott meg kell latnia a filozofiai partok harcat, mely
végeredményben a mai tarsadalom ellenséges osztalyainak
tendenciait és ideologiajat fejezi ki... A két harcolé part a dolog
lényegét tekintve ... a materializmus és az idealizmus. Az utébbi
csak kifinomult, fortélyosabb formaja a fideizmusnak, mely allig fel
van fegyverkezve, hatalmas szervezetekkel rendelkezik és ma is
szivos  kitartassal hat a tomegekre, a filozofiai gondolat
legcsekélyebb ingadozasat is kiaknazva. Az empiriokriticizmus
objektiv osztalyszerepe kizarélag abban all, hogy kiszolgalja a
fideistakat a materializmus ellen, s kulondsen a torténelmi
materializmus ellen vivott harcukban.”!

Nincs tehat itt egyetlen sz6 az ellenség, a burzsoazia
hatalmas erejérél, amely ellen — mivel a burzsoazia rendelkezik a
vilag minden gazdagsaga felett — a proletariatus alig tud védekezni.
Nincsen sz6 e burzsoazia szellemi hatalmarél, amely polgari
kultaraként uralja a munkasok szellemét, és amelyt6l a munkasok -
kényszerpalyakon forogva — alig tudnak megszabadulni. Nincsen
sz6 a nacionalizmus és imperializmus 4j életer6s ideoldgiairdl,
amelyek mar akkoriban is azzal fenyegettek, hogy szellemileg és
anyagilag rafonédnak a tomegekre (és azutin nemsokara a
vilaghaboriba taszitottak 6ket) — nem, az egyhaz, a ,fideizmus”
allig felfegyverzett szervezete, ez a legfébb, legveszélyesebb
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hatalom. Fs Lenin szamara a legfontosabb elméleti harc, amely az
osztalyharcot kiséri, a materializmus harca az egyhaz ellen. Ami
csak egy korlatolt elméleti ellentét egy régi és egy uj uralkodo
osztaly kozott, az neki a nagy, vilagot uralé eszmei harcnak tanik.
Es ravetiti ezt a proletir osztilyharcra, melynek lényege és
gondolatviliga messze kivilesik a latékérén.  Igy  Lenin
filozofiajaban  Oroszorszag sémaja atkeril Nyugat-Eurdpara, a
telemelkedd burzsoazia egyhazellenes gondolkodasmédja atkertl a
proletar osztalyharcra. Hasonléan ahhoz, ahogy ugyanabban az
idében a német szocialdemokracidban a valasztovonalat nem
maguk az osztalyok alapjan, hanem chelyett a politikai ideologia
alapjan, a reakci6 és a haladas kozott huztdk meg és ezzel
megzavartak a proletariatus vilagos eligazodasat, itt a wvallasos
ideolégia  alapjan  huzzak meg a hatart, reakciésok és
szabadgondolkodok kozott. Ahelyett, hogy mint osztaly kialakitana
egységét a termelés és az allam feletti uralom megragadasahoz, a
proletariatusnak a wvallas elleni harcot kell felvennie. Ha Nyugat-
Eurdépa marxistai 1918-ban ismerték volna a konyvet, ismerték
volna Leninnek ezeket a nézeteit, akkor vilagforradalmi taktikajat
ott kétségtelentl tobb kritikaval és kevesebb feltétlen bizalommal
szemlélték volna.

A Harmadik Internacionalé olyan vilagforradalomra
torekszik, amely az orosz forradalom mintajat kéveti azonos céllal,
mint amit az Oroszorszagban megval6sitott. Oroszorszagban az
allamkapitalizmus uralkodik (ott allamszocializmusnak vagy akar
kommunizmusnak nevezik). A termelési apparatust egy allami
burokracia alkotja, amely a kommunista part vezetdinek iranyitasa
alatt all. Ez az allami birokracia, mint 4j uralkodé osztaly,
kozvetlentl rendelkezik a termék felett, tehat az értéktobblet felett,
mikozben a munkasosztalyt bérmunkasként kizsakmanyoljak. E
termelési mod altal lehetévé valt, hogy egytucat év r6vid ideje alatt
Oroszorszagot a primitiv barbarsagh6l egy modern allamma
tejlesszék, amelynek magasszintd technikan és tudomanyon alapuld,
gyorsan noévekv6 nagyipara van. Egy hasonlé forradalommal —
amelyben ismét a munkasosztalynak kell alkotnia az atiitéerét — a
fejlett kapitalista orszagokban le kell gy6zni és el kell tavolitani a
burzsoaziat, és a termelést allamilag, azaz egy allami birokracia
iranyitasa alatt, szlkségletgazdasagként kell szabalyozni. Az orosz
forradalom csak azaltal gy6zhetett, hogy a bolsevik part mint zart,
szigorian fegyelmezett egység, vezette a tomegeket, és hogy a
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parton belil Lenin és baratai vilagos belatasa és hajthatatlan
bizalma megmutatta a helyes utat. Igy a munkastémegeknek a
vilagforradalomban is a kommunista partot kell kévetniiik, neki kell
atengedni a vezetést és azutan az uralmat, mikézben a parttagok
tomegének  szigord  fegyelemmel engedelmeskedni kell a
partvezetéségnek. Minden a partvezetékon, a belato, tapasztalt
forradalmarokon mualik. A tomegeknek semmi masra nincs
szikséguk, mint arra a meggy6z6désre, hogy a partnak és
vezetdinek igazuk van.

Valdjaban a magasan fejlett kapitalizmus orszagaiban,
Nyugat-Eurépaban és Amerikaban a munkasosztaly szamara a
dolog egészen masképpen all. Neki egészen mas feladata van, mint
egy elmaradott hercegi abszolutizmus megdontése. Egy olyan
osztalyt kell legy6znie, amely rendelkezik a leghatalmasabb anyagi
és szellemi uralmi eszkozokkel, melyeket a vilag valaha is latott.
Szamara nem arrél van sz6, hogy tézsdei uzletembereknek és
spekulansoknak egy szabalyozatlan termelés felett uralmat
telcserélje egy allami burokracia uralmaval egy feltlrdl szabalyozott
termelés felett. Szamara arrol van sz6, hogy maga valjon a termelés
urava, és hogy uralja életének forrasat, sajat munkafolyamatat. Ez a
kapitalizmus valédi megszintetése. Ilyen célt nem érhet el egy
olyan  munkasosztaly, amely egy magat messzetekintd
vezetéségként felkinalé part tudatlan, bizalomteljes kiséretét alkotja.
Csak akkor érheti el, ha 6 maga, az egész osztaly, minden egyes
ember sajat belatasabdl tudja, mit kell tennie, ismeri és attekinti a
harci feltételeket, a viszonyokat, az eszkozoket. Az osztalynak,
minden egyes embernek, maganak kell cselekednie, maganak kell
dontenie. Ehhez maganak kell gondolkodnia, maganak kell tudnia.
Csak ezaltal képes egy valédi osztalyszervezetet — egy
tanacsszervezet formajaban — alulrdl felépiteni. Nem segit neki, ha
arra a hitre tanitjak, hogy vezet6ik tajékozottak és a tudomanyos
vitaban igazuk lett — ami oly kivaléan megy, ha senki semmi mast
nem lat, mint sajat partjanak {rasait. Neki kell az érvek
Osszetitk6zEésébol sajat meggy6z6dését kialakitania. Nem 1étezik
kész igazsag, melyet pusztan betéve meg kell tanulnia. Az igazsagot
minden 0j helyzetben és kérdésben fel kell épitenie, felépitenie sajat
fejmunkajaval.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden munkasnak
itélkeznie kell olyan érvekrol és ismereti tertletekrél, amelyek csak
behaté szaktanulmanyok altal vehet6k birtokba. Ez el6szor is azt
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jelenti, hogy minden munkasnak 6nalléan kell tudnia donteni nem
csak  sajat  kozvetlen ~munkakérdéseir6l, hanem a nagy
¢letkérdésekrdl is, melyekkel a harcnak, osztilya szervezetének, a
munka szervezésének gyakorlataban foglalkoznia kell. De,
masodszor, ez az érvelés egy meghatarozott formajanak
kovetelményét allitja fel a propaganda szamara. Ahol az ellenfél
véleményét eltorzitva adjak vissza, mert nem képesek vagy nem
hajlandék beleasni magukat az illeté gondolkodasmodjaba és azt az
llet6 viszonyainak kovetkezményeként megérteni, ott sajat
kovetbik szemében gy6zelmesen megsemmisithetik az ellenfelet.
De ezzel csak azt érik el — amelyre a partharcban szintén
torekednek —, hogy a hiveket még fanatikusabb hittel kotik hozza a
parthoz. De a munkasosztaly szamara nem egy part hivei szamanak
novelése a fontos, hanem az, hogy maga valjon éretté és képessé a
tarsadalmi hatalom megragadasara. Csak ha a vitaban és a
bizonyitasi eljarasban az ellenség is megkapja a teljes jogot, ha az
érvek vilagosan szembeallitddnak, és ezzel minden megindokolt
nézetet az osztalyviszonyokbodl értenek meg, akkor szarmazhat
ebb6l minden hallgaté ¢és olvasé szamara vilagos belatas,
megalapozott meggy6z6dés, ahogy arra az 6nmagat felszabadité
munkasosztalynak sziksége van.

A munkasosztalynak felszabadité harcahoz szitksége van a
marxizmusra. Ahogyan a kapitalizmus technikai felépitménye nem
lehetséges a természettudomany eredményei nélkal, ugy a
kommunizmus  szerves felépitménye nem lehetséges a
tarsadalomtudomany eredményei nélkil. A marxizmus egészébdl ez
elsésorban a kapitalizmus struktarajanak, a kizsakmanyolasnak, az
osztalyharcnak, a kapitalizmus fejlédési tendenciainak feltarasa volt.
Ez szilard talajt adott a munkasok laba ala a kizsakmanyolas ellen
spontanul feltamadé harcukban. Aztan ilyen eredmény volt a
tarsadalomnak a technikai haladas altal hajtott fejlédésérdl szolo
tanitas, amely fejlédés a korabbi primitiv termelési modokbdl a
kapitalizmuson 4t a kommunizmushoz vezet. Ebb6l eredt a
bizonyossag, hogy a harcnak végil a gybzelemhez, a
telszabadulashoz kell vezetnie. Mindez az elsé helyen allt akkor,
mikor a — még létszamban csekély — munkasosztaly el6szor vette
fel az egyenlétlen harcot, és az addig reménytelen és passziv
tomegeket még fel kellett ébreszteni.

Mikor a munkasosztaly nagyobb létszamu és hatalmasabb
lesz, és a proletar osztalyharc egyre jobban athatja a tarsadalmat,
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akkor a marxizmus egy masik része valik egyre inkabb a f6 dologga.
Ekkor az sziikséges, hogy a munkasok ne csak azt tudjak, hogy
harcolniuk kell, hanem mindenekel6tt azt, hogyan kell harcolniuk,
hogyan kell legy6zniiik gyengeségiiket, hogyan valhatnak eréssé és
egységessé. Anyagi helyzetik, az, hogy kizsakmanyoltakként allnak
a munkafolyamatban, elég konnyen el kellene hogy juttassa ket az
egységhez, a termelés feletti hatalom egytittes megragadasahoz. Ami
ebben akadalyozza Gket, az az 6r6klott eszmerendszerek hatalma, a
polgart vilag egész hatalmas szellemi ereje. Akar egy stra
kédcsoméba, ugy van begongydlve, befonva, belefojtva a
munkasok szelleme az ideolégiak zagyvalékaba, amelyek
megzavarjak, megosztjak és elbizonytalanitjak 6ket. Ezek legy6zése
voltaképpen a munkashatalom felépitésének sokéves folyamata
egészen a forradalomig. Hogy megértsék és ezaltal legy6zzEék Sket,
ahhoz a marxizmusnak éppen az a része szikséges, amelyet mi a
marxizmus filozéfidjanak hivunk, a gondolkodas és 1ét viszonya.
Ezen ideologiak koztl a régi keresztény vallas a legkevésbé
szamottevé. BEgy régen elenyészett viszonyokbol keletkezett
eszmerendszer megdermedt burkaként mar csupan
latszathatalommal bir, mint a kapitalista fejlédés altal megrémitettek
menedéke. Alapjait a kapitalizmus fejlédése egyre inkabb alaassa.
Helyére a polgari filozoéfiai akkoriban az apré balvanyok hitét
allitotta, az abszolut 1ényekké felmagasztalt absztrakt fogalmakét, az
anyagét, az er6két, a kauzalitasét a természetben, a szabadsagét, a
haladasét a tarsadalomban. Ezek helyett az azota sajat maga altal
megtagadott hatalmak helyett most inkabb az imadatnak a modern
polgari vilagbol szarmazé targyai: az allam és a nemzet tettek szert
jelentéségre. A régi és 0 burzsoaziaknak a vilaghatalomért vald
kiizdelmében a nemzeti ideolégia — mert szikség van ra ehhez a
harchoz — olyan hatalomma nd, hogy a munkasok széles rétegeit is
magaval ragadja. A legfontosabbak azonban maguk a
munkasosztaly altal kifejlesztett harci formak: demokracia,
szervezet, part. Pontosan azért, mert a sajat életgyakorlatbol, az
osztalyharcbol — erednek, mert Osszekapcsoloédik — velik a
legszenvedélyesebb eréfeszités, a legonzetlenebb odaadas, a
gy6zelemben vagy vereségben valé legmélyebb felindultsag emléke,
értékelésuket ezért a gyakorlati, id6hoéz és viszonyokhoz kotott
sziikségszerliség elismerésébdl abszolute korlatlan kivalésagukban
val6 hitté magasztaltdk fel. Fs ezzel megnehezedik az 4
szukségszertiségekhez, a harc 4j formaihoz valé atmenet. Bizonyos,
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hogy mindig az élet gyakorlata az, ami a munkasosztalyt az 4j harci
formakra kényszeriti. De a régi hagyomanyok ezt mégis végzetesen
késleltethetik. Amire itt, a hagyomanyos ideologiak és a gyakorlati
szukségszertiség kozti vitaban a munkasoknak sztkségiik van, az a
belatas, hogy az eszmék és szabalyok, melyek kifejezésre juttatjak
azt, ami van és azt, ami szikséges, a korabbi tapasztalatbol
szarmaznak; hogy az emberi szellem — a feltételeket figyelmen kivtil
hagyva — ezeknek a szabalyoknak ¢és eszméknek Osztonosen
korlatlan  érvényességet tulajdonit, és abszolut joként vagy
gonoszként magasztalja vagy gyaloli Oket, és ezzel egy babona
rabszolgajava teszi magat; hogy a feltételek és korlatozasok
felismerésével megsziinik a babona és szabadda valik a pillantas. Fs
megforditva, amit é sajat osztalya harcanak maradandé érdekeként,
egyetemes lényegi alapjaként ismert fel, annak az események
valtozasai altal haboritatlanul, de tularadé felmagasztalas nélkiil,
minden cselekvés ténylé vezéresillagaként kell szem el6tt tartani. Itt
tehat — az alapveté gyakorlati harci tapasztalat mellett és annak
tisztazasaként — szikséges a marxizmus filozofidja: az, amit Marx,
Engels, Dietzgen felépitett és kifejtett, hogyan fliggnek Ossze a
gondolatok az anyagi vilaggal, és hogyan képezi és épiti fel eszméit
az emberi szellem a tarsadalmi kornyezetbdl.

Lenin konyve természetesen nem szolgalhat erre. Ez,
ellenkezbleg, éppen arra torekszik, hogy szerz6jének a tudomany
absztrakt fogalmainak valosagaba vetett hitét erésitse az olvaséban.
Nyugat-Eurépa szamara valé kiadasat szintén nem erre szantak.
Munkasok, akik sajat magukat osztalyként akarjak felszabaditani,
kivil esnek a Kommunista Part 1atokorén. Amit ez utdbbi lat, az a
konkurencia a proletariatus vezetésére valé igényben, a Masodik
Internacionalé. A Gyeborin-féle el6sz6 szerint Lenin muvének
német kiadasat f6képpen arra szantak, hogy a polgari idealizmusba
posvanyosodott szocidldemokraciat megnyerjék a materializmusnak
— vagy maskilonben a materializmussal gy6zzék le, amely
radikalisabb terminolégidja révén inkabb szol a munkasokhoz —,
tehat filozofiailag  felkészitsék Sket az  egységfrontra. A
munkasoknak jelenleg épp csak a kezdeteknél tarté Onallé
osztalymozgalma szamara k6z6mbos, hogy azokban a partokban a
két nem-marxista gondolkodasmoéd kozil melyik kerekedik felil.
De Lenin filozéfidjanak mas modon mégis lehet jelentésége ezen
osztalymozgalom szamara is.
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A cél, melyet a Kommunista Part ,,vilagforradalom” néven
maga elé allit — az altala vezetett munkasosztialy hatalma
segitségével egy vezet6kbdl és értelmiségiekbdl allo  réteget
uralomja juttatni, amely aztan végrehajtja a szocializalast, azaz a
tervszerd termelést az allamhatalom révén — lényegileg egyezik a
szocialdemokracia szocialista végcéljaval. Az az osztalycél 1s, melyet
az értelmiségnek a termelési folyamatban egyre nagyobb
jelentéséghez jutd osztalya kénytelen felallitani maganak, mihelyt
kritikusan szembehelyezkedik a magankapitalizmussal — egy okosan
szervezett szikségletgazdasag a technikai-gazdasagi szakemberek
iranyitasa alatt — alig kulonbozik ettdl igy a KP ezt az osztalyt
természetes szovetségesének tekinti, amelyet be kell vonnia korébe.
Ugyes elméleti propagandaval meg kell probélnia, hogy kivonjaa az
értelmiséget a hanyatld burzsoazia és a magankapitalizmus szellemi
befolyasa aldl, és ezzel megnyerje a forradalom szamara, az Uj
vezeté ¢és uralkodd osztalyhelyzetéért valé harc szamara. Vagy,
elméletileg-filozotiailag kifejezve, kiszabaditani a polgari idealizmus
varazsa alél, és megnyerni a materializmus szamara. Vilagos, hogy
egy ilyen osztaly forradalmi magatartasa csak a materializmus
radikalisabb jelszavai alatt, nem az idealizmus gondolkodasi formai
kozott torténhet meg. Ehhez azutan Lenin filozofial f6mitve képezi
az alapot. Ra tamaszkodva terjedelmes folyodiratok és konyvek egész
irodalma jelent mar meg, el6sz6r német, azutan mindekel6tt angol
nyelven, Eurépaban és Amerikaban, amelyekben a legnevesebb
orosz tudosok és kulfoldi partértelmiségick kozremtkodnek, és
amelyeket —  tartalmuk alapjan — egyaltalan nem a
munkasolvasoknak szannak. Ezekben a leninizmust , marxizmus”
vagy ,,dialektika” néven felkinaljak a nemzetkozi értelmiségnek, és
elhitetik vele, hogy ez az egyetemes, atfogd alaptanitas, mely az 6
egyedi tudomanyaik mindegyikét mintegy keretbe foglaltatja.
Vilagos, hogy a valédi marxizmussal mint a valddi
proletarforradalom elméletével kilatastalan volna egy ilyen
propaganda. De a leninizmushoz mint polgari-forradalmi
tanitashoz nem kotédnek elvi nehézségek.

Mindazonaltal fennall az a gyakorlati nehézség, hogy az
értelmiség mint tarsadalmi osztaly tulzottan heterogén, tulzottan
korlatolt és ennélfogva tdl gyenge ahhoz, hogy a burzsoaziat valaha
komolyan fenyegethesse. A két Internacionalé vezet6sége sem allna
a sarat a burzsoazia hatalmaval szemben még akkor sem, ha nem
volna maga is az opportunizmus altal belilrél elrothasztva, és ha
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imponalni tudna délceg erével és vilagos attekintéssel. De ha a
kapitalizmus nehéz gazdasagi vagy politikai valsagba jut, és a
munkasosztaly fellazad, felveszi a harcot és az uralkod6 rendre
raméri az elsé sulyos utéseket vagy akar kivivia elsé gyozelmét —
akkor eljon az 6 idejuk is. Akkor azon fognak iparkodni, hogy
beleavatkozzanak a munkasok akcidjaba és odatolakodjanak a
vezetésbe, névleg azért, hogy tamogassak azt, ténylegesen azért,
hogy az akciot sajat partcéljaik iranyaba téritsék el. Hogy a megvert
burzsoazia szoévetségre 1ép-e veliik, hogy a kapitalizmusbol
megmentse a megmenthetSt, vagy sem — a dolog barmely esetben
arra megy ki, hogy a munkasosztalyt félreszoritsak a valddi
kommunista szabadsagért foly6 harcatol.

Itt tinik szembe Lenin konyvének jelent6sége a
proletarforradalom jovéje szamara. A Kommunista Part, ha talajt
vesztett is a harcol6 munkasok kozott, arra torekszik, hogy a
szocialdemokraciaval kialakitsa a partvezetk egységfrontjat, amely
képes a kapitalizmus elsé Osszeomlasakor az értelmiséggel egytitt
kezébe venni a hatalmat a munkasok felett és ellen. Ehhez a
leninizmus és annak filozofial kézikonyve szolgaltatja szamara az
eszmerendszert, amely sziikséges, hogy — ,marxizmus’-nak
nevezve — széles munkasrétegeknek imponaljon, és az értelmiség
el6tt a tudomanyok vezet6 rendszereként feszitsen, amely szétveri a
reakcios idealizmust és fideizmust. Igy a felszabaduldsaért harcold
munkasosztaly, amely a marxizmusra tamaszkodik, utjaban fogja
talalni Lenin filoz6fiajat, mint egy olyan osztaly elméletét, amely
szolgasaganak és kizsakmanyolasanak fenntartasara torekszik.

Amszterdam, 1938. jilius

1 ILd. LOM 18, 336. o.

Solidarity, Ju

4630 3917 The Hand That Will Rule the Werld—One Big Union.
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Eletrajzi vazlat a szerz6r6l

Anton Pannekoek Hollandiaban, Gueldre tartomanyban
szuletett 1873-ban. Matematikai és csillagaszati tanulmanyokat
folytatott a leideni egyetemen. 1902-ben csillagaszati doktori cimet
szerzett.

1901-ben csatlakozik a Hollandiai Szocialdemokrata
Munkasparthoz, és a part elméleti folyoiratanak, a De Nieuwe
T7dnek lesz finom tolld szerzéje. Pannekoek a parton beldl a
baloldali frakci6 tagja volt, amely a De Tribune c. lap koré
csoportosult (ennek alapjan kaptak a ,,tribunistak” nevet). 1909-ben
a tribunistakat kizarjak a Szocialdemokrata Munkaspartbdl, akik
ezutan megalakitjdk a radikalisabb Szociadldemokrata Partot.
Pannekoek 19006-ig a leideni obszervatériumban dolgozik, utana
csaladjaval egyiitt Berlinbe koltozik. Ide a szocialdemokrata part és
a szakszervezetek hivjak, hogy torténelmi materializmust és
tarsadalomelméletet oktasson.

Miutan a porosz rendérség kiutasitja, Brémaba koltozik. A
varos a szocialdemokrata part egyik fellegvara. Pannekoek itt mint
Ujsagiré és mint a part ideiglenes németorszagi és kelet-eurépai
témael6éaddja  muakodik. Ittt  irja  Taktikai kulonbségek a
munkasmozgalmon belil” c. muivét, amelyben bemutatja a
munkasmozgalom & iranyvonalait. 1906-t6l egészen az elsé
vilaghabora kitoréséig Németorszagban tevékenykedik. Egy évig
tanar az SPD partiskolajaban, majd miutan megfenyegetik, hogy
kiutasitjak Németorszagh6l, Brémaba koltozik ¢és kilonb6zé
baloldali lapokba ir cikkeket.

,Brémai tartézkodasa soran Pannekoek szemtanuja volt
egy dokkmunkasok altal szervezett vadsztrajknak. Az ott
tapasztaltak jelentésen hatottak az osztalyharc és a marxizmus altala
vallott értelmezésére. Ennek hatasara meglehetésen koran
elutasitotta a szervezddésrol, taktikarél és politikarol vallott
bolsevik elveket.” — irja rola Cajo Bjendel. Vita vitat kovet és
Pannekoek konfliktusba keriil Rosa Luxemburggal illetve annak
,, T6kefelhalmozas” c. muvével, amely 1913-ban jelent meg.
Pannekoek vitaba szall a konyv alaptéziseivel, elvett a
hanyatlaselméletet (a kapitalizmus fel- és leszallo korszakanak
elméletét).

1914 nyaran Pannekoek hollandiai vakaciéja soran ugy
dont, hogy a habord idejére az orszagban marad. A
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szocialdemokratak  1914-es csatlakozasa a Szent Szovetség
politikajahoz nem lepi meg 6t, aki teljesen természetes modon a
hollandiai tribunistakkal egyiitt a Zimmerwaldban formal6dé
forradalmi baloldalhoz csatlakozik. Tagja az ISD (Németorszagi
Nemzetk6zi Szocialistak) szervezetének, amelybdl késébb az IKD
(Németorszagi Nemzetk6zi Kommunistak) csoportja kialakul
(amelynek Pannekoek szintén tagja). Publikal az Arbeiterpolitikba, e
nagyon fontos osztalyharcos lapba, amely a vérzivatar hevében is az
osztalyhaborut uvolti. Ebben az id6szakban Henriette Roland-
Holsttal egyutt szerkeszti a Dorbotét, a zimmerwaldi baloldal
folyoiratat, amelybe Lenin és Zinovjev is publikal. Pannekoek
Hollandiaban matematikat oktat, és 1916-ban csillagaszati torténeti
oktatéi posztot kap. 1918-ban a leideni obszervatorium
igazgatdjanak jelolik, de a minisztérium a jelolését elutasitja.

A forradalom ¢és a szovijetek megalakitasa Oroszorszagban,
Magyarorszagon, Olaszorszagban és Németorszagban meghozta
szamara a megoldast a problémara, amit a hagyomanyos
munkasszervez6dések, azaz a politikai partok (ez esetben a
nacionalista szocialdemokrata partok) és a szakszervezetek. bukasa
vetett fel. Fellelkesiilve a tanacsok forradalman, csatlakozik az uj
hollandiai kommunista parthoz, majd Németorszag Kommunista
Partjanak a baloldalan talaljuk. Innét fejl6dik tovabb, és elvtarsaival
létrehozza a Németorszagi Kommunista Munkéspartot (KAPD). O
irja tobbedmagaval (koztik Herman Gorterrel) a szervezet

programjat. A forradalmi korszak sodrasaban = sztletik , A
vilagforradalom fejlédése és a kommunizmus taktikdja” cimd

tanulmanya (1920 — Bécs — Lukacs Gyorgy — Kommunismus
folyoirat!), melyben megkisérli levonni a kovetkeztetéseket a kelet-
europai tanacsok adta tapasztalatokbol.

Elkovetkezik a forradalmi hullam apalya. Németorszagban
leverik a proletarlazadasokat, Oroszorszagban kéjt tl a bolsevik
terror. Pannekoek és elvtarsai megkisérlik kritikailag feldolgozni a
forradalmi korszak tanulsagait, és rendithetetlentl folytatjak
tevékenységtiket — immaron lényegesebben sziikebb keretek kozott.

1925-ben Pannekoekot kinevezik az amszterdami egyetem
csillagaszat-oktatdjava és bevalasztjak a tudomanyos akadémia
tagjai kozé is. Egyik hangaddja valik a GIK-nek (Nemzetkozi
Kommunistak Csoportja), amely egyuttmikodik az amerikai

tanacskommunistak szervezetével, a tobb csoportot magaba foglald
GCC-vel. 1931-ben az AAUD (Németorszagi Altalanos
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Munkasszovetség) segitségével kiadjak Németorszagban, aztan
holland forditasban is ,,A kommunista termelés és elosztas
alapelvei” c. irasukat, amelyet jorészt Pannekoek irt. Pannekoek
1943-ban visszavonul az oktatastdl és a ,,Munkastanacsok™ cimu
konyve megirasanak szenteli idejét. A konyvet 1946-ban adjak ki
Hollandiaban, és késébb Ausztraliaban angol nyelvi forditasat kozli
a  Southern  Advocate for Workers’ Councils nevi
tanacskommunista csoport.

A masodik vilaghabort alatt, a fasizmus eléretorésével a
tanacskommunista mozgalom gyakorlatilag elszigetel6dik, ambar
akadnak kis csoportok, melyek mind a bolsevikok, mind a fasisztak
ellen harcolnak. Sokan a fasiszta-bolsevik paktumot a
munkasosztaly elarulasként élték meg, erre talalé megjegyzés Paul
Mattické, aki azt mondotta: ,,A bolsevizmus nem arult el semmit,

mert nem volt mit elarulnia.” Pannekoek egy késébbi
megnyilatkozasaban kitér az 1956-0s magyarorszagi

munkastanacsok kritikajara is. J. Gerber szerint Pannekoek azért
kritizalta az itt megjelent munkastanacsokat, mert azok nem
alakitottak ki egy 0j tudatossagi szintet, és csak a tiszta gyakorlatra
helyezték a hangsdlyt. Pannekoek 1952-ben Gorterrdl ir szép
emlékezést, amely elvtarsi hangon summazza a barat és harcostars
életutjanak tanulsagait, és roviden, de érzékletesen mutatja be egy
kommunista mozgalmar szilard harcat a régi vilaggal szemben. Az
otvenes évek kozepén felfigyel a Socialisme on Barbarie korére és
Castoriadisszal levelezik. Tartja a kapcsolatot a Bjendel és Theo
Massen fémijelezte Daad en Gedachte tanacskommunista
csoporttal. Pannekoek 1960-ban a feledés homalyaban hal meg.
De...

Utdirat:

A gyilkos id6 ikertestvére a feledés. A tanacskommunista
mozgalmat 1968 forradalmi hullama idején eresztette ki
kopors6jabol, hogy az ujra felragyogjon a valdédi kommunista
mozgalom részeként. A proletariatus a letint idék arnyain tul
mindazokat a tapasztalatokat djra megkisérelte/megkisérli
felhasznalni a kapitalista vilaggal szembeni Osszettkozéseiben,
amelyeket az elmult évtizedekben felhalmozott. A rombolas
forradalmi szelleme a privatizalt falakat, a kompromisszumok és a
kerékbetorés tarsadalmat azonban ezuttal sem volt képes lebontani.
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Folytatddott a megosztottsag babjatéka, a forradalmi erék
kisebbségben maradtak, a melankoélia és a nihilizmus visszaszokott
a hétkoznapokba, s forradalomi indulok helyett tjra harsanyan
karacsonyi notakat énekeltek a tomegek... A demokracia minden
rendelkezésére  all6  eszkozt felhasznal, hogy a proletart
allampolgarra zullessze vissza. A tanacskommunista mozgalom
részint visszafekidt koporséjaba mint a ,,régi munkasmozgalom
része”, de konstruktiv felismerései végérvényesen beolvadtak
korunk harcaiba. Sajnos nem csak azok. Hiszen konzervalédtak
azok a negativ tapasztalatok 1s, amelyek az ouvrierizmus és a
munkasonigazgatas zaszlaja alatt ma is toborozzak hiveiket.

Jean Barrot valoszintleg a legfontosabb pontra tapintott ra
a tanacskommunista militans Pannekoek biralataban, amikor az
alabbiakat vetette papirra: ,,Pannekoek jartas volt a proletariatus
tokével szembeni ellenallasanak kozvetlen formaiban, és megértette
az ellenforradalom gy6zelmét, de félreértette a kommunista
mozgalom altalanos kontextusat: alapjat (a munkas aruva valasa),
harcat (centralizalt akcié az allam és a létez6 munkasmozgalom
ellen), céljat (olyan tarsadalomi viszonyok létrehozasa, amelyekben
gazdasag mint olyan nem létezik).” E kett&sség jegyében szikséges
a tanacskommunista mozgalmat mint elvtarsaink mozgalmat djra és
Ujra  kritikailag elvetni/beépiteni a kommunizmusért vivott
harcunkba.




Forrdsok a tijékozodashoz

Az itt felsorolt forradalmi és ellenforradalmi irodalom
hozzajarulhat ahhoz, hogy a proletar olvasé részletesebben
megismerkedjen a két vilaghaboru kozott lezajlott osztalyharcok
torténetével, az anarcho-kommunista illetve szocialdemokrata
aramlatok szembenallasaval mint a korabeli osztalykonfrontaciok
egyik igen fontos kifejez6désével. Természetesen a most kiadott
Pannekoek-irast tekintetbe véve adjuk meg a témahoz kapcsolodd
irodalmat. Mivel Lenin tevékenységének és a leninizmusnak
tengernyi feldolgozasa van, ezért itt a legfontosabbakon kivil csak a
legelérhetébbeket tiintettiik fel — illetve azokat az irasokat, amelyek
ismerete megkonnyiti a k6z6s allaspont kialakitasat. Nem filozéfiai
muvet akarunk kozolni, sem értelmiségi iré-olvaséd talalkozot
szervezni. Nem és nem!

A szoveg kozlésével és a bevezetovel sokkal inkabb arra
akartunk ramutatni, hogy minden egyes proletar nemzedéknek djra
és ujra tisztaznia kell viszonyat a tegnapok harcaihoz, hogy ma és
holnap meghaladjuk azok korlatait, és szerves egységbe fonddva
telégessik a kapitalizmus tébolyat. Minden egyes osztalyharcos
vagy elégedetlen kizsakmanyolt munkasosztalybeli — ha komolyan
érdekli az alabbi mivek olvasasa, feldolgozasa (és egyaltalan:

kizsakmanyolasinak mindennapos horrorja) — kisérelje meg
elvtarsaval, osztalyostarsaival megvitatni a problémakat, és —
tallépve a megszokott kereteken — gyakorlativa valtoztatni az

elméleti felismeréseket. Kezdj szervezkedni, keresd az elvtarsi
kapcsolatokat! Barmilyen konstruktiv kritikat, észrevételt varunk —
irjall Es még annyit: ha nem tudsz hozzaférni valamelyik irashoz,
t6link megrendelheted, és a kért iras fénymasolatat az 6nkoltség
illetve a postakoltség aran eljuttatjuk hozzad. Az itt felsorolt, mar
megjelent Barikad-publikaciok az Interneten is elérhet6ek,
letolthetSk (www.anarcom.lapja.hu).

Kommunista udvozlettel:

Barikad Kollektiva
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Az osztalyharc jegyében: anarchista-kommunista kiadvanyok

- A franciaorszagi tanacskommunizmusrol. Barikad fuzetek, 2000.
- Aldred, Guy : Bakunyin, J. Dietzgen és egyéb irasok. Barikad
fizetek. Megjelenés alatt.

- A magyarorszagl tanacskommunizmus torténete és
dokumentumai. Barikad fiizetek. Megjelenés alatt.

- Appel, Jan: Eletrajz. K. U. http:/ /www.geocities.com/kujsag

- Arschinoff, Peter A.: Geschichte der Machno-Bewegung. Unrast.
1998.

- Apmnnos, [1. A.: Vicropus maxaosckoro apmxenus (1918-1921).
Awkoe IToae, 1995.

- Authier, Denis: Le gauche allemande 1918-1921.

- Avrich, Paul: Les Anarchistes Russes. Maspero, 1979.

- Bakunyin, M. A.: Allamiség és anarchia. Gondolat, 1984.

- Bakunyin, M. A.: Marxizmus, szabadsag és az allam. Barikad
Kollektiva. Megjelenés alatt.

- Barikad Kollektiva: 1956. CD-ROM, 2005.

- Barrot, Jean: A ,renegat” Kautsky és legjobb tanitvanya, Lenin.
Barikad fuzetek.

- Barrot, Jean-Martin Francois: Eclipse and Re-Emergence of the
Communist Movement.

- Berkman, Alekszandr: Kronstadti Naplo. Barikad fiizetek.

- Brendel, Cajo: Tézisek a kinai forradalomrol. Barikad fiizetek.

- Brendel Cajo: Anton Pannekoek. Caira, 2001.

- Brendel, Cajo: GIK (1934-1939). K. U.
http://www.geocities.com/kujsag

- Bricianer, Serge: Pannekoek et les conseils ouvrieres. Etudes et
documentation internationales, 1969.

- Brinton, Maurice: The Bolsheviks & Workers” Control 1917 to
1921. Solidarity, 1970.

- Canne Meijer, Henk: Az 1) munkasmozgalom létrejotte. K. U.
http://www.goecities.com/kujsag

- Canne Metjer, Henk: Németorszagi tanacskommunista
mozgalmak. Barikad fizetek.

- Debord, Guy: A spektakulum tarsadalma. Balassi Kiado, 20006.
- Deutscher, Isaac: Trockij-trilogia (A fegyveres proféta, A
fegyvertelen proféta, A kitaszitott proféta.). CD-ROM. Barikad
Kollektiva. Megjelenés alatt.
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- Dietzgen, Josef: Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit.
Autbau-Verlag, 1955.

- Dietzgen, Josef: I’essence du travail intellectuel humain. (Préface
de A. Pannekoek.) Champ Libre, 1973.

- Engels, Friedrich: A természet dialektikaja. Marx, Engels Mavei
(MEM) XX. kotet.

- Engels, Friedrich: Eugen Duhring ar tudomany-forradalmasitasa
[Anti-Duhring]. MEM XX. kotet

- Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német
filozofia vége. MEM XXI. kotet

- Everett, Martyn: A mtvészet mint fegyver. Franz Setwert és a
kolni progresszivek. Barikad fizetek, 2004.

- Franz Pfemfert és a Die Aktion. Barikad fuzetek, 2004.

- Gorter, Herman: Nyilt Levél Lenin elvtarshoz / Versek. Barikad
Konyvek. Megjelenés alatt.

- Gorter, Herman: A vilagforradalom. (1919-es kiadas.)

- Gorter, Herman: A torténelmi materializmus. (1909-es kiadas.)

- Haug, Wolfgang: Erich Muhsam. Barikad ftzetek, 2000.

- Internacionalista Kommunista Csoport: Sylvia Pankhurst és a
Workers’ Dreadnought. Barikad fuzetek.

- Keritéstorok. Osztalyharcos folyoéirat. (Benne Jean Barrot cikkei:
,»A kommunizmus mint az érték megszintetéséhez vezet6 szocialis
mozgalom” illetve ,,A Kommunista Part”.) 2000 marcius.

- Korsch, Karl: Mi a szocializalas? A németorszagi politikai
munkastanacsok problamatikaja 1920. Barikad fiizetek. Megjelenés
alatt.

- Lehning, Arthur: Anarchisme et marxisme. Spartacus, 1971.

- Lukics Gyorgy: Irasok a forradalmi korszakbél. Barikad fiizetek.
Megjelenés alatt.

- Maxno, H. .: Bocmomumanwus I-111. Aukoe IToae, 1995.

- Mahnovscsina. Az ukrajnai anarcho-kommunista mozgalom
1917-23 kozott. Liberter kiadé — Barikad Kollektiva.

- Marx, Karl: A hegeli jogfilozoéfia kritikajahoz. Bevezetés. MEM 1.
kotet.

- Marx, Karl: A moralizal6 kritika és a kritizalé6 moral. MEM 1V,
kotet.

- Marx, Karl — Engels, Friedrich: A német ideologia. MEM 111.
kotet.

- Marx, Karl: A téke. I. konyv. MEM XXIII. kotet.

- Marx, Karl: Tézisek Feuerbachrél. MEM I11. kotet.
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- Mattick, Paul: ,,A barikadokat le kell bontani” — Moszkva
fasizmusa Spanyolorszagban. Proletar Allaspont, 1. szam.

- Mattick, Paul: Az 4j munkasmozgalom problémai. K. U.
http://www.geocities.com/kujsag

- Mattick Jr., Paul: Modernizmus és antibolsevik kommunizmus: A
kolni progresszivek. / A Seiwert-Pfemfert vita. Megjelenés alatt.
Barikad fizetek.

- Nemzetkézi Kommunista Aramlat: A kommunista baloldal 1918-
1930. / Hebbes, Ian: A kommunista baloldal 1920 utan. Barikad
fuzetek. Megjelenés alatt.

- Németorszagi forradalmi események és Karl Plittner élete (1893-
1945). K. U. http:/ /www.geocities.com/kujsag

- Németorszagi Kommunista Munkaspart — KAPD. Barikad
tizetek.

- Pannekoek, Anton: 4 cikk. Barikad fuzetek. 2005.

- Pannekoek, Anton: A munkasok harca. (1919-es kiadas.)

- Pannekoek, Anton: A vilagforradalom fejlédése és a
kommunizmus taktikaja. Barikad flzetek. Megjelenés alatt.

- Pannekoek, Anton: A zsakmany felosztasa. (1919-es kiadas.)

- Pannekoek, Anton: Lenin als Philosoph. Europa Verlag. (Benne
Korsch recenzi6ja Pannekoek konyvérol.)

- Pannekoek, Anton: Workers” Councils. AK Press, 2003.

- ,Repitsétek levegébe a kapitalistak varait! ... és ne vizet, hanem
benzint locsoljatok a langtengerre!”. Forradalmi események
Németorszagban 1918-1923. Forradalom fiizetek.

- Rihle, Otto: A fasizmus elleni harc a bolsevizmus elleni
ktuzdelemmel kezddédik. Barikad fizetek, 1996.

- Ruhle, Otto: A forradalom nem parttigy! In: Kommunizmus
folyoirat, 1. szam.

- Skirda ,Alexander: Nestor Makhno. A. S., 1982.

- Tanicskommunista manifesztumok (Az Altalinos
Munkasszovetség iranyelver 1921, A Kommunista
Munkasinternacionalé iranyelveib6l 1922, Mit akar a Kommunista
Munkasszovetségr 1932). Barikad fiizetek. Megjelenés alatt.
-Voline, Vsevolod: The Unknown Revolution 1917-1921. Black &
Red, 1974.
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A ,,baloldali radikalisok” lat6szogei

(Ebben a szakaszban azon irasok kapnak helyet, amelyekben a
szerz6 altal kifejtett allasfoglalas nem kovetkezetesen osztalyharcos,
de l1ényeges pontokon kézel keriil a kommunizmushoz.)

- boraanos, A. A.: Boopocs cormmaausma. [Toanrusaar, 1990.

- Cohn-Bendit, Gabriel és Daniel: Baloldali radikalizmus.
(Szamozott bels6 kiadas.)

- Gombin, Richard: Les origines du gauchisme. Seuil, 1971.

- International Communist Current: The British Communist Left
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- Intenationalist Communist Current: The Dutch And German
Communist Left.

- Intarnational Communist Current: The Italian Communist Left
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- International Communist Current: Pannekoek’s Lenin as
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kommentarja.)

- International Communist Current: The Russian Communist Left
1918-1930.

- Korsch, Karl: Karl Marx. Europa Verlag.

- Korsch, Karl: Marxismus und Philosophie. Europa Verlag.

- Korsch, Karl: Politische texte.

- Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magveto.

- Rosa Luxemburg és az orosz forradalom. ELTE
Politikatudomany1 Tanszék.

- Serge,Victor: Memoirs of a revolutionary 1901-1941. University
Press

- Szakszervezetek és allamhatalom (Dokumentumok a szovjet-
oroszorszagi szakszervezetek torténetébdl 1917-1923.). E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem. Bp., 1985. (Benne Kollontaj: A
munkasellenzék, Mjasznyikov {rasa stb.)
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A proletarforradalom ellen: bolsevik és mas szocialdemokrata
elemzések

- A Kommunista Internacionalé vezérelvei. Moszkva, 1920.

- A Pet6fi Kor vitai I1. Filozoéfusvita. — Kelenfold Kiadé — ELTE.
- A szamUzott Trockij. Kolibri Kiado.
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Szemle (a briisszeli Nagy Imre Intézet folyoirata). 1956-os Intézet,
1992.

- Broué, Pierre: Histoire de I'International Communiste 1919-1943.
- Buharin, Nyikolaj: A kommunizmus abécéje. Arbeiter-
Buchhandlung. Wien, 1922.

- Buharin, Nyikolaj: A torténelmi materializmus elmélete
(részletek). Magyar Filozéfiai Szemle 1984/6.

- Buharin, Nyikolaj: Elmélet és gyakorlat a dialektikus
materializmus szemsz6gébol. Magyar Filozéfiai Szemle 1983/06.

- Deutscher, Isaac: A befejezetlen forradalom (szamozott belsé
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- Kronstadt by V. I. Lenin and Leon Trotsky. Monad Press, 1986.
- Krupszkaja, N. K.: Emlékezések Leninre.

- Lenin, V. L: Allam és forradalom. Lenin Osszes Mivei (LOM)
XXXIII. kotet.

- Lenin, V. I.: ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége.
LOM XLI kétet.

- Lenin, V. L.: Filozoéfiai fizetek. Kossuth Konyvkiado, 1972.

- Lenin, V. L: Materializmus és empitiokriticizmus. LOM XVIIL
kotet.

- Lukacs Gyorgy: Lenin. Magvet6, 1970.

- Plehanov, G. V.: A marxizmus f6 kérdései.

- Plehanov, G.V: Adalékok a materializmus torténetéhez. Szikra,
1951.

- Preobrazsinszkij, E.A.:A szocialista iparositas kérdései. (Bels6
kiadas.)

- Serge, Victor: Year One of the Russian Revolution. Bookmarks,
1992.

- Sorel, Goerges: Gondolatok az erdszakrol. Szazadvég, 1994.

- Trockij, Lev: Az elarult forradalom. Aramlat Kiadé, 1990.
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Szévegarchivumok az Interneten
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