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VII

PREFATA

Volumul al dou#zeci si noudlea al Operelor complete ale lui
V.I. Lenin cuprinde conspecte, fragmente, note despre diverse
cirti si articole filozofice, precum si observatiile §i insem-
nirile ficute de el pe marginea §i in textul unor serieri
filozofice din biblioteca sa personald.

Cea mai mare parte din conspectele, fragmentele gi notele
cuprinse in volumul de fatd au fost publicate pentru prima oari
in anii 1929—1930, in volumele IX §i XTI ale «Culegerilor
din Lenin»; in anii 1933—1947, aceste materiale au fost editate
de cinei ori Intr-un volum aparte, sub titlul «Caiete filozofices,
iar in 1958 ele au format volumul 38 din editia a IV-a a Operelor
lui V.I. Lenin. Cuprinsul editiilor anterioare mu este acelasi;
cea mai completa, dintre ele este ultima, fatd de care prezentul
volum contine in plus insemndérile lui Lenin — care se publicd
acum pentru prima oard — pe marginea cdrtii lui J. Dietzgen
«Miei scrieri filozofice», precum si cele, apirute mai de mu]t
pe care le-a facut pe cartea lui M. Steklov sN.G. Cernigevski,
viata §i activitatea lui»; unele note din «Caietele despre impe-
rialismy ale lui Lenin, care au fost incluse in volumul 28 al
Operelor complete, nu se mai publicd §i In volumul de fati.

Diferitele editii ale «Caietelor filozofice» se deosebesc intre
ele nu numai prin continutul lor, dar si prin ordinea in care sint
dispuse documentele; "volumul de fa.’gd este subimpértit in trei
sectiuni, in care sint incluse materiale cu caracter mai mult
sau mai putin omogen. Prima sectiune cuprmde conspecte gl
fragmente, a doua — diverse note despre cirti, articole gi
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recenzii ale unor scrieri filozofice, iar a treia—fragmente din
diferite cdrti, cu observatii si insemndri ficute de Lenin. In
cuprinsul sectiunii respective, documentele sint dispuse in
ordine cronologic#, pe baza datelor stabilite inainte sau in
timpul pregitirii volumului de fatd, pe cale indirectd, intrucit
aproape toate documentele autorului sint nedatate.
«Caietele filozofice» din Operele complete ale lui V.I. Lenin
apartin perioadei primulni rizboi mondial, c¢ind au fost scrise
cca mai mare parte din conspecte, fragmente si note. Tocmai
in vremea aceea a conspectat Lenin «Stiinta logicii» si, paralel
cu ea, prima parte din «Enciclopedia stiintelor filozofice*,
precum si«Prelegerile de istoric a filozofiei» §i «Prelegerile
de filozofie a istoriei» ale lui G.W.F. Hegel; apoi lucrarea lui
L. Feuerbach «Expunerea, analiza si critica filozofiei lui
Leibniz», lucrarea lui ¥. Lassalle «Filozofia lui Heraclit
Obscurul din Efes», «Metafizica» lui Aristotel si o serie de
alte cirti de filozofie gi de stiinte ale naturii. Aceste conspecte
si note an alciituit cuprinsul a opt caiete asemiinitoare, cu
coperte albastre, care au fost intitulate de Lenin «Caicte filozo-
fice. Hegel, Feuerbach si diverse»; in aceastd serie intrd gi
conspectul «Prelegerilor despre esenta religici» ale lui Feuer-
bach, care a fost seris pe file separate, nu mai devreme de 1909.
Fragmentele care apartin lui Lenin au fost scrise uneori in
caiete separate (de pildi «Planul dialecticii (logicii) lui Hegel»
sau «In jurul problemei dialecticii»), iar alteori in textul
conspectelor (fragmentul despre elementele dialecticii, in
conspectul «Stiinteilogicii», fragmentul despre teoria cunoasterii
in conspectul ciirtii lui Lassalle i altele). Prelucrarea defini-
tivd a conspectelor, fragmentelor si notelor filozofice din anii
1914—1915, a ciror studiere ne di temei si presupunem ci
Lenin se pregitea si scrie o lucrare speciald despre dialectici,
a rimas neterminatd; dar si in aceasti forma ele prezintd o
importantd covirsitoare pentru dezvoltarea filozofiei marxiste.
Ca si lucrarea «Materialism si empiriocriticism», «Caietele
filozofice» contin o nepretuitd bogitie de idei; ele prezinta
o importantd teoreticid si politicd extraordinard si formeazi
temelia etapei leniniste in dezvoltarea gindirii filozofice mar-
xiste. Dar dacd In principala sa seriere filozoficd Lenin di o
atentie deosebitd problemelor fundamentale ale materialismului
filozofic, in «Caiete filozofice» punctul central, in care, ca
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intr-un focar, se intilnesc ideile leniniste, care abordeazi cele
mai diferite domenii ale cunoasterii umane, il constituie dialec-
tica materialistd, legile i categoriile ei fundamentale, istoria
formirii_lor, importanta lor pentru stiintele socialelsi pentru
stiintele natuiii, precum si caracterul dialectic al dezvoltirii
tehnicii. Dialectica idealisti a lui Hegel, ideile dialectice ale
luiHeraclit, Leibniz §i ale altor filozofi ii servesc lui Lenin
drept material initial, pe baza ciruia dezvolta dialectica mate-
rialistd, marxisti.

In acea epocd de extremd ascutire a tuturor contradictiilor
capitalismului gi de apropiere a unei noi crize revolutionare,
dialectica materialisti a dobindit o importantd cu totul deose-
bitd: numai de pe pozitiile ei se putea dezviilui caracterul impe-
rialist al rdzboiului §i demasca sofismul si eclectismul liderilor
Internationalei a II-a, oportunismul gi social-govinismul lor.
Insemnitatea «Caietelor filozofice» in dezvoltarea marxism-
leninismului ne este pe deplin dovediti de aparitia, In acea
perioadi, a unor scrieri ca «Imperialismul, stadiul cel mai inalt
al capitalismului», «Socialismul si rdzboiul», «In jurul lozineii
Statelor Unite ale Europei», «Despre brogura lui Juniuss,
«Revolutia socialistd si dreptul natiunilor la autodeterminare»
si altele. Analiza problemelor fundamentale ale dialecticii
materialiste ficute de Lenin a jucat un rol important in elabo-
rarea teoriei marxiste despre imperialism, In dezvoltarea teoriei
revolutiei socialiste, a inviititurii despre stat, despre strategia
si tactica partidului. Fira o cunoagtere a «Caietelor filozofice»
nu poate fi inteleasd intreaga dezvoltare ulterioard pe care a
cipatat-o filozofia marxisti intr-o serie de lucriri scrise de
Lenin ceva mai tirziu, ca, de pildd, «Statul §i revolutia»,
«Inci o datd despre sindicate...», «,Stingismul“ —boala copi-
liriei comunismului», «Despre Insemnitatea materialismului
militant» si altele.

Conspectele filozofice ale lui Lenin, fragmentele si notele
scrise de el ne aratd ciile dezvoltirii continue a materialismului
dialectic gi istoric, a istoriei stiintifice a filozofiei. «Continuarea
operei lui Hegel si a lui Marx—scria Lenin—trebuie s constea
in elaborarea dialeciicd a istoriei gindirii omenesti,
a stiintei §i a tehnicii» (volumul de fatd, p. 124). Dialectica
materialisti, dezvoltati de Lenin in «Caiete filozofice», are
0 deosebitd importantd metodologicd pentru studierea legitd-
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tilor construirii societdtii comuniste, pentru analiza contra-
dietiilor capitalismului contemporan gi precizarea tactieil
misciirii comuniste internationale in condltule actuale, ca si
pentru lupta impotriva filozofiei burgheze, impotriva revizio-
nisnwlui contemporan si a dogmatismului.

*®
* *

Volumul de fatd incepe cu conspectul primei lucriri scrise
in comun de K. Marx si F. Ingels: «Sfinta familie, san Critica
criticii eritice»; aceasta este, dupd cit se stie, cea dintii dintre
scrierile intemeictorilor marxismului care a fost conspectatd
de Lenin. In acest conspect, el urmireste procesul de formare a
conceptici despre lume a lui Marx si Engels: «Marx — serie el —
trece aici de la filozofia hegeliand la socialism: aceastid trecere
este evidentd; se vede ce a fost deja cucerit de Marx si cum trece
el la un nou cerc de idei» (p. 8). Dintre acestea, Lenin des-
prinde «ideea relatiilor sociale de productie» (p. 14), «conceptia
aproape formatd a lui Marx asupra rolului revolutionar al
proletariatului» (p. 10), analiza de pe o pozitie materialistd
a constiintei sociale, ideea necesitdtii unei «puteri practice»
pentru infdptuirea ideilor ete. Lenin subliniazd si noteazi cu
semnul N.B. teza, extrem de importantd, a materialismului
istoric, formulatd in «Sfinta familien, ci, o dati cu profun-
zimea actiunii istorice creste si amploarea masei care o infap-
tuieste; el urmireste cu atentie critica relatiilor sociale bur-
gheze ficutd de intemeietorii marxismului si se opregte asupra
prelucririi filozofiei lui Hegel, ficutd in chip materialist de
citre Marx si Engels, asupra aprecierilor critice formulate de
ei cu privire la materialismul anterior. Deosebit de pretios
este, dupd pérerea lui Lenin, capitolul —scris de Marx —«Batélia
critici impotriva materialismului francez», in care se arati
c¢é comunismul este concluzia logicd a intregii dezvoltiiri isto-
rice a filozofiei materialiste.

Un loc important ocupd in acest comspect critica ficutd
tinerilor hegelieni, reprezentirilor lor idealist-subiective despre
procesul de “dezvoltare a societiitil si indeosebi conceptiilor lor
reactionare despre rolul maselor muncitoare si al personalitatii
in istorie. Lenin relevi concluzia lui Marx, indreptatd impotriva
tinerilor hegelieni, cd nu poate fi cunoscutd realitatea istorica
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daci se exclude din ea «atitudinea teoreticd si practici a omului
fatd de naturd, fatd de stiintele naturii si fatd de industries,
«modul nemijlocit de producere a vietii Insdsi» (p. 30). Pe
experienta luptei duse de Marx si Engels impotriva tincrilor
hegelieni s-a sprijinit Lenin in lucrérile sale din ultimul deceniu
al secolulni trecut, in care a criticat sociologia subiectivd a
narodnicilor liberali, ca si in lupta desfisuratid impotriva teo-
riilor narodniciste despre rolul istoric al «personalitdtilor care
gindesc in chip criticy, al eroilor, si despre pasivitatea maselor
populare, a «gloatein.

Lenin revine de repetate ori la operele lui Marx §i Engels
si in conspectele, fragmentele §i insemnirile lui de mai tirziu
care au fost incluse in «Caiete filozofices. El face o caracteri-
zare a cotiturii revolutionare sivirsite in stiintd de cétre inte-
meietorii marxismului, subliniazi insemnitatea diverselor lor
lucriiri in dezvoltarea gindirii revolutionare §i acorda o deose-
bit4 atentie dialecticil «Capitalului» lui Marx.

Dupi conspectul «Sfintei familii», in volumul de fatd urmeazi
conspectele a doudl scrieri ale lui L. Feuerbach: «Prelegeri
despre esenta religiei» 5i «Expunerea, analiza si critica filozo-
fiei lui Leibnitz»; dintre acestea, primul & fost intoecmit nu mai
devreme de 1909, iar al doilea in toamna anului 1914. Lenin
citise si mai inainte scrierile lui Feuerbach, pe cind se afla
deportat in Siberia si mai ales pe vremea cind lucra la «Mate-
rialism si empiriocriticismy, in care sint citate lucriirile cuprinse
in volumele II si X din prima editie §i volumul VII din editia
a doua a Operelor lui Feuerbach, precum ¢i cele doud volume
de «Corespondentd si opere postumes» ale acestui filozof, editate
de K. Griin (vezi V.L. Lenin. Opere complete, vol. 18, Bucuresti,
Editura politici, 1963, ed. a doua). S-a pédstrat un exemplar
din volumul IT al Operelor lui Feuerbach cu insemnirile ficute
pe atunci de Lenin. In conspectele care au fost incluse in «Caiete
filozofice», Lenin continud si studieze conceptiile filozofice
ale acestui materialist german.

Conspectind «Prelegerile despre esenta religiei», Lenin igi
indreaptd atentia mai cu seami asupra conceptiei materialiste
a lui Feuerbach despre natury si despre legitiitile ei obiective,
asupra criticii pe care o face el idealismului, religiei si asupra
fundamentirii ateismului, scoate In evidenti «germenii»,
«embrionii» de materialism istoric, care n-au clipitat totusi
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in filozofia lui Feuerbach, o dezvoltare cit de cit insemnati.
In acest comspect, Lenin vorbeste de citeva ori de caracterul
limitat al filozofiei feuerbachiene i arati cd, incd din anii
1848—1851, Feuerbach a rimas cu mult in uwrma lui Marx
si Engels si cd el n-a inteles revolutia din 1848. Caracterizind
definitia datd de Feucrbach naturii, Lenin serie: «Reiese ci
natura = totul, in afarii de supranatural. Feuerbach este scli-
pitor, dar nu profund. Engels defineste mai profund deosebirea
dintre materialism si idealism» (volumul de fati, p. 42—43). Cu
privire la caracterul limitat al materialismului lui Feuerbach si
la caracterul ingust al termenului «principiul antropologic in
filozofie » Lenin face, la sfirsitul conspectului siu, urmitoarea
remarcii: «Atit principiul antropologic, cit si naturalismul sint
doar niste descrieri inexacte, slabe ale maiterialismu-
Luw (p. B7).

Atit in conspectul cartii lui Feuerbach despre filozofia lui
Leibniz, cit si in cel precedent, Lenin urméreste evolutia filozo-
fica a lui Feuerbach, trecerca lui de la idealism la materialism.
Dar in centrul atentiei luise afld aici expunerea amidnuntita
a sistemului filozofic, atit de comnplex, al marelui ginditor
german din secolul al XVIII-lea ficuti de Feuerbach. Lenin
transcrie caracterizarea monadelor lui Leibniz ficutd de Feuer-
bach si relevd interpretarea idealistdi dati de el materiei,
privitd doar ca un «fenomen » care serveste drept degiturd intre
monade». Lenin seria: «Interpretarea mea liberd: Monadele
= un fel de suflete. Leibniz = un idealist. Materia este ceva
in genul unei alte forme de fiintare a sufletului sau o gela-
tind care le serveste drept legiturdi piminteascd, corporali»
(p. 63). In conspecte se di o inalti apreciere ideilor dialectice
ale filozofiei lui Leibniz si indeosebi «principiului activititiis,
care e ceva specific substantei monadelor. «Avem de-a face
aici — scria Lenin — cu un fel de dialectici care e foarte
profundi, tn ctuda idealismului §i obscurantismului
clerical» (p. 64). Lenin se opreste, de asemenea, asupra criticii
rationaliste ficutd de Leibniz empirismului lui Locke §i semna-
leazi unele asemindri intre ideile filozofice ale lui Leibniz si
acelea ale lui Kant. La conspectele celor doud scrieri ale lui
Feuerbach se adaugd si o serie de scurte insemniri, care atestd
cd Lenin a citit §i alte lucréri cuprinse in volumul IX din prima
editie si in volumul IV din editia a IT-a a Operelor lui Feuerbach.
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Un loc central ocupd in acest volum conspectele Operelor
lui Hegel, cu ale cirui serieri, indeosebi cu «Stiinta logicii,
Lenin a ficut cunostintd incd de pe cind se afla deportat in
Siberia ; mai tirziu, in 1908, pe cind lucra la cartea sa «Materia-
lism si empiriocriticism», el a studiat prima parte din «Enci-
clopedia stiintelor filozofice». In anii 1914—1915, Lenin
conspecteazi in mod amidnuntit principala operd a lui Hegel,
«Stiinta logicii», precum si «Prelegerile de istorie a filozofiei»
si Prelegerile de filozofie a istoriei». Tn aceste conspecte Lenin
criticd idealismul si dezviluie limitarea istoricd a conceptiilor
filozofice ale lui Hegel, «tributul plitit misticismului», «jocul
de-a analogiile goale», «o tridare a dezvoltirii» si o datd cu
aceasta arati cd adeseori la Hegel se manifestd intr-o formd
misticd adeviiratele raporturi ale realitatii.

«Logica Iui Hegel — scrie Lenin -—— nu poate fi aplicatd
intocmai §i nu poate fi luald asa cum se prezintd. Trebuie
extrase din ea nuantele logice (gnoseologice), curdtind-o
de Ideenmystik: si aceasta inscamnid o muncid considerabild»
(p. 221). Toemai aceastd muncd o efectueazd Lenin in conspee-
tele sale, oprindu-se la trecerile grele, la nuantele §i modula-
tiile conceptelor abstracte hegeliene, ciutind «rduntele de pro-
fund adevir sub fnvelisul mistic al hegelianismului» (p. 131).
«In general mi stritduiese si-1 citese pe Hegel in chip materia-
list: —mnoteazd el la inceputul conspectului cdrtii «Stiinta logi-
cii» — Hegel (dupid cum spune Engels) este materialism cu capul
in jos, adicd elimin in mare parte pe bunul dumnezeu, absolutul,
ideca purd ete.» (p. 87). Un asemenca procedeu i di Iui Lenin
posibilitatea si dezviluie adevirata insemnitate a logiecii
hegeliene, s vadi «,ajunul® transformirii idealismului obiec-
tiv in materialism» (p. 142), si semnaleze la Hegel «germenii»
unei intelegeri materialiste nu numai a naturii, dar §i a istoriei.
Hegel se apropie cel mai mult de materialismul dialectic stiin-
tific in «Stiinta logiciin, unde isi construieste sistemul siu
grandios de categorii logice, si se afli cel mai departe de el
in filozofia istorici. «Ceca ce e si de inteles — scrie Lenin —,
fiindcd tocmai in acest domeniu, in aceastd stiintd, Marx si
Engels au ficut cei mai mari pasi Inainte. Aici s-a invechit
Hegel cel mai mult si a devenit o antichitate» (p. 269). Dar si
in logici Hegel numai « ¢n tw ¢t in mod genial dialectica
lucrurilory, dialectica lumii obiective. Lenin interpreteazi si



Xiv PREFATA

dezvoltd in chip materialist legile fundanentale si categoriile
dialecticii, dezviluie legitura lor reciproci, arati in ce constd
specificul manifestéirii lor in gindire, determini raportul dintre
dialecticd, logica si teoria cunoagterii.

Conspectele operelor lui Hegel sint imediat urmate de conspec-
tele unor cirti ale lui G. Noél, F. Lassalle §i Aristotel. Conspec-
tul cirtii lui Noél «Logica lui Hegel» prezintd interes, in primul
rind, ca un exemplu de criticd «a vulgarizirii» dialectieii lui
Hegel de citre un idealist ,neinsemnat®. Lenin subliniazi, in
conspectul cirtii «Filozofia lui Heraclit Obscurul din Efess
a lui Lassalle, ci si acesta l-a interpretat in mod necritic pe
Hegel. «Lassalle — scrie Lenin — repeld pur si simplu pe
Hegel, il copiazd, revine de mii de ori asupra diferitelor pasaje
din Heraclit, ingreuindu-si lucrarea cu un imens halast de savant-
licuri arhipedante» (p. 285). Lenin ii opune lui Lassalle pe
Marx, care a dezvoltat in mod efectiv filozofia. In acest conspect
Lenin d3 indeosebi atentie expumerii conceptiilor filozofului
grec din antichitate si i1 reproseazd lui Lassalle ci «a ldsat
in umbrd materialismul sau tendintele materialiste ale lui
Heraclit» (p. 295).

Prima sectiune se incheie cu conspectul «Metafiziciis lui
Aristotel — una dintre operele cele mai de seama ale filozofiei
‘antice, in care, dupd expresia lui Lenin, «lo tu Il este atins
in treacit, foat e categoriile» (p. 305). Conspectind cartea, Lenin
remarcd «aspiratiile, ciutirile» lui Aristotel, modul cum a
interpretat el dialectica obiectivd, «credinta naivd in puterea
ratiuniis, critica ficutd de el idealismului obiectiv al lui Platon,
si vorbeste despre complexitatea procesului cunoasterii, subli-
niind ¢i «dedublarea cunoasterii omului §i postbililatea idealis-
mului (= areligiei)au fost da techiar in prima abstractie,
elementari», si mentionind rolul creator al fanteziei, al visarii
«chiar si in cea mai riguroasi stiintd» (p. 310).

In afard de conspecte, in prima sectiune sint cuprinse si
doud fragmente scrise de Lenin: «Planul dialecticii (logicii)
lui Hegel» si «In jurul problemei dialecticii». In primul frag-
ment se face o caracterizare generald a procesului cunoagterii,
se aratd care e raportul dintre logicd, dialecticd i teoria cunoas-
terii; in cel de-al doilea se explici opozitia care existd intre
conceptia metafizicd gi cea dialecticd a dezvoltdirii, se face o
analizd a legilor fundamentale gi a categoriilor dialecticii, a
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legititilor istorice §i logice ale dezvoltdrii cunoasterii si este
formulatd teza, extrem de importantd, despre ridicinile de
clasi si cele gnoseologice ale idealismului. Fragmentul «in
jurul problemei dialecticii» este o Incoronare a ansamblului
de probleme filozofice studiate de el in anii 1914—1915 si in
centrul cirora se afld dialectica, istoria ei, legile si categoriile
ei, rolul ei in procesul cunoasterii si transformirii realitéitii
de citre om. Acest fragment, de proportii destul de reduse,
reprezinti o generalizare, neintrecuti prin profunzimea si
bogitia sa de idei, a tot ce este principal i esential in dialectica
materialistd §i constituie continutul ei.

In «Caicte filozofice» Lenin considerd dialectica drept singura
teorie justd a dezvoltdrii, care @e di cheia ,automiscirii“ a
tot ce existi», dezviluie momentele generale «n toate
fenomenele §i procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului si
ale societiitii)» (p. 297), formuleazi «legile generale ale migeiri
untversuluid giale gindiriiy (p. 147).

Scotind in evidentd principalele momente ale procesului
cunoasterii, Lenin scria: «Aici existd in mod real, obicctiv,
trei termeni: 1) natura; 2) cunoasterea omului,=cre-
ierul omului (ca produs superior al acestei naturi) si 3) forma
de reflectare a naturii in cunoasterea omeneascd, aceastd formi
fiind tocmai conceptul, legile, categoriile etc.» (p.154). Cerce-
tarea acestei «forme», analiza logicd a gindirii, in procesul cireia
se dezviluie continutul legilor i categoriilor dialecticii, ocupi
in «Caiete filozofice» un loc cu totul deosebit si prezintd o
importantd primordiald pentru dezvoltarea filozofiei marxiste.

Studiind complexul proces al cunoasterii, Lenin arati cum
gindirea, pornind de la diferitele lucruri care sint nemijlocit
reflectate in semzatii si in reprezentiri, se ridicd la notiuni
abstracte, care fixeazi laturile esentiale, legdturile, relatiile
obiectului si reflectd — indirect — natura sa «mai profund,
mai veridic si mai depliny. Dar cunoagterea dialectica, a cirei
esentd este «desfisurarea intregului ansamblu de momente ale
realitdtiis (p. 133), nu se mirgineste numai la elaborarea abstrac-
tiunii, ci se miscd mai departe, pe drumul ridicérii de la abstract
la coneret, al reproducerii in gindire a concretului ca «mitate
a diversititiis (Marx). «Semmnificatia generalului este contra-
dictoric—mentioncazi Lenin—, el este inert, este impur. incom-
plet ete. ete., insid este numai o treap & spre cunoasterea
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concretului, filndelnoinucunoastem niciodati concretul
in intregime. O sumi infinitd de conceple generale, de legi ete.
ne di concretul in plenitudinea lui» (p. 234).

Lenin subliniazi ¢ cunoagterea teoreticd nu poate cuprinde
adevirul obiectiv rupt de practici — de baza, de telul i crite-
riul veridicititii cunoasterii. Numai printr-o determinare justd
a rolului practicii in procesul cunoasterii putem intelege atit
dezvoltarea istoricd a cunostintelor omenesti despre realitatea
obiectivii, cit si evolutia formelor logice — notiuni, judecifi,
concluzii, categorii, legi etc.—in care aceste cunostinte se
reflectd in gindire. «Practica omului, repetindu-se de miliarde
de ori, se imprim# in constiinta lui ca figuri logice», spune
Lenin (p. 184), iar in altd parte considerd categoriile logice ca
niste trepte ale procesului istoric de desprindere a omului din
naturd, ale cunoasterii ei, ale cuceririi ei (vezi p. 79). Lenin
nu numali ci di o explicatie materialistd originii categoriilor,
dar 1 analizeazi confinutul lor, rolul lor in procesul cunoasterii.
In «Caiete filozofice» sint examinate i categoriile cele mai
importante ale dialecticii, ca fenomenul §i csenta, abstractul
si concretul, forma si continutul, cauza si efectul, posibilitatea
si realitatea, intimplarea si necesitatea, legea etc.

Un loc important ocupd, in conspectele si fragmentele scrise
de Lenin, analiza legilor fundamentale ale dialecticii, si inde-
osebi legea unitdtii si luptei contrariilor. «Dedublarea unului si
cunoagterea partilor lui contradictorii — indicd Lenin —... este
fondul (una dintre ,esentele”, una dintre particularititile
sau trisiturile fundamentale, dacd nu chiar singura funda-
mentald) dialecticii» (p. 296). Generalitatea acestei legi este
ilustratd de Lenin cu exemple luate din matematicd, mecanici,
fizic#, chimie, gtiinte sociale. Dezviluind continutul ei, Lenin
analizeazd «opozitia» «contradictia», aratd relativitatea unititii
lor, ca formd launtricd, §i totodatd tranzitorie, a legiturii,
precum §i caracterul absolut al «luptei» lor, care constituie
izvorul automigcirii, autodezvoltiril fenomenelor.

Legea unitatii si luptei contrariilor este, dupd Lenin, legea
fundamentald a dialecticii, §i numai pornind de la aceasts
lege pot fi intelese celelalte legi si categorii. «Pe scurt — serie
Lenin —, dialectica poate fi definitd ca teorie a unit#tii contra-
riilor» (p. 189). In comparatie cu aceastd lege, analiza celor-
lalte dous — legea trecerii schimbdrilor cantitative in schim-
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bari calitative si legea neglirii negatiei — ocupd fn «Caiete
filozofice» un loc mai mic. «Trecerea cantitdtii in calitate, si
viceversa», este consideratd de Lenin, in fragmentul despre
clementele dialecticii, ca un exemplu de trecere a fiecirei
determindri in contrariul ei. Conspectind «Stiinta logiciiy,
el transeric caracterizarea categoriilor calitate si cantitate si
a unititii lor — a mésurii — ficutd de Hegel si subliniazi
importanta ei. Analizind toate momentele acestor categorii
(finitul i infinitul, limita etc.), Lenin se opreste in mod ami-
nuntit asupra formei pe care o imbraci transformirile reciproce
ale schimbarilor calitative §i cantitative: saltul, «ntreruperea
procesului de dezvoltare treptatis.

Caracteristica esentiald a procesului de dezvoltare este, dupd
pirerea lui Lenin, «repetarea, intr-un stadiu superior, a anu-
mitor trisituri, insusiri ete. ale stadiului inferior si reintoar-
cerea aparentd la vechi (negarea negatiei)» (p. 188). Dacy
legea unititii si luptei contrariilor dezviluie izvorul intern al
procesului de dezvoltare, iar legea trecerii schimbérilor canti-
tative in schimbiri calitative dezviluie eontinutul lor, apei
legea negiril negatiei euprinde procesul in intregime, privind
fiecare stadiu de dezvoltare ca un moment, ca o etapd a intre-
gului proces, si subliniind legitura, continuitatea §i caracterul
progresiv al dezvoltdrii, in care fiecare moment constituie o
negare a celui precedent si este totodatd premisa propriei negéri.
Dezviluind caracterul dialectic al negatici, Lenin scria: «Nu
negatia goald, nu negatia fird rost, nu negatia scepiicd, osci-
larea, indoiala sint caracteristice si esentiale in dialectici...,
nu, ci negatia ca moment al legidturii, ca moment al dezvoltirii
care mentine pozitivul, adici fird nici o ezitare, firi nici un
fel de eclectism» (p. 192).

In diverse conspecte si fragmente, Lenin revine mercu la
problema logicii ea teorie a cunoasterii, care ne di @u numai
descrierea istoricé-naturala a fenome-
nelor gindiril..., ¢i §i concordanta cu adevi-
7% I», dezviluie «ezultatele i bilantul istoriei gindirii».
«In aceastd acceptie — mentioneazi Lenin in notele marginale—,
logica coincide cu teoria cunoagterii. Aceasta este,
in general, o problemi foarte importantd» (p. 147). Pentru a
exprima dialectica obijectivii a vietii, eonceptele logice, cate-
goriile, legile insegi trebuie s& fie mobile, variabile, legate

2
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intre ele, dialectice. Spre deoscbire de Hegel, care doar a intuit,
in dialecticd, conceptele de automiseare a lumii, Lenin explici
altfel, in chip materialist, treccrea conceptelor unul in altul.
«Ideea de a include wiafa in logici—spune Lenin—este expli-
cabili—si geniali—din punctul de vedere al procesulus reflec-
tarii lumii obiective in constiinta (la Inceput individuali) a
omului si al verificirii acestei constiinte (reflectiri) prin prac-
ticd» (p. 171). Cu alte cuvinte, Lenin consider# drept geniald
aplicarea dialecticii, singura teoric justd a dezvoltiirii, la proce-
sul cunoasterii, si acest lucru a fost facut intr-o formau idealisti
de Hegel si intr-o formd materialists de Marx. In fragmentul
«Planul dialectieii (logicii) lui Hegel» Lenin serie ¢i «in ,,Capi-
talul“ a fost aplicatd la o singurd §tiintd logica, dialectica si
teoria cunoasterii», iar in parantezd observi: «mu este nevoie
de trei cuvinte: este unul §i acelagi lucru» (p. 281). Dezviluind
corelatia dintre logic#, dialecticd si teoria cunoasterii, Lenin
aratd §i care sint accle domenii ale gtiintei din care teoria
cunoagterii urmeazd sd-gi extragd materialul siu: istoria
filozofiei §i a diferitelor stiinte, a dezvoltdrii intelectuale a
copilului si a animalelor, istoria limbii, psihologia, fiziologia
organelor simturilor.

O deosebitd atentie acordd Lenin problemei corelatiei care
existd intre teoria i istoria cunoagterii, legile gindirii si procesul
formarii lor, istoriei ideii din punctul de vedere al dezvoltirii
s1 aplicdrii notiunilor generale si a categoriilor logicii contem-
porane. Deosebit de important, sub acest raport, este conspectul
«Prelegerilor de istorie a filozofiei» ale lui Hegel. Apreeiind
teza lui Hegel cd dezvoltarea filozofiei, in decursul istoriei,
trebuie si corespundd dezvoltirii filozofiei logice, Lenin
remarci: «Avem aici o cugetare foarte profundi si foarte justi,
in esentd materialistd (istoria reald este baza, temeiul, fiintarea,
dupd care vine constiinta)» (p. 220).

«Caietele filozofice» reprezinti o treaptd importantd in dez-
voltarea istoriei marxiste a filozofici ca stiintd. Criticind con-
ceptia istorici-filozofica idealisti a lui Hegel, Lenin semna-
lcazi totodatd valoarea cercctirilor intreprinse de acesta in
domeniul istorici dialectieii si subliniazi importanta unei stricte
istoricititi, formulatd ca o cerintd de citre Hegel, care nici el
n-a putut s-o respecte tocmai din cauza idealismului sdu.
«Hegel — observd Lenin — ,credca”, gindea in mod serios
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¢, materialismul ca filozofic este ceva imposibil, intrucit
filozofia este stiinta gindirii, a generalului, iar generalul este
gind. El repeta aici greseala idealismului subiectiv, pe care
l-a numit intotdeauna idealism ,rau“» (p. 232). i Lenin urma-
reste pas cu pas accastd insuficientd organici a conceptiei
istorice-filozofice a lui Hegel si aratd cum se manifesti ea atunci
cind acesta analizeazi unele sau altele dintre doctrinele filozofice
ale trecutului, e¢ind «rumegi» idealismul in istoria filozofiei,
«voalind» slibiciunile lui si «ocolind in mod lag» istoria ma-
terialismului.

Spre deosebire de Hegel, Lenin pune in fata istorici filozo-
fiei sarcina de a separa «germenii gindirii stiintifice» de fante-
zie, religie, mitologie, urméreste indeosebi dezvoltarea mate-
rialismulni si a dialecticii, aratdi cum au apirut si s-an dez-
voltat in istorie cutare sau cutare idei filozofice si ale stiinte-
lor naturii ale contemporaneititii, ca, de pildi, aceca despre
structura materiei. Dind o interpretare materialistd ideii lui
Hegel despre «cercuri» in istoria filozofiei, Lenin dezvolti
aceastd idee, dezviiluie in insusi specificul cunoasterii posibili-
tatea, izvoarele, «rddicinile gnoseologice» ale idealismului,
care sint consolidate «de interesele de clasd ale claselor domi-
nante» (p. 302). Lenin subliniazi c& istoria filozofiei a fost
intotdeauna o arend a luptei dintre cele doudl orienthri funda-
mentale: materialismul si idealismul, dezviluie particulari-
titile istorice ale uneia si ale celeilalte, aratd cum dezvoltarea
filozofiei §i a stiintelor naturii confirmd veracitatea materia-
lismului dialectic §i a materialismului istoric, supune criticii
diferitele curente ale filozofiei idealiste burgheze din vremea sa
— pozitivismul, neokantianismul si altele.

sectiunea a doua a acestui volum sint grupate diverse
insemndri ale Iui Lenin in legiturd cu diverse cdrti, articole si
recenzii ale unor serieri filozofice §i de stiinte ale naturii apirute
in anii 1903—1916 si care constituie o completare substantiald
la ceea ce stiam despre preocupirile lui Lenin privind problemele
de filozofic. Aceste insemniri prezintd interes nu numai pentru
cd largesc ideea noastrd despre literatura filozoficd §i cea stiin-
tificd aflate in cimpul vizual al lui Lenin in acesti ani; ele
cuprind o serie de teze importante, privind, bundoars, proble-
mele filozofice ale stiintelor naturii, critica filozofiei
burgheze ete.

2«
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In «Caiete filozofice» Lenin considerd stiintele maturii drept
un domeniu foarte important al cunoasterii umane, arat depen-
denta dezvoltirii lor de practicd, de tehnicd si atrage atentia
asupra caracterului dialectic al acestei dezvoltiri. «Dialectica
este, in general, inerentd intregii cunoagteri umane. Iar gtiin-
tele naturii ne aratd... natura obiectivd cu aceleasi insugiri
ale ei, transformarea particularului in general, a intimpli-
torului in necesar, trecerile, transmutatiile, legitura reci-
procd a contrariilor» (p. 301). In procesul complex al cunoasterii
legititilor naturii, ne explicd Lenin, se ascund izvoarele inter-
pretérii lor idealiste. Referindu-se la respingerea materialis-
mului de citre unii naturalisti, el aratd legitura care existd
intre acest fenomen gi dezvoltarca rapidd a stiintelor naturii:
«Pentru a ne misca mai liber printre aceste lucruri nei, inca
obscure, ipotetice — scrie el —, jos ,,materialismul®, jos vechile
idei (,,molecula”), care ne ,leagi“ ! S& le dim o denumire nond
(biogen), pentru a putea ciuta mai liber noi cunostinte! N.B.
In legitury cu problema izvoarelor si a motivelor i care
stimuleazi ,idealismul“ contemporan fin fizicdi si in
stiintele naturii in general» (p. 334). Interpretarea idealisti a
descoperirilor stiintelor naturii este legatd, dupd Lenin, si
de necunoasterea dialecticii de citre naturalisti, de faptul ci
ei nu inteleg maierialismul dialectic contemporan. «Natura-
listii — observi Lenin — au o idee ingustii despre transformare
sinu inteleg dialectica» (220), care e absolut necesard pentru a
stapini «arta de a opera cu concepte» (p. 219). In afard de carac-
terizarea generald a dezvoltirii cunoasterii stiintifice a naturii,
Lenin se ocupd indeaproape de uncle dintre problemele ei
particulare: de infinitul materiei, de esenta spatiului si a
timpului, de insemnitatea abstractiilor matematice, de rolul
simbolurilor in matematicd etc.

In ultima sectiune a acestui volum au fost incluse cxtrase
din cdrtile lui J. Dietzgen, G.V. Plehanov, V.M. Suleatikov,
A. Rey, I.M. Steklov si dintr-un articol al lui A.M. Deborin,
care sint insotite de observatiile si insemndrile lui V.I. Lenin.
Observatiile lui prezintd importantd nu numai pentru aprecicrea
cutdrui sau cutdrui autor, dar si pentru faptul ci ele abordeazi
un cerc larg de probleme ale materialismului dialectic si ale
materialismului istoric, ale istoriei filozofiei, precum si de
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probleme filozofice ale stiintclor naturii si ale ateismului
stiintific.

In volumul de fatd se publicd pentru prima oari observatiile
lui Lenin pe marginea §i in textul cartii lui J. Dietzgen «Mici
serieri filozofice»; ele au fost ficute, in cea mai mare parte,
in anul 1908, pe vremea cind Lenin lucra la cartea sa «Materia-
lism si empiriocriticism», in cuprinsul céreia au fost folosite
un mare numir din ele. Lenin apreciazi in ehip deosebit parti-
nitatea acestui filozof autodidact, care a ajuns in mod indepen-
dent la materialismul dialectic, precum si felul cum a inteles
el obiectul filozofici, teoria reflectiei, lupta impotriva religiei
si a filozofiei idealiste ete. Lenin se opreste si asupra gresclilor
comise de Dietzgen, asupra confuziel manifestate de ¢l in ce
priveste notiunile filozofice, a cdrei canzi era lipsa unei sufi-
ciente culturi filozofice si folosirea in chip necritic a termino-
logiei adversarilor sii In domeniul filozofiei. Ficind abstractie
de «greselile lui partiale in expunerea materialismului dia-
lectic» (Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politici,
1963, ed. a doua, p. 356), Lenin l-a considerat pe Dietzgen ca
un tovaris de idet in domeniul filozofiei gi a folosit lucririle
lui in lupta impotriva machistilor.

Altfel apreciazi Lenin cartea Iui V.M. Suleatikov «Incerciri
de justificare a capitalismului in filozofia vest-europeandys,
care a fost serisd intrucitva sub influenta exercitatd de A. Bog-
danov. In observatiile sale pe marginea acestei ciirti, Lenm
criticdh cu asprime materialismul vulgar, primitiv al autorului
ei, care denaturcazi dezvoltarca istoricd a gindirii filozofice
din Europa occidentald; el combate confuzia, pe eare o face
acesta, intre diferitele curente filozofice, fie ele §i inrudite
intre ele, tendinta lui de a reduce intreaga filozofie burghez
la o apologie a capitalismului, «fdrd o analizi de fond» (volu-
mul de fatd, p. 447) etc. Observatiile ficute de Lenin pe mar-
ginea cirtii Iui Sulcatikov prezintd o importanti deosebitd
pentru lupta Impotriva vulgarizirii materialismului istoric
si a istoriei filozofiei.

In observatiile sale pe marginca cirtii «Filozofia modernis,
a lui A. Rey, Lenin continud critica conceptiilor pozitiviste
ale acestui autor, care a fost ficutii de el In lucrarea sa Mate-
rialism si empirioeriticism», i subliniazi totodats ci, anali-
zind o seric de probleme concrete ale gtiinfclor naturii, Rey
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se situeazii pe pozitia ematerialismului timid», ba chiar ci se
apropie de «materialismul dialectic» (vezi, de pildd, p. 490
gi 488).

Un interes deosebit reprezintd observatiile Iui Lenin pe
marginea cdrtilor Jui G.V. Plehanov si I.M. Steklov despre
Cernisevski. Ele dovedesc marea atentie pe care o acorda Lenin
istoriei gindirii sociale ruse, si in special istoriei filozofici, si
cit de mult aprecia traditiile ei progresiste, materialiste. Lenin
subliniazd materialismul si democratismul revolutionar al lui
Cernisevski, lupta hotirita dusi de ¢l impotriva liberalismului,
pentru revolutia tirineasci. Comparind cartea lui Plchanov
din 1909 despre Cernisevski cu lucrarea scrisé tot de el in 1899,
si care a stat la baza ei, Lenin aratd cum conceptiile mensevice
ale acestui autor duc la o aprecierc nejustd a continutului de
clasd al activitiitii lui Cernisevski. «Preocupat de deosebirea
teoreticd dintre conceptia materialistd si conceptia idealistd
a istoriei, Plehanov a scipat din vedere deosebirea practie-
politicd si de elasi dintre un liberal si un democrat» (p. 531).

O comparatie intre obscrvatiile ficute de Lenin pe mar-
ginea cdrtilor lui Plehanov si Steklov ne permite si semnalim
atitudinea lui negativi fati de cele doud tendinte opuse mani-
festate in aprecierea marelui revolutionar-democrat rus: aceea
de a-l apropia pe Cernigovski de liberalism si de a estompa
ideile lui revolutionar-democratice (Plehanov in cartea lui din
1909) si aceea de a sterge, intr-o oarecare mésurd, granita dintre
conceptiile lui Cernisevski si marxism (Steklov).

* * *

La baza materialelor publicate in volumul de fatd stau manu-
serise ale lui Lenin in limbile rusd, germand gi francezd si,
in parte, in limba englezi; in text intilnimn totodatd si citeva
titluri de cirti latinegti si italiene, precum gi cuvinte §i expresii
din latina §i greaca veche. Cuvintele din manuscrisele lui
Lenin — care erau simple insemniri, ficute pentru el si, in
aceastd formd, nu erau, desigur, destinate publicirii — se
prezinti adeseori intr-o formi prescurtatd, citeodati ilizibili,
ceea ce explicd descifrarea lor diferiti de la o editie la alta.
Pentru o cit mai mare apropiere de manuscrisul lui Lenin,



PREFATA XX111

termenii si expresiile striine — cu exceptia celor bine cunos-
cute — carc alterneazi cu textul rus i care sint serise pe mar-
ginea cirtilor sau sint legate cu contextul expunerii ulterioare,
fn volumul de fatd sint redate in original, cu traducerea lor
in josul paginii dacd n-au fost traduse de Lenin in text. Textul
citatelor se deosebeste prin ghilime]u de cuvintele introduse
de autor; traducer ile lui Lenin §int puse in ghilimele in in formi
de vqgule (»» “), iar cele redactionale in ghilimele In formd de
unghiuri (« »).

.

Toate sublinierile din text ale autoruluisint redate cu dife-
rite caractere de literc: cuvintele — sau o parte din cle —
subliniate cu o linic subtirec ondulatd saun dreapti sint tiparite
cu cursive; cele subliniate cu doud linii—cu cursive
rgrite—ecele cu trei— cu aldine de rind s.a.m.d.

Textul editiei de fatd a fost din nou confruntat cu manu-
scrisele lui Lenin, iar traducerile care apartin redactiei au fost
confruntate cu izvoarcle directe. La stirsitul volumului sint
date adnotiri, un indice de publicatii citate sau mentionate
de V.L Lenm un indice de nume §i unul de materii.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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SFINTA FAMILIE,
SAU CRITICA CRITICII CRITICE:®

IMPOTRIVA LUI BRUNO BAUER & Co.

DE FRIEDRICH ENGELS §I KARL MARX

FRANKFURT-AM-MAIN
LITERARISCHE ANSTALT
(J. ROTTEN) 1845

Aceastd ciirticici, de format in—8°, cste alcituiti dintr-o
prefatd (p. ITI—IV)* [7—8]** (cu indicatia: Paris, septembrie
1844), tabla de materii (p. V—VIII) [749—751] s1 textul
(p. 1—335) [9—238], impdrtit In noud capitole (Kapitel).
Capitolele I, II si III au fost scrise de Engels, capitolele V,
VIII §i IX de Marx, iar capitolele IV, VI si VII de amindoi,
fiecare dintre ei semnind separat paragraful sau alineatul
seris de el in capitolul respectiv §i prevdzut cu titlu aparte.
Toate aceste titluri sint satirice §i merg pind la ,transformarea
criticd a unui micelar in ciine” (asa este intitulat § 1 din capi-
tolul VIII). Lui Engels ii apartin paginile 1—17 [9—21] (capi-
tolele I, IT, ITT i § 1 si 2 din capitolul IV), 138—142 [103—105]
(§ 2a din capitolul VI). 240—245 {169—173] (§ 2b din capitolul

VII): | wdich 26 de pagini din 335. |
Primele capitole sint, de laun capitlaaltul(fn tregui(/)
capitol I, p. 1—5 [9—11]), o criticd a sftlului folosit de ,Litera-

tur-Zeitung® [, Allgemeine Literatur-Zeitung* von Bruno Bauer;
in prefati se spune cd tocmai impotriva primelor ei 8 numere
este indreptatd critica lui Marx si Engels||, o criticd a denatu-

rarilor ei in domeniul istoriei (capitolul II, p. 5—12 [12—17],
in special in acela al istoriei engleze), o criticd a temelor tratate
de ea (capitolul TII, p. 13—14 [18—19], o ridiculizare a Griind-

* F. Engel und K. Marz. Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik.

Frankfurt a.3., 1945. — Nola red.
** K. Marz gi F. Engels. Opers, vol. 2, Buouregti, E.B.P.L.P. 1958. — Nola red.
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lichkeit* cu care este redatd nu stiu ce disputd dintre d-1 Nau-
werk si Facultatca de filozofie din Berlin®), o critici a conside-
ratiilor ei cu privire la dragoste (capitolul IV, 3, — Marx),
o critic a modulut cum sinl expuse ideile lui Proudhon in ,Lite-
ratur-Zeitung” (IV, 4, — Proudhon, p. 22 [25] u. ff. bis** 74
[59]*. La inceput gdsim aici corectate o multime dc gresels
de lraducere: s-a confundat formule et signification®**, justice
s-a tradus prin Gerechtigkeit**** in loc de Rechtpraxis®¥*=*#
etc.). Dupd aceastii criticd a traducerii (pe care Marx o denumegte
Charakterisicrende Ubersetzung No. I, II u.s.w.*****#) yr.
meazi Kritische Randglosse No. I u.g.w. *****%** ip care Marx
ta apdrarea lui Proudhon impotriva criticilor de la , Literatur-
Zeitung®, opunind speculatiei ideile sale vidit socialiste.

Tonul lui Marx fati de Proudhon este foarte clogios (desi
existd si uncle mici rezerve, ca, de pildé, o referire la articolul
»Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomic® al lui Engels,
apirut in ,Dentsch-Franzosische Jahrbiicher“s).

Marx trece aici dc la filozofia hegeliand la socialism: aceastd
trecerc este cvidentd; se vede ce a fost deja cucerit de Marx
si cum trecc el la un non cere de idei.

«Economia politica care acceptd relatiile proprietitii private
ca rclatii umane si rationale se giseste intr-o contradictie
permanentd cu premisa ei fundamentald, proprietatea privata,
contradic{ic analogd cu accea a teologului care di intotdeauna
reprezentirilor religioase o interpretare omeneasca si care tocmai
prin accasta picituicste intotdeauna impotriva premisei sale
fundamentale: caracterul supraomencse al religiei. Astfel, in
economia politicd, sa}ariul apare la inceput ca partea propor-
tionald din produs care revine muncii. Salariul gi beneficiul
la capital se afld unul fatd de celdlalt in raporturile cele mai
amicale, reciproc favorabile si in aparentd cit se poate de umane.
Mai tirziu insi se videste ci, dimpotrivi, aceste raporturi sint
dintre ccle mai ostile, ci salariul si beneficiul Ia capital sint

* — seriozitifii. — Nota trad.
** — und folgende bis — §i urmitoarele pind la. — Nola lrad.
*t* _ formula cu semnificaiia. — Nota frad.
*e++ _ dreptate. — N ta irad.
s4xx* . practicd juridicd. — Nola irad,
esx¥s* _ {raduoere carasoterizantd nr, I, I1 eto. — Nota trad.
*a®ex®¥ _ qnota oriticd marginalX nr, 1 eto. — Nofa frad.
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intr-un raport snvers. La inceput valoarea pare s& fie rational
determinatd prin cheltuielile de productie ale unui lueru gi
prin utilitatea lui sociald. Pe urma insi se constatd c& valoarea
este o determinare pur intimplitoare, care nu se afld in nici
un raport cu cheltuielile de productie sau cu utilitatea sociala.
La inceput se considerd ci mdrimea salariului se stabilegte
printr-un acord Iiber consimtit intre muncitorul liber si capita-
listul liber. Pe urmi insi se videste ci muncitorul este nevoit
s4 lase sd i se stabileascd salariul de ciitre capitalist, dupd cum
capitalistul este nevoit si i-1 fixeze 1a un nivel cit mai coborit.

In locul libertifii celor doui Parthei*s [chiar aga este scris

acest cuvint in cartea de fatd] econtractante, a intervenit

constringerea. Tot astfel stau lucrurile cu comertul si cu toate
celelalte relatii economice. Economistii simt gi ei uneori aceste
contradictii, §i dezviluirea acestora constituie continutul
principal al controverselor lor. Dar, atunci cind devin constienti
de existenta acestor contradictii, economigtii ataci ei fngige
proprietatea privald sub una dintre formele ei partiale, acuzind
cutare sau cutare forme partiale ci falsifici salariul rational
in sine, adicd in Inchipuirea lor, valoarea rationald in sine,
comertul rational in sine. Astfel, Adam Smith se dedi uneori
la atacuri impotriva capitalistilor, Destutt de Tracy impotriva
bancherilor, Simonde de Sismondi impotriva sistemului indus-
trial, Ricardo impotriva proprietitii funciare, iar aproape
toti economistii moderni impotriva capitaligtilor neindustrials,
in persoana cirora proprictatea apare numai in calitate de
consumalor.

Prin urmare, uneori — mai ales atuneci cind ataci vreun abuz
special — economistii subliniazi cu titlu de exceptie aparenta
de uman fin relatiile economice, dar-de cele mai multe ori ei
considerd aceste relatii tocmai in ceea ce le deosebeste in mod
categoric de ceea ce este uman, adicd in sensul lor strict econo-
mie. Nefiind congtienti de existenta acestei contradictii, ei
se zbat induntrul ei.

Proudhon a pus capit o datd pentru totdeauna acestei incon-
stiente. El a luat in serios aparenfa umand a relatiilor econo-
mice §i a opus-o cu hotirire realitdfis lor numane. El a silit

® — pirti. — Nola frad.

3 — Benin — Opere complete, vol. 89
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aceste relatii sa fie In realitate ceea ce sint in imaginea pe care
gi-au facut-o despre ele insesi sau, mai bine zis, si renunte la
aceastd imagine despre ele insesi si si recunoascd ci in reali-
tate nu au nimic uman. $i de aceea, pe deplin consecvent cu
sine insusi, el a ardtat ci nu cutare sau cutare formi aparte
de proprietate privati, cum pretindeau ceilalti economisti,
ci proprietatea privatd pur si simplu, In universalitatea ei,
falsificd relatiile economice. El a facut tot ce poate si fack
critica economiei politice fird a pirdsi punctul de vedere al
economiei politice» (36—39) [35—36].

Reprosul 1lui Edgar (de la ,Literatur-Zeitung*), e Proudhon
face din ,dreptate” o ,divinitate”, este respins de Marx pe
considerentul ¢d in lucrarea sa din 1840 Proudhon nu se situ-
eazd pe ,punctul de vedere al dezvoltirii germane din 1844
(39) [36], cd acesta este un picat general al francezilor, ¢4 trebuic
sd ne amintim §i de referirea lui Proudhon la negatia care infip-
tuieste dreptatea, referire care nec permite si ne debarasim
si de acest absolut in istorie (um auch dieses Absoluten in der
Geschichte iiberhoben zu sein — la sfirgitul p. 39). Daci
Proudhon nu merge pind la capit si nu trage o asemenea con-
cluzie, aceasta se datoreste numai nenorocului de a se fi niscut
francez §i nu german» (39—40) [36—37].

Urmeazd, mai departe, Nota critici marginald nr. IT (40—46)
[37—41], iIn care se contureazi decosebit de limpede conceptia
aproape formatd a lui Marx asupra rolului revolutionar al
proletariatului.

... ¢EBconomia politici de pin& acum, pornind de la existenta
bogdfiei, pe care miscarea proprietitii private o creeazd, chipu-
rile, pentru popoare, a ajuns la consideratii care fac apologia
proprietitii private. Proudhon porneste de la faptul contrar,
pe care economia politicd il voaleazi prin sofisme, $i anume
de la existenta sirdciel pe care o creeazd migcarea proprietitii
private, si ajunge la concluzii care neagi proprietatea privati.
Prima criticd a proprietitii private porneste, fireste, de la
faptul in care esenta plind de contradictii a acestei proprietiiti
private se manifestd in forma cea mai palpabili, cea mai fla-
grantd si de-a dreptul revoltitoare pentru sentimentul omului:
de la existenta sirdciei, a mizeriei» (41) [37—38].
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«Proletariatul si bogitia formeazd doi opusi. Ca atare, con-
stituie un tot intreg. Ambele sint generate de lumea proprie-
titii private. Problema constd in a §ti ce pozitie determinati
ocupd fiecare dintre aceste douid elemente in cadrul acestui
antagonism. Nu este suficient s le declari ca fiind doud laturi
ale unui tot intreg.

Proprietatea privath, ca proprictate privati, ca bogitie,
este silitd si-si mentind propria ei existen{d si deci existenta
contrariului ei: proletariatul. Ea este latura pozitivd a antago-
nismului, proprietatea privatd satisficutd in sine insisi.

Dimpotrivd, proletariatul, ca proletariat, este silit si se
desfiinteze pe sine insugi, deci sd desfiinteze i opusul siu,
care-1 conditioncazi, care-1 face si fie proletariat: proprietatea
privata. El este latura negalivd a opozitiei, nelinigtea dindun-
trul ei, proprietatea privati suprimatd si care se suprimi
singurd.

Clasa posedanti si clasa proletariatului reprezintd aceeasi
instréinare de sine a omului. Dar prima clasd se simte satisfi-
cutd siafirmatd in aceastd instriinare de sine; ea vede in instra-
inare propria et pulere si posedd in ea aparenfa unei existente
umane; cca de-a doua clasi insi se simte anihilati in aceasti
instriiinare si vede in ea propria ei neputintd si realitatea unei
existente inumane. Aceastd clas#, ca si folosim o expresie a lui
Hegel, reprezintd in oropsire revolia impotriva acestei oropsiri,
revoltd spre care ea cste necesarmente impinsd de contradictia
dintre nalura ei omeneasci si conditiile ei de viati, care sint
o negare fitigd, categoricd §i atotcuprinziitoare a insdsi acestei
naturi.

Asadar, in cadrul acestui antagonism, proprietarul privat
reprezintd partea conservatoare, lar proletarul partea distruc-
tiwg. De la primul porneste actiunea indreptatd spre mentine-
rea antagonismului, de la cel de-al doilea actiunea indreptats
spre desfiintarea lui.

E drept cd, in cadrul miscirii ei economice, proprietatea
privatd duce la propria ei desfiintare, dar numai pe calea unei
dezvoltiri independente de ea, inconstiente, care are loc impo-
triva vointeiei si care ¢ determinati de insdsi natura obiectului,
numai prin aceca cd genereazd proletariatul ca proletariat,
mizeria congtientd de mizeria ei spirituald si fizied, dezumani-

3
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zarea congtientd de dezumanizarea ei, si care de aceea tinde si
se desfiinteze pe sine insdgi. Proletariatul aduce la indeplinire
sentinta pe care proprietatea privatd o pronuntd impotriva ei
insigi generind proletariatul, dupid cum aduce la indeplinire
sentinta pe care munca salariati o pronuntd impotriva ei insisi
producind bogitia altora §i propria ei mizerie. Repurtind vic-
toria, proletariatul nu devine nicidecum latura absolutd a
societdtii, ciici el repurteazdi victoria numai desfiintindu-se
pe sine si desfiintind si contrariul siu. O datd cu victoria
proletariatului dispare atit proletariatul, cit i opusul siu,
care-1 conditioneazii: proprietatea privati.

Dacd autorii socialigti atribuie proletariatului acest rol
istoric mondial, ei n-o fac nicidecum pentru ci ar considera,
cum pretinde critica criticd, ci proletarii sint niste zei. Ba
chiar dimpotrivd. Pentru ¢d in proletariatul gata format este
practic terminatd desprinderea de tot ce este uman, chiar §i
de aparenia de uman ; pentru ci in conditiile de viatd ale prole-
tariatului sint intrunite toate conditiile de viati ale societitii
actuale, ajunse la punctul culminant al inumanului; pentru
cd in proletariat omul s-a pierdut pe sine insusi, dar in acelagi
timp nu numai ¢d a cipitat congtiinta teoreticid a acestei pier-
deri, dar este si direct silit si se revolte impotriva acestui in-
uman, impins fiind de mizerie — aceasti expresie practicd a
necesilifii —, de mizeria absolut neinduriitoare, care nu mai
poate fi inlituratd, care nu mai poate fi Infrumusetati — iati
de ce proletariatul poate §i trebuie si se elibereze pe sine. Dar
el nu se poate elibera pe sine fird si desfiinteze propriile sale
conditii de viatd. El nu poate desfiinta propriile sale conditii
de viati fird si desfiinteze foale conditiile inumane de viatd ale
societiitii actuale, sintetizate in propria sa situatie. Nu degeaba
trece el prin gcoala asprd, dar care cileste, a muncii. Nu este
vorba de ceca ce cutare sau cutare proletar sau chiar intregul
proletariat considerd cd este scopul siu in momentul de fati.
Este vorba de ccex ce proletariatul este in realitate si de ceea
ce va fi el istoriceste nevoit si facd In virtutea acestei exislenie.
Tinta §i actiunea sa istorica ii sint dinainte trasate, in modul
cel mai limpede §i irevocabil, de propriile sale conditii de
viatd, precum §i de intreaga organizare a societitii burgheze
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contemporane. Nu cste nevoie si vorbim aici aminuntit despre
faptul ci o parte considerabild din proletariatul englez si
francez este deja pdatrunsd de consliinta sarcinii ei istorice si
lucreazd in permanentd la dezvoltarea gi limpezirea definitivi
a acestei congtiinte» (42—45) [38—40].

NOTA CRITICA MARGINALX Nr. 3

«D-1 Edgar nu poate s& nu stie cd d-1 Bruno Bauer a pus la
baza tuturor consideratiilor sale «constiinta de sine snfinitd» si
a socotit acest principiu ca fiind totodatd si principiul creator
al evangheliilor, care prin infinita lor lipsd de constiintd s-ar
pérea cd se afld In contradictie directd cu constiinta de sine
infinitd. Tot astfel Proudhon considerd egalitatea ca principin
creator al proprietdtii private, care se afli in contradictie
directd cu egalitatea. Daci d-1 Edgar va compara pentru
moment egalifatea francezi cu constiinta de sine germani, va
gisi cd acest din urmd principiu exprimi {rn manierd germand,
adicd in formele gindirii abstracte, ceca ce primul exprimé in
manterd francezd, adicd in limbajul politicii §i al intuitiei
ginditoare. Constiinta de sine este egalitatea omului cu el insugi
in gindirea purd. Egalitatea este constiinta de sine a omului
dobinditd in sfera practicii, adici congtiinta pe care o are un
om despre alt om ca egal al siu §i atitudinea unui om fati de
alt om ca egal al siu. Egalitatea este expresia francezi care
desemneazd unitatea esentei omenesti, constiinta genericd si
comportarea genericd a omului, identitatea practici dintre om
si om, adicd raportul social sau omenese al omului fati de om.
De aceea, dupd cum in Germania critica distructivd, inainte
de a ajunge in persoana lui Feuerbach la intuirea omulus real,
se striduia si distrugd cu ajutorul principiului congtiinfei de
sine tot ce este determinat §i existent, tot astfel critica distruc-
tivd din Franta se striduia s obtini acelasi rezultat cu aju-
torul principiului egalitifivy (48—49) [42—43].

«Pérerea ci filozofia este expresia abstractd a stirii de lueruri
existentd i apartine la origine nu d-lni Edgar, ¢i lui Feuer-
bach, primul care a delinit filozofia ca empirism speculativ
§1 mistic §i a demonstrat acest lucru» (49—50) [43].
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¢«Revenim mercu la aceeasi chestiunc... Proudhon scrie
in interesul proletarilor»*. Ceea ce-1 indeamni si serie nu cste
interesul criticii satisfacute de sine §i nici vreun interes abstract
gau creat In mod artificial, ¢i un interes de masi, real, istoric,
un interes care duce dincolo de o simpld erificd, un interes
care va duce la ¢rizd. Proudhon nu numai ci serie in interesul
proletarilor, darestcel insusi proletar, ouvrier**. Lucrarea
lui este un manifest stiintific al proletariatului francez §i are
de accea cu totul altd importantd istoricd decit elucubratiile
literare ale unui ecritic critic oarecare» (52—53) [45].

«Dorinta lui Proudhon de a suprima lipsa de avutie si vechea
formd de avutie este cu totul identicd cu dorinta lui de a suprima
raportul practic instriinat al omului fatd de esenfa lui obiec-
{ual@, de a suprima expresia economicd-politicd a instriindrii
de sine a omului. Dar, intrucit critica pe care o face el econo-
miei politice continud s rdimind in cadrul premiselor economiei
politice, redobindirea lumii obiective mai apare la Proudhon
sub forma economici-politici a posestunii.

Proudhon nu opune lipsei de avutie avutia, cum pretinde
critica criticd, ci, dimpotrivd, opune vechil forme de avutie
— adicid proprietdfis private — posesiunea. El proclamd pose-
siunea «funcfie sociald». Or, ceea ce prezintd «interes» intr-o
functie nu este «a exclude» pe altul, ci a pune in actiune si
a-ti realiza fortele proprii, fortele propriei tale fiinte.

Proudhon n-a reusit si expund accastd idee intr-un mod
adecvat. Ideca de «posesiune egali» exprimé in termenii econo-
miei politice, adic tot intr-o formd instrdinatd, teza ci obiec-
tul, ca fitnjare pentru om, ca fiinfare obiectuald a omulut,
este In acelasi timp fiinfarea tn fapt a omului pentru all om,
relatia lui umand fald de alt om, comportarea sociald & omulus
faid de om. Proudhon suprimé instriinarea economici-politicd,
raminind fn cadrul acestei instrdiniri» (54—55) [46—47].

|Acest pasaj este extrem de caracteristic, deoarece aratd

cum se¢ apropie Marx de ideea fundamentald a Intregului siu
»Sistem, sit venia verbo*** sianume de ideea relatiilor sociale
de productie.||

* Citat de Marx dupit Edgar,

** — munoitor, — Nofa lrad.
*** — daci ne putem astfel exprima.  Nola frad.
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Not#im, ca un amdnunt, ci la p. 64 [63] Marx consacri 5 rin-
duri faptului ci ,critica criticd“ traduce cuvintul maréchal
prin ,Marschall“* in loc de ,,Hufschmied“**.

Foarte interesante sint paginile 656—67 [53—55] (Marx se
apropie de teoria valorii bazate pe muncd); p. 70—71 [63—565]
(rispunsul dat de Marx lui Edgar, care il acuzi pe Proudhon
ci face confuzie atunci cind spune ci muncitorul nu poate si
riscumpere produsul siu), 71—72 §i 72—73 [67—69] (socialism
visitor, idealist, ,eteric” (dtherisch) si socialism §i comunism
»de masa‘).

P. 76 [61]. (§ 1, alineatul 1: Feuerbach a dezviluit misterele
reale, Szeliga® — viceversa).

P. 77 [61—62]. (Ultimul alineat: anacronismul relatieinaive
dintre bogati si sdraci: ,si le riche le savait!“**#),

P. 79—85 [62—67]. (Toate aceste 7 pagini sint, in intregime,
extrem de interesante. Iatd, de pildd, § 2: «Misterul con-
structiei speculative» — critica filozofiei speculative cu
cunoscutul exemplu al ,fructului“, der Frucht, critici
direct Indreptatd v Tmpotriva lut Hegel. Tot
aici gisim extrem de interesanta observatie ci, In cadrul
expunerii speculative, Hegel oferi ,foarte des“ o expunere
reald care sesizeazi obiectul insugi — die S a ¢ h e selbst).

P. 92, 93 [71, 73] — observatii fragmentare impotriva
Degradierung der Sinnlichkeit****,

P. 101 [78]. «El» (Szeliga) «nu este in stare... si vadi ci

wmdusiria i comerful fauresc cu totul alte imperii univer-

sale decit cregtinismul §i morala, fericirea victii de familie
si bunidstarea burti-verzimii».

P. 102 [78—79]. (Sfirgitul alineatului 1 — observatii intepi-
toare in legiturd cu rolul notarilor in societatea actuali...
«Notarul este duhovnicul laic. El e puritan de profesie;
or, «cinstea — spune Shakespeare — nu e o puritand»?.
El este In acclasi timp un mijlocitor pentru tot felul de
scopuri, sforarul intrigilor si uneltirilor burgheze».)

P. 110 [84]. Un alt exemplu de ridiculizare a speculatiei
abstracte: ,.constructia® care arati cum devine omul sti-

* — smaregal? — Nola (rad.

** — apoteovars,  Nola irad.
**% — b, de-ar gti bogatulls, — Nota lrad.
$4+% _ dugradaroa senzorialiti{ii. — Nota trad.
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pin peste animale; ,,animalul” (das Tier) ca abstractie se
transformid din leu in mops §.a.m.d.

P. 111 [84—85). Un pasaj caracteristic cu privire la Eugéne
Sued: din fatdrnicie fati de bourgeoisie*, el idealizeazi din
punct de vedere moral chipul grizetei, ocolind atitudinea
ei fati de cdsitorie, legitura ei ,naivi“ cu 1’étudiant sau
cu Douvrier**. «Tocmai prin aceastd legiturd, ea» (gri-
sette) «constituie un confrast cu adevdrat omenesc fatd
de sotia fitarnicd, meschind si egoistd a burghezului, fata
de intreaga sferd a burgheziei, adicd fatd de sfera oficiald».

P. 117 [89]. ,,Masa“ din secolul al XVI-lea si cea din secolul
al XIX-lea erau ,von vorn herein“*** diferite.

P. 118—121 [90—92]. Acest pasaj (din cap. VI: «Critica

criticd absolutd, sau critica ecritici in persoana d-lui

Bruno». 1) Prima campanie a criticii absolute. a) «Spiri-

tul» 51 «masar) este e x tr e m de important: critica con-

ceptiei potrivit cdreia istoria a fost neizbutiti datoritd
interesului manifestat fatd de ea de citre masd i datoriti

faptului ci s-a contat pe masd, care s-a multumit cu o

intelegere ,superficiald a ,ideii“.

«De aceea, daci critica absolutd intr-adevir condamni
ceva ca ¢superficial », acest ceva este pur si simplu intreaga
istorie de pind acum, ale cirei actiuni i idei au fost actiuni
gi idei ale «naselor». Ea respinge istoria creatd de masd
51 vrea si pund in locul ei istoria criticd (vezi articolele
d-lui Julius Faucher despre problemele de actualifate ale
Angliei®)». (119) [90].

s deea» se discredita totdeauna de indatd ce se despir-
tea de «inleres». Pe de altd parte, este lesne de inteles ci,
atunci cind apare pentru prima oard pe scena lumii, orice
«interes» de masd care-si croieste drum in istorie depigeste
cu mult, in «idee» sau In weprezentares, limitele sale reale
si se confundd usor cu interesul omenesc in general. Aceasti
1luzie formeazi ceea ce Fourier numeste fonul fiecirei epoci
istorice» (119) [91], fapt ilustrat cu exemplul revolutiei
franceze (119—120) si cu celebrele cuvinte (120 in

fine***%*) [91]:

NB

* — burghozie. — Nola !rad.
¢* _ ou studentul sau cu muncitorul. — Nola frad.
¢+¢ _ din capul loculuis. — Nola (rad.
eses _ 1 slirgit. — Nola Irad.
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NB‘ «O datd cu profunzimea actiunii istorice va creste deci
si amploarea masei care o infiptuiestesr.

Pind unde ajunge, la Bauer, rigoarea impartirii lui Geist
si Masse* se vede din urmitoarea frazi impotriva cireia se
pronuntd Marx: «in masi si nu in altceva trebuie ciutat adevi-
ratul dusman al spiritului»® (121) [92].

La aceastd afirmatie Marx rdspunde ci dusmanii progresului
sint produsele, care au cipitat o existentd de sine stitiitoare
(verselbstindigten), ale autoinjosirii maselor, dar nu niste
produse ideale, ci niste produse materiale, care au o existenti
exteriorizatd. Inch din 1789 revista lui Loustallot!! avea ca

epigraf:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes i genoux.
Levons-nous!**

Dar pentru a te ridica (122) [92], spune Marx, nu este de
ajuns si faci acest lucru in gind, in idee.

«Critica absolutd a invitat insi din «Fenomenologia»'? lui
Hegel cel putin o artd: aceea de a transforma lanturile reale,
obiective, care existd tn afara mea, in lanturi exclusiv ideale,
exclusiv subtective, care existd numai fn mine, si de a transforma,
in consecintd, toate luptele exterioare §i senzoriale in lupte
de idei pure» (122) [92].

Prin aceasta, conchide Marx cu sarcasm, se poate dovedi
armonia prestabilitd care existd intre critica ecriticd si cenzuri,
iar cenzorul poate fi prezentat nu ca un zbir politienesc (Polizei-
scherge), ci ca o personificare a tactului meu §i a simtului
misurii.

Preocupati de al ei ,,Geist”, critica absolutdinu cerceteazi
daci in pretentiile Ini giunoase (windigen) nu existdi cumva
vorbe goale, amdgire de sine, inconsistentd (Kernlosigkeit).

«La fel se petrec lucrurile si cu «progresuls. Cu toate preten-
tiile de «progres», se observi mereu cazuri de regres §i de migcare
in cerc. Departe de a presupune ci categoria «progres» este lip-
sitd de orice continut, ci ea este o categorie abstractd, critica
absolutd, dimpotrivd, di dovadd de atita profunzime, incit

* — spirit gi masi. — Nola trad.

®* — Cei mari ni se par mari
Numai pentru ci stim in genunchi.
84 ne ridicim| — Nola lrad,
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considerd «progresul» ca ceva absolut, pentru a putea si explice
regresul prin existenta unui «adversar personal» al progresului:
masay» (123—124) [93].

«Toti autorii comunisti si socialisti au pornit de la consta-
tarea cii, pe de o parte, chiar $i actiunile stralucite, desfisurate
in cele mai favorabile conditii, rimin, dupd cit se pare, fird
rezultate strilucite si degenereazii in banalitate, iar pe de alti
parte orice progres al spiritului a fost pind acum un progres in
detrimentul magjoritifiv omenirit, a ciirei situatie a devenit din
ce in ce mai inumand. De aceea ei au declarat ci «progresul»
(vezi Fourier) e o vorbi goald, un cuvint abstract si nesatis-
ficitor; ei si-au dat seama (vezi, printre altii, §i Owen) ci
lumea civilizatd are un viciu fundamental; de aceea au supus
unei eritici necrutdtoare bazele reale ale societitii contemporane.
Acestei critici comuniste i-a corespuns imediat in practici
migcarea maset largt, in detrimentul careia a avut loc pind acum
dezvoltarea istorici. Trebuie s cunosti atractia spre gtiintd,
setea de cunostinte, energia morald si nizuinta neobositd spre
autoinstruire a muncitorilor francezi §i englezi pentru ca si-ti
poti face o idee despre nobletea omencascd a acestei migedri»
(124—125) [94].

«Ce uriag avantaj fati de autorii comunisti: si te scutegti
de cercetarea izvoarelor lipsei de spirit, ale indolentei, ale
superficialitdtii si multumirii de sine §i, descoperind ci aceste
calititi sint contrare spiritului si progresului, si te multumesti
si le faci o morald severd!» (125) [94].

«Relatia dintre «pirit §i masd» are insd §i un sens ascuns,
care se va dezvilui pe de-a-ntregul in cursul rationamentelor
ulterioare. Aici ne mirginim doar si-1 semnalim. Relatia
dintre «spirit» §i anasi» descoperiti de d-1 Bruno, nu este in rea-
litate altceva decit desdvirsivea critic-caricaturald a conceptier
hegeliene despre istorie, conceptie care, la rindul ei, nu este
altceva decit expresia speculativi a dogmei germane-cregtine
cu privire la opozitia dintre spirit §i materie, dintre dumnezeu
§i lume. In istorie, in viata omenirii insisi, aceasts opozitie
se exprimd prin faptul ci putine personalitifi alese, in calitate
de spirit activ, se opun restului omenirii ca unei mase lipsite de
spirtt, ca maleriev» (126) [95].
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$1 Marx aratd i Geschichtsauffassung® a lui Hegel presupune
spiritul abstract $i absolut, al cirui purtitor este masa. Paralel
cu doctrina lui Hegel s-a dezvoltat in Franta invititura doctri-
narilor'® (126), care proclaman suveranitatea ratiunii in opozitie
cu suveranitatea poporului, pentru a exclude masa §i a guverna
singuri (allein).

Hegel «e face vinovat de o dubld inconsecventd» (127) [96]:
1) el afirmd cd filozofia este fiintarea spiritului absolut, dar
nu afirmd ci acest spirit este individul filozofic; 2) numai in
aparentd (nur zum Schein) face el din spiritul absolut fauritorul
istoriei, numai post festum**, numai in econgtiintd.

Bruno inliturd aceastd inconsecventd: el declard ci critica
este spiritul absolut si fauritorul de fapt al istoriei.

«De o parte se afla masa ca element pasiv, lipsit de spirit,
neistoric, ca element malerial al istoriei; de cealaltd parte se
afla spiritul, eritica, d-1 Bruno & Co., ca element activ de la
care porneste orice actiune isforied. Opera de transformare a
societitii se reduce la activitatea cerebrald a criticii critice»
(128) [96].

Ca un prim exemplu al ,,campaniilor eriticii absolute impo-
triva masei“, Marx mentioneazd atitudinea adoptati de Br.
Bauer in Judenfrage*** si se referd cu acest prilej la cele
spuse de el impotriva lui Bauer in ,,Deutsch-I'ranzdsische Jahr-
biicher«14.

«Una dintre principalele preocupiiri ale ecriticii absolute
este accea de a da mai intii o jusid formulare tuturor problemelor
timpului. Intr-adevir, ea nu rispunde la problemele reale,
ci le substituie cu {oful alte probleme... Astfel, ea a denaturat
si «problema evreiasci», in asa fel incit nu a mai trebuit si
cerceteze emanciparea politicd, care constituie continutul acestei
probleme, si a putut, dimpotrivd, si se multumeased cu o
critich a religiei evreilor §i cu descrierea statului german-
crestin.

Ca si celelalte manifestiri originale ale criticii absolute,
aceasti metodd reprezintd §i ea repetarea unei seamatorii specu-
lative. Filozofia speculativi, si in special filozofia hegeliand,
considera necesar si transpund toate problemele in forma

* — conceptin despre istorie. — Nola (rad.
** _ dupi aceca. — Nola lrad.
*¥* _ problema evreiased. — Nola {rad,
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ratiunii speculative, dezbréicindu-le de forma judecitii omenegti
sinitoase, §i si transforme orice problemd reald intr-unaspecu-
lativd pentru a-i putea da un rispuns. Denaturind problemele
mele i punindu-mi in gurd propriile et probleme, la fel cum face
catehismul, filozofia speculativd a putut si aibi, fireste, ca si
catehismul, rdspunsuri pregitite la fiecare dintre problemele
mele» (134—135) [100—101].

Tn § 2a, scris de Engels (...««Critica» 5i «Fuerbach». Con-
damnarea filozofiei»...), p. 138—142 [103—105], gisim elogii
foarte cilduroase la adresa lui Feuerbach. In legituri cu atacu-
rile ,criticii* impotriva filozofiei §i cu faptul ca ii opune aces-
teia (filozofiei) bogitia reald a relatiilor omenesti, ,,continutul
imens al istoriei”, ,semnificatia omului“ etc. ete., mergind
pind la a spune cd ,misterul sistemului este dezviluit“, Engels
spune:

«Dar cine a dezviluit misterul «istemuluis? Feuerbach.
Cine a spulberat dialectica notiunilor, acest riizboi al zeilor
care era cunoscut nwmai filozofilor? Feuerbach. Cine a pus
in locul vechilor zdrente, inclusiv «infinita constiinta de sine»,
nu «emnificatia omului» — ca si cum omul ar mai avea vreo
altd semnificatie in afard de aceea de a fi om! —, ci pe «omul»
insusi? Feuerbach si numai Feuerback. El a mai ficut ceva.
A distrus de mult insesi categoriile cu care «ritica» opereazi
acum pe toatd linia: «bogitia reald a relatiilor omenesti,
continutul imens al istoriei, lupta istoriei, lupta masei impo-
triva spiritului» ete. ete.

Dupi ce omul a fost cunoseut ca esentd, ca bazd a oricdrei
activititi si a oriciiror rinduieli omenesti, singurd «crifica»
mai este In stare si inventeze mot cafegoris §i si-1 transforme
iardsi pe omul insusi, ceea ce i face de altfel, intr-o categorie
si intr-un prineipiu al unei serii intregi de categorii. Prin aceasta
ca porneste, ce-idrept, pesingura cale de salvare ce i-a mai riimas
inumanititii feologice nelinistite si hirtuite. Isforia nu face
nimic; ea «u posedd nici un fel de bogitie imensi», @mu di
nici un fel de biatiliin! Nu «istoria», ¢i toemai omul, omul real
§i viu— iatd cine face totul, cine posedii totul si di toate
aceste bitilii. «Istoria» nu este o personalitate aparte, care se

foloseste de om ca de un mijloe pentru atingerea telurilor e
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Istoria nu este aliceva decit activitatea omului care i§i urmiregte
telurile sale. Dacd, dupi toate demonstratiile geniale ale lui
Feuerbach, critica absoluti 151 mai permite si ne serveascd
iardsi toate aceste vechituri intr-o formé noudi»... (139—140)
[104] ete., atunci chiar numai acest fapt este suficient pentru
a aprecia naivitatea critici ete.

Apoi, in legiturd cu faptul ci ea opune ,materiei* spiritul
(critica a denumit masa ,,malerie), Engels spune:

«Asadar, nu este oare critica absoluti o manifestare autentic
germand-cregting? Dupd ce lupta in jurul vechii opozitii dintre
spiritualism §i materialism a fost epuizatd in toate scnsurile
si dupd ce aceastd opozitie a fost inlituratdi o dati pentru
totdeauna de Feuerbach, «critica» o transformd iardisi, i incd
in forma cea mai respingitoare, intr-o dogm# fundamentald
si face si triumfe «spiritul german-cregtinn» (141) {105].

In legitury cu cuvintele lui Bauer: «In misura in care evreii
au avansat astizi In sfera teoriei, ei sint realmente emancipati;
in misura in care vor si fie liberi, ei sint liberi»'®, Marx spune:

«Aceastd tezd oferd posibilitatea de a misura dintr-o datd
prispastia criticd ce desparte de socialismul absolut comunismul
si socialismul profan al maset. Prima tez# a socialismului profan
respinge ca pe o iluzie emanciparea exclusiv tn sfera teoriet
siproclami ci libertatea reali cere, pe lingd o «woinfd» idealista,
conditii foarte palpabile, foarte ‘materiale. Cit de inferioars
sfintel critici este «masa», care consideri ¢ sint necesare ristur-
niiri materiale, practice chiar §i numai pentru a cuceri timpul
si mijloacele de care este nevoie pentru a se putea ocupa cu
«eorian!» (142) ([106).

Urmeazi apoi (p. 143—167) [106—122] critica cea mai plicti-
sitoare i extrem de sicanatoare la adresa lui, Literatur-Zeitung*,
un fel de comentariu amdnuntit cu caracter ,nimicitor“. Absolut
nimic interesant.

Sfirgitul paragrafului (b) Problema evreiascd nr. I1. 142—185
(105—133], p. 167—185 [121—133], coni{ine un rispuns
interesant dat de Marx la cele spuse de Bauer in apirarea cirtii
sale ,Judenfrage®, care fusese criticatd cu asprime in ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher (Marx se referdi tot timpul la ele).
Marx subliniazi aici cu toatd tiria si pune in relief principiile
fundamentale ale fniregii sale conceptii despre lume.



22 V. L. LENIN

»Problemele religioase actuale au acum o semnificatie sociald*
(167) [122], acest lucru a mai fost aritat in ,Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher“. Acolo a fost caracterizatd ,situatia reald
a evreilor in societatea burghezd contemporani®. ,D-1 Bauer
explicd pe evreii reali prin religia mozatcd, in loc si explice
misterul religiel mozaice prin evreis reals” (167—168) [122].

D-1 Bauer nu banuieste ,,cd iudaismul laic real, deeci §i iuda-
ismul religios, este permanent generat de viata societitii
burgheze contemporane si isi giseste dezvoltarca supremd in
sistemul bdnesc.

In ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher s-a aritat c¢i dezvol-
tarea iudaismului trebuie ciutati «in der commerziellen und
industriellen Praxis»*, ci iudaismul practic ,,vollendete Praxis
der christlichen Welt selber ist“** (169) [123].

«S-a demonstrat cil sarcina de a inlitura esenta iudaicd este
in realitate sarcina de a inlitura spiritul tudaic al socletitii
burgheze, neomenescul actualei practicia vietii, al ecarui punct
culminant este sistemul banesc» (169) {123].

Cerind libertate, evreul cere implicit ceea ce nu este de loc
in contradictie cu libertatea politicd (172) [126]; este vorba
de libertatea politicd.

«D-lui Bauer i s-a aritat ci scindarea omului in cetifean
nereligios si in persoand particulard religioasid nu este de loc in
contradictic cu emanciparea politicis.

Dupd aceea urineazd imediat:

«I s-a mai ardtat ci, asa cum statul se emancipeazi de religie
emancipindu-se de religia de stat si lisind religia in voia ei in
cadrul societiitii civile, tot asa §i omul se emancipeazi politi-
ceste de religic prin aceea cii incepe s-o considere nu ca pe o
chestiune publicd, ci ca pe o chestiune privatd a lui. In sfirsit,
1 s-a aritat ci atitudinea teroristd a revolufies franceze fati de
religie este departe de a infirma aceastd conceptie, ea neficind,
dimpotrivd, alteceva decit s-o confirme» (172) [125].

Evreii vor allgemeine Menschenrechte**¥.

«In ,,Deutsch-Franzosische Jalrbiicher i s-a demonstrat
d-lui Bauer cd aceastd «umanitate liberi» si «ecunoasterca»
el nu sint altceva decit recunoasterea individului egoist al

* — ofn practica comerciald i industrialis — Nola frad.
** — acgte practicn desivirgitd a lumii crestine insigi» — Nola lrad,
*** _ drepturile universale ale omului, — Nola Irad.
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societdfit civile §i a migciirii nefnfrinate a elementelor spirituale
i materiale care formeasd continutul situatiei in viatd a acestui
individ, continutul vietii civile actuale; ci de aceea drepturile
omulut nu-1 elibereaz pe om de religie si nu fac decit si-i
acorde liberialea religiei; cii ele nu-1 elibercazi de proprietate,
ci ii acordd lLibertatea proprieldfii; ¢ nu-l elibereazi de goana
murdard dupd fmbogitire, ¢i nu fac decit sd-i acorde liber-
talea ocupafitlor.

I s-a ariitat cd recunoaglerea drepturilor omulut de citre statul
modern are acelasi sens ca §i recunoagterea sclaviei de citre statul
antic. Cici, dupd cum in statul antic baza fireascd a statului
o constituia sclavia, tot asa §i in statul modern baza fireascd
a statului o constituie societatea civild, precum si omul socie-
titii civile, adicd omul indcpendent, legat de alti oameni
numai prin legiturile interesului privat i ale necesititii natu-
rale inconstiente, omul selav al ocupatiei sale si al nevoii egoiste
proprii, ca si al nevoii egoiste a altuia. Statul modern a recu-
noscut aceastd bazi fireascd a sa ca atare in drepturile univer-
sale ale omului»® (175) [127].

»lvreul este cu atit mai indreptitit si ceard recunoagterea
»umanitatii“ sale ,libere, «u cit «socictatea civild liberd»
are pe de-a-ntregul un caracter comereial, evreiese, evreul fiind
de la bun inceput un membru necesar al ei».

Ca ,drepturile omului“ nu sint inniscute, ¢i an luat nagtere
pe cale istoricd, asta o stia si Hegel (176) [128].

Relevind contradictiile constitutionalismulut, ,critica“ nu
le generalizeazi (fasst nicht den allgemeinen Widerspruch des
Constitutionalismus*) (177—178) [128]. Daci ar fi ficut acest
lueru, ar fi trecut de la monarhia constitutionald la staiul
reprezentativ democratic, la statul modern desdvirsit (178) [128].

Activitatea industriald nu se desfiinteazd prin desfiintarea
privilegiilor (breslelor, corporatiilor etc.), ci, dimpotrivi, se
dezvoltd cu si mai multd fortd. Proprietatea funciari nu se
desfiinteazd, prin desfiintarea privilegiilor funciare; «dimpo-
trivd, abia dupd desfiintarea privilegiilor proprietitii funciare
incepe circulatia ei universald pe calea liberei parceliri si a
liberei instrdiniiri» (180) [130].

* — nu Intelege contradictia zenerald a constitujionalismului. — Nola trad.
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Comertul nu se desfiinteazi prin desfiintarea privilegiilor
comerciale, ci, dimpotrivd, abia atunci devine un comert cu
adevarat liber: «tot asa si religia se desfdgoard in toatd univer-
salitatea ei practicd numai acolo unde nu existd nici un fel de
religie privilegiatd (si ne amintim de statele Americii de Nord)».

.. «Toemai sclavia societdfiv burgheze este n aparenfd cea mai
mare libertate»... (181) [131].

Curmirii (Auflosung) (182) [181] existentei politice a religiei
(desfiintarea bisericii de stat), a proprwtam (desfiintarea cen-
sului electoral) ete. 1i corespunde «o mare plinitate a vietiin
lor, «care de aici Inainte se supune nestingheriti propriilor
sale legi i se desfigoard in toatd amploarea sa».

Anarhia este legea societitii burgheze emancipate de privi-
legii (182—183) [131].

wC) BATALIA CRITICA IMPOTRIVA
REVOLUTIEI FRANCEZE

««Ideile — scrie Marx citindu-1 pe Bauer — pe care revolutia
francezi le-a trezit la viatd nu ne-au dus insd dincolo de rindu-
telile pe care aceastd revolutie a vrut si le desfiinteze prin
violentés.

Idzile nu pot niciodatd si duci dincolo de cadrul vechii
rinduieli a lumii: intotdeauna ele pot si duci numai dincolo
de cadrul ideilor vechii rinduieli a lumii. In general, ideile nu
pot fnfaptui nimic. Pentru infiptuirea ideilor este nevoie de
oameni, care trebuie s intrebuinteze forta practici » (186) [133].

Revolutia francezii a generat ideile comunismului (Babeuf),
care, elaborate in mod consecvent, contineau ideea unei noi
Weltzustand*.

Referindu-se la afirmatia lui Bauer cé statul trebuie sd tind
legati laolaltd diferitii atomi egoigti, Marx spune (188—189)
[134—135] ci in realitate membrii societitii burgheze nu sint
de loc atomi, c¢i numai isi inchipuie ci sint; c#e1 ei nu-si sint
suficienti lor insisi, ca atomii, ci depind de ceilal{i oameni,
iar nevoile lor 1i pun in fiecare moment in aceasti dependenta.

«Asadar, mnecesitatea maturald, fnsugirile fiinfei omenesti,
oricit de Instriinati ar fi forma sub care s-ar manifesta ele,
interesul — iatd ce-i leagdi pe membrii societifii civile unul de

— rinduieli a lumii, — Nota irad.
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altul. Viata eivili §i nu cea politici constituie legitura reali
dintre ei... Numai prejudecata pohtwa f5i mai poate inchipui
in vremea noastrd ¢4 statul trebuie si cimenteze viata civila,
pe cind in realitate, dimpotrivi, viata civild este aceea care
cimenteazd statulr (189) [135].

Robespierre, Saint-Just gi partidul lor au sucombat fiindc#
au confundat societatea realist-democratici anticd, intemeiatd
pe sclavie, cu statul reprezentativ, spiritualist-democratic
modern, intemeiat pe societatea burghezi. Inainte de a fi
executat, Saint-Just a ardtat panoul (Tabelle — afisul? — atir-
nat) cu drepturile omulut, spunind: ,.C’est pourtant moi qui ai
fait cela“*. «Dar acest panou proclama drepturile unui om
care nu poate fi omul republicii antice, dup cum nieci relatiile
sale economice §1 indusiriale nu sint cele antice» (192) [137].

Ceea ce a cizut pradd Iui Napoleon la 18 brumar!? n-a fost
migcarea revolutionard, ci burghezia liberald. Dupd ciderea lui
Robespierre, sub Directorat, incepe infiptuirea prozaici a
societdtii burgheze: Sturm und Drang al intreprinderilor comer-
ciale, tumultul (Taumel) noii vieti burgheze; «progresul real
al proprielifii funciare franceze, a cirei structurd feudald fusese
sfarimatd de ciocanul revolutiei si pe care acum, in primul lor
elan de activitate infriguratd, nenumirati proprietari noi
o cultivdi multilateral; primele migcdri ale industriei deve-
nite libere — iath unele manifestiri de viatd ale societiitii
burgheze de curind niscute» (192—193) [138).

CAP. VI. CRITICA CRITICA ABSOLUTAX,
SAU GRITICA CRITICA IN PERSOANA D-LUI BRUNO

«3)A TREIA CAMPANIE A CRITICII
ABSOLUTE.

d) BATALIA CRITICA IMPOTRIVA
MATERIALISMULUI FRANCEZ

(195—211) [139—150]

@pitolul acesta (§ d din partea a 3-a a cap. VI) este unul

dintre cele mai pretioase din cuprinsul cirtii. Aici nu gisim
in nici un caz o criticd chitibugard, cio expunere pe de-a-ntregul
pozitivd. Este o scurtd schifd a isforiet materialismului francez.

* — fi, totugi, eu am fiout astas, — Nola irad.
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Ar trebui transeris aici intregul capitol; de aceea mi mirginese
sé fac un seurt conspect al continutulud.||

Iluminismul francez din secolul al XVIII-lea si materialismul
francez n-an fost numai o luptid impotriva institutiilor politice
existente, c¢isi o luptd, tot atit de fitigd, impotriva meiafizicii
secolului al XVII-lea, si anume impotriva metafizicri lui
Descarles, Malebranche, Spinoza st Leibniz. «Filozofia a fost
opusd metafizicii, asa cum Feuerbach a opus filozofia treazd
betici speculative, atunci cind a luat, pentru prima oard,
pozitie hotdritd contra lui Hegel» (196) [140].

Metafizica secolului al XVII-lea, infrinti de materialismul
secolului al XVIII-lea, a cunoscut o restaurare victorioasi
si substantiald (gehaltvolle) in filozofia germani, si in special
in filozofia speculativd germani a secolului al XIX-lea. Hegel
a imbinat in mod genial aceasti metafizici cu intreaga meta-
fizicd si cu idealismul german, intemeind cin metaphysisches
Universalreich*. Apoi a urmat iardisi «un atac impotriva meta-
fizicii speculative gi a oricirei metafizici in general. Ea va
fi invinsd pentru totdeauna de acel materialism care a fost
dus la perfectiune prin activitatea speculatiei insdsi §i care
coincide cu umanismul. Dar, aga cum Feuerbach a reprezentat
in domeniul teoriei materialismul care coincide ecu umanismul,
tot asa socialismul si ecomunismul francez si englez au repre-
zentat acest materialism in domeniul practicii» (196—197) [140].

Existd doud tendinte in materialismul francez: 1) cea care
porneste de la Descartes, 2) cea care porneste de la Locke. Cea
de-a doua miindet direkt in den Socialismus** (197) [140].

Prima tendint#, materialismul mecanicist, duce lastiintele
naturii, asa cum s-au dezvoltat ele in Franta.

Descartes, in fizica sa, declard ¢ materia este unica substanta.
Materialismul mecanicist francez acceptd fizica lui Descartes
si respinge metafizica lui.

«Medicul Leroy pune temelia acestei gcoli; in persoana medi-
cului Cabanis ea atinge punctul siu culminant ; medicul Lamet-
trie este centrul ei».

Descartes incid triia cind Leroy a transpus asupra omului
constructia mecanicd a animalului, declarind ci sufletul este

* — un imperiu metafizic universal. — Ncla frad.
*+% — duce direct la socialism. — Nola trad.
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un modus al corpului, iar ideile sint migcéiri mecanice (198) [141].
Leroy credea chiar ci Descartes si-a aseuns adevirata lui parere.
Descartes a protestat.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, Cabanis a desivirsit
materialismul cartezian in cartea sa ,Rapports du physique et
du moral de I’homme*!8,

Incy de la inceputurile ei, metafizica secolului al XVII-lea
a avut ca antagonist materialismul. Descartes a avut ca adver-
sar pe Gassends, restauratorul materialismului epicurian'?, iar
in Anglia pe Hobbes.

Voltaire (199) [141] a remarcat ci indiferenta francezilor
din secolul al XVIIl-lea fati de controversele dintre iezuiti
si altii se datora nu atit filozofiei, cit speculatiilor financiare
ale lui Law. Miscarea teoreticid spre materialism se explicd
prin Gestaltung® practicd a vietii franceze din vremea aceea.
Practicii materialiste ii corespundeau teorii materialiste.

Metafizica secolului al XVII-lea (Descartes, Leibniz) mai
cra incd legatd de un continut pozitiv. Ea ficea descoperiri in
matematicd, in fizicd si in alte stiinte. In secolul al XVIII-lea,
stiintele pozitive s-au separat si metafizica war fad geworden**,

In anul cind a murit Malebranche s-au niiscut Helvétius si
Condillac (199—200) [142].

Pe plan teorctic, metafizica secolului al XVII-lea a fost
subminatd de Pierre Bayle, a cirui armi era scepticismul®0.
El a combitut mai ales pe Spinoza si pe Leibniz. A proclamat
societatea ateistd. A fost ,ultimul metafizician in sensul
secolului al XVII-lea si primul filozof in sensul secolului
al XVIII-lea“ (200—201) [142], cum a spus un scriitor francez.

Pe lingdi aceasti combatere negativd era nevoie §i de un
sistem pozitiv, antimetafizic. El a fost oferit de Locke.

Materialismul este fiul Marii Britanii. Chiar si scolasticul
ei Duns Scolus, se intreba ,o0b die DMalerie nicht denken
konne«***, El era nominalist. Nominalismul, in genere, cste

prima expresie a materialismului®!.
Adeviratul pirinte al materialismului englez este Bacon.
(Dintre proprietitile inerente materiei, cea dintii §i cea mai
* — organizarea. — Nola lrad.

** _ a devenit anostd. — Nofa lrad.
**% _ daca materia nu poate sa cugetes, — Nofa irad.
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importanti este miscarea, nu numai ca migcare mecanici si
matematicd, dar, si mai mult, ca impuls, ca spirit vital, ca
tensiune, ca chin (Qual)... al materiei» — 202 [143].)

«La Bacon, care este primul lui creator, materialismul mai
contine incd, intr-o form¥ naivd, germenii unei dezvoltdri
multilaterale. Materia suride omului intreg in toatd strilu-
cirea ei poetici sensibild».

La Hobbes, materialismul devine unilaleral, menschenfeind-
lich, mechanisch®*. Hobbes a sistematizat materialismul lui
Bacon, dar nu a fundamentat (begriindet) mai amdnuntit
principiul lui de baz#, potrivit ciruia ideile §i cunostintele
provin din lumea simturilor (Sinnenwelt), p. 203 [143—144].

Dupi cum Hobbes a spulberat prejudecitile terste ale materia-
lismului lui Bacon, tot asa si Collins, Dodwell, Coward, Hart-
ley, Priestley ete. au desfiintat ultimele bariere teologice ale
senznalismului®? lui Locke.

Condillac a indreptat senzualismul lui Locke impotriva meta-
fizicii secolului al XVII-lea; el a publicat lueriri in care com-
bate sistemele lui Descartes, Spinoza, Leibniz si Malebranche?3,

Francezii ,,au civilizat® (205) [(145] materialismul englezilor.

La Helvétius (care porneste si el tot de la Locke) materialis-
mul capitid un caracter specific francez.

Lamettrie ne oferd o imbinare a materialismuluni cartezian cu
cel englez.

Robinet are cele mai multe legituri cu metafizica.

«Dupd cum materialismul carfezian duce la giiinjele naturiz
in sensul strict al cuvintului, tot asa si cealalti orientare a
materialismului francez duce direct la socialisin $i la comunismy»
(206) [146).

Nimic nu este mai ngor decit a deduce din premisele materia-
lismului socialismul (reconstruirea lumii senzoriale — a lega
interesul particular de cel general — a distruge Geburtsstit-
ten** antisociale ale crimei ete.).

Fougrier porneste direct de la doctrina materialigtilor francezi.
Babuvigtiv au fost materialisti primitivi, neevoluati®®. Bent-
ham {51 intemeiazd sistemul siu pe morala lui Helvétius, iar
Owen pornegte de la sistemul lui Bentham pentru a fundamenta

* — ostil omului, meeanioist, — Nola frad.
®* — jzvoarele. — Nola lrad.
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comunismul englez. Cabet aduce din Anglia in Franta ideile
comuniste (devine der populirste wenn auch flachste* repre-
zentant al comunismului) (208) [147]. ,O bazd stiintificd mai
gerioasi® au Dézamy, Gay ete., care dezvoltd doctrina materia-
lismului ca o doctrind a umanismului real.

La p. 209—211 [148—149]) Marx di intr-o notid (cu petit pe
doudt pagini) extrase din Helvétius, Holbach si Bentham, pentru
a dovedi legitura dintre materialismul secolului al XVIII-lea
si comunismul englez §i francez al secolului al XIX-lea.

Din paragrafele eare urmeazd meritii s fie relevat acest pasaj:

«Controversa dintre Strauss si Bauer cu privire la subslanfi
si congtitnia de sine este o controversd in cndrul speculatiei
hegeliene. In sistemul lui Hegel existd frei elemente: substanja
spinozisti, conglionfa de sine fichleeand si unitatea hegeliand,
necesarmente contradictorie, a acestor doud elemente: spiriful
absolut. Primul element este nafura travestiti metafizie, consi-
deratd in separarea ¢i de om; al doilea element este spiritul
travestit metafizic, considcrat in separarea lui de naturd; al
treilea element este unilafea, travestiti metafizic, a ambilor
factori: omul real si specia umand reald» (220) [166], precum gi
urmitorul alineat, care cuprinde o apreciere asupra lui Feuerbach:

«Strauss si Bauer au aplicat amindoi in domeniul teo-
logiei, intr-un mod pe deplin consecvent, sistemul lui Hegel.
Primul a luat ca punct de plecare spinozismul, iar al doilea
fichteismul. Amindoi supun eriticis sistemul lui Hegel, in méisura
in care la el fiecare dintre cele doud elemente aritate este
denatural de ccldlalt, in timp ce ei au dat fieciruia dintre
aceste elemente o dezvoltare unilalerald, deci consecvent. De
aceea, in critica lor, amindoi depisesc limifele filozofiei lui
Hegel, dar totodatd continud s ramind in limitele speculatiei
acestuia, fiecare reprezentind numai una din laturile sistemului
lui. Feuerbach este primul care, pornind de la punctul de vedere
hegelian, 1-a completat §i l-a criticat pe Hegel. Reducind spiritul
absolut, metafizic, la «omul real tntemeiatl pe naturd», el a desi-
virsit critica religiei i, In acelasi timp, a schitat cu miiestrie
trisaturile fundamentale ale erilicis speculaties hegeliene §i deci
ale eriticit oricires melafizici in general» (220—221) [165—1566]).

* — ool mai popular, dar totodatd si cel mai superficisl. — Nota trad.
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Marx ironizeazd ,teoria constiintei de sine” a lui Bauer
pentru idealismul ei (sofismele idealismului absolut — 222
[166]), aratd cd aceasta este o parafrazare a lui Hegel, citeazi
»Fenomenologia® lui si observatiile critice ale luil Feuerbach
(din ,,Philosophie der Zukunft“?®, p. 35, in legituri cu faptul
cd filozofia neagd — negiert — ,,sensibilul material®, asa cum
teologia neagd ,natura otravitd de picatul originar®).

Capitolul urmétor (VII) incepe §i el cu cea mai plictisitoare
critics sicanatoare [1), p. 228—235 [161—166] |. In § 2a existi
un pasaj interesant.

Marx reproduce din ,Literatur-Zeitung® scrisoarea unui
Hreprezentant al masei®, care cere si se studieze realitatea,
stiintele naturii, industria (236) [166] si care, pentru acest
motiv, a fost ocdrit de ,,critica“:

«Sau (!) credeti — au exclamat ,criticii*, combitind pe
acest reprezentant al masei — c# cunoasterea realitdtii istorice
este deja terminatd? Sau (!) cunoasteti micar o singurd peri-
oadd din istorie care si fie realmente cunoscuti?»

«Sau — riaspunde Marx — critica critici crede c¢i a ajuns
micar la fnceputul cunoasterii realititii istorice atita timp cit
exclude din miscarea istoricd atitudinea teoreticd si practicd
a omului fatd de naturd, fatd de stiintele naturii si fatd de
industrie? Sau crede c¢i a cunoscut realmente vreo perioadi
istoricd oarccare fird si fi cunoscut, de pildd, industria
acelei perioade, modul nemijlocit de producere a vietii
insisi? Este adevirat ci critica criticd spiritualistd, feologicd,
cunoaste — cunoaste cel putin in inchipunirea ei — numai
actiunile politice, literare si teologice risunitoare ale istoriei.
Asa cum separd gindirea de simturi, sufletul de corp si asa
cum se separd ea insiisi de lume, tot asa rupe ea istoria de
stiintele naturii §i de industrie, considerind ca istoria i5i are
obirsia nu in productia materiald grosoland de pe pimint, ci
in formatiile nebuloase ale norilor de pe cer» (238) [168].

Acest reprezentant al masei este calificat de criticd drept
un massenhafter Materialist* (239) [166].

«La francezi §i la englezi, critica nu este o persoani oarccare
abstractd, transcendentd, aflati in afara omenirii; ea este

* — malerialist de masd, — Nolg trad.
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activilatea omeneascd reald a unor indivizi care sint membri
activi ai societdtii si care, ca oameni, suferd, simt, gindesc
si actioneazd. De aceea critica ficutd de ei este in acelasi timp
pitrunsd de practicd, comunismul lor este un socialism in care
ei indicd misuri practice, palpabile gi in care isi giseste expre-
sia nu numai gindirea lor, ci, Intr-o mésurd si mai mare, si
activitatea lor practici. De aceea ea este o criticd vie, reald a
societiitii existente, cunoagterea cauzelor «decideriiny (244)
[171—172].

Entregul cap. VII (228—257) [169—181], in afard de pasajele

reproduse, contine numai §icane si parodii de necrezut, di
la iveald cele mai mirunte contradictii, ridiculizeazd tot felul

de absurditdti apdrute in ,Literatur-Zeitung* et(:_]-i

In cap. VIII (258—333 [182—236]) avem paragraful despre
wtransformarea criticd a unui mécelar in eiine gi, mai departe,
despre Fleur de Marie a lui Eugéne Swue (trebuie si fie
un roman cu acest titlu sau unul dintre eroii vreunui roman2é)
cu citeva mici observatii ,radicale”, dar neinteresante, ficute
de Marx. Meritd si fie semnalate cel mult p. 28§ x [201],
care contine citeva observatii cu privire la teoria hegeliani
a pedepsei, si p. 296 [209—210], In care criticd pe Eugéne Sue
pentru ci apird sistemul detentiunii celulare (Cellularsystem).

((Dupd cit se vede, Marx se pronuntd aici impotriva socialis-
mului superficial pe care il propaga Eugéne Sue si care, dupd
cbt se vede, era apirat in ,Literatur-Zeitung®.))

De pildd, Marx il ironizeazi pe Swue pentru ideea de a se
recompensa virtutea prin intermediul statului, tot asa cum se
pedepseste viciul (p. 300—301 [213]; el di chiar un tabel com-
parativ de justice criminelle gi justice vertueuse!®).

P. 305 — 306 [216]: Observatii critice impotriva ,Feno-
menologiei“ lui Hegel.

307 [217]: Dar uneori, in pofida teoriei sale, Hegel face
in , Fenomenologie® o caracterizare re«ld a relatiilor omenesti.

309 [219]: Filantropia ca Spiel** a celor bogati (30 9—
310) [218—219].

* — al justitiei penale gi al justitiei virtuoasel — Nola trad.
** — joacd, amuzament. — Nola trad.



32 V. L, LENIN

312—313 [220—221]: citate foarte concludente din Fourier
despre umilirea femeii?” [jcontra dezideratelor moderate ale

yeriticii si ale lui Rudolf, eroul lui Eugene Sueﬁ

X «Dupd Hegel, pedeapsa este sentinta pe care criminalul
gi-o pronuntd singur. Gans a dezvoltat mai pe larg aceastd
teorie. La Hegel, ea nu este decit vilul speculativ al stravechiului
jus falionis*, dezvoltat de Kant ca singura teorie juridicd a
pedepsei. La Hegel, autocondamnarea criminalului rimine o
simpld ,jidee, o interpretare pur speculativid a sancfiunilor
penale empirice curenle, De aceea, in conceptia lui Hegel, alege-
rea formei pedepsei este lisatd pe seama fieciirei trepte de dezvol-
tare a statului, adicd el lasi pedeapsa asa cum existi. Tocmai
prin aceasta se dovedeste el a fi un critic mai mare deeit imita-
torul sdu critic. O asemenea doctrind penald, care vede in infrac-
tor §i un om, poate si facd acest lucru numai in abstractie,
in inchipuire, tocmai pentru ci pedeapsa, constringerea sint in
contrazicere cu modul uman de a proceda. De altfel, aplicarea
practicd a unor astfel de teorii ar fi imposibild. Locul legii
abstracte l-ar lua arbitrarul pur subiectiv, deoarece in fiecare
caz in parte adaptarea pedepsei la individualitatea infracto-
rului ar depinde de aprecierea unor persoane oficiale ¢onorabile
si cumsecade». Incd si Platon gi-a dat seama ci legea trebuie
84 fie unilaterald si ci trebuie sd facd absiractie de orice indivi-
dualitate. Dimpotrivé, in cadrul unor relatii umane, pedeapsa
nu va fi fnlr-adevdr nimic altceva decit sentinta pe care infrac-
torul o pronunti impotriva lui insusi. Nimdnui nu-i va trece
prin minte si-1 convingi pe infractor ci o constringere exlerioard,
exercitatd de altii asupra persoanei sale, ar fi o constringere
exercitatd de el asupra lui insugi. Tn ceilalfi oameni el va gisi,
dimpotrivi, salvatori firesti care il vor izbdvi de pedeapsa pe
care gi-a aplicat-o singur, ceea ce inseamnd ci raportul va
fi cu totul inversat» (285—286) [201].

* — legea talionului. — Nola (rad,
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«Misterul acestei cutezante a lui Bauer» (305) [216] (mai sus
era un citat din ,, Anekdota®®) ] constituie «Fenomenologia»
lui Hegel. Deoarece Hegel, in «Fenomenologia» lui, pune
congtiinta de sine in locul omului, realitatea omeneascd cea mas
variald apare aici numai ca o formé delerminald, ca o delerminare
a congtiinfer de sine. Dar o simpld determinare a constiintei de
sine este o «ealegorie purd», o simpld «idee», pe care deci o
Ii?lt suprima in gindirea «purd» §i o pot depisi prin gindire pura.

«fenomenologia» lui Hegel sin¢ lasale neatinse bazele
maleriale, senstbile, obiective ale diferitelor forme instriinate ale
constiintei de sine a omului, §i toatd munca distructivd a avut

drept rezultat frlozofia cea mai conservatoare |Sicl|, pentru ci

un asemenea punct de vedere isi inchipuie ci el a biruit lumea
obiectivi, lumea sensibila reald, de indati ce a transformat-o
intr-un «ucru gindit», intr-o simpld determinare a congtiinte
de sine, si c& acum poate si-1 dizolve in «elerul gindirii pure»
pe adversarul devenit eleric. De aceea «Fenomenologia» sfir-
geste, in mod absolut consecvent, prin a pune in locul oricirei
realititi omenesti «cunoaglerea absolutd»: cunoaglere pentru ci
acesta este singurul mod de existentd al congtiintei de sine, iar
congtiinta de sine este consideratd ca singurul mod de existentd
al omului, si absolutd pentru ci constiinta de sine se cunoagste
numai pe sine insisi §i nu mai este stingheritd de nici un fel de
lume obiectivd. Hegel face din om omul congliinfer de sine, in
loc de a face din constiinta de sine congtitnja de sine a omuluz, a
omului real, care triieste deci intr-o lume reald, obiectivi si e
conditionat de ea. Hegel asazi lumea cu capul in jos, si de aceea
poate si desfiinteze, tot in cap, toate limitele, ceea ce nu impie-
dic, fireste, ca pentru senzorialilalea cea rea, pentru omul real,
ele 84 continue si existe. Tn afard de aceasta, el considerd in mod
necesar drept limitd tot ce videste mdrginirea constiinfer de sine
generale, orice senzorialitate, realitate, individualitate a oameni-
lor, ca i a lumii lor. Intreaga «Fenomenologie » vrea si demonstreze
cd congluinfa de sine e singura gi tnireaga realitaler... (306) [216).

...«In sfirsit, s¢ intelege de la sine ci, daci «Fenomenologia»
lui Hegel, in ciuda picatului ei originar speculativ, prezintd in
multe puncte elementele unei caracteriziri reale a relatiilor
dintre oameni, d-1 Bruno & Co. ne oferd, dimpotrivii, numai o
caricaturd lipsitd de continuty... (307) [217].
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«Fard si vrea, Rudolf a exprimat prin aceasta misterul, de
mult dezvialuit, cd insdsi sirdcia cumplitd a oamenilor, mizeria
fird margini care este nevoitd si primeased pomani, trebuie si
serveascd drept joacd pentru aristocratia banului si pentru aristo-
cratia culturii, trecbuije si existe pentru flatarca amorului ei
propriu, pentru gidilarea vanititii ei, pentru amuzamentul ei.

Numeroasele asociatii de binefacere din Germania, numeroasele
societdti de binefacere din Franta, numeroasele donchisoterii
caritabile din Anglia, concertele, balurile, spectacolele, banche-
tele in folosul siracilor i chiar subscriptiile publice pentru sinis-
trati nu au nici o altd semnificatie» (309—310) [219].

51 Marx citeazi din Eugene Sue:

«Vai, doamnd, nu e de ajuns cd am dansat in folosul acestor
sdrmani polonezi... S fim filantropi pind la capit... S& mergem
acum s@ cindm fn folosul sdracilor !» (310) [219].

La p. 312313 [220—221] gisim citate din Fourier
(adulterul — bonton; pruncuciderea comisd de femeile seduse —
cercul vicios... «Gradul de emancipare a femeii este misura
naturald a emanciparii generales... (312) [221]. Civilizatia face
ca orice viciu simplu si devind complex, echivoe, ipocrit) si
Marx adaugi:

«Iiste de prisos si opunem ideilor Iui Rudolf caracterizarea
magistrald datd de Fourier cdsalories, citsi scrierile fractiunii
materialiste a comunismului francez» (813) [221].

P. 313 [221] u.ff. impotriva proiectelor politice-economice
utopice ale lui Eugéne Sue si ale lui Rudolf (probabil un eron
al romanulni Iui Sue), proiecte privind asocierea bogatilor cu
siracii §i organizarca muneii (ceca ce trebuie si facd statul) ete.,
de exemplu incd o Armenbank |7) —b) «Banca pentru siiraciy,
p. 314318 [222—224] | = imprumuturi fard dobinda pentru
someri. Marx ia c1frele projectului §i arati cit de miei —
ridicol de mici — sint ele in comparatie cu nevoile. Si ca idee
Armenbank nu este cu nimic mai buné decit Sparkassen®... adic
beruht** die Einrichtung*** bincii pe «deea fantasticd ca este
suficient si schimbi repartifie salariilor pentru ca muncitorul
si aibd din ce trii tot anul» (316—317) [223—224].

* — casele de economii. — Nola Irad.

** _ ge bazeazi. — Nola lrad.
*** _ organizarea. — Nola {rad.
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In § ¢ 318320 [224—226], «Gospodiria model de la Bouguevaly,
este supus unei analize nimicitoare proiectul, elogiat de ,critici®,
al lui Rudolf, care infitiseazd o gospodirie-model: Marx il consi-
derd drept utopic, deoarece fiecarui francez ii revine in medie
numai !/, livra de carne pe zi, numai 93 frs.* venit anual
etc.; in proiect se prevede ci oamenii vor lucra de doud ori mas
mult ca de obicel etc. ete. ((Nu e interesant.))

320 [226]): «Mijlocul magic cu ajutorul cidruia Rudolf savir-
seste toate actiunile sale salvatoare, toate vindecirile sale mira-
culoase il comstitnic nu cuvintele sale frumoase, ci banii sii.
Asa sint moraligtii, spune Fourier, Trebuie sa fii milionar pentru
a putea imita pe eroii lor.

Morala este ,,]’impuissance mise en action“®®. Ori de cite ori
se afld in luptd impotriva unui viciu, ea iese infrintd. Si Rudolf
nici nu se ridicid macar la nivelul punctului de vedere al moralei
de sine stititoare, care, cel putin, are la bazi constiinta demnatafis
omenegtt. Morala lui, dimpotrivd, are la bazi constiinta slabi-
ciunii omenesti. El este un reprezentant al wmoraler teologice»
(320—321) [226].

... «<Dupa cum in realilale {oale deosebirile se contopese tot mai
mult in deosebirea dintre sdrac si bogat, asa si in idee loate deose-
birile aristocratice se reduc la opozitia dintre bine si rdu. Acecastd
deosebire este ultima formd pe care aristocratul o di prejude-
citilor sale»... (323—324) [228—229].

... «Pentru Rudolf, ficcare dintre migcdrile sufletului siu pre-
zintd o importantd neinchipuit de mare. De aceea el le observi
si le cintdreste neincetat...» (Exemple.) «Acest domn sus-pus
seamind cu membrii «7Tineres Anglivs, care vor si ei si reformeze
lumea, sivirgese fapte nobile §i au accese similare de isteries...
(326) [280—231].

Nu cumva Marx se referd aici la filantropii tory
englezi care au introdus bilul celor 10 ore de munci?3®

——

* « {ranci. — Nolg {rad.
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Seris nu mai devreme de 1909

Publicat peniru prima oard in 1930, Se tipdregte dupd manuscris
in o+Culegeri din Lenins, vol. XI11
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L. FEUERBACH. OPERE, Vol. &, 1851
«PRELEGE RI DESPRE ESENTA RELIGIEI»3?

Prefafa este datati 1.1.51 — Feuerbach vor-
beste aici despre cauzele neparticipirii sale la
revolutia din 1848, «al cirei sfirgit a fost atit
de ruginos si lipsit de rezultate» (VII)*. Revo-
lutia din 1848 n-a avut Orts- und Zeitsinn**;
constitutionaligtic asteptau libertatea de la eu-
vintul des Herrn***, republicants (VII—VIII)
de la dorinfele lor («cra de ajuns s@ doresti repu-
blica pentru ca ea si capete viatd»)... (VIII).

«Daci revolutia va izbueni din nou §i dacd
eu voi lua parte activi la desfigurarea ei, atunci
puteti... fi siguri cd aceastd revolutie va fi
victorioasd, ci pentru monarhie §i ierarhie a
sosit ziua judecitii de apoi» (VII).

Prelegerea 1 (1—11).

P. 2: «Ne-am siturat de idealism, atit de cel
filozofic, cit si de cel politic; acum vrem

s fim materialisti politici».

3—4-—De ce s-a retras TFeuerbach la tard:
ruptura cu «umnea care crede in dumnezeu,
P-4(Z.Tv.au****) (comp. p.3 in f, *****),
pentru a trii in mijloeul naturii“ (5),
pentru ablegen****** toate reprezentirile

»iberspannten ¥ #*#¥,

8°. R. 807

Teuerbach

n-a inteles
revolutia
din 1848

’ Siel!

in laturi
cu ,jiiber-
spanntes”!

* I. Feuerbach. Samtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851. — Nola red.

** — gimtul locului §i al timpului. — Nota trad.
*** _. guveranului. — Nofa frad.
*xa% _ Zeile 7 von unten — rindul 7 de jos. — Nofa frad.
**x%% _ in fine — la slirsit. — Nola lrad.
*xxkkx _ g ge descotorosi de — Nola irad.
*xkxkkk _ gxtravagante. — Nola frad.



40 V. I. LENIN

7—11 Feuerbach prezintd o schitd a operelor
sale (7—9: ,Istoria {filozofiei moderne®)
(9—11 ,Spinoza“, ,Leibniz“)3. Prele-

gerea a 2-a (12—20).

1214 — , Bayle®.

15: In conceptia mea, Sinnlichkedt®
. inseamnd mnitatea adeviratd, nu niseco-
msenzoriali- citd si artificiald, ci realmente existenta,

tatea” la dintre material si spiritual; de aceea ea
Feuerbach are pentru mine acceasi semnificatie ca §i
realitatea».
Sinnlich este nu numai Magen, ci i
Kopf** (15).
(16—20: Feuerbach, lucrarea despre nemurire3?;
expunere.)

Prelegerea a 3-a (21—30).

Mi s-au adus obiectii impotriva ,Esentei crestinismului*3s
in sensul ci la mine omul nu depinde de nimic, ¢mi s-au
adus obiectii impotriva acestei pretinse diviniziri a omului de
citre mine» (24). «Fiinta pe care omul o considerd ca premer-
gatoare lui... nu este nimic aliceva dectt natura, iar nu dumnezeul
vostru». (25).

«Fiinta — lipsitd de congtiintd — a naturii este, dupd pirerea
mea, o fiintd vegnicii, care n-are origine, este prima fiintd, dar
prima in timp §i nu ea rang; este prima fiintd fiziceste si
nu_moraliceste»... (27).

negatia mea se cuprinde §i o afirmatie...

«Fard indoiald, o concluzie a doctrinei mele este ¢ nu existd
dumnezen» (29), dar aceasta decurge din cunoagterea esentei lui
dumnezeu (= expresia esentei naturii, a esentei omului).

Prelegerea a 4-a.

«La baza religiei sti sentimentul dependentei» (31)
(- Furcht“*** 33—4 5 6).
¢Asa-zisii filozofi speculativi sint... aceia care

cf. Marx v e :
und nu cautd ca notiunile lor s concorde cu lucrurile,
Engels®® ci, dimpotrivé, vor ca lucrurile si concorde cu

notiunile lor» (31).

*_-genczorialitatle — Nola trad,
** — genzorial este nu numai stomacul, oi gi capul. — Notla trad.
¢** — sricas, — Nola {rad.
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(Prelegerea a 5-a)

— in special moartea di nastere fricii, credintei in dum-
nezeu (41).

«Urdsc idealismul care il smulge pe om din natwrd; nu mi-e
rusine cf sint dependent de naturd» (44).

«Pe cit de putin vreau eu, in ,,Esenta crestinismului, si-1
divinizez pe om, cum prosteste mi s-a reprosat, ...pe atit de putin
vreau si divinizez natura in sensul teologiei...» (46—47).

Prelegerea a 6-a. — Cultul animalelor (50 ff.*).

«Ceea ce tine pe om sub dependenta sa... este natura, care este
un obiect al simturilor... Toate impresiile pe care natura le
produce asupra omului prin intermedinl simturilor... pot si de-
vind motive de adoratic religioasi» (55).

(Prelegereca a 7-a.)

Prin egoism eu inteleg nu egoismul ,filistinului
si al burghezului“ (63), ei prineipiul filozofic al con-| ,,Egois-
cordantel cu natura, cu ratiunea omului, contrar| mul“ si
»ipocriziei teologice, fantasticulni religios si specula-| semnifi-
tiv, despotismului politic* (63 i.f.). Cf. 64, foarte| catia lui
importani®.

Id. 68 i.f. 51 69 i.f. — egoismul (in sens filozofic) este ridicina
religiei.

(70: Die Gelehrten** pot fi batuti numai cu propriile lor arme,
adicd cu citate)... ..,man die Gelehrten nur dureh ihre
eigenen Waffen, a1, Zitate schlagen kann®... (70).

Intre altele, la p. 78, Feuerbach mtrebum-
teazd expresia: Energie, d.h. Thatigkeit***.
Acest lucrn meriti si fie notat. Intr-adevir,

N . . s ivi
in notiunea de energie existi un moment subjec-| W Privire

tiv care lipseste, de pild, in notiunea de mis- la ol
care. Sau, mai bine zis, in notiunea sau in intre- cuvintu
buintarea notiunii de energic existdi ceva care energie

exclude obiectivitatea. Energia lunii (cf.) ver-
sus**** miscarea lunii.

* — und folyendo — ri urmitoarele, — Nofa Irad.
** _ Savantii. — Nola lrad.

**% _ adied activitate.  Nola lrad.

**2r i de. — Nola had.

5 — Lenin — Opcre complete, vol. 29
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107 if. ...«Natura este fiinta primordial,
fiinta priméd si ultima...
senzoria- 111: ... «Pentru mine... in filozofie... senzorialul
lul=primul, este primul; dar este primul nu numai in
ceea ce sensul filozofiei speculative, in care primul
existd si este inseamnd ceva din al ciirui cadru trebuie
adevirat s iegim, ci primul in sensul ci nu poate fi
prin sine dedus din altul, ca existd si este adevarat
insusi prin sine insugi».

... «Spiritualul nu este nimic in afara sen-
zorialului §i fird senzorial».

N.B. in general p. 111 ...«veridicitatea §i substantialitatea
(N.B.) simturilor, de la care... porneste... filozofia»...
112... «Omul eugetd numai eu ajutorul capului séu, existent sub
raport senzorial; ratiunea are un teren senzorial trainic in
cap, in creier, in locul de concentrare a simturilor».

} Vezi p. 112 despre veridicitatea (Urkunden®*) simturilor.

N.B.

S—
g
S’

Reiese ¢
natura = totul,
in afard de su-

pranatural.
Feuerbach este

selipitor, dar

nu profund.

114: Natura = fiintd initiald, unableitbares,
urspriingliches Wesen**.

«Asa depind una de alta. ,Esenta religiei®
si ,,Principiile filozofiei“»®® (113).

«Eu nu divinizez nimie, deci nu divinizez
niei naturar (115).

116 — raspuns la reproyul c¢d Feuerbach
nmdi definifia natureie:

«Prin naturd inteleg totalitatea fortelor,
lucrurilor i fiintelor sensibile pe care omul
le distinge de sine ca fiind neomenesti... Sau,
ca si luam acest cuvint in sensul lui practic,
natura este tot ceca ce se prezintd omului —
independent de sugestiile supranaturale ale
credintei teiste — in mod nemijlocit, senzo-
rial, ca bazi §i obiect al vietii sale. Natura
este luniind, electricitate, magnetism, aer,

Engelsdefineste  api, foc, pimint, animal, plantd, om, in
maiprofund de- miisura in care acesta este o fiintd care actio-
*  marturiei, — Nola lrad.

**  fiin{d primordiald, care nu poate {i dedusds din altg. — Nola frad,
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neazi in mod involuntar si incongtient; osebirea dintre
prin cuvintul «naturi» eu nu inteleg nimic  materialism si

mai mult, nimic mistie, nimic necbulos, ni- idealism®®.
mic teologic» (mai sus: spre deosebire de
Spinoza).

...«Natura este tot ceea ce vezi §i nu este opera miinilor si a
gindirii omului. Sau, dacd patrundem in anatomia ei, natura este
fiinta sau totalitatea fiintelor si lucrurilor a cfiror prezentd gi
ale ciror manifestiri sau actiuni in care se manifestd si care
constituie fiintarea si esenta lor isi an baza nu in gindurile sau
in intentiile si hotiririle vointei, ci in forte sau cauze astronomice
sau cosmice, mecanice, chimice, fizice, fiziologice sau organice»
(116—117).

Si aici totul se reduce la a opune spiritului materia,
psihicului fizicul.

121 — contra argumentului ¢d trebuie s& existe o cauzi primd
(= dumnezeu).

«Numai mirginirea omului si inclinarea luispre simplificare
de dragul comodititii il fac sd-si infitiseze in locul timpului
eternitatea, in locul migcirii necontenite de la cauzi la cauzi
infinitul, in locul naturii, care nu cunoaste oboseala, divinitatea
imobild, in locul miscirii vesnice repausul vesnic» (121 if.).

124—125: Oamenii inlocuiesc, din necesititi subiective,
concretul cu abstractul, intuitia cu notiunea, multiplul cu
unicul, X* infinitd a canzelor cu o singurd cauzi.

Dar acestor abstractii «u li se atribuie nici o] objectiv
importantd si existentd obiectivi, nici o existentd || = ausser
in afara noastri» (125). uns**

... «Natura nu are inceput si nici sfirsit. In ea totul se afl3
in interactiune, totul este relativ, totul este in acelagi timp
efect si cauzd, totul in ea este multilateral si reciproc»;...

aici dumnezeu nu are ce ciuta (129—130; argumente simple
fmpotriva lui dumnezeu).

... «€Cauza cauzei prime §i universale a lucrurilor in sensul
teigtilor, al teologilor, al asa-zigilor filozofi speculativi este
ratiunea omeneascd»... (130). «Dumnezeu este... cauza in

* — suma, — Nola lrad.
** — obiectiv = Tu afara noastrdi. — Nola {rad.

5«
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general, notiunca de cauzii ca csenti personificatd, devenitd
independenté»... (131).

«Dumnezeun este natura abstractii, adicd abstrasi
din contemplatia senzorialii, natura gindit#, trans-
formatd in obicet, intr-o fiintd a ratiunii; natura

nemij- | in sensul propriu este natura sensibild, reald, asa
locit cum ne-o dezviluie §i ne-o reprezinti in mod
nemijlocit simturile» (133).

Teistii vad in dumnezeu cauza miscdrii din naturd (transfor-
mat# de ei intr-o masd moartd sau in materie) (134). Dar puterea
lui dumnezeu este, de fapt, puterea naturis (Naturmacht: 135).

...«De fapt noi cunoastem insusirile lucrurilor numai din
actiunile lor»... (136).

Ateismul (136—137) nu suprimi niei das moralische Uber
(= das Tdeal)*, nici das matiirliche Uber (= die Natur)**.

... «Nu este oarc timpul numai o formé a lumii,
modul in care se succed diferitele fiinte si mani-
festdri ale lumii? Cum as putea eu in acest caz si
atribui lumii un ineeput in timp?» (145).

... Dumnezeu nu este decit lumea in gindire... Diferenta
dintre dumnezeu si lume este numai diferenta dintre spirit si
simtire, dintre gindire si reprezentare»... (146).

Unii vor si si-l1 reprezinte pe dumnezeu
ca pe o fiintd, existent in afara noastrd. Dar
nu se recunoaste oare toemai prin aceasta
adevarul fiintirii sensibile? «Nu se recunoagte

timpul

lumea

fiintarea in oare» (prin accasta) «cd nu existi nici un
afara noastri= |/fel de fiintare in afara celei sensibile?
independent || Avem oare un alt indiciu, un alt criteriu

de gindire al unei existente in afara noastrd, al unei

existente independente de gindire, in afard
de senzorialitate?» (148).

N.B.
natura in afara
materiei, inde-

pendentd de
ea = dumnezeu

... «Natura... separati de materialitatea si
corporalitatea ei... este dumnezeu... (149).

* — gupremul moral (= idealul), — Nola Irail.
** _ gsupremul nalural (= natura). — Nola #rad
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¢A deduce natura din dumnezeu este tot
una cu a vrea si deduci originalul dintr-o
imagine, dintr-o copie, cu a deduce un lucru
din ideca despre acest lucru» (149).

Omului fi este proprie Verkehrtheit* (149
i.f.), verselbstindigen** abstractiile, de
exemplu timpul §i spatiul (150):

«Degi... omul a abstras spatiul si timpul
din lucrurile spatiale gi temporale, el le ia
drept cauze prime si conditii ale existentei
acestor lucruri. De aceea ¢l isi imagineazd
lumea, adicd totalitatea lucrurilor reale,
substanta, continutul lumii, ca apirutd in
spatiu si #n timp. Chiar gi la Hegel materia
ia nagtere nu numai in spatiu §i in timp, ci
si din spatiu §i din timp»... (150) «Este de
asemenea de neinteles de ce timpul, separat
de lucrurile temporale, n-ar putea fi identi-
ficat cu dumnezeu» (151)

... «In realitate se intimpli tocmai invers:
...nu lucrurile presupun existenta spatiului gi
a timpului, ci, dimpotrivé, spatiul s1 timpul
presupun existenta lucrurilor, deoarece spa-
tiul, sau intinderea, presupune ceva intins,
iar timpul — migearca: timpul nu este in
realitate decit o notiune dedusd din migcare;
¢l presupune ceva care se miged. Totul este
spatial gi temporal»... (151—152).

«Problema dacd un dumnezeu a creat lumea
...este problema raportului dintre spirit si
senzorialitate» (152), problema cea mai impor-
tantd §i mai grea a filozofiei (153), intreaga
istorie a filozofiei se invirteste in jurul acestei
probleme (153): disputa dintre stoici i epicu-
rieni, dintre platonicieni §i aristotelici, dintre
sceptici si dogmatici In filozofia antici,
dintre nominalisti si realisti in evul mediuy,

* — faoultates de a denatura. — Nola lrad.
** — de a face de sine stititoare. — Nola lrad.

N.B.
teoria
,,copiei®

timpul in afara
Iucrurilor
temporale =
dumnezeu

timpul
51
spatiul

cf. Engels
idem

in ,,Ludwig

Feuerbach*

153
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dintre idealigti si ,realisti sau empirigti“
(sic! 153) in timpurile moderne.

Inclinatia spre o filozofie sau alta depinde,
153 in parte, de caracterul oamenilor (oamenii
carfilor versus oamenii practicii).

«Eu nu neg... existenta intelepciunii, a
{(materialismul) | binelui, a frumosului; eu neg numai ca ele,

contra teolo- | in calitate de notiuni generice, sint fiinte,
giei si idealis- [ cum ar fi zeii, sau atribute ale lui dumnezeu,
mului (in sau idei platonice, sau concepte hegeliene
teorie) care se afirmd de la sine»... (158); ele exista
numai ca atribute ale oamenilor.

O altd cauzd a credintei in dumnezeu: omul transpune asupra
naturii ideea pe care el o are despre activitatea sa indreptatd
spre un anumit scop. Natura corespunde unui scop, ergo* ea
a fost creatd de o fiint rationald (160).

«Tocmai ceea ce omul numeste finalitatea naturii §i concepe
ca atare nu este in realitate altceva decit unitatea lumii, armo-
nia de cauze §i efecte, in general conexiunea in cadrul careia
totul in naturd existd si actioncazd» (161).

... «Nu avem nici un temei sd ne inchipuim
Dacd omul ar [[cd, dacd omul ar avea mai multe simturi
avea mai multe | sau organe, ar cunoaste mai multe insusiri
simturi, ar saw lucruri ale naturii. Ele nu sint mai
descoperi el |lmulte in lumea exterioard, in natura anor-
oare mai multe | ganici, decit in cea organicd. Omul are toc-
lueruri in mai atitea simturi cite 1i sint necesare pentru
lume? Nu. a percepe lumea in integritatea ei, in totali-
tatea el» (163).

important impotriva agnosticismului4®

168 — Contra lui Liebig, care vorbeste despre ,,infinita intelep-

ciune (a lui dumnezeu)“... |[Feuerbach §i stiintele naturii!!

N.B. Comp. acum Mach & Co 4]

* — deci. — Nola trad.
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174—175—178 — Natura = republicand ; dumnezeu = monarh.
[Aceastd comparatie o intilnim nu o dati la Feuerbachl|
188—190 — Dumnezeu a fost un monarh patriarhal, iar acum
el este un monarh constitutional: guverneazi, dar tinind
seama de legi.
De unde a apirut spiritul (Geist)? — il
intreab# teistii pe ateu (196). Ei isi formeaz}

o idee prea dispretuitoare (despektierliche: N.B

196) despre naturd, iar despre spirit una prea (co;nl;

Eilgtf,) (zu hohe, zu vornehme (!!) Vorstel- Diétzgen.“)
Nicl mécar aparitia unui Regierungsrath**

nu-si poate gisi explicatia direct in naturd spiritual!

(197).

«Spiritul se dezvoltd impreund cu corpul, cu simturile...
el este legat de simturi... De unde vine craniul, de unde vine
creierul, de acolo vine §i spiritul; de unde vine organul, de
acolo vine si functia lui» (197: comp. mai sus (197) «spiritul
este fn capr).

«Si activitatea spirituald este corporali» Idem
(197—198). Dietzgen 43

A presupune ci lumea corporald a apirut
din spirit, din dumnezeu inseamnd a admite
ci lumea a fost creati din neant, «ciici de
unde ia spiritul materia, substanta materiald.
dacd nu din nimic?» (199).

... «Natura este corporali, materiald, sen- natura e
sibild»... (201). materiala

Jakob Bohme = ,teist matertalisi“: el divini-
zeazd nu numai spiritul, ci i materia. La el dumnezeu este
material, in aceasta constd misticismul siu (202).

... ¢Acolo unde ochii §i miinile intrd in drepturile lor, zeii
fsi Inceteazd existenta» (203).

«Raul din naturi» (teigtii) «l imputd...
materiel, sau necesitdfit tnevt-
tabile a naturii (212).

necesitatea
naturii

~ 0 ides prea nalti, prea nobild {I1). — Nola lrad.
- _ eonmller de int ~ Nota {rad.
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germeni de
materialism
istorict4

2 1 3 la mijloc 5i 215 la mijloc .natiir-
liche* und ,biirgerliche Welte«*.

(2 2 6): Feuerbach spune c# aici termind partea 1 (despre naturd
ca bazi a religiei)si trece la partea a 2-a:in Geistesreligion**
se manifestd insugirile spiritului omenesc.

(232) — ,,Religia este poczie” — se poate spune aga,
deoarece credinta = fantezie. Dar nu desfiintez
eu (Feuerbach) poezia? Nu. Eu desfiintez (auf-
hebe) religia «umai n muiswra» (subliniat de

N.B. Feuerbach) «in care ea este simpld prozd si nu

poezie» (233).
Arta nu cere ca operele ei si fie recunoseute drept realifale

(233).

In afard de fantezie, in religie an o foarte mare importants

Gemiith*** (261), latura practicd (258), ciutarea a ceva mai
bun, a unei apiriri, a unui ajutor ete.

(263) — in religic oamenii cautd mingfiere (ateismul, pre-
tind unii, este trostlos***¥*), — — —

«Ideea ci natura nu actioneazd cu o necesitate
imuabild si c¢d mai presus de necesitatea naturii

necesita- PP A . .
toa na se afld o fiintd iubitoare de oameni... este tocmai o
turii idee care corespunde iubirii de sine a omului»

(264). St tn fraza urmdatoare: ,Natur-
notwendigkeit“***** 3 ciderii pietrei (264).

N P. 287, la mijloc, de doud ori: tot ,,Notwendig-
-B. l keit der Natur«®*®*#%%*

Religia = pruncia, copiliria omenirii (269); crestinismul a
ficut din morald dumnezeu, a creat un dummnezeu moral (274).

Feuerbach este ” Religia este cultura rudimentard — se poate
impotriva spune: «cultura este adevirata religie»...

* - clumoa naturalis §i elumea oivil&s. — Nola lrad.
** — religia spiritului, — Nola {rad,
*#** __ gontimentul. — Nola (rad.
**** _ dezolant. — Nola irad.
*®exk% _ (necesitaten naturalds, — Nola (rad.
*xesxe®  inecesitatea naturiis. — Nola frad.
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«Dar acesta este un abuz de cuvinte, deoarece
de cuvintul religie se leagi - intotdeauna
superstitii §i reprezentiri neumane» (275).

Un imn culturic — (277).

«Este superficiald pdrerea si afirmatia ci
religia nu are nici cea mai micd influentd
asupra vietii, si anume asupra vietii sociale,
politice». ,,Eu nu dau nici un ban pe o liber-
tate politicd care il lasi pe om sclav al reli-
giei (281).

folosirii abu-
zive a cuvintu-
lui religie

N.B.

Religia este inndscuti omului («aceastd tezd... expusi pe
intelesul tuturor inseamni») = superstitia este inniiscutd omu-

lui (283).

«Pentru crestin existd o cauzi liberd a
naturii, un stdpin al naturii, a cirui vointd
si al cdrui cuvint fac ca natura si se supuni,
un dumnezeu care nu este legat prin aga-zisa
legiturd cauzald, nu e legat prin necesitate,
nu e legat de lantul care unegte efectul cu
cauza §i cauza cu efectul, pe ¢ind dumnezeul
pigin, legat fiind de necesitatea naturii, nu
poate izbdvi nici pe favoritii sii de necesi-
tatea fatald a mortii». (Asadar, Feuerbach
spune in mod sistematic: Notwendigkeit
der Natur).

«Dar pentru crestin existd o cauzi liberd,
deoarece el, in dorintele sale, nu se lasi legat
niei de conexiunea, nici de necesitatea naturii»
(801). ((5i ined de trei oripe acea-
std pagind: Notwendigkeit der Natur.))

Tar la p. 302: «...toate legile sau necesitifile
naturii cdrora le este subordonati existenta

omeneasci»... | of. 307: ,Lauf der Natur®.

«A face ca natura si fie dependentd de
dumnezeu inseamnd a face ca ordinea univer-
sald g1 necesitatea naturii si fie dependente
de vointd» (312). Tar la p. 313 (sus) — ,,Na-
turnotwendigkeit*!!

® — emersul naturiis. — Nofa {rad.

necesitatea
naturii
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320: ,necesitatea naturii® (der Natur)...

In reprezentirile religioase «avem... exem-

ce este ple (}e quul' cum, in gengral, glleul trans-

obiectivul? forma sublgctvlvul in 'olzlcct}v, 'adlca,A face din

(dupi ceea cé existd numai in gindirea, in repre-

Feuerbach) zentarea §1 in 1{1011-1}?}111'@ Iui ceva existent

in afara gindirii, in afara repre-

zentirii, in afara inchipuirii»... (328).

Entleibter «Astfel, crestinii smulg din corp spiritul.

Geist* = suflctul omului si fac din acest spirit smuls
dumnezeu si lipsit de corp dumnezeul lor» (332).

Religia did omului un ideal (332). Omul arc nevoie de un
ideal, dar de un ideal omenesc, corespunzitor naturii, si nu
de unul supranatural:

«Idealul nostru si nu fie o fiintd castratd, lipsitd de corpo-
ralitate, abstractd, ci omul intreg, rcal, multilateral, desa-
virgit, cultivat» (334).

Idealwul Iui Mihailovski nu este decit
o rcluare vulgarizatd a acestui ideal al demo-
cratiel burgheze progresiste sau al democra-
tiei burgheze revolutionare.

Sinnlich, .
physis:‘,h** Omul nu are nici un fel de rcprezentare,

remarci- nici un fel de notiune despre vreo altd reali-
bils echi- tate, despre vrco altd existentd in afard de

valare ! cea senzoriald, fizici»... (334).

«Dacd lor nu le e rusine si admitd provenienta lumii
sensibile, materiale din gindirea sau din vointa unui
spirit oarecare, dacd nu le e rugine si afirme nu ci lucru-
rile sint gindite fiindcd existd, ci ci existd fiinded sint

NB.| gindite, atunci s& nu le fic rusinc nici si admiti ca ele
provin din cuvinte, s& nu le fie rugine si afirme nu ci
cuvintele existd fiinded existd lucruri, ei ci lucrurile
existd numai datoritd cuvintelor» (341—342).

* ~ gpiritullipsit de corp. — Nola frad.
** _ genzorial, fizio. — Nola trad.
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Dumnezeu firi nemurirea sufletului omenesc este dumnezeu
numal cu numele:

...«Un asemenca dumnezeu este... dumnezeul unora dintre
naturalistii rationalisti, care nu este altceva decit personifi-
carea naturii sau necesitatea naturald, universul, lumea, ceea
ce, fireste, nu este compatibil cu ideca de nemurire» [349].

Ultima prelegere (a 30-a), p. (358—370), poate fi citatd aproape
in intregime ca mostra cea mai tipicd de ateism iluminist cu
iz socialist (despre masa celor nevoiasi etc., p. 365 la mijloc)
etc. Cuvintele de incheiere: scopul meu este sd vd fac pe voi,
ascultitorii mei,

«din prieteni ai lui dumnezeu prieteni
al omului, din oameni care cred oameni care
cugetd, din oameni carc se roagd oameni
care muncesc, din candidati la lumea de
apoi cercetdtori ai lumii acesteia, din erestini,
care, dupd propria lor mirturisire, sint «ju-
mdtale animale, jumdiate tngeri», oament, oa-
meni fntregi» (370 la sfirsit).

subliniat
de Feuerbach

Urmeazi apoi Zuzitze und Anmerkungen®
(371—463).

Aiei sint multe aménunte si citate care con-
tin repetiri. Trec peste toate acestea. Notez
numai prineipalul din ceea ce prezintd un oa-
recare interes: baza moralei este egoismul (392).
(«Dragostea de viatd, interesul, egoismuly)...
«existd nu numai egoism singular sau indi- .

: Pl . ; . Embrion de
vidual, ei si un egoism social, un egoism Sl

<2 : ; . 2" materialism
familiar, corporativ, comunitar, patriotic» s
istorie!
(393).

...«Binele nu este altceva decit ceea ce corespunde egois-
mului tuturor oamenilor»... (397).

«Intr-adevir, pentru aceasta ¢ de ajuns
si aruncim o privire asupra istoriei! Cind N.B.
incepe o epocd noud in istorie® Pretutindeni N.B.
ea Incepe numai atunci cind, impotriva| Embrion de

* — comyletdri gt adncliri.  Nola trad.
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materialism
istoric, comp.
Cernigevski%®

N.B.
,»S0cialismul“
lui Feuerbach

egoismului exclusivist al unei natiuni sau al
unei caste, masa asupritd sau majoritatea ei
face sé prevaleze egoismul ei pe deplin legitim,
cind clase de oameni (sic!) sau natiuni intregi,
repurtind victoria asupra ingimfarii arogante
a minoritdtii dominante, se smulg din starea
de Intuneric si de asuprire in care se afld
proletariatul si ies la lumina unei activititi
istorice i glorioase. Tot asa si egoismul majo-
ritatii astdzi asuprite a omenirii trebuie si-gi
exercite — si igi va exercita — dreptul siu
si va pune temelia unei noi epoci in istorie.
Nu este vorba de a desfiinta aristocratia
culturii, a spiritului — fireste c¢i nu! Dar
este inadmisibil ca numai citiva si fie no-
bili, iar toti ceilalti plebe; dimpotrivi, toti
trebuie — cel putin frebuie — s fie instruiti;
nu proprietatea in general trebuie si fie des-
fiintatd — nici vorbd de aga ceval Dar este
inadmisibil ca numai ecitiva si aibd pro-
prietate, iar toti ceilalti si nu aibd nimic;
toti trebuie s& aibd proprietate» (398).

Aceste prelegeri au fost tinute intre
1.X11.48 si 2.I11.49 (Prefati, p. V),
iar prefata cértii poartd data 1.1.51.
Cit de mult @ rdmas Feuerbach
In urma lui Mar 2 fned din vremea
aceea (1848—1851) (,Manifestul Co-
munist®, seris in 1847, , Neue Rhei-
nische Zeitung™ etec.) si a Ini Engels
(1845: ,Lage“46)!

Exemple din clasiei privind folosirea in mod egal a cuvin-
telor zei si naturd (398—399).

P.402—411 — o explicatie e x ce l e n t d, filozoficd

” (51 In acelagi timp simpld si clard) a esentei religiei.

Misterul religiei nu este, la urma urmei, decit miste-

N.B.

rul imbindrii in una §i aceeasi fiintd a constiintei cu
incongtientul, a vointei cu involuntarul» (402). Eul

gi Nonm-eul sint indisolubil legate in om. «Omul nu
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intelege i nu suporti propria sa profunzime si de aceea
isi scindeazd fiinta in «Eu» fird «Non-eu», pe care-l
numeste dumnezeu, si in «Non-eu» fird «Eu», pe care-1
numeste naturd» (406).

. 408 — un excelent citat din Seneca (contra ateilor): ei
fac din naturi dumnezeu. Roagi-te! — munceste! (p. 411)*.

Tn religie natura este dumnezeu, dar natura
ca Gedankenwesen*. «Misterul religici consti
in «dentitatea dintre subiectiv si obiectivy,|| N.B.
adicd In unitatea dintre fiinta omeneasci si
fiinta naturii, unitate care in acelagi timp
se deosebeste de adevirata fiintd a naturii
si a omenirii» (411).

«Nespus de adinci este ignoranta omului §i
nemérginitd este puterea lui de imaginatie;
puterea naturii, lipsitd de temelia ei dato-
ritd ignorantel noastre §i lipsitd de limitele
¢i datoritd fanteziei noastre, este atotputer-
nicia divind» (414).

...«Ksenta obiectivd ca ceva subiectiv,
esenta naturii ca ceva diferit de naturd, ca Sehr gut!
esentd omeneascd, esenta omului ca ceva
deosebit de om, ca esenta neomeneascd — iatd
ce este limta divind, ce este esenta religiei, remarcabil
iati care este misterul misticii si al specula- pasaj!
tiein... (41D).

La Feuerbach, speculatia = filozo- |
fie idealistd. N.B. |

«Omul separi in gindire adjectivul de

substantiv, insusirea de esentd... $i dumne-
zeul metafizic nu este altceva decit un com-

N.B.

Sehr gut 1*#

pendiu sau un ansamblu al insugirilor celor N.B.
mai generale extrase din naturd, pe care insi foarte just!
omul, tocmai printr-o asemenea separare de N.B.

fiinta senzoriald, de materia naturii, o trans-
formd din nou, prin puterea imaginatiei, in
subiect sau fiintd de sine stititoare» (417).

* — egentid, produs al gindirii, — Nola trad.
*¢ _ Foarte binel  Ndla trad.
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Remarcabil
(impotriva lui
Hegel si a
idealismului)

minunat spus!

bien dit!¥***

N.B.

N.B.

particularul
si generalul =
natura si
dumnezeu

ha-ha!!

Acelagi rol il joacd Logica (418 — este
vorba, evident, de Hegel), care transformd
das Sein, das Wesen® intr-o realitate aparte:
«it de absurd este sd vrei s& faci din nou
din existenta metafizicd o existentd fizica,
din existenta subiectivd o existentd obiectivi,
din existenta logici sau abstractd o existenti
nelogicd, reala!» (418).

... ««Existd, asadar, o vesnicd rupturd si
contradictie intre fiintare si gindire?» Da,
existd, dar numai in capul omului; in reali-
tate insd aceastd contradictie a fost de mult
rezolvatii, ce-i drept, intr-o manierd cores-
punzitoare realititii si nu notiunilor tale
scoldresti, si anume a fost rezolvatii cu aju-
torul a nu mai putin de cinci simturi» (418).

428: Tout ce qui n’est pas Dien, n’est rien,
adied tout ce qui n’est pas Moi, n’est
rien**,

(431—435): Un bun citat din Gassendit®.
Un foarte bun pasaj: indeosebi 433:
dumnezeu = colectie de adjective (fird
materie) despre concret si abstract.

||1435] — «Capul este o camerd a reprezen-
tantilor universului», i cind capul ne este
indopat cu abstractii, cu Gattungsbe-
griffen****  noi deducem (ableiten) in
mod firesc «particularul din general,
adicd ...natura din dumnezeu».

436—437: (Adnotarea nr. 16). Eu nu sint
impotriva monarhiei constitutionale, dar
numai republica democraticd este «in
mod nemijloeit pentru ratiune forma de
stat corespunzitoare esentei omenestin.

* — fiin{area, esenta. — Nota (rad.

** — Tot ce nu & dumnezeu nu oste nimie,

nimie. — Nola trad.

adici tot ce nu este Fu nu este

*** — bine zis! — Nofa frad.
***% _ notiuni generice. — Nola {rad.





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































