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in fire, 4/20 de taleri [si ceva], adicd 1/5 de taler peste salariul
sdu necesar, ceea ce reprezinta 6 grosi de argint, sau 1% din.
salariul sau necesar ',

Dacd muncitorul lucreaza Tntr-o ramurd de productie al carei
produs se afld Tn fintregime 1n afara sferei consumului sdau, el
nu cT@tiga nici un gologan de pe urma acestei operatii si pentru
el totul se reduce la aceea ca o parte din supramuncad sa, 1fn
loc de a fi efectuata direct pentru capitalistul A, se efectueaza
indirect, adica prin intermediul capitalistului A, pentru capita-
listul B. De pe urma faptului ca capitalistul A cedeaza gratuit o.
parte din munca materializatd Tn produsul sdau, muncitorul poate
sa cistige numai Tn cazul cind el Tnsusi este un consumator al
acestui produs si numai Tn méasura in care este un astfel de con-
sumator. Prin urmare, dacd consumul de fire reprezintd 110 din
cheltuielile muncitorului, Tnseamna ca de pe urma acestei operatii
el cistiga exact 150 de taler, sau 7 15 pfenigi * (din 2 taleri
cu care s-au ieftinit cei 40 de pfunzi de fire produsi de capitalist
vor reveni muncitorului, Tn acest caz, 2/100 de taler, adica exact
1%) ; aceasta fTnseamna 1/10% la fintregul sdau salariu de 20 de-
taleri. Acesti 7 15 pfenigi reprezintd partea care revine muncito-
rului din propria sa supramunca, egald cu 20 de taleri. La aseme-
nea proportii se reduce Tn cel mai bun caz plusul de salariu obtinut
de muncitor de pe urma faptului ca Tn ramura de productie Tn care
este ocupat el Tnsusi, pretul scade sub valoarea necesarda. In cazul'
cel mai bun, adicd Tn cazul cind muncitorul ar putea sa trdiasca
exclusiv din fire — ceea ce este, evident, imposibil —, limita
[sporirii salariului sdu] ar fi (in exemplul de mai sus) 6 grosi de-
argint, sau 1% din salariu ; adicda, Tn cazul cel mai bun, plusul
de salariu al muncitorului este determinat de raportul dintre
timpul de muncd necesar si valoarea produsului total. In ramu-
rile, producatoare de obiecte de lux Tn sensul propriu al cuvin-
tului, de la al caror consum muncitorul este Tnlaturat, acest plus:
de salariu este Tntotdeauna egal cu zero.

Sa presupunem acum ca capitalistii A, B, C fac schimb Tintre
ei ; produsul global este la fiecare din ei egal cu 200 de taleri.
A produce fire, B produce cereale si C argint ; corelatia dintre
supramunca si munca necesarda, precum si cea dintre cheltuielile
avansate si profit este aceeasi la toti trei capitalistii. A vinde
40 de pfunzi de fire nu cu 200 de taleri, ci cu 198, si pierde astfel
1 /9% din profit ; tot astfel B 1si vinde, sa& zicem, cei 40 de-
busheli de cereale ai sdi nu cu 200 de taleri, ci cu 19 ; C finsa

* Talerul (prusian) este egal cu 30 de grosi de argint, iar grosul de argint-
este egal cu 12 pfenigi. — Nola red.
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isi schimba in intiegime munca sa wmaterializald in cei 200 de
taleri de argint. Raportul dintre A si B este de asa naturd, incit
dacd fiecare din ei schimbd intregul sdu produs cu celdlalt, nici
unul nu pierde nimic. A va primi 40 de busheli de cereale, iar
B — 40 de pfunzi de fire; dar fiecare din ei va dobindi o valoare
-de numaj 198 de taleri. Capitalistul C primeste pentru 198 de
taleri 40 de pfunzi de fire sau 40 de busheli de cereale, si in
ambele cazuri plétezte cu 2 {aleri mai putin, adicd primeste in
plus 2/5 de pfund de fire, sau 2/5 de bushel de cereale.

S& presupunem insd cd relatiile dintre acesti capitalisii se sta-
bilesc in asa fel, Incit A isi vinde cei 40 de pfunzi de fire cu
200 de taleri producdtorului de argint C, dar acesta din wrma e
nevoit si pliteasca 202 taleri producétorului de cereale B, adicd
B obtine 2 taleri in plus pesle valoarea cerealelor, Intre firele
capitalistului A si argintul capitalistului C totul decurge in mod
normal : ambele mdrfuri se schimbd una pe alta la valoarea lor.
Dar deocarece la capitalistul B preful s-a urcat peste valoarea
marfii lui, [profitul obiinut la] cei 40 de pfunzi de fire si la cel
200 de taleri de argint, exprimat in cereale, a scdzut cu 1 1/9%y;
cu alte cuvinte, in fapt, cei doi capitalisti n-ar mai putea cum-
para cu 200 de taleri 40 de busheli de cereale, ¢i numai 3% 61/10)
-de busheli. 39 61/101 de busheli de grin ar costa 200 de taler),
adicd 1 bushel de griu ar costa nu 5 taleri, ¢i 5 1/20 taleri: 5
taleri gi 1 1/2 grosi de argint.

58 presupunem acum, in legdturd cu aceastd din urmd core-
latie, cd jumétate din comsumul munciforului constd din griu;
'sd presupunem céd consumul sdu de fire reprezintd 1/10 din cisti-
gul sdu, jar consumul de griu — 5/10, De pe urma ieftinirit firelor,
care reprezinta 1/10 din consumul sdu, muoncitorul se alege cu un
cistig de 1/10% din salariul sdu total; la giiu el pierde 5/10%
din salariul sidu. In total, asadar, in loc de cistig, muncitorul se
alege cu o pierdere de 4/10% din salariul sau. Chiar daca capi-
talistul i-ar plati muncitorului in bani munca lui necesard, retri-
‘butia acestuia va scldea totusi sub salariul necesar, daloriti
faptului cd producdtorul de cereale B a umflat preful marfii sale.
Dacad acest pret ridicat al cerealelor se va mentine in continuare,
salariul necesar al muncitorului va trebui sd creoscd.

Agadar, daca vinzarea [la pref scdzut] a firelor capitalisiuluj
A se datoreste faptului c¢d preful cerealelfor sau preturile alior
valori de intrebuiniare care detin primul loc in consumul mun-
citorului au crescut pesie valoarea respectivelor produse, mun-
citorul capitalistului A pierde in aceeagi proportie in care
-.consumul produsului scumpit este la el mai mare decit consumul
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produsului ieftinit pe care-l produce el insusi. Dar dacd capita-
listut A ar vinde firele cu I /9% peste valoarea lor, jar capi-
talistul B ar vinde cerealele cu 1 1/8% sub wvaloarea lor,
muncitorul, dacd ar consuma numai cereale, ar pulea cistiga, in
cazul cel mai bun, au mai mult de 6 grosi de argint sau — intru-
cit am presupus c¢d numai jumatate din consumul muncitorului il
constituie cerealele —— numaj 3 grosgi de argint, adicd 1/2%
fIV—351 din salariul sdu, care este egal cu 20 de taleri.

Muncitorul, asadar, se poate afla in unul din urmdtoarele
trei cazuri: [in primul caz] cistigul sau pierderea lui la aceastd
operatic poate [i-= 0, [in cel de-al deilea, procesul de egalizare
a profiturilor] poate sid reducd salariul s&u necesar, asifel incit
acesta sa devind insuficient, adicd s& scadd sub minimul necesar ;
in cazul al treilea, aceastd operalie se poate solda pentru mun-
¢itor cu un plus de salariu care se reduce la o parte extrem de
micd din propria sa supramuncd.

* % %

Am vazut mal sus cd, dacd raportul dintre munca necesard
si celelalte condifii. ale produciiei este egal cu 1/4 (reprezintd
20% din totalul cheltuielilor), adicd dacdi munca necesard oste
egald cu 20% din valcarea totald a produsului (din 20 de pfunzi
de fire salariul constituie 4 pfunzi de fire, sau din 100 de taleri
reprezentind totalul cheltuielilor, 80 de taleri revin maleriei prime
si uneltelor, iar 20 de taleri muncii}, si dacd raportul dinire supra-
muncd si munca hecesard este egal cu 100% (adicd. cantitatea de
supramuncd esie egald cu cantitatea de muncd necesard {iar
pentru efectuarea muncii necesare si a supramuncii este nevoie
de aceeasi cantitate de capital constant]), atunci profitul realizat
de capitalist la totalul cheltuielilor sale reprezinta 11 /9%,

Daci capitalistul ar realiza numai 10% profit, dérind consu-
matorilor 1 1/9%,, sau 2 taleri [din 20] (cedindu-le aceastd parte
din plusvaloarea sa), muncitorul, in mdsura in care este con-
sumator, s-ar alege si el cu un cistig, si In cazul cel mai bun
{dar imposibil) — cind ar folosi ca mijloace de subzistentd numat
produse ale patronului sdu — s-ar crea, dupd cum am vazut,
urmdtoarea situatie: pierderea capitalistului reprezinta 1 1/9%,
adicg 2 taleri; cistigul muncitorului reprezintd 1%, adicd 6 grosi
de argint (sau 1/3 de laler la un salariu de 20 de taleri).

S4 presupunem acum i capitalistul vinde pfundul de fire
cu 4 15/20 (4 3/4) taleri, in loc de § taleri; in acest caz munci-
torul cistigd la fiecare pfund de fire 5/20 de taler, iar la 4 4/19
pfunzi [care constituie in acest caz salariul sdu] — 20/19 de taler,
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adird 1 taler [si ceva), Un taler in raport cu cei 20 de tfaleri cit
reprezintd salariul sdu inseamna (/20, adica 5%, Capitalistul ar
vinde cei 40 de pfunzi de fire la pretul de 4 15/20 taleri pfundu!l,
cu 95/20 taleri X 40 = 190 de taleri, Sumele avansate de el repra-
zintd 180 de taleri, iar profitul sdu este egal cu 10 taleri, sau
este de 5 5/9%. Pierderea sa este [si ea] egald cu 5 5/8%, sau
cu 16 taleri.

Daca capitalistul ar vinde pfundul de fire cu 4 12/20 [4 3/3]
taieri, muncitorul s-ar alege cu un cistig de 8/20 de taler la
fiecare pfund, adicd 40/23 de taler la 4 8/23 pfunzi fcare consti-
tuie in acest caz salariul sdu], adicd 1 17/23 taleri, sau 8 16/23%s
din salariul sdu total. Capitalistul insd ar pierde in acest caz 16
taleri din plusvaloarea sa totald, adicd iIntreaga sumd realizatd
de el ar fi de numai 184 de taleri, ceea ce dd un profit de 4
taleri la 180 de taleri cheltuiti, adici 1/45 din 180, sau 2 2/9%,.
Capitalistul ar pierde, asadar, 8 8/9% din cei 11 1/9%, cit repre-
zenta inainte profitul siu. '

54 presupunem, in sfirsit, cd capitalistul vinde pfundul de
fire cu 4 1/2 taleri; cei 40 de pfunzi de fire se vind cu 180 de
taleri; profitul sdu este egal cu zero, iar pierderea lui repre-
zinta 11 1/9%. Capitalistul ddruieste consumatorului plusvaloarea
sa, sau timpul de supramuncd al muncitornlni, astfel incit munci-
torul se alege cu un cistig de 1/2 de taler la pfundul de fire,
ceea ce da 20/9, adicd 2 2/9 taleri fla cei 4 4/9 pfunzi de fire
care reprezintd in acest caz salariul sdu); cu alte cuvinte, mun-
citorul se alege cu un cistig de 2 2/9 taleri la cei 20 de talert care
reprezintd salariul sdu, deci cu un cistig de 11 1/9% {mai putin
totugi decit 1/2 de pfund de fire).

[[V—36] Dacd insd, dimpotrivd, capitalistul ar urca salariul cu
10%e, de la 20 la 22 de taleri, pentru c& bundoard, In ramura sa
de productie cererea de muncd depdseste oferta — in timp ce
pfundul de fire s-ar vinde, ca si pind acum, la valoarea lui, adici
cu 5 taleri —, profitul sdu ar scddea numai cu 2 taleri, de la
20 la 18 taleri, adicd cu 1 1/9%, si ar reprezenta totusi 10% 1%,

Pe aici rezultd cd dacd linind seama de pdrerea d-Iui Prou-
dhon, capitalistul gi-ar vinde marfa la cheltuielile de productie pe
care le-a avut el insusi cu producerea ei, astfel incit profitul sdu
total ar fi egal cu zero, am avea aici doar un transfer de plus-
valoare sau de timp de supramuncd de la capitalistul A la capi-
talislii B, C, D etc., iar in ceea ce-l priveste pe muncitorul sdun,
cistigul lui, adicd partea lui din propria-i supramuncd, s-ar limita
la partea din salariu pe care muncitorul o consumd sub forma
marfii leftinite ; dacd muncitorul ar cheliui pe aceasta marfa
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intregul sdu salariu, partea lui ar putea sd creascd numai cores-
punzdtor cu raportul dintre munca necesard si valoarea produ-
sului 1otal (in exemplul de mai sus corespunzdtor raportului
20 ¢ 200 == 1/10; cu alte cuvinte, partea [maxima] a muncito-
rului este egald cu 1/10 din 20 de taleri, adic& cu 2 taleri).

In ceea ce-i priveste pe muncitorii celorialti capitalisti, lucru-
rile siau exaci la fel; ei cistigd la marfa jeftinilda numai pro-
poriicnal cu 1) cantitatea pe care o consuma ei din aceastd marfd
51 2) cu méarimea salariului lor, care este determinatd de munca
necesard, Dacd marfa ieftinitd ar fi, de pildd, cerealele — adicd
una dintre principalele surse de existenjd —— atunci mai intii
producitorul de cereale, fermierul, iar apoi toti ceilaltli capita-
listi ar face descoperirea c¢d salariul necesar al muncitorului na
mai este salariul necesar, cd [de fapi] salariul Iui depaseste
nivelul salariului necesar, ¢&@ adicd salariul nccesar s-a redus,
astfel incit, in ultim& instantd, creste doar plusvaloarea capita-
lurilor a, b, ¢ etc. gi supramunca muncitorilor folositi de aceste
capitaluri.

S& ludm cazul a 5 capitalisti: A, B, C, D si E. 538 presupunem
ci E produce o marfd pe care o consum& numai muncitorii
Aceasta inseamnd cd E- si-ar realiza profitul numai prin schimbul
marfii sale pe salariu; dar profitul sdu, ca si in genere orice profii,
provine nu din schimbul marfii sale pe banii muncitorilor, ci din
schimbul capitalului sdu pe muncd vie. 53 presupunem c¢d in
toate cele 5 ramuri de productie munca necesard reprezintda 175,
supramunca 1/5, iar capitalul constant 3/5 [din valcarca produ-
sului], Capitalistul E schimb& {4/5 din] produsu! sdu pe 1/5 din
produsul capilalului «a, pe 1/5 din produsul capitalului b, pe /5
din produsul capitalului ¢, pe 1/5 din produsul capitalului d, iar
1/5 reprezintd salariul propiiilor sdi muncitori. Dupd cum am
viazut, de pe urma acestei ultime cincimi din produsul sidu, el
nu obtine nici un profit, sau, mai bine zis, profitul sdu n-ar pro-
veni din faptul ¢ ¢l cedeazd muncitorilor 1/5 din produsul capi-
talului sdu sub formd de hani, iar el cumpdrd de la el aceeasi
cincime sub formd de produs; profitul sdu n-ar proveni din
schimbul cu muncitorii in calitale de consumafori, sau de centre
ale circulatiei. Intreaga tranzactie dintre capitalistul E si munci-
torii sdi in calilate de consumatori ai produsului sdu se bazeazd
pe aceea cid el le cedeazd o parte din produsul sdu sub forma
de bani, iar ei Ii restituvie aceiasi bani pe exact aceeasi parte
alicotd a produsului, Intre capitalistul F si muncitorii capitalisti-
lov A, B, C si D nu se stabilesc relaiii ca de la capitalist la mun-
citori, ¢i ca de la M la B, de la vinzdtor la cumpdritor.
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Potrivit supozifiei noastre, muncitorii capitalistilor 4, B, C si D
nu-si consumid propriile lor preduse. Capitalistul E, ce-i drept,
schimba 1/5 din produsul capitalistilor A, B, C si D pe 4/5 din
propriul sdu produs; dar acest schimb nu cste decit expresia
indirectd a salariului pe care capitaligtit A, B, C 1 D il plitesc
propriilor lor muncitori. Ei dau muncitorilor bani, fiecare In
proporiie de 1/5 din valoarea produsului s3u; cu alte cuvinfe,
ei dau muncitorilor 1/5 din produsul lor ca platd pentru munca
necesard, iar muncitorii cumpdrd cu acesti bani marfa capitalis-
tului E in proporfie de 4/5 din valoarea produsului sdu sau a
capitalului sdu [marfd]. Acest schimb cu capitalistul E este deci
numai forma indirectd in care capitalistii A, B, C si D avanseazi
partea de capital care reprezintda munca necesard, adica este un
scdzdmint din capitalul lor. Pe aceastd cale, agadar, ef nu pot
cistiga nimic, Profitul derivd din realizarea celorlalte 4/35 ale fie-
caiuia dintre capitalurile a, b, ¢ si d, si aceastd realizare constd
tocmai in aceea cd, prin intermedinl schimbului, fiecare capitalist
recapdld sub alld formd munca materializatd in produsul s&u,
3/5 din valoarea predusului inlocuiesc fieclirui capitalist, deoarece
intre ei existi ¢ diviziune a muncii, capitalul constant — materia
primd si unelitele de muncd. Profitul lor constd in realizarea
reciprocd a ultimei cincimi din valoarea produsului, in realizarea
timpului de supramuncd, in considerarea lui ca plusvaloare.

Nu este necesar ca capilalurile a, b, ¢ si d sd schimbe intre
ele in intregime cele 4/5 [rdmase dupd plata salartuluil din va-
loarea produselor lor. Devarece in calitate de capitalisti ei sint
totodatd mari consumatori s$i nu pot nicidecum s#d traiascd cu
aer §i deoarece, pe de altd parte, in calitate de capitalisti ei nu
trédiesc din munca lor proprie, este evident cd nu au de schimbat
sau de consumat nimic aliceva decit produsul muncii altuia.
Aceasta inseamnd cd pentru consumul lor, ei schimbid tocmai
cincimea din produs care reprezintd timpul de supramunci, munca
creatd datorita capitalului., S& presupunem cd fiecare dintre capi-
talisti consumi 1/5 din aceastd cincime, adicd 1/25 din valoare
~ sub forma {IV—37] propriului sdu produs. Mai r&min atunci 4/25,
" care prin intermediul schimbului urmeazi a fi transformate saun
in capital, sau in valoare de Intrebuiniare pentru consumul pro-
priu, Si zicem cd capitalistul A schimbd 2/25 cu capitalistul B,
1/25 cu capitalistul €, 1/25 cu capitalistul D; la fel procedeazd
si capitaligtii B, C si D.

Cazul presupus mai sus, in care capitalul e isi realizeazd in
intregime profitul in schimbul pe salariu, este cazul cel mai fa-
vorabil, sau, mai bine zis, el exprimd singurul raport just in
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conditiile cdruia plusvaloarea creatd in procesul de produciie
poate fi realizata de capital, In cadrul schimbului, prin consumul
muncitorilor. Dar in acest caz capitalurile a, b, ¢ si d pot rea-
liza valoarea produselor lor numai prin schimb reciproc, adica
prin schimbul dintre ele insele. Capitalistul £ nu-si consumé pro-
pria sa marfd, deoarece 1/5 din valoarea acesteia el a platit-o
propriilor s#i muncitori, 1/5 a schimbat-o pe 1/5 din valoarea
produsuluj capitalulni «, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului
capitalului b, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului capitalului
¢ si 1/6 — pe 1/5 din valoarea produsului capitaiului d. Din acesi
schimb capitalistii A, B, C si D nu obtin nici un profit, decarece el
reprezintd schimbul acelei cincimt din valoare pe care cf au platit-o
propriilor lor muncitori.

Potrivit raportului presupus [intre pdartile componente ale capi-

lalului], si anume : materia primid — 2/5 din valoarea produsului,
masinile — 1/5, mijloacele de subzistentd pentru muncitori — 1/5
i 1’5 — plusprodusul, din care trdiesc domnii capitalisti gi sub

a ciiuj formd ei isi realizeazi totodatd plusvaloarea, este necesar
{decd produsul total al fiecdruia dintre capitalistii A, B, C, D si E
este egal cu 100 de talerl) ca unul dintre ei — E — s8 producd
mijloaceie de subzistenid necesare pentrit muncitori, doi capita-
listi — A si B -—— sd producd materia primd pentru [el gi pentru]
toii ceilalfi, un capitalist — C — sd producd masini, iar wnul —
D — sd dea o forméd adecvatd plusprodusuiui.

Calculul ar fi urmadatorul {producétorul de masini si fiecare din
ceilalti capitalisti trebuje sa producd pentru ei insisi o parte din
marfa lorj :

Retributia | Materie . [Valoarea
muncil prim& Masini| Plusprodus ;produsuiui]
A} Fabricantiul de ’
malerie prima 20 40 20 20 100
B) Fabricantul de
materie prima 20 40 20 20 100
C) Producitorul ;
de masgini 20 40 200 20 100
E} Producatlorl  de  mij-
Joacs de subzistenid 20 40 20 20 100
pentra muncitor] 20 40 20 20 100
0} Producdtoru! de
plusprodus 10 20 i0 j 10 50

Prin urmare, capitalistul E schimba intregul sau predus, a carui
valoare este egald cu 100 de taleri, pe cei 20 de taleri care repre-
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zimé salariul propriilor sail muncitori, pe 20 de taleri — salariuk
muncitorilor producdiorului de materie prima A, pe 20 de talert
— salariul muncitorifor producdtorului de malerie primid B, pe
20 de taleri — salariul muncitorilor producdtorului de masini C
$i pe 20 de tlaleri -— salariul muncitorilor producdtorului de:
plusprodus D. Din cei 100 de taleri obtinuti de el, capitalistul E
schimbi& 40 de taleri pe materic primi; 20 de taleri pe masini,
pléteste 20 de taleri [propriilor s&i] muncitori, care cumpéird de
Ja el pentru aceasta sumd mijloacele de subzistentd necesare, iar
lui #i v@min 20 de taleri pentru cumpdrarea plusprodusului de pe
urma cdruia trdieste el insusi. In aceeasi proportie igi schimbs
produsul si ceilalti capitalisti, Ceea ce constituia plusvaloarea lor
¢ste cincimea din valoarea produsului lor — sau suma de 20 de
talerli — pe care el toli o pot schimba pe plusprodus. Dacd ar
consuma inlregul lor plusprodus, atunci la sfirsitul [procesului de
productie] ei s-&r afla in acecasi situalic ca la inceputul lui, iar
plusvaloarea capitalului lor n-ar creste.

S3 presupunem acum cd capifalistii consumd numai 10 taleri,
sau 1/10 din valoarea produsului, adicd consumd jumaiate din
plusvaloare. In acest cez producdtorul de plusprodus D ar con-
suma cu 10 taleri mai putin; la fel si fiecare dintre ceilalti capi-
taligti ar consuma ecu 10 laleri mai pufin. In total, capitalistul D’
ar vinde numai jumdtaie din marfa sa = 50 de taleri si nu si-ar
mai putea relua activitatea.

Sd presupunem deci ¢d capitalistul D produce [pentru consu-
mul capitalistilor] méirfuri de consum in valoare de numai 50 de
taleri *" Atunci la cei 400 de laleri existenti sub forma de materie
primd, masini $i mijloace de subzistentd pentiu muncitori, numai
56 de laleri revin ohicctelor destinate consumului personal al
capitalistiior. Dar fiecare din acesti capitalisti posedd acum un
surplus de 10 taleri, din care 5 faleri pot fi cheltuifi pe materie
prim#, 2 1/2 taleri pe masini si 2 1/2 taleri pe mijloace de sub-
zistenisi penire muncitori; la acesli 10 ialeri capitalistul trebuie
54 obtind un profit de 2 1/2 {aleri {la fel cum inainte cheltuindu-se
80 de taleri s¢ obfinea un profit de 20 de taleri). La cei 40 de
taleri avansali de el, capitalistul D a obiinut un profit de 10
taleri si-si poate lirgi avansurile pentru produciie in aceeasi
proportie [ca gi ceilalfi capitaligti], si anume cu 5 taleri. In anul
urmétor capitalisiul D produce cu 6 1/4 taleri mai mult, adici un
produs in valoare de 56 1/4 taleri.

[[V-—38] O analizi mai aménun{itdi a acestui exemplu poale
i fdcutd ulterior, dar ea nu este absolut necesard. La drept vor-
bind, exemplul de mai sus nu {ine de subiectul in discujie. Un
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lucru este clar, si anume cd realizarea plusvalorii are loc aici in
procesul schimbuluj reciproc dintre capitalisti, caci, desi capita-
listul E produce numai peniru consumul muncitorilor, el schimba
totusi sub forma de salarin 1/5 din valoarea produsului rapita-
listului A, 1/5 din valoarea produsuluj capitalistului B, 1/5 din
viloarea produsului capitalistului C si 1/5 din valoarea produ-
sului capitalistului D, Tot astfel capitaligtii A, B, C, D fac schimb
U capitalistul E nu direct, ci indirect, intrucit fiecare dintre ei
trebuie sd capete de la el 1/5 din valoarea produsului ca obiecte
de consum pentru muncitorii sai. Realizarea plusvalorii constd
aici in aceea c¢d fiecare dintre capitalisti schimbd propriul sgu
produs pe respectivele pdrti alicote din produsele celorlalti patru
capitalisti, si anume in asa fel cd o parte din plusprodus este
destinatd consutnului propriu al capitalistului, iar cealaltd se
transformd in capital adifional menit sa pund in miscare munca
noud. Realizarea plusvalorii constd in posibilitatea reald de a
desfdsura valorificarea pe o scard tot mai largd, In posibilitatea
reald de a produce valori noi si mai mari.

Din tot ce s-a spus pina aici reiese clar cd dacd capitaligiii
D si E (dintre care £ reprezinta toate marfurile pe care le con-
suma muncitorii, iar D — toate marfurile pe care le consumd
capitalistul} ar produce prea mult, adicd prea mult in raport cu
partea de capital destinatd# muncitorilor sau prea mult in raport
cu partea de capital destinaild consumului capitalistilor {prea mult
in raport cu proportia in care trebuie s& creasca capitalul, pro-
portie care, dupa cum vom vedea mai incolo, 1si are linita minimd
in nivelul dobinzii}, atunci o supraproductie generald ar avea loc
nu pentru ¢d s-ar consuma relativ prea pufire madarfuri destinate
consumului muncitorilor sau prea pufine marfuri destinate con-
sumului capitalistilor, ci pentru cd s-ar produce prea mult din
ambele feluri de madarfuri, prea mult nu din punctul de vedere al
consumului, i din punciul de vedere al pdsirdrii unui rapor! just
intre consum si valorificare ; prea mult din punctul de vedere
al valorificdrii,

[c} Proportiile acumulirii capitaliste.
Deprecierea capitalulni in perioade de crizi]

Cu alte cuvinte : pe o anumitd treaptd de dezvoltare a forfelor
de productie ({cdci tocmai aceastda dezvoltare determind raportul
dintre munca necesard si supramuncd) are loc un raport constant
potrivit cdruia produsul se imparte in pdr{i corespunzdtoare mate-
riei prime, masginilor, muncii necesare si supramuncii, precum
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si un raport determinat potrivit cdruia, la rindul ei, supramunca
se ifmparte in doud parti, din care una revine consumului, iar
cealalta redevine capital. Aceastd impértire csentiald l3untricd
a capitalului se manifestd in cadrul schimbului in asa fel cé&
schimbul seciproc dintre capitalisti se efectueazd in proportii
determinate si strict limitate, chiar dacd in cursul produciiei aces-
tea sint supuse unor modificdri neincetate. Dacd, de pildad, rapor-
iul dinfre diferitele paryi de valoare ale produsului e de asa
naturd incit 2/5 corespund valorii materiei prime, 1/5 -— wvalorii
maginilor, 1/5 — wvalorii salariului si 1/5 — valorii plusprodusului,
cate la rindul s&u se imparte in doud jumadtdli, din care una.e
destinatd consumuiui [capitalistilor], iar cealaltd unei noi pro-
duclii, aceastd impdrtire dinduntrul [fiecdruwi] capital apare i
cadrul schimbului ca repartizare [a produsului total], sd zicem,
intre 5 capitalisti. In orice caz, prin aceastd impdrtire luntricd &
capitalului sint date atit volumul schimbului care poate avea loc.
cit si proportiile pe care fiecare din aceste capitaluri trebuie s#
le respecte atit in cadrul schimbului, cit $i in procesul de pro-
ductie. Daca, de pildd, raportul dintre munca neccsard si partes
constantd a capitalului este, ca in exemplul de mai sus, egal ¢u
1/5: 3/5, atunci, dupd cum am wvazut, produsul total al capita-
lurilor afectate consumului capitalistilor si consumului muncito-
rilor [adicd al capitalurilor D si EF} nu poate depdsi incincitul
sumei egale cu 1/5 + 1/10 din valvarea produsului fecdruia din
cele cinci capitaluri luate ca unitate, adicd nu poate depdsi va-
loarea unui produs si jumadtate al oricdruia dintre celelalte capi-
taluri.

Tot astfel este dai si raportul in care fiecare capital trebuie
sd se schimbe pe alt capital care reprezintd un moment deter-
minat al celui dintii, In sfirsit, este dat si raporiul in care, in
genere, ftrebuie sa facd schimb flecare capital.

Dacd materia primi, de pild3d, reprezintd 2/5 din wvaloarea pro-
dusului, inseamn& c& intr-un stadiu final oarecare capitalurile
producdtoare de materie primd pot schimba intotdeauna numai 3/5
din produsul lor, in timp ce 2/5 din produs trebuie considerats ca
atasate la aceste capitaluri (cum ar fi, bundoard, sdminia etc. in
agriculturd). Privit in sine, schimbul! imprima acestor momente —
care prin insusi conceptul lor sint determinate unul in raport cu
altul -— o existentd reciproc indiferentd ; ele existd independent
unul de altul ; necesitatea lor launtricd se manifestd in crizd, care
pune capdt in mod violent aparentei lor indiferente reciproce.

Apoi, o revoluiie in domeniul fortelor productive schimbd
aceste raporturi, modificd insesi aceste raporturi, a cédror bazd —
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din punciul de vedere al capifalului, deci i din punctul de wve-
dere al realizérii plusvalorii prin intermediul schimbului -— rémine
intotdeauna raportul dinire munca necesard § supramuncd, sau,
dacd vreti, raportul dintre diferitele momente ale muncii mate-
rializate si munca vie. Este posibil ca, asa cum am mai ardtat,
capitalul devenit dispomibil in urma sporirii forfelor productive,
ca si forta de muncd vie devenitd disponibild, s& nu poatd fi
folosite din cauzd cd respectivele lor cantitdfi nu existd in pro-
portiile in care trebuie s& se desfdsoare productia pe baza forfelor
productive nou dezvoltate, Dacd insd produciia va fi extinsd fara
a se fine seama de acesle schimhbari, in cele din wrma va rezulta
in cadrul schimbului, de o parte sau de alta, un minus, ¢ mirime
negativa,

Limita rezidd intotdeauna in aceea c& schimbul, deci si pro-
ductia, au loc in asa fel incit raportul dintre supramuncd si munca
necesara ramine acelasi, intrucit aceasta Inseamnd c¢d valorifica-

rea capitalului rdmine aceeasi. Al doilea raport — proportia
dintre partea din plusprodus pe care o consumd capitalul si pax-
tea nou transformatd in capital — este determinat de cel dintii

[de raportul dintre supramuncd si inunca necesard]. In primul
rind, mdrimea sumei care urmedzd a fi Impdrtita in cele doud
pdrii ardigte mai sus depinde de acest raport inifial. In al doilea
rind, dacd la baza credrii plusvalorii capitalului std8 crearea de
supramuncd, inseamnd cid cresterea capitalului in calitate de capi-
tal {acumularca copitalului, iar f&rd acumulare capitalul nu peate
constitui haza productiei, cdci el ar rdmine stagnant [IV--39] si
n-ar cxista nici un element al preogresului care e necesar fie si
numai in virtutea simplei cresieri a populatiei etc)) depinde de
transformarca in capital nou a unei pdrti din acest plusprodus.
Dacad plusvaloarea ar fi pur si simplu consumatd, nu ar avea loc
o valorificare a capiialului si producerea lui in calitate de capltal,
adicd in calitate de valoare care produce valoare.

Am vdzut cd atunci cind 40 de piunzi de fire valarind 200 de
taleri — devarcce contin pentru 200 de taleri timp de muncad
materializat — sint schimbati pe 198 de taleri [produsi de pro-
ducatorul de argint], are loc nu numai o scidere de 1 1/8% a
profitului fabricantului de fire, ¢i si o depreciere a produsului sdu,
o vinzare a acestui produs sub valoarea lui reald, cu loate ci
el se vinde la un pref cars mai asigurd totusi fabricantulul de
fire un profit de 10%. Pe de altd parte, producdtorul de argint
se alege cu un cistig de 2 taleri, pdstreazd 2 taleri drept capital
devenit disponibil. Dacd ludm in considerare suma tolald a valorii
produselor ambelor capitaluri, constatim cd a avut totusi loc o de-
preciere, decarece suma pe care o delin cei doi capitalisti e de 398
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de taleri in loc de 400, Caci in miinile producdtorului de argint,
cei 200 de taleri in fire de bumbac valoreazd numai 198 de taleri;
pentru el este ca si cum forta productivd a muncii propriilor sai
muncitori ar fi crescut in asa masurd, incit, desi 200 de taleri ar
confine acum, c¢a si Inainte, aceeasi cantitatec de muncé mate-
rializatd, totusi 2 din acegti 200 de taleri ar trece de la contul
cheltuieli necesare la contul plusvalocare gi, in consecinid, el ar
plati pentru munca necesard cu 2 taleri mai putin.

invers ar sta lucrurile numai in cazul cind producdtorul de
argint ar reusi sd revindd cu 200 de taleri cei 40 de plunzi de
fire pe care i-a cumpdérat cu 198 de tlalerl. Alunci el ar avea 202
taleri; s& presupunem totodatd c¢d el a revindut firele unui pro-
duciitor de mdtase, care in schimbul celor 40 de plunzi de fire i-a
dat méitase in valoare de 200 de taieri, In acest caz cei 40 de
piunzi de lire s-ar vinde la valoarea lor reald, desi nu din prima
mind -~ cea a producdtorului lor, ci din mina a doua — a cum-
parédtorului lor, iar calculul de ansamblu s-ar prezenta asifel: au
fost schimbate 3 produse, fiecare din ele continind muncd mate-
rializata in valoare de 200 de taleri; prin urmare, suma valorilor
capitalurilor [marid) reprezintd 600 de taleri. 53 zicem cd A este
producdtor de fire, B ~— producdlor de argint si C — producdtor
de matase; fin urma schimpbului} capitalistul A posedd o valoare
de 198 de taleri, capitalistui B — o valoare de 202 taleri (si anume
2 taleri surplusul obtinut de pe urma piimului schimb gl 200 de
taleri sub form# de matase), iar capifalistul C posedd o valoare
de 200 de taleri. Suma este egald cu 800 de ialerl, In acest caz
valoarea totald a capiialurilor [marfd] a rfmas aceeasi; a avul
loc doar o deplasare @ valorilor, in urma céreia capitfalistul B a
incasat in plus partea de valoare pe care capitalistul A ar fi
avuf-o in minus.

Daca A, producdtorul de fire, ar putea s& vindd fire numai
pentru 180 de taleri (adicd pentru atit cit il costdq pe el acest
produs) si n-ar avea nici o posibilitate sd desfacd restul firelor
in valoare de 20 de talevi, atunci o munci materializat® de 20 de
taleri ar deveni lipsitda de wvaloare, Acelasi lucru s-ar intimpla
in cazul cind capitalistul A i-ar ceda lui B, producdtorul de argint,
o valoare de 200 de taleri pentru 180 de ialeri; decarece pentru
capitalistul A aceastd necesitate [de a reduce pretul firelor] a
apdrut ca urmare a unei supraproduciii de fire, inseamna ci nici
capitalistul B n-ar putea si ob{ind mai mult de 180 de taleri in
schimbul valorii de 200 de taleri pe care o coniin cei 40 de
pfunzi de fire; in felul acesta ar deveni disponibili 20 de taleri
din capitainl sdu. Capitalistul B ar avea in miinile sale o valoare
aditionald relativi de 20 de taleri, dar suma valorii absolute —
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cantitatea de timp de muncd materializat care poate fi realizat
in cadrul schimbului — ar fi egald, ca si inainte, cu 200 de taleri,
$i anume capitalistul B ar avea 40 de pfunzi de fire in sumd de
180 de taleri si 20 de taleri capital devenit disponibil. Pentru
capitalistul B ar fi ca si cum cheltuielile de produciie a pfundu-
lui de fire ar [i scdzut, adicd, datoritd cresterii forfei productive
a muncii, 40 de pfunzi de fire ar confine cu 20 de taleri mai pu
tin timp de muncd, sau, dacd intr-o 7zl de muncd se creeazd o va-
loare de 4 ialeri, ar fi necesare 5 zile de muncd mai pufin pen-
tin a transforma x pfunzi de bumbac in 40 de pfunzi de fire. Ca-
pitalistul B ar ceda deci o cantitate mai micd de timp de muncl
materializat in argint in schimb pe ifimpul de muncd materiatizat
in fire. Suma totald a valorilor existente ar fi insd egald cu 380 de
taleri in loc de 400 de taleri. Ar fi avui loc, asadar, o depreciere
generald in sumd de 20 de taleri, sau o distrugere de capital in
suma de 20 de taleri.

Prin urmare, are loc o depreciere generald, desi deprecierea
firelor — adicd faptul cd 40 de pfunzi de fire sint vindute de

producdtorul lor cu 180 de taleri in loc de 200 — apare necesar-

menfe ca o crestere a prefului argintului, ca o depreciere a fire-

lor in raport cu argintul, si in genere sciderea generald a pre-’

turilor implicd intotdeauna o crestere a pretului banilor, adicd a
mdrfli in care sint evaluate toate celelalte mirfuri. Intr-o peri-

oadd de crizd, asadar, In condifiile sciderii generale a prefurilor, '
are loc totodatd pind la un anumit moment o depreciere sau dis-
trugere generald de capital. Scdderea valorii poate fi generalfi,

absolutd, si nu numai relativd, ca scdderea preturilor, decarece
valoarea exprimd nu numai — asemenea prefului — raportul din-
tre o marfa si altd marfd, ci si raportul dintre preful marfii si
munca materializatd in ea, sau raportul dintre o cantilate de
muncd materializatd si altd cantitate de muncd de aceeagi cali-

tate. Dacd aceste cantitdti de muncd materializatd nu sint egale,

are loc [de o parte] o depreciere, care nu este echilibratd printr-o !

crestere a pretului de cealaltd parte, decarece aceasta din urmai

exprimd o cantitate fixd de muncd materializatd, pe care schim-’
bul nu o modificd. In perioade de crizd generald, aceastd depre-

ciere afecleazd si forfa de muncd vie.

Potrivit {IV-—-4Q] celor ardtate mai sus, distrugerea de valoare
si de capital care are loc in conditii de crizd coincide — sau echi-
valeazd — cu o cregtere generald a forfelor produciive, care insé
nu se produce datoritd unei cresteri reale a forfei productive a
muncii (In ce mésurd aceastd cregtere a fortei productive a munci
are loc ca urmare a crizelor, aceasta este o chestiune a carei
examinare nu-si are locul aici), ci datoriti sc8derii valorii exis-
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tenie a materici prime, masinilor si forjei de muncd. S presupu-
nem ca fabricantul de produse din bumbac, de piltdd, pierde capi-
tal la vinzarea produsuiui sdu la firelor, s& zicem], dar el cum-
pérd la un prel mai scdzut aceecasi valoare sub formd de bumbac,
muncd etc, Pentru el este ca si cum s-ar fi micsorat valoarea reald
a muncii, a bumbacului etc., ca si cum munca, bumbacul ete. ar
fi fost produse mai leftin datoritd unei cresteri e forlel produc-
live a muncii,

Pe de altd parte, o crostere generald si brusca a forielor pre-
ductive ar duce gi ea la o depreciere relativd a tuturor valorilor
existenfe in care este materializatd munca etectuatd pe o ireaptid

~inferivard de dezvoltare a fortelor produciive, si dect la o dis-
" trugere de capital existent, ca si de fortd de muncd existenti.

| Cealalid laturd a crizei se reduce ia ¢ reslringere reald a produc-
‘;tieil a muncii vil, réstringere menitd sa restabileascd raportul just

dintre munca necesard si supramuncd, pe care in ultimd instanid
tse bazeazd tot resiul. (Lucrurile stau deci cu totul altfel decit si
'Ie inchipuie lordul Oversione, care, ca un adevdratl cdmitar, crede
cd crizele se reduc pur st simplu la profiturl enorme pentru unii
st la pierderi colosale pentru altii}

[d) Capitalul in calilate de bani in diferilele lor functii.
,Capitalul in general” ca o categoric ceonomica)

Schimbul nu modificd conditiile interne ale valorificdrii, dar
le proiccteazd in exterior, le imprimd o forma de sine stdtdtoare
in raporturile dintre ele, permiiind astfel unitdtii lor lduntrice s&
existe numai ca o necesitate launtricd, care de aceea izbucncsie
in mod violent sub formad de crize. Prin urmare, atit deprecierea
capifalului in procesul de preoduciie, cit si suprimarea acestei de-
precieri si crearea conditiilor pentru valorificarea capitalului fin
— amindoud — de esenta capitalului. Migscarea in cadrul cdreia
se petrec In realitate toate aceste fenomene poate fi studiatd nu-
maj dupd examinarea capitalului real, adicd a concurentei eic,
adicd dupi examinarea adevdratelor condifli reale. Ta nu {ine
incd de materia tratatd aici, Pe de altd parte, fdrd schimb n-ar
exista productia capitalului ca atare, deoarsce fdrd schimb nu
existd valorificareaq ca atare, Fard schimb ar putea fi vorba numal
de méasurarea etc. a valorii de inirebuinfare obfinute in procesul
de productie, ar putea fi vorba in genere numai de valoarea de
intrebuintare.

Dupa ce in procesul de produciie capitalul 1) s-a wvalorificat,
adicd a creat o valoare noud; 2) s-a devalorizat, adicd a trecut
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din forma bani in forma de marfd determinatd; 3} dupd aceasta
capitalul se valorificd impreund cu valoarea nou creatdi de e},
atunci cind produsul este repus in circulatie si in calitate de M
se schimbi pe B. In stadiul pe care l-am atins acum in cercetarea
noastrd si in care capitalul este considerat numai in calitate de
capital in general, dificuitdtile reale ale acestui al ireilea proces
eXistd numai ca posibilitdti si de aceea sint suprimate tot ca po-
sibilitédli, Acum, asadar, produsul se considerd rotransformat
in bani.

Capitalul apare deci din nou ca bani, iar banii apar de aceca
in delerminatia noud de capital realizal, si nu pur si simplu in
calitate de pret realizat al marfii, Cu alte cuvinte marfa reali-
zatd sub forma de pret cste acum capital realizat. Aceastd deter-
minatie noud a banilor sau, mai exact, a capitalului ca bani
va fi examinatd mai iIncolo. Potrivit naturii banilor, in capital
— c¢ind e transformat in bari — se manifestd intli de toate
misurarea valorii neu create de el, adicd se repetd prima deter-
minatie a banilor ca masurd generald a madrfurilor; acum insd
banii apar ca masurd a plusvalorii, ca masurd a valorificdrii capi-
talului, In forma bani aceastd valorificare a capitaluiui apare mi-
suratd cu sine Insdsi, apare ca ceva care igi are masura n el
insusi,

Initial capitalul reprezenta 100 de taleri; acum, cind <l repre-
zintd 110 taleri, masura valorificdrii Tui apare in propria Iuni formd,
apare ca raport intre capitalul reintors din procesul de productie
si de schimb (reintors in forma sa béneascd) si capitalul inifial;
aceastd masurd nu mai apare ca raport intre cele doud felurl de
muncd calitativ diferite: munca materializatd g munca vie, sau
munca necesard si supramunca creatd, Cind capitalal apare ca
bani, el apare astfel in prima determinatie a banilor, in determi-
natia lor ca mdsurd a valorii, Dar aceasida valoare este aici pro-
pria valoare a capitalului, adicd mdsura autovalorificdrii lui. La
aceasty chestiunc vom mai reveni (in sectiunea consacratd pro-
fitului).

A doua form3 a banilor este aceea a banilor ca mijloc de cir-
culatie ; sub acest aspect forma bani a capitalului apare doar ca
moment efemer, care duce la un nou schimb de capital, dar nu
asa cum se Iintimpld in cazul banilor ca mijloc de circulatie in
general, cind In scopuri de consum banii se schimbd pe maéarfuri,
pe valori de Intrebuinfare; aici forma bani a capitalului este me-
nitd sa asigure schimbul de capital pe wvalori de intrebuintare
specifice : pe materii prime si unelte, de o parte, si pe fortd de
muncé vie, de alta, sub a clror formd capitalul isi poate reincepe
circuitul’ in calitate de capital,
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[I¥-—41] In aceastd determinaie, capitalul esie capital circu-
Iant, de care ne vom ocupa mai incolo. Dar rezultatul funciionérii
capitalului in calitaie de bani carc servesc ca mijloc de circulafie
este Inceputul actului de produciie, care porneste de la capita-
lul pus, si acesta este aspectul pe care-l vom examina aici in
priteul rind inainte de a merge mai deparie,

(Desi in prima determinatie [a capitalului ca bani}, in deter-
minatia acestora din urmd ca mdsurd, valoarea nou creatd apare
masuratd, deosebirea este aici totusi pur formald : in loc de su-
pramuncd apar bani, adicd supramuncd materializatd intr-o anu-
mitd marfd. Dar si natura califalivd a acestel valori nou create,
adica a Insesi mdrimii care se misoard aici, suferd si ea o modi~
ficare, care urmeazd a fi examinatd abia ulterior,

Apoi, in determinatia capitalului in calitate de bani ca mijloc
de circulatie, disparifia formei bani este si ea doar pur formald
incd. Forma bani devine aici esenfiald abia dupd ce se inchele
nu numai primul circuit, ci si cel de-al doilea. Prin urmare, de-
terminatia capitalului in calitate de bani ca mijloc de circulatie
duce inainte de toate numai la rezultatul cd ne afldm din nou la
inceputul procesului de valorificare. De aceea, In primul rind de
la acest punct vom porni in continuarea analizei capitalului}

A trela formd a banilor ca valoare de sine stdtatoare, negativd
fatd de circulatie, este capitalul care, spre deosebire de acela
care sub formd de marfi reintrd in procesul schimbului — dupd
ce iese din procesu] de productie — pentru a deveni bani, devine
martd sub formd de valoare suficientd siesi gi sub aceastd formé&
intrd in circulatie. (Capital i dobindd.) Aceastd a treia formd pre-
supune capitalul in formele sale precedente si constituie tot-
odatd trecerea de la capital la capitalurile particulare, la capita-
lurile reale; cdci acum, in aceastd ultimd formd, capitalul apare
deja, in virtutea conceptului sdu, impdriit in doud capitaluri care
existd in mod de sine stdtdtor. O dati cu aceastd dualitate este
datd si multitudinea in general. Asa decurge aceastd dezvoltare a
capitalului.

{Inainte de a merge mai departe, trebuie sd maf facem urma-
toarea remarcd, Desi, spre deosebire de capitalurile particulare,
capitalul in gereral apare 1) doar ca abstractie, el nu este totusi
o abstractie arbitrard, ci una care sesizeazd differentia specifica 2
capitalului, spre deosebire de toate celelalie forme de avutie sau
moduri de dezvoltare a productiei [sociale]. Aceasta este o de-
terminatie proprie fiec&rui capital ca atare; ea transformd in ca-
pital orice sumd de valori determinatd. lar deosebirile din cadrul
acestei abstraciii sint si ele particularitdti abstracte ce caracte-
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rizeazd fiecare gen de capital, care este, la rindul sdu, afirmarea
sau negarea acestor particularitdti abstracte (de pildd, capital fix
san capital circulant).

2) Dar capitalul in general are el Insusi o existentd recld di-
feritd de cea a capitalurilor particulare, reale. Acesta esie un
fapt pe care economia politicd obisnuitd il recuncaste, cu loate
¢ nu-1 intelege, si care constituie un moment deosebit de impor-
tant al tecriei ei despre egalizarea [profiturilor] cte. De pilda, ca-
pitalul in aceasta formd generald, desi aparfine unor capitalisti
singulari, constituie, in forma sa elementard de capital, capitalul
care se acumuleazd in bLanci sau se repartizeaza prin intermediul
bancilor, capital care, cum spune Ricavdo®, se repartizeazd
— ceea ce este surprinzdtor — in concordantd cu nevoile produc-
tiel, Tn forma sa generald, capitalul acesta creeazd, de asomenea,
prin intermediul imprumuturilor etc., un fel de nivel general pen-
iru diferite tdzi. De aceea, dacd o lege a capitalului in general
este, de pildd, aceea ¢d penlru a se valorifica el trebuie s& se
afirme intr-o formd dubld si in aceastd forma dubld el itrebuie sa
se valorifice in doud feluri, atunci, pentru a se putea valorifica,
capitalul unei nativni care, in opoziiie cu altd nafiune, reprezintd
capitalul prin excelen{d, trebuie sd fie dat cu imprumut unei a
freia natiuni. Dubla considerare a capitalzlui, raportarea la sine
insusi ca la ceva strdin devine in acest caz diabolic de realad. De
aceea, fiind pe de o parte o differentia specifica doar ginditd, ge-
neralul este totodatd o formd reald particulard, aldturi de forma
particularului si a singularnlui.

{(Ulterior vom reveni asupra acestui punct, care, desi tine mai
mult de logicd decit de economia politicd, va avea totusi o mare
importantd in cursul cercetdrii noastre.)

Asga slau lucrurile si In algebrd. De exemplu, @, b, ¢ sint nu-
mere in general; dar, in afard de aceasta, ele sint numere in-
tregi in opozifie cu a/b, blic, ¢/b, ¢/a, b/a etc., care presupun insd
aceste numere intregi ca elemente generale. }

[e) Formarea capitalului adifional, Transformarea
conditijlor productiei capitaliste in rezuitate ale
muncii salariate insesi, Reproducerea relatiel dintre muncd si capital]

ITV-—-42] Asadar, la rindul ei, valoarca noud* aparc ea insdsi
in calitate de capital, in calitate de muncd materializat® care in-
trd in procesul de schimb cu munca vie si care de aceea se im-
parte in doud péarti: o parte constanti — condifiile obiective ale

+ Este vorba de plusvaloarea mou creatd. — Nola red.
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muncii : materialul muncii si uneltele de muncd — si o altd parte
care reprezintd condifiile subiective ale muncii, conditiile existen-
tel fortei de muncd vii; mijloacele de subzistentd necesare pentru
muncitori. La aceasfi a doua aparifie a capitalului sub aceasta
formd& devin clare acele puncte care la prima aparijie a capita-
lului sub form& de bani ce trec din determinatia lor de valoare
in cea de capitel erau cu totul neclare. Acum le l&mureste insusi
procesul de productie si de valorificare. La prima aparific a capi-
talului, insesi premisele lui pdreau a proveni din afard, din stera
circulatiei, ca premise exterioare ale genezei capitalului si deci ca
premise care nu derivd din csenfa sa launtricad si care nu se ex-
plicd prin ea. Acum aceste premise exieriogre se vor prezenla ca
momente ale miscarii capitalului insusi, astfel incit insusi capi-
talul le presupune ca momente proprii ale sale, indiferent de ge-
neza lor istoricd.

In cadrul procesului de productie, plusvaloarea creald sub pre-
siunea capitaluiui apdrea ca supramuncd, apirea sub formd de
munca vie, care insg deocarece din nimic nu se poate c¢rea nimic,
gdseste gata existente condifiile ei obiective. Acum aceastd supra-
muncid apare maierializatd ca plusprodus, care, pentru a se valo-
rifica in calitate de capital, se imparte in doud, prezentindu-se
1} sub forma de condifii oblective ale muncil — material si
unelte ~— si 2) sub formd de condiiii subiective ale muncii —
mijloace de subzistentd pentru munca vie care urmeazi si fie pusa
in acliune acum.

Valoarea ca formd generald — ca muncd materializatd, si
anume ca munci materializatd care provine din circulatie -— con-
stituie, fireste, premisa generald, de la sine intcleasd. Apoi, plus-
produsul in totalitatea sa — ca obiectivare a supramuncii in to-
talitatea ei — apare acum In calitate de capital adijional (in com-
paratie cu capitalul initial, inainte ca acesta sd-si fi inceput cir-
cuitul), adica in calitale de valvare de schimb devenitd indepen-
dentd, care se opune forfei de muncd vii ca valogare de intrebuin-
tare specificd ¢ sa. Toate momentecle care se opun fortei de muncé.
vii ca forte sirdine, exierioare carc consumd si ulilizeazd forta
de muncd vie in anumite conditii, independentie de eda insagi, apar
acum c¢a propriul el produs si rezuliat.

In primu] rind, plusvaloareq sau plusprodusul nu esie altceva
decit o anumiti suma de muncd vie materializatd, suma supra-
muncii. Aceastad valeare noud, care std in fafa muncii vii ca o va-
loare de sine stdt&tocare ce sc schimbd pe eca —- adicd pe munca
vie —, carve 1 se opune in calitate de capital — este produsur
muncii. Ea insdsi nu este aliceva decit surplusul muncii in gene-
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ral pesfe munca necesard, surplus care existd intr-o formid obiec-
tivd, si deci in calitaie de valoare.

In ai doilea rind, formele particulare pe care {rebuie si le im-
brace aceastd valoare pentru a se putea valorifica din nou, adica
pentri a deveni capital — pe de o parte, materie primé si uneite
de muncd, iar pe de alitd parte, mijloace de subzistentd pentru
muncd in timpul actului de productie —, sint de accea tot forme
particulare ale supramuncii insesi. Materia primd si uneltele de
muncd sint produse de insdsi aceastd supramuncd inir-o proportie,
cu alte cuvinte insdsi aceastd supramuncd apare obiectiv ca ma-
terie primd si unelte de muncd intr-o proportie care permite nu
numai ca prin efectuarea acestei munci s& sc poatd materializa
si intr-adevdr se materializeazd mereu o anumiti sumid de munci
necesard, adicd de muncid vie care reproduce mijloacele de sub-
zistentd (valoarea lor), astfel incit tot timpul s& aibd loc o scin-
dare a conditiilor obiective gi subiective ale autoconservidrii mun-
cii, iar autoreproducerea acestora sd poatd fi refuatd de fiecare
datd, ci si ca, atunci cind munca vie parcurge acest proces de
reproduciie a conditiilor ei materiale, ea sd creeze totodatd ma-
terie primd si unelte in proporiii care sd-i dea posibilitatea de a
se inféptui in ele ca supramuncd, ca muncid care depégesie munca
necesard, si de a le transforma deci in material peniru o noud
creare de wvaloare. Conditiile obiective ale supramuncii, care sint
limitate la o anumitd proportie de materie primd si unelte peste
cerintele muncii neccesare, in timp ce conditiile obiective ale
muncii necesare se descompun, in cadrul obicetivitatii lor, in mo-
mente obiective si subjective, in momente obiectuale ale muncii
5i In momente subiective (mijloace de subzistentd ale muncii
vii}, — aceste conditii obiective ale supramuncii apar deci acum
ca produs, ca rezultat, ca formid obiectivd si existentd exterioard
a supramuncii insegi. Inijial ins#, imprejurarea cd uneltele de
muncd si mijloacele de subzistentd existan in proporfii care per-
mitean muncii vii 38 se infaptuiascd nu numai ca muncd nece-
sard, ci sl ca supramuncd, — initial aceasti Imprejurare apérea
ca ceva strdin insesi muncii vii, apirea ca un act care cmani
de la capital.

In ol treilea rind, existenfa-pentru-sine, de sine stdtétoare, a
valorii in opozitie cu forta de muncd vie -— adicd existenta va-
lorii in calitate de capital —, indiferenta obiectivd, impasibild si
instridinarea condififlor obiective ale muncii fatd de [IV—43] forta
de muncd vie, care ajung pind acole incil aceste conditii stau fn
fata muncitorului intruchipale in persoana capitalistului, i se opun
ca personificdri care posedd o vointd si interese proprii, -— aceastd
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scindare, aceasli separure absoluid a proprietdtii, adicd a condi-
tiilor obiective ale muncii, de forla de muncd vie, fapt datoritd
cdruia conditiile muncii stau in fata forfei de muncd ca proprie-
tate strdind, ca realitate a unei alie persoane juridice, ca sferd
akselutd a voinfei acesteia, iar pe de altd parle munca apare de
aceea ca muncd sirdind in raport cu valoares personificatd in ca-
pitalist, adicd ir raport cu conditiile muncii, aceastd scindare ab-
solutd dintre proprietate si muncd, dintre forfa de muncd vie si
conditiile obiectivErii ei, dintre munca materializatd =i munca vie,
dintre valoare gi activitatea creatoare de valoare — deci si in-
strdinarea continutului muncii de muncitorul insusi —, aceasld se-
parare apare si ea acum ca un produs al muncii insesi, ca mate-
rializare, obiectivare a propriilor el momente. (C&ci chiar prin in-
termediul noutui act de produciie — care n-a facut decit si con-
firme schimbul dintre capital si munca vie, schimbul care l-a pre-
cedat -—, supramunca, deci si plusvaloarea, plusprodusul, in ge-
nere rezuliatul total al muncii (atit al.supramuncii, ¢it si al mun-
cii necesare), apar in calitale de capital, de wvaloare de schimb
ce se afirmd@ de sine stdtdtoare si indiferentd fatg@ de forta de
muncéd vie, sau care std in fata acesteia ca faid de simpla sa va-
loare de intrebuiniare.

Forta de munca si-a insusit doar condijiile subiective ale mun-
cii necesare: mijloacele de subzistenid pentra foria de munc#é
producdtoare, adicd pentru reproducerea ci doar ca forid de
muncd separatd de conditiile obiectivarii ei, si chiar ea este aceea
care a creat aceste conditii ca lucruri, ca valori care i se opun
sith forma unei personificdri strdine care o domind, Cind iese din
procesul [de produciie], forta de muncd nu numai cd nu e mai
bogatd, dar este chiar mai saracad decit a fost c¢ind a intrat in el
Céci nu numai cd ea a creat conditiile muncii necesare ca condi-
tii care apartin capitaluiui, dar in acelasi timp posibilitatea de va-
lorificare ce-i este inerentd, posibilitatea de a crea valoare existd
si ea acum sub formd de plusvaloare, de plusprodus, intr-un cuvint
sub formd de capital, ca dominatie asupra fortei de munci vii, ca
valoare inzestratd cu putere si voinid proprii, care se opune fortei
de muncd ca sfrdcie abstractd, pur subiectivi, lipsitd de orice
oblectivitate. Forta de muncd a produs nu numai bogéfia altuia si
propria ei sdrdcie, ci si raportul dinfre aceastd bogdtlie, ca una
care-5i este suficientd siesi, 5i forta de muncéd ca sdrdcie, prin a
cdrei consumare bogitia dobindeste noi forte vitale si creste
din nou.

Toate acestea decurgeau din schimbul in cadrul céroia mun-
citorul gi-a schimbat forta de muncd vie pe o cantitate oarecare
de muncd materializatd ; dar acum aceasti munci materializats,
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aceste condifii ale fiinfdrii sale, existente in afara lui, si exis-
tenta de sine stdtdtoare a acestor conditii obiectnale in afara
fortei de munca insegi apar ca propriul sdu produs, ca realizate
de el Insusi, ca obieclivare efectuatd de el insusi, ca cbiectivare
a sa intr-o fortd care nu numai cd e independenid de el insusi,
ci chiar il domind, 11 domind gratie propriei lui activitdfi.

Toate elementele capitalului aditional sint produsul muncii
strdine, adicd sint supramuncd sirdind transformatd in capital :
mijloace de subzistenif pentru munca necesard, conditii obiec-
tive — material si unelte prin intermediul c8rora munca necesard
poate sid reproducd valoarea care sub formd-de mijloace de sub-
zistentd a fost schimbatd pe ea; si, in sfirsit, cantitatea de ma-
terial si de unelte care e necesard pentru ca prin munca vie s se
poatd materializa in ea o noud supramuncd, sau, cu alte cuvinte,
s& poatd fi creatd o noud plusvaloare.

Aici a dispdrut aparenta In virtutea cdreia, la prima exami-
nare a procesulut de productie, se mai putea crede ci, in ceea
ve-l priveste, capitalul ar fi adus din circulajie o anumitd canti-
tate de valoare. Dimpotrivd, conditiile obiective ale mumcii apar
acum ca produs al acesteia — atit in mdsura in care ele repre-
zintd valoare in general, cit si in mdsura in care sint valori de
intrebuiniare pentru productie. Dar dacd capitalul apare astfel ca
produs al muncii, la rindul siu produsul muncii apare in caliiate
de capital ; el nu mail apare ca simplu produs si nici ca marfi sus-
ceptibild de a fi schimbatd, ci in calitate de capital, ca munca
malerializatd care domina si comandd munca vie. Ca un produs
al muncii apare, de asemenea, faptul c# produsul ei apare ca
proprietate strdind, ca mod de existentd de sine statitoare in ra-
port ¢ munca vie, precum si ca valoare existentd pentru sine,
faptul ci produsul muncii, munca materializati este inzestratd cu
suflet propriu de cétre insdsi munca vie si se afirmd in fata ei ca
© forjd sirdind. :

Privitd din punctul de vedere al muncii, aceastd forti straina
apare ca actionind in procesul de productiie in asa fel, incit
munca respinge totodatd, ca pe o realitate strdind, propria ei ma-
terializare in condifiile obiective 5i de aceea se pune pe sine
ins#si in postura de for{d de muncd lipsitd de substantd, inzestratd
doar cu trebuinie, in opozitie cu aceastd realitate instrdinatd de
muncd, apartinind nu muncii, ¢i altora; munca afirmd propria ei
realitate nu ca fiintare pentru sine, c¢i doar ca fiintare pentru al-
tul, si de aceea doar ca alteritate sau ca fiintare a altuia impo-
triva ei insegi.
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Acest proces de transpunere a muncii in realitate este tot-
odatd un proces prin care munca e privatd de realitate. Munca
se afirmd in mod obiectiv, dar isi afirmd acecasta obiectivitate ca
pe propria ei non-fiinfare sau ca {iintare a non-fiint{drii ei, a capi-
talului, Munca se reintoarce in sine ca simpld posibilitate de
creare de valoare, sau de valorificare, deoarece 1 se opun ca exis-
tente de sine stdtdtoare: intreaga avufie reald, Iumea wvalorii
reale, precum si condifiile reale ale propriei ei [IV—44] transpu-
neri in realitate. In insdsi munca vie rezidd acele posibilitdti care,
ca rezultat al procesului de productie, existd in afara ei ca rea-
fitati, dar ca realitiji carve-i sint sirdine si care alcituiesc avutia
in opozitie cu munca.

In misura in care e folosit din nou in calitate de capital adi-
fional, in masura in care inlrd din nou in procesul de productie
si In preocesul de autovalorificare, plusprodusul se imparte in -
1} mijloace de subzistentd pentru muncitori, destinate a fi schim-
bate pe for{d de muncd vie; aceastd parte a capitalului poate fi
numitd fondul muncii, Acest fond al muncii, reprezentind partea de
capital destinatd conservdrii fortei de muncd — si anume unei
conservdri progresive, intruclt capitalul aditional creste mereu —
apare si el acum ca produs al muncii sirdine, al muncii striine
capitalului, la fel ca gi 2) celelalte par{i componente ale capita-
lului : condifiile oblectuale necesare pentru reproductia unei va-
tori egale cu valoarea acestor mijloace de subzistenid si pentru
ohtinerea unei plusvalori,

Apol, dacd examindm acest capital adijional, vedem cd impar-
tirea capitalului in doud parii: o parte constantd, care din tim-
puri imemoriale exis{d anterior muncii — materie prima si unsalte
de muncd, si o parte variabild, si anume: mijloacele de subzis-
tentd care pot fi schimbate pe forfd de muncid vie, apare pur for-
mala, decarece ambele pérti ale capitatului sint deopotriva creaie
de muncd si deopotrivd puse de ea ca premise proprii ale ei.
Aceastd impdrtive lduntricd a capitalulul insugi apare acum matl
curind in asa fel incit propriul produs al muncii — supramunca
vhiectivatd — se imparte in doud pdrti componente : 1) conditiile
ohiective necesare pentru o noud folosire a muncii st 2) fondul
muncii, destinat conservérii posibilitdtii acestel munci vii, adicd
conservarii fortei de muncd vii ca ceva viu, — dar se imparte in
asa fel, incit pentru a-si putea apropria din nou partea din rezul-
tatul ei — din propria ei fiinfare intr-o formd obiectivdi — desti-
natd fondului muncii, pentru a o putea scoate din forma de avu-
tie strdind care std in fata fortei de muncé, aceasta din urma
trebuie nu numai si reproducd propria ei valoare, ci sd si valori-
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[ice partea din capitalel nou care reprezintd condifiile obiective
pentru efectuarea unei nol supramunci si a unei noi productii
aditionale, adici a unei productii de plusvalori. Munca insési a
creat un nou fond pentru folosirea unei noi munci necesare, sau,
ceea te e totuna, un fond pentru conscrvarea unei noi forte de
muncd vii, a unor noi muacitori, dar ea a creat totodatd si con-
dijia in virtutea c@reia acest fond poate fi apropriat de muncitori
numai in cazul c¢ind o noud supramuncd este inghifitd de partea
excedentard a capitalului aditional. Asadar, in capitalul aditional
produs de muncd — In plusvaloare — este creatd totodald nece-
sitatca reald a unei nol supramunci, si astfel capitalul adifional
constituie el Insusi posibilitatea  reald a unei noi supramunci si
tolodatd a unui nou capital adifional.

De aici se vede cum, datoritd muncii insesi, lumea cbiectiva a
avuliei se exiinde din ce in ce mai mult, opunindu-se muncii ca
o putere siradind ei si dobindind o exis{entd tof mail ampla si mai
deplind, astfel incit relativ, in comparatie cu valorile create sau
cu conditiile reale ale credrii de wvaloare, subiectivitatea sarédca-
cicasd a fortei de muncd vii formeazd un contrast tot mai izbitor.
Cu cit mai mult se obiectiveazra munca, cu atit mai vastd devine
lumea obicclivd a valorilor care se opune muncii ca o lume
strdind, ca proprietate strdind, Prin crearea de capital adifional,
munca Insdsi se consiringe mereu sd creeze capital aditional
nou etc, etc,

in comparatie cu capitalul initial — neaditional —, conditiile
pentru forta de munca s-au modificat acum in sensul cd 1) partea
de capital care se schimbd pe muncd necesard este reprodusd
de insdsi aceastd muncd, adicd nu-i mail vine acesteia din sfera
circulatiei, ¢i este propriul et produs; si 2) partea de valoare care
sub form& de materie primd si de unelie reprezintd conditiile
reale pentru folosirea muncii vii & fost conservatid chiar de aceasta
din urma in procesul de productie, si deoarece prin natura ei
fiecare wvaloare de intrebuintare const# din material perisabil,
iar valoarca de schimb fiinfcaz& existd numai in valoarea de in-
trebuintare, inseamnd cd aceastd conservare echivaleazd cu sal-
varea de la pieire — sau cu negarea naturii pieritoare — a valo-
rilor detinuie de capitalisti, deci cu aparitia lor ca valoare exis-
tentd-pentru-sine, ca avujie nepierifoare, De aceea, abia In procesul
de productie munca vie face ca aceastd sumd de valori inifiald sa
devina capital.

x * %

S8 privim acum lucrurile din punctul de vedere al capitalu-
1ui: In mdsura in care e vorba de capitalul aditional, capitalistul
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reprezintd valoarea existentd-pentru-sine, banil In cea de-a treia
functie a lor, avuyia, pur si simplu datoritd Insusirii de muncd
strdind, cdci flecare din momentele capitalului aditiona! — ma-
terialul, uneltele, mijlocul de subzistentd — se reduce la muncd
strdind pe care capitalistul nu si-o Insuseste prin schimb pe va-
lori existente, ¢i pe care si-a insusit-o fdrg schimb. Ce-i drepi, o
conditie initiald a acestui capital adificnal o constituie schimbul
uney pdr}i o valorilor care aparfin capiiatistului, sau a muncii ma-
feriglizale care-i apariine, pe fortd de munca vie strding,

O conditie a formadrii capitalului adifional I, dacd denumim
astfel capitalul aditicnal provenit din procesul de productie ini-
tial, adicid o condifie a Insusirii de muncd sirdinfd, de munci
stréing materializatd, este, de pariea capitalistului, posedarea de
valori i schimbul formal pe forfd de muncd vie a unei périi din
aceste valori, Spunem ,formal’, pentru cd munca vie {rebuie sa-i
restituie, si inlocuiascd capitalistului si wvalorile pe ecare acesta
le-a cedat prin schimb. In orice caz ins#, o condiiie pentru for-
marea copifalului adifional I, adicd pentru Insusire de munci
strdind sau de valori in care s-a materializat aceastd muncd, este
schimbul de valori apartinind capitalistului, puse de el in circu-
latie gi oferite fortei de muncd vii, wvalori care provin nu din
schimbul sdu cu {IV—45] munca vie, adicd nu din raporiarea sa
in calitate de capital fajd de munca.

S& ne inchipuim insd acum cd capitalul aditional este din nou
aruncat in procesul de productie, cd ef Isi realizeazd din nou
— in c¢adrul schimbului — plusvaloarea s! apare din nou, !a in-
ceputul unui al ireilea proces de produciie, in calitate de capi-
tal aditional nou. Premisele acestui capifal adifional II sint aliele
decit cele ale capitalului aditional I. Capiialul adilional T a avut
drept premisd wvalori care apartineau capitalistului si pe care
acesta le-a pus In circulajie, sau, maei bine zis, le-a schimbai pe
fortd de muncad vie, Capitalul aditional 11 nu are altd premisd de-
cit existenta capitalului aditional I, adicd, cu alte cuvinte, premisa
ca capitalistul si-a Insusit deja muncd sirding fard si fi dat ceva
in schimb, $i tocmai aceasta i dd lui posihilitatea de a relua
mereu procesul. Este adevirat cd pentru a putea crea capitalul
aditional II, capitalistul a trebuit s38 schimbe pe forid de muncsd
vie o parte din valoarea capitalului aditional 1, sub formd de mij-
loace de subzistentd, dar ceca re a schimbat el astfel erau din
capul locului valori pe care el le-a pus in circulatie nu din fondul
sdu propriu ; aceste valori reprezintd muncd materializatd straind,
pe care el si-a Insusit-o fdrd a da In schimb vreun echivalent si
pe care o schimb# acum din nou pe muncd vie strdind ; tot asifel
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materialul etc, in care aceastd muncd noud se materializeazd si
creeazd plusvaloare a ajuns in miinile capitalistului {8rd schimb,
prin simplad insusire.

Insusireq trecutd a unei munci striiine so dovedesie a i acum
pur si simplu condifia unei noi insusiri de wuncl sirding; cu
alte cuvinte, faptul ¢i munca sirding sub formd obieclivd (de lu-
cru}, sub forma de valori exisiente, se afld in proprietatea rapi-
talistului, acest fapt consiituie conditia posibilltdtii pentiu capita-
list de a-si insusi din nou fortd de muncd vie strdind, i deci su-
pramuncd, muncad fird echivalent. Faptul cd acest capitalist s-a
mai opus o datd in calitate de capital muncii vii constitule sin-
gura condifie ca el nu numai s& se conserve in calitate de capi-
tal, ci sd-si si insuseascd, in calitate de capital crescind si fn pro-
portie crescindd, muncd strdind fard echivalent, adicd sd-gi ex-
tindd putlerea, existenta in calitate de capital in oporitie cu foria
de muncad vie, iar pe de altd parte s& reproducd mereu forta de
muncd vie in paupertatea el subiectivd, lipsit® de substantd, ca
forid de munca vie,

Proprietatea asupra muncii strdine trecute, sau obiectivate,
apare ca singura conditie a insusirii in continuare de muncd
stréind prezentd sau vie, Iatrucit capitalul adifional T a fost creat
prinfr-un simplu schimb intre munca materializatd si forta de
muncd vie — schimb bazat in intregime pe legea schimbului de
echivalenle potrivit cu cantilatea de muncd sau de timp de munc§
pe care ele o contin -— si intrucit pe plan juridic schimbul acesta
nu presupune nimic altceva decit dreptul de proprietate al ori-
crui individ asupra propriilor sale produse si capacitatea de a
dispune liber de ele, intrucit insd raportul dintre capitalul aditio-
naf 1T si capitalul adifional T este deci o consecinid a acestuil prim
raport [dinire capital si muncd], observdm un rezultat surprinzé-
tor : de partea capitalistului, dreptul de proprietate se transformi
dialectic in dreptul asupra unui produs strdin sau in drepl de
proprietate asupra unei munci stridine, in dreptul de a-si insusi
muncad striiing fArd echivalent, iar de partea fortei de muncid in
indatorirea de a se raporta la propria ei muncd, sau la propriul
ei produs ca la o proprietate sfrdind. De o parte dreptul de pro-
prictate se trapnsforma in dreptul de a-si insusi muncd strdind, iar
de alta — in datoria de a se raporta la produsul muncii proprii
si la Insdsi munca proprie ca la valori care aparfin altora.

Dar schimbul de echivalente, aceastd operatie initiald care ex-
prima juridiceste dreptul de proprietate, se prezintd acum de asa
manierd cd pentru una din parti el este doar o aparentd de schimb,
intrucit partea de capital care s-a schimbat pe fortd de muncd vie
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este, in primul rind, ea insdsi muncd strdind insusitd férd echi-
valent, iar in al doilea rind trebuie inlocuitd — Iimpreund cu un
excedent — de cdlre forja de muncd vie, adici in realitate aceasti
parte de capital nu este cedatd, ci doar transformald, trecuta
dintr-o forma& in alta. Asadar, relatia de schimb a dispdrut cu
des@virsire, sau este doar o aparenfd goald.

Apol, initial drepiul de proprietate apdrea bazat pe munca pro-
prie. Acum proprietatea apare ca drept asupra muncii striine si
ca imposibilitate pentru munci de a-si insusi propriul ei produs.
Separafia totald dintre proprietate si munci, si ints-o masurd si
mai mare Intre avulie si muncd apare acum ca © consecinid a
legii care pornea de la identitatea lor.

In sfirsit, ca rezultat al procesului de productie si al procesu-
lui de valorificare apare inainte de toate reproducerea si produ-
terea din nou a insesi relafiei dintre capital si muncd, dinire ca-
pitalisl si muncitor, Aceastd relatie sociald, aceastd relalie de pro-
ductie este de fapt un rezuliat si mai imporiant al procesului de-
cit rezultatele Ilui materiale, Intr-adevir, in cadrul acestui proces
muncitorul se produce pe sine insusi ca fortd de muncd si pro-
duce capital care i se opune, dupd cum, pe de alti parte, capi-
talistul se produce pe sine Insusi in calitate de capital si produce
forfa de munca vie care i se opune. Fiecare se reproduce pe sine
insusi prin aceea cd-1 reproduce pe celdlalt, ¢d repreduce negatia
sa, Capitalisiul produce munca ca munci strdind ; munca produce
produsul ca produs stréin. Capitalistul il produce pe muncitor, iar
muncitorul il produce pe capitalist etc.

[5)] Acumulareq primitivd a capitalului

laj Premisele istorice ale capitalului i raportul
dintre aceslea si productia capitalisid deja existents)

Odata presupusd productia bazatdi pe capital — | la drept
vorbind, banii se transformd in capifal abia la sfirsiful primului
proces de producfie, care se soldeazd cu reproductia capitalului
$i ¢y o produciie noud de capital aditional I; dar insusi capitalul
adifional 1 se afirmd, se realizeazd In calitate de capital adifio-
nal numaj atunci cind produce capitalul aditional 11, adicd atunci
cind dispar premisele banilor care irec in capital, premise aflate
incd in afara migcdrii capitalului real, si de aceea capitalul insusi,
potrivit esenjei sale imanente, genereazd de fapt conditiile de la
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care cl porneste in procesul de produciie } —, conditia ¢d, pentry
a se afirma in calitate de capital, capitalisiul trchuie sd pung in
circulatie [IV—A4BG] valori create prin muncd proprie sau in vreun
alt mod (dar nu prin muncd salariatd treculd, deja existentd) tine
de conditiile antediluviene ale capitalulul, de premisele Jui igio-
rice, care, ca premise istorice, sint deja depg@site i de aceea lin
de istoria formdrii capitalului, dar nicidecum. de istoria lui cgp-
temporan( ete, adicd nu {in de sistermul real al modului de pro-
ductie ce-i ecste subordonat.

Dacéd, de pildd, exodul iobagilor la orage este una din condifiile
istorice si din premisele dezvoltdrii oragelor, In schimb nu esie g
condifie, un morient real al sisiemului urban dezvoltal, ci tipe
de premisele lui {recute, de acele premise ale devenirii acegtyj
sistem care sini suprimate in fiinfarea lui. Conditiile $i premisele
devenirii, ale aparitiei capitalului presupun tocmai cd capitalu] ny
existd incd, ci abia devine; ele dispar, asadar, o datd cu aparitia
capitalWui real, a capitalului care, pornind de lu propria sa rsa-
litate, creeazd e] Insugi condifiile propriei sale realizdri, Aga, de
pilda, dacd transformarea initiald in capital a baniler — gay 4
valorii existente pentru sine -- dre drept premisd o anumity zoy.
mulare din parica capitalistului (fie si prin cconomisirca Produ-
selor si valorilor ete. create prin muncd proprie), realizetd de ol
in calitate de non-capiialist, dacd premiscle iransformarii banilor
in capital constituie, asadar, premisele exlericare date ale aparitiei
capitalului, in schimb, capitalul devenit ca alare Isi creeazd prg-
priile sale premise, si anume: posedarca conditiilor reale pentry
crearca de noi valori fdrd schimb, prin intermaodiul propriviui iy
proces de produciie.

Aceste premise, care inifial apdreau ca condifii ale devenjpii
capitalulul si de aceea incd nu puteau sd derive din funciionareq
lui in colitate de copital, sint acum rexultate ale propriei sale in-
faptuiri, ale realitdtii deferminate de el: nu condifii ale aparifie;
capitalului, ¢i rezullate ale fiinfdrii lui. Tn devenires sa, capita-
lul nu maj porneste de la premise, c¢i el Tnsusi constituie premisa
51, pornind de la sinc Insusi, creeazd premiselc conservarij g
cresterii sale. e accea conditiile care au precedat crearca capjta-
lulvei aditional I, sau conditiile care exprimi devenirea c¢api-
talului, nu lin de sfera modului de productie a clrui premisé‘o
vonstituie capitalul, ci preced capitalul ca etape istorice prelimj.
nare ale devenirii !ui, la fel cum procescle prin care Pamintul
a lrecut din forma sa {luidd de mase de nebuloasd in formg sg
actuald se afli dincolo de hotarele cxisteniei Iul ca Pamint
definitiv. format. Aceasta Inseamnd cd unele capitaluri mai pot
aparea, de pildd, prin acumulare de rezerve. Dar rezervele zey-
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mulate pot fi iransiormate in capital numai prin exploatarca
muncii,

Economistii burghezi, care considerd capitalul o formd de
produciie vesnicad si naturald (si nu istoricd), cautd mereu sd-l
justifice prezentind conditiile devenirii lui drept conditii ale exis-
tentei sale actuale; cu alte cuvinte, cenditiile in care capitalistul
isi mai insuseste ceva in calitete de non-capitalist, deoarcce e
abia pe cale de a deveni capitalist, sint prezentate de econo-
migtlit burghezi drept condifii in cadril cdvora el isi insuseste ceva
deja in califaie de capitalisf. Aceste tontative de apologeticd nu
denotd decit rtea-credinid si neputinta de a armoniza modul de
insusire al capitalului ca atare cu legile pe care chiar socictatea
capitalistd le proclamd ca legi generdle ale proprietdiii.

Pe de altd parte — st asta e mault mai important pentru noi —,
metoda noastrd indica punctele in care trebuie sd inlervind exa-
minarea istoric® a fenomenelor, adicd puncilele in care economia
burghezd, ca formd doar istoricd a procesului de productic, oferd
aspecte care depdsesc propriul ei cadru si confin indicatil asupra
unor moduri de productie istorice anterioare. Do aceea stabilirea
legilor economiei burgheze nu necesitd o expunere a isloriel reale
a relatiilor de productie. Dar examinarea §i deducerea justi a
acestor relatii de productie ca relatii istoriceste formate conduc
intotdeauna la egalizdri primare, care — asemenea numerelor
empirice, de pildd, in stiintele naturii — atestd cd acest sistem
are un trecut. Aceste indicatii, paralel cu o justd intelegers a
prezentului, oferd totodata cheia pentru inielegerea trecutului;
aceasta constituie tema unei lucrlri de sine stdtitoare, pe care,
de asemenea, sperdm s-¢ abordim cindva, Pe de altd parte, aceastd
justd examinare conduce, de asemenea, la uneie aspecte in care
se coustatd suprimarea aclualei forme de relatii de productie i
in felul acesta se contureazd inceputul unei miscari transforma-
toare care prefigureaza viitorul. Dacd, pe de o parte, fazele pre-
burgheze apar ca fiind premise doar istorice, adicd deja supri-
mate, in schimb conditiile actuale ale productiei se manifestd
ca Suprimindu-se pe ele insele si afirmindu-se deci ca premise
istorice pentru o noud orinduire sociald.

S& examindm acum mai intii raportul deja statornicit: wvaloa-
Tea devenitd capital si munca vie ca simpld valoare de intre-
buintare care se opune capitalului, astfel incit munca vie este
doar un mijloc pentru valorificarea muncii moarte, materializate,
pentru insuflefirea ei, dar care iotodatd isi pierde propriul sau
suflet si drept rezultat preduce ca avuiie strdind avulia pe care
O creeazd ea, iar ca proprietate a sa — doar paupertatea fortei
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de munca vii; in acest caz lucrurile se reduc pur si simplu la
aceea €8, in insusi procesul de productie si prin intermedini luj,
conditiile obiectuale reale ale muncii vii (31 anume: materialul
in care se produce valorificarea, uneltele cu ajutorul cdrora se
obtine ea [IV-—47] si mijloacele de subzistenid menite sid atije
flacara fortei de muncid wvii, s-o delermine sa lucreze si s& n-o
lase sd se stingd, furnizindu-i substantele necesare pentru proce-
sul ei de viatd) apar ca existenie strdine, independente, sau ca
modusi de existentd ale unei persoane strdine, ca ceva ce se
opune fortei de muncd vii, care la rindul ei, este si ea izolatad de
ele, subiectivd, apar ca valori definitiv autonomizate, ecxistente
pentru sine, deci ca valori care constituia o avutie strdind forjei
de muncd vii, avuiia capitalistului. :

Conditifle obiective ale muncii vii apar ca valori Separale.
auionomizate in raport cu forta de muncd vie ca fiinfare sublec-
tivd, care de aceea este si ea In raport cu aceste conditii doar
o valvare de alt gen (deosebindu-se de ele nu ca valoare, ¢i ca
valoare de intrebuintare)., O datd ce aceastd separare intervine
ca premisd, provesul de produciie nu poate decit s-o preducd
din nou, s-o reproducd, s-o reproducd chiar pe scard mai mare,
Ayp vidzui mai sus in ce mod o {ace procesul de productie, Con-
ditiile obiective ale fortei de munca vii apar c¢a premise in cali-
tate de existentd de sine stdtdtoare in raport cu forta de muncé,
in calitate de obiectivitate a unui subiect distincl de forta de
muncd vie si opus ei; de aceea reproductia si valorificareg, adica
largirea acestor condifii chiective este totodatd reproducila lor
st noua lor productie ca avuiie a unui subiect strain, care se
opune indiferent si de sine statdtor foriei de muncid. Se repreduce
si se produce din nou nu numai fiinfarea acestor conditii obiec-
tive ale muncii vii, ¢i si fiinfarea lor ca valori de sine siitdtoare,
adicd ca valori apartinind unui sublect strédin, in opozifie cu
aceasid forfd de muncd vie.

Conditiile obiective ale muncii dobhindesc o existentd subiectiva
in raport cu foria de munca vie: din capital se naste capitalistul ;
pe de altd parte, existenia pur subiectivd a fortei de muncd in
raport cu propriile ei condifii nu-i conferd decit o formd obiectiva
indiferentd in raport cu ele: forfa de muncd nu este decit o
valoare care are o valoare de intrebuintare particulard, aldfuri
de propriile ei conditii de folosire, ca valori care au altd wvaloarc
de intrebuintare, In loc ca aceste conditii 58 se realizeze in pro-
cesul de produciie in calitate de conditii ale exercitdrii fortei
de muncd, aceasta din urmd, dimpotrivd, iese din procesul de
productie ca simpla conditie a sporirii sl conservarii valorii lor
ca valoare existentd pentru sine, opusd foriei de munca 22
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Materialul pe care-l prelucreazd forta de muncd este material
strdin, dupa cum i uneltele sint unelte strdine; muneca munci-
torului nu este decit un accesorin al materiglului si al uneltelor
ca substaptd si de aceea se materializeazd in ceva ce nu-i apar-
tine, Insisi munca vie este strdind fajd de foria de munci vie a
cdrei muncd, a cdrei propric manifestare de viatd este ea, cdci
munca e cedatd capitaiului in schimbul unei cantitdti de muncd
materializatd, in schimbul unui produs al muncii insesi. Forta de
munci se raporteazd la muncd ca la ceva stréin, si dacad capitalul
ar fi dispus s-o pliteascd fdrd a o pune sd lucreze, ea ar accepta
cu plicere o asemenea tranzactie, Propria ef munci ii este, asadar,
tot atit de straind — si-i e strdind, de asemenca, $i sub raportul
dirijarii et etc. — pe cit ii sint materiaiul si uncltele. De aceea
si produsul este pentru forfa de muncd o combinatic de material
strdin, unelte strdine si muncd strdaing, adicd de propriciate strdindg,
iay dupd procesul de productie forta de muncid devine mai saracd
cu cantitatea de energie vitald cheltuitd ; apoi insd ea isi reincepe
greaua corvoadd in calitate de capacitate pur subiectiva de muncd,
separatd de condiiiiie ei viiale.

Faptul c& produsele muncii sint censiderate ca produse proprii
si ¢d separarea muncii de conditiiie exercilirii ei este condamnatd
ca ceva nedrept, silif, denotd un inalt nivel deo constiinld, care
este el insusi un produs al modului de productie bazat pe capital
si constituie un simptom care prevesteste picirea acestui mod de
producfic, tot asa cum atunci cind sclavul devine conslient de
faptul cid el nu poate fi proprietatea unui terf, cind devine con-
stient dc proprie sa perscand, sclavia incepe si vegetcze si nu
mai poate servi ca bazd a productiet.

Dacd, dimpotrivd, examindm raportul initial care precede in-
trarea hanilor in procesul de autovalorificare, vedem conturin-
du-se diferite condifii care trebuie sd fi fost generate istoriceste
sau trebuie sa fi fost date pentru ca banii s& devind capital, iar
munca sa devind muncd generatoare de capital, creatoare de
capital, adicd muncd salariatd, (Munca salariatd --- Juatda aici in
sensul strict economic, singurul in care noi folosim acest ter-
men, iar ulterior va trebui si facem distinctie intre munca sala-
riatd in sensul strict economic al cuvintului si celelalie forme
de muncd platitd cu zina etc. —— este munca generatoare de
capital, producédtoare de capital, adici munca vie care produce
sub formi de forfe stridine atit conditiile obiectuale ale efectudrii
el ca activitate, cit si momentele obiective ale fiintarii ei in cali-
tate de capacitate de muncd — forfe care i se opun ca valori
existenle pentru sine, independente de ea.}
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Conditiile esentiale sint dale in cadrul raportului insusi, asa
cum acesta se prezintd initial: 1) de o parte, prezenta foriei de
muncd vii ca cxisten{d pur subiectivd, separati de momentele
realitdtii ei oblective, adicd scparatd atit de condifiile muncii vii,
cit si de mijloacele de existenfd, de mijloacele de subzistenid,
de mijloacele de auloconservare a forfei de muncd vii; posibi-
litatea vie a muncii in aceastd abstractie deplind, de o parte; 2)
iar de pariea cealaild — valcarea, sau munca materializatd, tre-
buie sad fie o acumulare de wvalori de inirebuintare suficient de
mare ca s$3 furnizeze condifiile obiectuale nu numai pentru pro-
ducerea de produse sau de valori necesare pentru reproduccrea
sau conservarea forfei de muncd vil, ci si pentru absorbirea de
supramuncd, sd furnizeze adicd [ITV—48] materialul obieciiv pen-
tru supramuncd; 3) o relatie de schimb liberd -— circulatie de
bani — intre ambele pdrti; relaiic bazati pe wvalorl de schimb,
si nu pe relalii de dominalie si subordonare intre cei doi poli,
adicd o productie care furnizeazd producdtorului mijloacele de
subzisten{d nu in mod direct, ¢i prin intermediul schimbului, iar
in afara de aceasta nu poate sd dispund nemiflocit de munca
strdind, cf frebuie s-0 cumpere de la muncilorul insusi, s-0 objind
prin schimb ; in sfirgit 4) una din parii - cea care reprezintd
conditiile obicctuale ale muncii sub formd de wvalori independente,
cxistente pentru sine - trebuie sd apard ca valoure si s& consi-
dere ca scop final nu consumul nemijlocit sau crearea de valori
de intrebuintare, ci ¢rearea de valori, autovalorificarea, facerea
de bani.

Cit timp ambele parti fac inire ele schimb de muncd proprie
numai sub formd de muncd malerializaid, o asemenca relatie esie
imposibild ; ea este imposibila si in cazul cind insdsi forta de
muncd vie constituie proprietatea celeilalte piérti, adicd nu e
parte participantd la schimb. {Accastd afirmalie nu este contrazisa
de faptul cd in cadrul sistemului de productie burghez este
posibild sclavia in unele puncte, Dar ea e posibild in aceste con-
ditii numai pentru cd nu existd in celelalie puncte si apare deci
ca o anomalie chiar si in sistemul burghez))

Conditiile in cadrul carora apare initial aceastd relatic, sau
care apar ca premise istorice ale devenirii ei, vadesc chiar de
la prima privire un dublu caracter: pe de o parte, destrdmarea
formelor inferivare de muncd vie, iar pe de alta — destrdmarea
relaliilor mai faverabile [pentru producéatorii directi] *.

* Cuvintele inseraie In parantezd sint luate din textu!l manuscrisuui die
186i-=1863, in care Marx a reprodus in intregime pasajul de fatd (catetul XXIL,
p. 1397). — Nota red.
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In primul rind se creeazd prima premisd: suprimarea relafiei
de sclavie sau de iobigie. Capacitatea vie de muncd isi apariine
siesi si, prin intermediul schimbului, dispune de propria ei mani-
festare de forid. Ambele parti se opun una aliela ca persoane.
Formal, relajia dintre ele este o relatie intre participanti la schimb
egali si liberi.

Faptul c& aceastd formd este o aparentd, o aparenid ingseld-
toare, apare — cind examindm relatia juridicd -— ca ceva ce se
afla dincole de aceastd relatie, Ceea ce vinde muncitorul liber
este intotdeauna numai o anumitd cantitate de manifestare parti-
culard de fortd; deasupra oricérei manifestari particulare se afld
forta de muncid a muncitorului privitd ca totalitate. Manifestarea
particulard de forig este vinduld de muncitor unui capitalist oare-
care, cdruia el i se opune independent ca unei persoane singt-
fare. Este clar c¢d nu acesta e raportul dintre el si fiintarea
capitalului ca atare, adicd dintre el si clasa capitalistilor. Dar
tocmai asa stau lucrurile in mésura in care e vorba de persoana
singulard, reald [de capitalistul singular]: muncitorului ii sint
ldsate aici vaste posibilitdti de alegere, de arbiirar si deci de
libertate formald, In conditiile sclaviei, Iucritorul aparlfine pro-
prietarului singular, a cdrui maging de lucru este el. Ca totalitate
de manifestdri de forid, ca fortd de muncd, el este un lucru care
apariine altuia si de aceea el mu se comportd ca subiect fatd de
manifestarea sa particulara de fortd, fatda de aclivitatea sa vie.
In conditiile iobdgiei, lucrdtorul apare ca moment al proprietédtii
funciare, este, ca si animalul de muncd, un accesoriu al pamin-
tului. In conditiile sclaviei, lucrdtorul nu este altceva decit o
masind de lucru vie, care de aceea arc valoare pentru aliii, sau,
mai bine zis, este o valoare. Muncitorului liber intreaga sa forta
de muncd Ii apare ca proprietate a sa, ca unu! dinfre momentele
sale, pe care el il cuprinde ca subiect si-l conservé instrainin-
du-l. Aceastd chestiuné trebuie examinatd mai amanuntit ulterior,
in legdturd cu munca salariatd.

[b) Serviciile personale ca opus al muncii salariate productive]

Schimbul de muncd materializatd pe muncd vie nu constituie
incd nici capitelul, de o parte, nici munca salariatd, de alta. In-
treaga clasd a asa-numitilor slujifori, incepind cu Ilustragiul si
terminind cu regele, j{ine de aceastd categorie, Tot aici se inca-
dreazi si zilerul liber, pe care-l intilnim sporadic pretutindeni
unde fie obstea orientald, fie obhstea occidentald. alcdtuitd din
proprietari funciari liberi, se descompune in elemente singulare
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datoritd cresterii populatiei, eliberdrii de prizonieri de rdzboi sau
unor cauze accidentale in virtutea cdrora individul sdrdcesie si
pierde conditiile obieclive ale muncii sale suficiente siesi, dato-
ritd diviziunil muncii etc.

Daca A cedeazd o valoare sau bani, adicd auncd materiali-
zatd, pentru a objine in schimb de la B un serviciu carecare,
adica muncd vie, aclul sdu se poate incadra

1. In relatia de circulatie simpld. Intr-adevar, amindoi nu fac
decit un schimb reciproc de valori de intrebuinjare: primul ce-
dewzd mijloace de subuzistentd, iar cel de-al doilea — o muncd, un
serviciu pe care vrea sd-l consume primul, fie ¢d e vorba de un
serviciu personal care se presteazd direct, fie ¢d unul furnizeaza
celuilalt materialul ele, din care acesta din urmd, prin munca sa,
prin materializarea muncii sale, creeazd o valoarc de intrebuin-
tare destinatd consumului celui dintii, Asta se intimpld, de pild§,
alunci cind un faran isi ia in c¢asd un croilor ambulanl, cum erau
pe vremuri, si ii dd material pentru confectionarea de imbréca-
minte. Sau atunci cind dau bani unui medic ca s8& md ajule
s8-mi refac sandtatea. Ceea ce importd In acesle cazuri cste ser-
viciul pe care si-1 fac reciproe amindei, Do ut facias” figureazd
pe acelasi plan cu .facio ut des" sau ,do ut des" 3,

Omul care-mi confectioneazii din postav o haind pentru care
eu i-am furnizat malerialul necesar imi d& o valoare de intre-
buintare. Dar in loc s-o dea de-a dreptul intr-o formid obiec-
tuald, el o did sub form& de activitate. Eu 1i dau o valoare de
intrebuintare gata finisatd, iar el Imi confectioneazd alta. Deose-
hirea dintre munca trecutd, materializatd, si munca prezentd, vie,
apare aici ca deosebire formald in ce priveste momentul efec-
{udrii muncii, care o datd figureazd la timpul frecut, iar a2 doua
oard la timpul prezeni. Intr-adevidr, este o deosebire pur formali,
izvoritd numai din diviziunea muncii si din schimb, intre cazul
In care B isi produce singur mijloacele de subzistentd nccesare
intretinerii sale si cazul in care le primeste de la A si in loc
sd-gi producd direct mijloacele de subzistentd, produce o haing,
in schimbul circia el obtine de la A mijloace de subzistentd, In
ambele cazuri el poale cdpata valorile de intrebuinfare aflate in
posesia lui A numal in cazul cind i d& in schimb un echivalent,
care in ultimi analizd se reduce intotdeauna la propria sa muncd
vie, oricare ar fi forma materiald pe care aceasta ar imbrdca-o
fie inainte de incheierea schimbulvi, fie in urma incheierii Iui.
Acum haina contine nu numai o muncd determinatd care-i conferd
o formd o anumitd formd de utilitate pe care procesul muncii
o imprim& postavului, ci contine si o anumitd cantitate de munca,
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deci nu numai valoare de Intrebuintare, < valogre in general,
valoare ca alare, Dar aceastd valoare nu existd pentru A, deoarece
el consumid haina, si nu © comercializeaza, Prin urmare, in
schimbul mijloacelor sale de subzistenid, el a obtinut munca nu
ca munca credtoare de valoare, ci ca aclivitate creatoare de uti-
litate, de wvaloare de intrebuiniare.

[IV—49} In cadrul prestérii de servicii personale, aceastd va-
loare de intrebuinjare se consumd ca atare, fard a trece din
forma de miscare In forma de lucru. Dacd, dupd cum se Intimpla
adesca in cadrul unor relatii neevoluate, prestatorul de servicii
nu capatd bani, ci nemijlocit chiar valori de intrebuiniare, dispare
orice aparentd cd pentru o parte sau alta ar fi vorba aici de
vclori spre deosebire de valori de intrebuinfare. Dar chiar dacd pre-
supunem cd A plateste cu bani serviciul prestal, aceasta nu In-
seamna transformarea banilor sdi in capital, ci, dimpolrivd, folo-
sirea lor ca simplu mijloc de circulatie destinat procurdrii unui anu-
mit obiect de consum, unei anumite valori de intrebuintare, Tocmai
de aceea actul acesia nu este un act producator de avulie, ci,
dimpotriva, unul care consuma avutie, Penfru A nu importa citusi
de puifin fapiul cd in postav sc obicctiveazd muncd ca atare, un
anumit timp de muncd, deci valoare, ci acela cd se satisface o
anumita trebuinid a sa. Cind A isi iransferd banii din forma-
valoare in aceea de valoare de intrebuintare, banii sdi nu se in-
multesc, ¢i se impujineazd. Aici munca e obtinutd prin schimb
nu ca valoare de Intrebuinfare pentru creare de wvalori, ci ca
valoare particulard de intrebuinare, ca wvaloare pentru consum.
Cu cit maj frecvent A repetd actul de schimb, cu atit mai sdrac
devine el. Acest schimb nu este pentru el un act de imbogdiire,
un act de creare de vafoare, ¢i un act de Impufinare a valorilor
existente, aflate in posesia lui. Banii pe care A i da aici in
schimb pe muncd vie — pe un serviciu in naturd sau pe un
serviciu care se obiectiveazd intr-un lueru — nu sint capital, i
venii, sint bani folositi ca mijloc de circulatie pentru a obiine
valori de intrebuintare, bani la care forma valoare este doar
efemerd, iar nu bani care prin cumpdrarea muncii vor sid se
conserve ca atare si sa se valorifice. Schimbul banilor ca venit,
ca simplu mijloc de circulatie, pe muncd vie nu poate transforma
niciodatd banii in capital, deci nici munca in muncéd salariati in
sensul economic al cuvintului,

Nu necesitd prea mulle explicatii faptul cid a consuma {a
cheltui}) bani nu inseamnd a produce bani. In cadrul unor rin-
dujeli in care cca mai mare parte a supramuncii cste muncd
agricold si de aceea proprietarul funciar stdpineste atit supra-
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munca cit si pluspredusul, venitul proprietarului funciar este
acela care constituie fondul muncii pentru muncilorii liberi, pen-
lru muncitorii manufacturieri (aici este vorba de meseriasi) in
opozijie cu muncitorii agricoli.

Schimbul cu meseriagii este una dintre formele consumului
proprietarului funciar; o altd parte din venitul sdu, ¢l o imparte
nemijlocit cu o sleahtad de slujitort in schimbul unor servicil per-
sonale, adesea pur aparente, In societdfile asiatice, unde suvera-
nul este posesorul exclusiv al plusprodusului térii, apar, datoritd
schimbului venitului sdu cu free hands *, cum fe numeste Steuart 3,
orage intregi, care in fond nu sint altceva decit tabere nomade.
Aceastd relatic, ow toate cd poate — dar nu frebuic in mod
necesar — s$d fie opusul sclaviei si al iobdgiel, nu are totust
nimic comun cu munca salariatd, deoarece se repeld mereu in
diferite [orme de organizare sociald a muncii, Dacd acest schimb
se efectueazd prin intermediul banilor, stabilirea pretului va avea
importantd pentru ambele pdr{i, dar pentru A numai in masura
in care nu vrea sd pléfeascd prea scump valoarea de Intrebuin-
fare creatd de muncd, {ar nu pentru cd l-ar inleresa veloarea
creatd de ea. Do pe urma faptului cd acest pret, care inifial fusese
mai curind conventional si traditional, incepe sa fic din ce in ce
maji mult determinal pe cale economicd, mai intli in virtuiea core-
latici dintre cerere si ofertd, iar in cele din wma prin cheltuielile
de produciie necesare pentru crearca de vinzdtori ai unor ase-
menea servicii vii, — de pe wma acesiui fapt esenta refaliei nu
se schimbi, cdci si in acest caz, ca si inainte, determinarea pre-
tului rdmine un moment pur formal al schimbului de simple
valori de intrebuintare, Dar insdsi aceastd delerminare a prefului
este generatd de alte raporturi, de legile generale ale modului
de productie dominant, care actioneazd parcd in spafele acestui
act particular de schimb, si de autodeterminarea modului de pro-
ductie dominant.

Una dintre formele in care apare pentru prima oard in socie-
td{ile antice acest mod de remunerare este armata. Solda osteanu-
lui de rind se reduce $i ea la un minimum, determinatd fiind
numai de cheltuielile de produciie necesare pentru producerca lui.
Dar ceea ce primeste osteanul in schimbul serviciului sdu este
venit al statului, si nu capital.

Chiar in sccictatea burghezd iotrd3 in accastd rubricd, in
aceastd calegorie, orice schimb de servicii personale pe venit
{aici se incadreazd si munca legatd de consumul personal, gatitul,
cusutul etc,, grddindritul ete., inclusiv activitatea tuturor claselor

* — braje de muncd libere. -- Nofa frad.
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neproductive, funcfionarii statului, medicii, avocatii, ocamenii de
stiin{d etc.). In aceastd categorie intrd intregul personal casnic
etc, Toti acesti lucrdtori, de la cel mai de jos pind la cel mai
de sus, Isi asigurd prin prestirile lor de servicii — adesea impuse
chiar de ei — o parte din plusprodus, din venitu! capitalistului,
Dar nimdnui nu-i va trece prin minte s& afirme ¢i prin schimbul
venitului sau pe astfel de servicii, adicd prin consumul sdu per-
sonal, capitalistul actioneazd In calitate de capital. Dimpotriva,
prin asemenea schimburi el cheltuieste roadele capitalului sdu.
Faptui cd proporiiile In care venitul se schimbd pe acest gen de
muncd vie sint si ele determinate de legile generale ale pro-
ductiei nu schimbd cilusi de pufin natura raportului de care ne
ocupdm.

Dimpotriva, dupd cum am mai ardtat in capitolul despre bani*,
aici valoarea, la drept vorbind, e furnizatd de prestatorul de
servicii ; el schimba o valoare de intrebuinjare — un anumit gen
de muncd, de servicii etc. — pe valoare, pe bani. De aceea In
evul mediu, in parie in opozitie cu aristocratia funciard consu-
matoare, tendinia spre productie si spre acumulare de bani poinea
de la acecasta parte, de la reprozentaniii muncii vii: el acumilau
si deveneau astfel Suveusi** capitaligti pentru o perioadd mai tir-
zie, O parte din Iobagii eliberaii devin capitalisti.

De aceea nu de raport in general, ¢i de calitatea naturald
particulard a serviciului depinde dacd prestatorul lui va primi in
schimb salariu cu ziua, oporar sau o listd civild, precum si dacd
rangul sdu va {i superior sau inferior celui al persoanei care ii
plédteste serviciul.

Cind capitalul devine putere dominantd, toalc aceste relatii
devin mai mult sau mai putin lipsite de nimbul onocrurilor. Dar
aceastd despuiere a serviciilor personale de aureola lor diving,
oricit de Indltdtor ar fi caracterul pe care 1i l-a conferif tradijia
etc., nu {ine incd de materia tratatad aici.

Prin urmare, ceea ce determind constituirea capitalului, deci
51 a muncii salariate, nu este pur si simplu schimbul de munca
malerializafdi pe muncd vie — i din punctul de vedere care ne
intereseazi acum, ambele feluri de muncd reprezintd aici doud
determindri diferite, doud wvalori de intrebuinjare de formi dife-
ritd, primul ca delerminare in formd obiectivd, iar celdlalt ca
determinare in formi subiectivd —, ¢i schimbul de muncid mate-
rializatd ca valoare, ca veloarc existentd pentru sine, pe muncd

« Vezi volumul de fatd, p. 204--205. Acest pasaj nu se afla in capitolul despre
bani, ¢i in capitolul despre capital. — Nota red.
*% —— potential, ~— Nola trad,
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vie ca valoare de intrebuintare a celei dintli, ca valoare de intre-
buiniare destinatd nu unul anwnit uz sau consum personal, i
ca valoare de intrebuinjare destinatd s& creeze valoare.

[TV—50] Cind se schimbd bani pe muncad sau pe un serviciu
destinat consumului nemijlocit, are loc intotdeauna un schimb
real, Faptul cd de ambele pérti se schimbd anumite cantitdfi de
muncd prezintd numal un interes formal sub aspectul mdsurarii
formelor de utilitate particulare ale muncii, al comparirii lor
reciproce, Aceasta privesle numai forma schimbului, dar nu con-
stituie confinutul lui, In schimbul dintre capital si muncd, valoarea
nu constituie un criteriu pentru schimbul a doud valori de intre-
buintere, ci insusi confinutul schimbului,

2} In pericada de destr8mare a relajiilor preburgheze apai
sporadic muncitori liberi, ale céror servicii sint cumpérate nu in
scopuri de consum, ¢i in scopuri de producfie; dar, in primul
rind, chiar pe scard largd aceastd cumpdrare se face numai pentiu
productia de nemijiocite valori de intrebuinfare, i nu de valori;
iar in al doilea rind, dacd, de pildd, mosierul feudal foloseste ala-
turi de lobagii sdi un muncitor liber si vinde o parte din produsul
creat de acesta din urma, ceea ce inseamnd cd muncitorul creeazd
pentru mosier valoare, schimbul acesta nu vizeazd decit surplusul
si are loc numai in interesul surplusului, in interesul consumului
de obiecte de Jux; el reprezintd in fond, asadar, doar o cum-
parare camuflatd de muncd strdind in vederea consumului nemij-
locit, adicd cumpdrarea acestei munci in calitale de valoare de
intrebuintare, De altfel, acolo unde numdérul acestor muncitori
liberi creste si aceastd relatie se extinde, are loc o destrd@mare
a vechiului mod de productie: comunitar, patriathal, feudal etc.
si se creeazd elemente pentru adevdrata muncd salariatd, Dar
acegti lucrdtori liberi pot, de asemenea, s& apard, cum s-a intim-
plat, de pildd, in Polonia efc., si sda dispard apoi din nou, {dr&
ca modul de productic sd sufere vreo schimbare,

{Pentru a exprimma ca relafii de propriefaie sau ca legi ale
acestora relatiile In care intrd capitalul si munces salariatd nu
irebuie decit sd exprimdm relatia dintre cele douad parti in proce-
sul de valorificare ca proces de apropriere. Bundoard, faptul c@
supramunca apare ca plusvaloare a capitaiuiui inseamnd cd mun-
¢itorul nu-si insuseste predusul propriei sale munci, ¢d acest pro-
dus reprezintd pentru cl o proprietale stzdind si cd, dimpotriva,
munca Sirding apare ca proprietate a capitaluiui, Aceastd a doua
lege a proprietdtii burgheze, in care se transforma prima lege
privind proprietatea asupra produsului muncii proprii}] §i care in
virtulpa dreptului de succesiune ete. capdtd o existentd inde
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pendentd de vremelnicia existenfei diferitilor capitalisti, e sta-
tornicitd ca lege aldturi de prima. Prima lege este identitatea
muncii cu proprietatea; in cea de-a doua, munca apare ca pro-
prictate negatd sau proprietatea ca negafle a caracterului sirdin
al muncii straine.

Intr-adevar, in procesul de preductic a capitalului, dupd cum
va reiesi si mai clar din expunerea ultericard a acestui proces,
munca este o totalitate, o combinare de munci ale carei parii
comstitutive isi sint reciproc strdine, astfel incit munca de ansam-
blu, ca totalitate, nu este opera muncitorului singular si nici nu
este opera comund a diferifilor muncitori decit in masura in
care muncitorii sint combinati [dateritd interventiei uneil forie
externe], si nu de pe urma unei reciproce raporiiri c¢a elemente
ce se combind inire ele, In ceea ce priveste combinarea i, aceastd
muncd este subordonatd unei vointe strdinre si unel inteligente
sirdine si e condusd de ele, isi are unifalea spirituald in afaras
ei, In aceeasi mésurd in care, in ce priveste unitatea ei mate-
riald, ea este subordonatd unifdfii oblectuale a maginilor, a capi-
talului fix, care ca un monstru Insufletit obiectiveazd gindirea
stiintificd si constituie in fapi elementul unificator ; fatd de mun-
citorul singular, el nu se comportd nicidecum ca unecaltd, ci, dim-
potrivd, muncitorul existd pe Jingd el ca punct viu, ca anexa
izolatd vie.

Prin uwrmare, munca combinatd este Infr-un dublu scns o com-
binare an sich, dar ea nu este combinare nici in sensul de libera
stabilire de relatii inire indivizi care lucreazi laolaltd, nici in
sensut de dominatie a lor asupra funcliilor lor particulare sau
singularve si asupra uneltelor de muncd. De aceea, dacd munci-
torul se raporteazd la produsul muncii sale ca la un produs striin,
inseamn#d ca si la munca combinatd el se raporteazd ca la o
muncd strdind si in acelasi mod sc raporteazd el si ia propria
sa muncd, in care vede o manifestare de viaid care, desi ii apar-
tine, il este fotusi strdind, impusd; de aceea A, Smith st alfii o
calificda drept povard, sacrificiu etc.?® Ca si produsul ei, munca
insdsi esie negafd ca muncd a muncitorului singular, izolaf, Ne-
gatd ca muncid izolatd, munca este de fapt afirmatd ca muncs
sociald sau combinatd, Dar astfel afirmatd, munca sociald sau
combinatd, atit sub forma de activitate cit si cristalizatd sub
form& de obiect, aparc iotodatd nemijlocit ca altul in raport cu
munca singulard realmente existenid, apare si ca obiectivitate
strding (proprietate strdind), si ca subiectivitale sirdind (subiecti-
vitatea capitalului). Prin urmare, atit munca cit si produsul ei
sint reprezentate de capital ca muncid singulard negatdi a mun-
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citorului singular, deci si ca proprietate negald a acestuia. De
aceea capitalul este existenta muncii sociale — combinarea ei
atit ca subiect cit si ca obiect —, dar aceasta existentd se mani-
festd ca fiinfind de sine stétator in opozitie cu momentele reale
ale muncii si, deci, ca existentad separatd aldturi de ele. De aceca
capitalul, la rindul sdu, apare ca subiecl acaparator si proprietar
de muncd sirdind, si insd3si relalia sa este aceea a unei contra-
dictii tot atit de absolute ca si cea a muncii salariale. }

[BY] Forme premergdtoare productiiei capitaliste %9

[1) Premise naturale si economice pentri ca un individ
si-gi poatd insugi conditiile obiective ale muncii.
Diferite forine de obgle]

[a} Proprietatea initiald a indivizilor care lucreazd
asupia conditiilor naturale ale muncii lox]

Daca munca liberd si schimbul ei pe bani, cu scopul de a
reproduce acesti bani g1 de a spori valoarea lor, adicd cu scopul
de a consuma munca lberd au ca valoare de intrebuintare pentru
satisfacerea unor nevoi personale, ci ca valcare de iatrchuintare
peniru bhani, — dacd toate acestea consiituic o premisd a muncii
salariaie si una din conditiile istorice ale capitalulul, atunci se-
pararea muncii libere de conditiile obiective ale realizdrii ei —
de mijloacele de muncd si de materialul muncii — coenstituie o
altd premisd. Asadar, Inainte de toate cste nevoeic ca muncito-
rul sd fie separat de pamint, de acest laborator al sdu natural,
cu alte cuvinte este nevoic de descompunerea micii proprietdfi
funciare libere, ca si de aceea a proprietdjii coleclive asupra pa-
mintuiui, bazatd pe obstea orientala.

In ambele forme, muncitorul se comportd fatd de condiiiile
obiective ale muncii sale ca fatd de proprictatca sa; avem de-a
face aici tocmal cu unitatea nalurald dintre muncd si premisele
el materiale. De aceea muncitorul, (chiar) independent de munca
sa, are ¢ existentd obicctivd, Individul se raporteazd la sinc
insusi ca preprietar, ca stpin [[V—351] al conditiilor sale reale
de existentd, In acelasi mod se raporteazd el la ceilalli, si dupéd
cum aceastd premisd are ce punct de plecare obstea sau diferiiele
familii care formeaza obstea, ceilalil sint pentru el coproprictari,
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adicd reprezentanii ai proprietdfii comune sau proprietari inde-
pendenti ca si el, adicd niste proprietari privati independenti,
aldturi de care proprietatea comund, care inainte absorbea totul
si ii cuprindea pe tofi, se prezintd ea Insdsi ca un ager publicus *
aparte, aldturi de ansamblul acestor proprietari funciari privati.

In ambele forme indivizii nu se comportd ca muncitori, ci
ca proprietari; ei sint membri ai unei colectivitdfi [Gemein~
wesen], care tolodatd si muncesc. Scopul muncii lor nu este de

a crea valoare — cu toate c¢d ei pot realiza supramuncd pentru
a o schimba pe produse sirdine, adicd pe plusproduse [ale altor
indivizi] —, ci de a asigura existenta proprietarului individual

si a familiei sale, precum si a Intregii obsti. Ca simplu muncitor,
in toald nuditatea sa, individul este un produs al dezvoltarii
istorice,

[b) Forma asiaticd de wropriefate]

Premisa primei forme a acestel proprietd§i funciare este, in
primul rind, existenta unei colectivitdti natural constituite ; fami-
lia si familia largitd, devenild Lrib ®%, sau o serie de familii legate
prin cdsdtorli, sau o combinatie de triburi. Si cum este de pre-
supus cd pdsloritul si In genere modul de viafd nomad, este
prima formd de exisien{d a oamenilor, cd la inceput tribul nu se
stabileste definitiv pe un anumit teritoriu, ¢i se deplaseazd in
cautare de pdsuni (camenii nu sint sedentari din fire, afard de
cazul cind gasesc un mediu natural atit de fertil incit stau in
copaci ca mabmutele, altfel cutreierd p&mintul ca animalele sal-
batice), inseamnd cd comunitaieq de trib, comunitatea naturald,
nu este rezultatil, ci conditia prealabild a aproprierii (temporare}
si a {folosirii pamintului In comun.

fn fine, cind oamenii se stabilesc intr-un loc, comunitates
primitivd va suferi modificdri mai mult sau mai putin profunde,
in functie de diferitele conditit de mediu {clima, situajie geogra-
ficd, natura solului etc)), precum si de Insusirile lor neaturale
« (particularitdtile lor rasiale} etec. Comunitatea naturald de irib —
inrudire de singe, comunitate de limbd, de obiceiuri ete, — sau,
dacd vreti, constituirea in hoarde, este prima conditie @ apro-
prierii de citre cameni g condifiilor obiective ale vietii lor si ale
activitatii prin care aceastd viafd se reproduce si capdtda forme
obiective f{asemenea activitate putind fi péstoritul, vindtoares,
agricultura etc.).

~ — ogor obglesc (denumire datd in vechea Romid fondului funciar al statu-
lui), — Neoila trad.
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Pdmintul este marele laborator, arsenalul care Furnizeazd atit
mijlocul de munca gi materialel muncii, cit gi locul de agezare
al colectiviidfii, bazg ei. Fatd de pimint oamenii aun o atiindine
naivd, considerindu-l diept o proprietate a colecliviid}ii, si anume
a unei colectivitdii care se producc si se reproduce prin munca
vie. Fiecare Individ In parte esle propriefar sau posesor numai
pentru cd este o verigd a acestei colectiviidti, esta membru al ei.

Aproprierea reald, prin procesul muncii, se efectueaxd in con-
ditiile acestor premise, care nu sint un produs al muncii, ¢i apar
ca premise ale el naturale sau divine. Acecastd forma, care are
ta bazd aceeasi relatie fundamentald {adicd proprietatea comund
asupra pamintului], sc poate realiza ea insdsi inlr-un mod {oarte
diferit. Astfel, ea nu esle de loc contrazisa de fapiul ¢, asa cum
¢ cazul la majoritatea formelor asiafice fundamentale, unilatea
care inglobeazd si domind toate aceste mici comunitéti se infd-
tiseazd ca un proprietar suprem sau ca un propriefer unic, in
timp cc comuniidjile reale apar doar ca posesori eredilari, In-
trucit aceastd unilale esle adevaratul proprietar si adevirata pre-
misd a Dpioprietd}ii colective, ea poate sa pard ca fiind ceva
distinct, situat deasupra multitudinii de colectivitdfi particulare
reale, in care individul este in fond lipsit de proprictate, sau
in care proprictatea (adicd modul in care individud se raporteazd
la condifiile naturale ale muncii si ale reproductiel ca la conditii
ce-i apartin, ca la condifii obiective], ca corp al subiectivitdtii
sale, care e gdsit de-a gata sub fermd de naturd anorganicd, i
apare ca fiind mijlocitd prin aceea cd unitatea care Ingiobeazd,
roalizatd in despol ca pdrinte al acestei multituding de colecti-
vitdti, acordd flecdrui individ o parceld de pimint prin interme-
diul obstii din care acesta face parte. De aceea pluspredusul,
care, de alifel, este stabilit prin lege ca rezultat al aproprierii
reale prin muncd, aparfine, firegte, acesiel unitdji supreme,

De aceea, in condifiile despotismului origntal, in cadrul cdruia
proprictatea pare a nu fi avut o fiintare juridicd, existd de fapt,
ca o temelie a Iui, accastd proprietate de irib sau de obste, pro-
venitd in cea maj mare parte dintr-o imbinare a mestesugurilor
cu agricultura in cadrul micii comunitdti, carc capatd astfel posi-
bilitatea de a-si satisface singurd toale nevoile si cuprinde in
sine toate condiliile reproductiei si ale producfiei lArgite. O parte
din supramuncd apariine cépeteniilor obstii, care in cele din urmd
apar ca o persoand, si aceasti supramuncd se prezintd fie sub
forma tributuluj etc., fie sub forma muncilor executate in comun
pentru prosldvirea unit&fii intruchipate in despotul real sau In
fiinta tribald imaginard care e divinitatea,
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Acest gen de proprietate in obste, In misura in care alci
ea se realizeazd in mod efectiv prin muncd, poate sd imbrace
diferite forme: uneori micile obsti, independente intre ele si
asezate una lingad alta, due o existentd mizerd, si in fiecare obste
individul munceste impreund cu familia lui, independeni de altii,
pe parcela care ii este atribuitd *; uneori unitatea se pcale ex-
tinde, imprimind un caracter colectiv chiar procesului muncii,
care poate cdpdla forma unui sistem unitar, ca de pildd in Mexic,
si in special in Peru, sau la wvechii celfi si la unele iriburi din
India.

Spiritul colectiv In cadrul tribului poate sd se manifesie si
in aceea ca unitatea care inglobeazd este reprezentatd de capul
unei familii mal imporiante din cadrul tribului sau cd aceasta
unitate o constituic legdtura dinire capili de familis. In [unctie
de asemenea situafii, forma acestei societdti va fi mal despoticd
sau mai democraticd, Conditiile, comune pentru tofi, de apropriere
efectivd prin muncd, caralele de irigafie, care prezintd o impor-
tantd cu totul deosebitd pentru popoarele asiatice, mijloacele de
comunicalie etc. apar in acest caz ca operd a unitatii supreme —
a cinmuirii despotice, care se situeazd deasupra micilor obsti.
Orase propriu-zise se formeaza, alaturi de aceste sate, numai
acolo unde existd o pozitie deosebit de favorabild pentra comer-
tul exterior, sau acolo unde cdpetenia statului si satrapii sai isi
schimba venitul (plusprodusul) lor pe muncd i il cheltuiesc ca
fond al muncii.

[t} Forma anticd de proprietate]

[[V—32] A doua formd de proprietate — care, ca si prima,
a dat nastere unor modificdri esentiale, cu caracler local, istoric
ete. —, fiind produsul unei vieli mai mobile si al unui destin maj

schimbator al tribuvilor primitive, ca si al modificdriler pe care
te-au suferit cle In procesu! dezvoltdrii isterice, presupune, de
asemenea, drept premisg obslea, dar nu ca In primul caz, unde
obstea se prezintd ca substantd, iar indivizii nu sint altceva decit
simple accesorii ale el sau pirfile componente care s-au format
pe o cale pur naturald, Aceasti din uwrmd form& presupune ca

* () anumitd muncd este necesard, pe de o parte, penlrd crearea unui fond
comun de rezervd, a unui fend de asigurare, ca sd zicem ase, iav pe de altd parie,
penini ccoperirea cheltuielilor colectivitdlii propriu-zise, adicd pentru rézboaie,
pentre servicii divine etc.; aici Intilnim pentru prima card dominiuvm senional
[dreptul de a dispune de proprietate] Tn semsul s¥u inftial, de pildd in obstile
slave, In cele romanesti etc, Alci rezidd {recerea la munca de c¢lacad etc.
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bazd nu intinderea de pa&mint ca atare, ci orasul ca sediu (centru)
deja creat al agricultorilor (proprietari funciari}, Ogorul apare
aici ca un teritoriu al orasului, pe cind In primul caz satul se
prezenta ca uwn simplu accesoriu al pdmintulul.

Pamintul in sine — oricit de difici}d ar fi cultivarea si apro-
prierea lui efectivd — nu-i impiedica in nici un fel pe oameni
sd& se comporte fatd de el ca fatd de natura neorganica a indivi-
dului viu, astlel ca el s& serveascd subieciului drept atelier, mij-
loc de muncd, obiect al muncii si mijloc de subzistentd, Greutd-
tile pe care le intimpind o obgte pot proveni doar de la alte obsti
care au ocupat mai inainte pamintul sau care tulburd obstea pe
paminturile ocupate de ea. Iatd de ce rdzboiul reprezintd o im-
portantd sarcind generald, o mare muncd colectivd, care e cerutd
fie pentru a pune stdpinire pe conditiile obieciive de existenis,
fie pentru a apéra si a eterniza stipinirea lor. Iatd de ce o obste
compusd dintr-o serie de familii este organizatd in primul rind
militar, ca o organizatie armata, militard, $i o asemenea orga-
nizare este una din conditiile existentei ei ca proprietard. Baza
acestei organizdri militare o constituie concentrarea locuinielor
in oras,

Orinduirea tribala ca atare duce la impdriirea in neamun:
superioare si neamuri inferioare, iar aceastd diferenjiere se accen-
tueazd tot mai mult ca urmare a amestecdrii invingdtorilor cu
triburile invinse etc,

Proprietatea in ohste ~- ca proprietate de stat, ager publicus —
este aici separald de proprietatea privatd, Proprietatea indivi-
dului nu este ea insdsi nemijlocit proprietate a obstii, ca In
primut caz, cind ea, prin urmare, nu era proprietate a individului,
gseparaty de obste, ci se afla doar in posesiunea acestui individ.

Cu «¢it proprietatea individuald poate [i wvaloriflicatd In mai
micd méisurd in mod efectiv si exclusiv prin munca in comun
{adicd asa cum este cazul, de pildd, in conditiile sistemului de
irigatie din Orient}), cu atit miscarea istoricd, migratiile distrug
caracterul format pe cale pur haturald al tribului, cu atit tribul
se depérteazd mai mult de locul sdu de asezare initial si aca-
pareazd paminturi strdine, unde gdseste conditii de muncd cu
totul noi, in care energia fiecdrui individ se dezvoltd din plin,
cu atit caracterul colectiv al tribului se manifestd — si trebuie
$d se manifeste — intr-o masurd tot mai mare ca o unitate ne-
gativa fatd de lumea din afard, cu atit sint mai numerocase con-
ditiile in virtutea cérora individul devine proprietar privat al
pimintului, al unei parcele separate, a clrei cultivare cade in
sarcinag lui si a familiei,
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Obstea (ca stal) reprezintd, pe de o parte, raporiul reciproc
dintre acesti proprietari privati, liberi si egali, §i unirea lor in-
dreptatd impotriva Iumii exterivare; ea constituie totodatd o
garaniie a lor, Obstea ca orinduire se bazeazi aici in aceeasi
masuri pe faptul cd membrii ei sint proprietari funciari care
muncesc, tdrani parcelari, ca gi pe faptul cd independenia lor este
asiguratd prin relafiile dintre ei ca membri ai obstii, prin folo-
sirea lui ager publicus pentru satisfacerea nevoilor comune, pen-
tru gloria comund etc, Apartenenta la obste continud si fie o
condifie necesari pentru insugirea pamintului, dar ca membru al
obstii fiecare individ este proprietar privat. Proprietatea sa pri-
vatd inseamnd penlru el pdmintul sdu, dar totodatd el vede in
aceasti proprietate femeiul apartenentei sale la obste, iar men-
tinerea lui ca membru al acesteia inseamnd in aceeasi masurd
mentinerea obstii, si invers, s.a.un.d. Desi obstea este aici un
produs af dezvoltdrii istorice si, prin urmare, ceva care nu existd
numai in realitate, ¢i si in constiinfa camenilor, ea apare aici
ca premisd a proprietdfii asupra pémintului, adicd apare ca pre-
misd a raporiului dintre subiectul care munceste si premisele
naturale ale muncii, premise care-i aparfin, dar aceastd ,apar-
tenenfd” este totusi mijlocitd de calitatea sa de membru al sta-
tului, de existenta statului, sau, cu alte cuvinte, de o premisd
care este consideratd ca fiind divind etc.

Concentrarea se opereazd la oras, al cdrui teritoriu inglo-
beaza regiunea rurali inconjurdtoare; mica agriculturd produce
pentru consumnul nemijlocit ; industria casnicd reprezintd o inde-
letnicire casnicd accesorie a femeilor si a fetelor (torsul si jesu-
ful) sau o ocupatie care a cdpdtat o dezvoltare de sine stdtdtoare
numai in unele ramuri ale productiei {fabri* etc)

Ddinuirea unei asemenea obsti are ca premisi mentinerea
egalitdfii intre tdranii liberi care o compun si care-si asiguri
singuri existenfa, precum si munca proprie ca o conditie pentru
ddinvirea proprietdtii lor. Ei se comportd ca proprietari fatd de
condiliile naturale ale muncii, dar totodatd trebuie ca aceste con-
ditii sd fie continuu si efectiv confirmate prin munca personald
a individului, ca conditii si elemente obiective ale personalititii
sale, ale muncii sale personale.

Pe de alti parte insd, aceastd micd colectivitate rdzboinicd ma-
nifestd tendinfa de a depdsi asemenea limite etc. (Roma, Grecia,
evreii etc).

» — megtesugari in Roma anticd. — Nota frad.
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»Cing prezicerile augurilor - spune Niebuhr — l-au Incredinjat pe Numa
cd alegerea lui se bucurd de incuviintarea zeilor, prima grijéd a scestui rege pios
n-a fost 53 organizcre oficierea de servicii divine in lemple, ci si se ocupe de
scarta oamenilor. El a impé#rtit p&minturila pe care Romulus le cucerise In rézboi
si le destinase colonizdirii; el & infiintat cultul lui Terminus *, Toti legivitorii din
antichitate, si In primul rind Moise, igi bazau succesul preceptelor emise de ei
in sprijinul virtutii, cinstej si bunelor moravuri pe proprietatea assupra pamintu-
i sau, cel putin, pe o posesiunc ereditard a pimintului carc si fie asiguratd
unui numir cit mai mare de cetiteni® (Niebuhr. , Rtmische Geschichte”, Erster
Theil, 2-te Ausgabe, 1827, 5. 245).

Pentru procurarea mijloacelor sale de subzistentd, individul se
afla in asemenea conditii, incit scopul urmirit de el nu putea fi
agonisirea de avutie, ci asigurarea propriei sale existente, repro-
ducerea sa ca membru al obstii, propria sa reproducere ca proprie-
tar al parcelei sale de pamint si, in aceastd calitate, ca membru
al obsgtii.

Déinuirea comunititii inseamni reproducerea tuturor membrilor
ei ca tdrani care-gi asigurd singuri mijloacele de subzistentd si al
ciror timp de muncd suplimentar aparfine tocmai obstii, e folo-
sit pentru serviciul militar etc, Proprietatea asupra propriei sale
munci este miflocitd de proprietatea asupra conditiel muncii,
asupra parcelei de pimint, iar aceastd proprietate, la rindul ei,
este garantatd prin existenta obsgtil, care, la rindul ei, este garan-
tatd prin supramunca prestati de membrii obstii sub forma servi-
ciului militar etc. Membrul obstii se reproduce ca atare nu prin
cooperare in munca producdtoare de avufie, ¢i prin cooperare in
munca de interes comun {imaginar gi real), care are menirea s8
asigure mentinerea uniunii induntru si in afard Proprietatea este
quiritard ?8, romand, proprietarul funciar privat este proprietar
numai ¢a roman, dar ca roman el este proprietar funciar privat

[d) Forma germanicd de proprietate;
deosehirile existente intre ea
si formele asiaticd si antica)

[IV-—53] O [altd] formd de proprietate in care indivizii care
inuncesc si care, ca membri ai obstii, isi asigurd singuri existenta,
posedd conditiile naturale ale muncii lor, este cea germanicd. n
aceastd formi de proprietate, membrul obstii nu este, ca atare, copo-

* — zeu a] hotarelor si a! pietrelor de hotar in Roma antica. -~ Nota irad.
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sesor al proprietdfii comune *, cum este cazul in forma de proprie-
tate specific orientald. 3i nu avem aici nici ceea ce caracterizeazd
forma romand (precum si cea greacd, intr-un cuvint: clasicd-an-
ticd), unde pdmintul ocupai de comunitate este pamint roman, O
parte din el rdmine la dispozifia obslii propriu-zise, iar nu la dis-
pozijia unor membri ai obglii: ager publicus in diferitele sale
forme, Cealalld parte este impar{itd intre membrii obstii, si fie-
care parceld de pdmint este pamint roman prin aceea cd este
proprietate privatd, este domeniul unui roman, este o parte din
pamint — din laboratorul comun —— care-i aparfine lui; dar si el
este roman numai in mdsura in care posedd acest drept suveran
asupra unei parti din pamintul roman.

{.In antichitate, mesteyugul ordsenesc si comertul eran indeletniciri dispre-
tuite ; in schimb, agriculfura se bucwra de multi consideraie ; in evul medin
dimpotrivd” [Niebuhr, op. cit, p. 418]. }

{ .Dreptul de a folosi prin posesiune paiminturile obgtii I-au avut initial patri-
cignii, care mai tirziu au cedat parcele din aceste p&minturi clientilor lor ; fran-
sferul de proprietate din ager publicus era un privilegiu exclusiv al plebeilor;
toaie alocdrile sa fdceau in favoarea plebeilor, c¢a o despigubire pentru partea
ce le revenea din pdmintul obstii. Proprielalea funciard propriu-zisd, cu exceptia
terenurilor din juru} ziduriler orasului, se afla la inceput numai in miinile plebei-
lor* (obstitor sdtesti li s-a acordat mai tirzin cetdfenia romani) [op. cit., p. 435—
436).

}{,,Trasétura fundamentald a plebei romane este ¢3 ea reprezinti un ansamblu
de tirani, aga cum reiese din definifia propeietéfii lor quiritare. Cei din antichi-
tate considerau in mod unanim agricultura ca adevdrata ocupalie care i se potri-
veste unuj barbat liber, o aprecieu ca o scoald a soldatului. In lumea celor ce
practicd agricultura se pdstreazd vechea puritate a najiunii ; aceasta suferd schim-
hiri la orase, unde se stabilesc negustori gi mestesugari strdini, dupd cum §i basti-
nasii se mutd acolo unde fi mind dorinta de cigtig. Pretutindent unde existd scla-
vie, sclavii eliberati cauld sd-si cistige existenfa prin ocupaftii de pe urma cirora
ei aduni apoi adesea mari bogdlii; iaté de ce in antichitate aceste ramuri de
activilate se §i aflan, de cele mai multe ori, in miinile lor si, de acesa, erau con-
siderale ca nedemne de un cetifean ; de aici §i pdrerea cd este riscant si fie
admigi mestesugarii in rindurile cetitenilor cu drepiuri depline (initial la greci
ei erau, de reguld, exclusi din rindurile acestora), Nici unui roman nu-i era ingi-
duit si ducd o viatd de mic negustor sau de megtegugar 2, Anticilor le era
complet necunoscutd o institufie atit de respectabild cum avea si fie sistemu!

* Acolo unde nu existid altiy proprietate dect! cea comunitard, individul ca
atare nu este deci{ posesorul, ereditar san nu, al unei porfiuni determinate, de-
parece nici o fractiune de proprietate nu aparjine vreunuia dintre membri consi-
derat aparte i fiecare individ este posesor doar ca membru nemijlocit al obstii,
agadar ca persoand care triiegte in uniune directi cu ea, §i nu separat de ea.
Acest individ izolat este, asadar, doar posesor. Nu existd decit o proprielate
colectivit si o poOsesiune ptivali. Acest mod de posesiune, legat de proprietatea
colectiva, poate si sufere pe plan isterie, local etc. modificdri dintre cele mai
variate, dupd cum munca insdgi este efectuatd in mod izolat de catre posesorul
privat, sau este, la rindul ei, stabilitdi de obsti sau de unitatea care st deasupra
diferitelor obsti.
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breslelor in istoria medievald a oraselor ; dar chiar §i aici spiritul rdzbeinic a
slidbil pe misuri ce breslele au cigtigat preponderentd asupra familiilor de patri-
cieni, si pind la wrmd s-a sting cu totul: o datd cu el au dispdrut si consideralia
de care se bucurau orasele in exterior, si libertatea lor" fop. cit., p. 614—515].}

{ , Triburile statelor antice erau organizate in doud feluri : {ie pe baza gen.
tilica, lie pe baza feritoriald... Triburile organizale pe bazd genlilicd sint mai
vechi decit cele organizate pe bazd teritoriald, si aproape pretuiindeni au fos!
inlocuite de acestea din urmé. Fornma lor cea mai pronunfatd, cea mai rigid4
este sistemul castelor, in care fiecare castd este separatd de celelalte ; orice
amestec intre ele, prin casdtorii, este interzis ; castele ocupd trepte ierarhice dis-
tincle zi fiecare din ele exercitd o profesiune exclusivd, care a fost stabiliti o
datd pentru totdeauna,..

La inceput, triburile organizate pe bazd teritoriald corespundeau impartirii
tinutului in regiuni si sate, astfel cd oricine era — in momentul introducerii aces-
tei frapartiri (in Atica pe vremea Jui Clistene) — locuitor stabil al unui sat era
inscris, ca demotes al acestui sat, in acea phyle®® din care ficca parte satul
respectiv, Urmasii lui insd continuau, de reguld, sd facd parte din aceeasi phyle si
din acelasi deme, independent de locul lor de domiciliere ; datoritd acestui faps,
si aceastd imparfire a cdpitat o aparen}d genealogica,

Ginjile romgne nu erau bazate pe inrudire de singe. Atunci cind mentioneazi
nume gentilice, Cicerc adaugd, ca semn distinctiv, §i descendenta din strimosi
liberi, Membrij gintilor romane aveau sacra* comune, care mai tirziu {incad de
pe viemea lui Cicero) au dispirut. Cel mai mult s-a mentinut drepiu) de a mos-
teni pe acei membri al ginjii care nu aveaun rude §i care mureau fird sd lase fes-
tament. In timpurile stravechi, membrii gintilor aveau obligatia de a ajuta pe
membrii nevoiagi ai gin}ii care se aflau intr-o situatie dcosehit dc grea (La
germani acest obicei s-a practicat la inceput pretutindeni, $i cel mai mult a ddi-
il la cei din Dithmarschen #1) Gintile erau un fel de corporatii. O impirfira
mai general decit Impirfirea In gin}i nu a existat in lumea antici. Astfel, la
gaeli 22, nobilii Camphbells, impreund cu wvasalii lor, formeazd un clan” [op. cit.,
p. 317--335]. }

Cum patricianul este intr-o misurd mal mare reprezentantul
obstii, el este posesorul lui ager publicus gi il exploateazd prin
intermediul clientilor s#i etc. {iar ulterior, incetul cu incetul, si-l
insugeste).

Obstea germand nu Se concenireazd la orag; dar prin simplul
fapt cd existd o asemenea concentrare (la orag, care este cenirul
vietii rrale, locul de domiciliere al agricultorilor, precum si cen-
trul de conducere militard), obstea ca atare capétd, in acest caz, o
existentd exterioard distinctd de aceea a fiecarui individ, Istoria
antichitadfii clasice este istoria oragelor, dar a unor orase care au
la baza lor proprietatea funciard si agricultura ; istoria Asiei este
un fel de unitate nediferentiatd intre oras si sat (marile orase pro-
priu-zise trebuie privite aici doar ca simple tabere ale cirmuito-
rilor, ca o excrescenta a structurii economice propriu-zise). in evul
medin [perioada germanicd), satul ca atare este punctul de ple-
care al istoriei, a cdrei dezvoltare are loc apoi sub forma opozi-

% — lacasuri sfinie. -— Nola {rad,
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tiei dintre orag si sal. Istoria modernd inregistreazd o urhanizare
a satului, in timp ce in antichitate a avut loc o ruralizare a cra-
sului.

W—11* Prin faptul cd se uneste, formind orasul, obstea ca
atare are o existenid economicd ; insdisi exisfenja orasului ca atare
este altceva decit o simpld multitudine de case independente. Aici
intregul nu constd pur si simplu din suma péartilor sale, El este,
in felu]l sdu, un organism autonom. La germani, ai cdror capi de
familie se stabileau in pdduri si erau desparfiti unii de altii prin
distante considerabile, ohstea, privitd chiar sub aspect pur exte-
rior, existd, in fiecare caz in parte, numai sub forma unor adunari
ale membrilor obstii, desi unitatea lor lduntricd decurge din ge-
nealogia si limba lor comund, din trecutul lor comun si istoria
lor comunda etc.

Obstea apare, asadar, ca o asociere {Vereinigung). si nu ca o
uniune {Verein); apare ca o unire (Einigung) ai clrei membri in-
dependenti sint proprietarii funciari, si nu ca o unitate. De aceea
obstea nu existd, de fapi, ca sfaf, ca sistem statal, cum era cazul
la popoarele antice, pentru cd ea nu exista ca orag. Peniru ca ob-
stea s8 capete o existentd reald, trebuie ca proprietarii funciari
liberi s8 {ind o adunare, in timp ce la Roma, de pildd, obstea
existd in afara unor asemenea adundri, prin Insdsi existenia ora-
sului si a personalititilor oficiale puse in fruntea lui etc.

Ce-i drept, si Ia germani intilnim ager publicus, pdmint al ob-
stil sau pdmint al poporului, spre deoschbire de proprietatea indi-
vidului, Acest ager publicus cuprinde terenurile de vindtoare, pa-
sunile, pddurile etc., adicd acea parte din paminturi care nu poate
fi fmp#riitd atunci cind trebuie si serveascd ca mijloc de produc-
tie sub aceastd formi determinatd. Totodatd insd acest ager publi-
cus nu reprezintd, ca, de pildd, la romani, o existentd concretd
economici distinctd a statului, aldturi de aceea a proprietarilor
privati, astfel ca acegtia sd fie cu adevdrat proprietari privaii
[Privateigentiimer] numai in mésura in care ei au fost exclugi, au
fost privati de folosinta acestui ager publicus, cum era cazul cu
plebeii.

La germani, ager publicus apare mai degrabd doar ca o com-
pletare a proprietdtii individuale si figureazd ca proprietate numai
in misura in care, ca bun comun al unui trib, trebuie apdrat de
triburile dugmane, Nu proprietatea individului particular apare ca
fiind mijlocitd de obste, ci, dimpotrivd, existenfa obstii si a pro-
prietiitii in obste apare ca fiind mijlocitd de raportul de mutuali-

# Aici incepe al cincilez caiet al manuscrisului, pe & c#rul copertid se afld
inseripiia : ,Caietul V, JTanuarie 1858 (inceput la 22 ianuarie}*. — Nota red.
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tale existent intre indivizii independenti unii de altii. In fond,
fiecare casd in parte, care constituie in sine un centru de produc-
{ie Independent, reprezintd un tot economic (mestesugul este prac-
ticat ca simpld indeletnicire casnicd accesorie a femeilor etel).

In lumea antic8, orasul, cu p&minturile inconjurdtoare aflate in
posesia lui, reprezintd un tot economic; in lumea germanicd, un
asemenea tot economic este asezarea individuald, care apare doar
ca un punci pe pdmintul care ii apartine; aici nu avem de-a face
cu concehirarea mai multor proprietari, ¢i cu familia ca unitate
de sine stitdtoare. In forma asiatica (cel pufin in cea predomi-
nantd) nu existd proprietate a individului, céci el e numai pose-
sor ; adeviratu]l proprietar esie obsgtea prin urmare, nu existd altd
proprietate decit cea colectivd asupra pdmintului.

La popoarele antice (dintre care romanii ne oferd exemplul
clasic, in forma sa cea mal purd si mai desdvirsitd) existd o formd
de propriefate care coniine in sine antagonismul proprietidtii fun-
ciare de stat si al proprietdtii funciare private, astfel cd aceasla
din urmd este mijlocitd de prima sau insdsi proprietatea funciard
de stat existd in aceastd formd dubld. Iatd de ce proprietarul fun-
clar privat este totodatd si cetdtean vrban. Faptul cd individul este
celdfean al statului isi gdseste expresia, din punct de vedere eco-
nomic, in aceastd formuld simpld: agricultorul este locuitor al
orasului,

In forma germanicd, tdranul nu este un cetdiean al statului,
adicd nu este un locuitor al orasului, Aicl baza o constituie,
dimpotrivad, agezarea familiald izolatd, de sine statdtoare, §i ea e
garantatd prin legdtura pe care o stabileste cu alte agsezari fami-
Hiale similare din acelasi trib i prin intrunirile convocate in ve-
derea sprijinului reciproc in caz de rd3zboi, pentru organizarea
serviciului religios, aplanarea unor litigii etc. Proprietatea fun-
ciard individuald nu apare aici ca o form& opusd proprietdtii fun-
ciare a obstii si nici ca fiind mijlocitd de ea; dimpotrivd, obstea
nu existd decit in raporturile reciproce dintre acesti proprictari
funciari individuali ca atare, Proprictatea in obste ca atare apare
aici doar ca o anexd comund a tuturor iocuintelor individuale ale
membrilor tribului si a pdminturilor lor individuale.

Obstea [germand] nu este o substantd in fata céreia individul
apare doar ca un accident {cum e cazul in obgtea orientald}. Ea
nu este nici o astfel de unitate [ca In obstea anticd, unde], atit
fn inchipuirea individului, cit si In realitale, generalul ca atare,
sub forma orasului $i a nevoilor lul or#genesti, se deosebeste de
existenta si de nevoile individului, sau unde obstea, sub forma
terenurilor ei ordsenesti, se deosebeste de existenja economicad
separatd a membrului obstii. Dimpotrivd, obstea germanici in sine
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reprezintd, pe de o parte, ca o comunitate bazatd pe unitatea de
limb&, pe inrudirea de singe etc., o premisd a existeniei proprie-
tarilor individuali; ins¥, pe de altd parte, ea are o existenfd reald
numai la adundrile lor efective, ce se {in in vederea unor scopuri
comune ; §i in mdsura in care are o existentd economicd aparte,
sub forma teremurilor de vindtoare, a pédsunilor etc., folosite In
comun, ea este folosity de fiecare proprietar individual ca atare,
s5i nu ca reprezentant al statului (cum era la romani). Avem de-a
face cu o proprietate intr-adevdr comund a proprietarilor indivi-
duali, si nu cu o proprietate a uniunii acestor proprietari, care la
orag duc o existentd diferiti de existenta lor ca proprietari in
dividuali.

{e) Caracterul limitat al relatiilor de productie
ale orfnduirli de obsgte. Avutia in lumea antici,
in societatea burghezd §i in comunism]

Ceea ce constituie esentialul in aceasti chestiune este urmi-
torul lucru: in toate aceste forme — in care proprietatea fun-
ciard si agricuitura constituie baza orinduirii economice si in care,
deci, scopul economic este productia de valori de intrebuintare,
reproductia individului in cadrul acestor relatii determinate fatd
de obsti, a cdror bazd o constituie el — gisim :

1) aproprierea condifiei naturale a muncii (a pdminfului, care
reprezinti instrumentul de muncd inifial si este totodatd labora-
torul, rezervorul de materii prime} nu este un rezultat al muncii,
¢i Ii precede muncii, ca o conditie prealabild; fatd de conditiile
obiective ale muncii, individul se comportd pur si simplu ca un
proprietar ; ele reprezint® pentru el natura neorganica a subiecti-
vitatii sale, in care aceastd subiectivitate se realizeazd pe sine;
principala condifie obiectivd a muncii nu apare ca produs al mun-
cii, ¢i se prezintd ca nafurd descoperitd prin muncé. [V—2] Pe de
o parte aveam de-a face cu individul viu, iar pe de altd parte
cu pdmintul, ca o conditie ohiectivd a reproductiei lui,

2) Dar aceastdi relafie dintre individ si pdmint, considerat ca
proprietate a Individului care munceste (si care, deci, nu apare
din capul locului in aceastd abstractie de simplu individ care
munceste, intrucit gdseste in proprietatea asupra pamintului un
mod de existen{d obiectiv, care constituie o premisd prealabild a
activititii lui, si nu e citusi de putin doar un rezultat al ei, adics
constituie o premisd a activitdtii lui, la fel ca si epiderma lui, ca
5i organele lui senzoriale, pe care el, ce-i drept, de asemenea le
reproduce si le dezvoltd elc. in procesul viefil, dar care, ca pre-
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mise, precedd acest proces de reproductiej, este imedia: mijlo-
citd de existenta naturald, mai mult sau mai putin dezvoltatd si
istoriceste transformatd, a individului ca membru ai unei cbghi, de
existenta lui nalurald ca membru al unui trib ete.

Un individ izolat n-ar putea sd fie proprietar al pamintului,
asa cum n-ar putea nici si vorbeascd, El ar putea, ce-i drept, sd
foloseascd padmintul ca substantd, asa cum fac animalele, Atitu-
dinea lui de proprietar fajd de pdmint este intotdeauna mijlocitd
de ocuparea {pagnicd sau violenid) a pdminturilor de catre trib,
de cdtre obste care are o formi mai mult san mal pujin naturald
sau deja dezvoltatd istoriceste, Aici individul nu poate si actio-
neze hiciodaid atit de izolat ca atunci cind se prezintd ca simplu
muncitar liber, Dacd conditiile chiective, ca unele ce-i apatfin, sint
o premisi a muncii sale, premisa subiectivd o constituie individul
insusi ca mambru al unei obsti care mijloceste relajia dintre el
5i pamint. Raportul sdu cu conditiile obiective ale muncii este
mijlocit de existenta sa ca membru al obstii ; la rindul ei, existenta
reali a obstii este determinati de forma specificd a proprietatii
hii asupra condifiilor obiective ale muncii, Dacd aceastd proprie-
tate, mijlocitd prin apartenenfa ei la obste, apare ca propriefate
comund, in cadrul cédreia individul nu este decit posesor, iar pro-
prietatea privatd asupra pamintului nu existd; sau daci ea apare
intr-o dubld form# — ca proprietate de stat si ca proprietate
privatd, ambele existind aldturl una de alta —, insi in asa fel ca
prima s& apard ca o condifie a celei de-a doua, astfel ci numai
celdteanul statului este i trebuie si fie proprietar privat, iar pro-
prietatea sa ca cetdfean al statului are in acelasi timp o existentd
distinctd ; sau dacd, in sfirgit, aceastd proprietate comuni apare
doar ca o completare a proprietdtii individuale, in timp ce aceasta
din urmd constituie baza ei, iar obsiea, in genere, nu are o exis-
tentd proprie in afara adundrii membrilor ei si a unirfi lor in
vederea unor scopuri comune, — toate aceste relatii dintre mem-
brii obstii sau tribului si p&mintul tribuhii (pimintul pe care s-a
stabilit tribul) depind in parte de insusirile naturale ale tribului,
jar in parte de conditiile economice in care se stabilesc relatiile
dintre irib si pdmnint considerat ca proprietate, adicd de conditiile
in care tribul isi Insuseste prin munci roadele pamintului; iar
acest lucru va depinde, la rindul sdu, de climd, de structura fizicd
a solului, de modul de exploatare a acestuia in funcfie de condi-
tifle fizice, de relatiile cu triburile dusmane sau cu cele invecinate,
precum si de schimbdrile provocate de migratiuni, evenimente
istorice etc.
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Pentru ca obgtea ca atare sid continue a exista in wvechea ei
formd este necesar ca membrii ef s8 se reproducd in conditiile
obiective date. Produciia insdsi, cresterea populaliei (care face si
ea parte din produciie} desfiinteazd incetul cu incetul si in mod
inevitabil aceste condifii, le distruge in loc sd le reproducéd etc.,
si in felul acesta orinduirea de obhsgte piere o datd cu relatiile de
proprietate pe care se intemeiazd.

Cu mai multd tenacitate decit oricare, si vreme mai indelun-
gatd, ddinuie, In mod inevitabil, forma asiaticd, Aceastd d&inuire
decurge din insesi conditiile ei, si anume din faptul cd individul
nu poate sd devind independent fa{d de obste, cd volumul produc-
fiei este menit sd asigure doar propria lui intrefinere, cd agricul-
tura este imbinatd cu mestesugul etc.

Dacd individul isi modificd relatiile cu obstea, el modificd ipso
facto si obstea insfisi si actioneazd in mod distructiv asupra ei;
la fel actioneazé el si asupra premisei ei economice; pe de altd
parte, se produce o modificare a acestel premise economice ca
rezultat al propriei ei dialectici, ceea ce atrage dupd sine sard-
cia etc. Indeosebi influenta rizboaielor si a cuceririlor [(care la
Roma, bundoard, constituiau in fond una din conditiile economice
ale obstii insdsi) submineazd legdtura reald pe care se sprijind
obstea.

In toate aceste forme, baza dezvoltdrii o constituie reprodu-
cerea relafiilor — dineinte date — dintre individ si obste (relatii
care s-au format pe o cale mai mult sau mai pufin naturald sau
care au apdarut in decursul istoriei $i au devenit traditionale), pre-
cum si o cnumitd existenid obieclivd, pentru el predeterminatd,
atit in ceea ce priveste raporturile lui faid de conditiile de muncd,
cit si in ceea ce priveste relatiile Jui cu tovardsii sdi de muncd,
cu ceilalti membri ai tribului etc., din care cauzd accastd bazd
are, din capul loculni, un ceracter limitat; dav, o datd cu elimi-
narea acestei limitari, asistim la decdderea si disparitia vechilor
relatii, In acest sens actioneazd la romani dezvoltarea sclaviei,
concentrarea proprietdtii funciare, schimbul, relatiile bénesti, cuce-
ririle ete,, desi toate aceste elemente, pind la un anumit punct,
pireau sd fie compatibile cu baza si, in parte, pdrean c¢d nu fac
decit s& largeascd in mod inofensiv aceasta bazd, iar in parte
padreau cd rdsar din ea si se dezvoltd ca simple eXcrescente abu-
zive, In anumite limite aici poate s& aibi loc o dezvoltare consi-
derabild. Este posibild aparifia unor mari perscnalitdti. Dar nu
poate fi vorba aici de o dezvoltare liberd si deplind a individului
sau a societatii, decarece o asemenea dezvoltare ar Ii in conira-
dictie cu relatia inifiald [dintre individ si societate].
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[V—3] La antici nu intilnim nici o scriere din care sd reiasd
preocuparea de a afla care formd de proprietate asupra pdmintu-
hii etc. este cea mal productivd si creeazd mai mulid avutie. Avu-
fia nu apare la ei ca scop al productiei, desi Cato a putut sd se
intrebe care mod de cultivare a paminfului este mai avantajos,
desi pind si un om ca Brutus putea sd dea bani cu imprumut cu
dobindd maximd, Discuiia se purta intotdeauna asupra formei de
proprietate care e in mésurd sd asigure statului cei mai buni ce-
tdteni. Avufia apare ca scop in sine doar la citeva popoare co-
merciale — care defineau monopolul asupra comerfului de inter-
mediere — care trdiau in interstitiile Iumii antice, ca evreil in
societatea medievald, In realitate, avuiia, pe de o parte, este un
obiect care se materializeazd in obiecte, in produse materiale, ci-
rora omul 1i se opune ca subiect; pe de altd parte insd, avuiia ca
valoare este pur si simplu puterea de a dispune de munca altuia
nu in scopul dominatiei, ¢i penfru a obfine foloase personale etc.
In toate formele ei, avufia capiti o intruchipare obiectuald, fie
cd e vorba de un obiect sau de o relatie mijlocitd de obiect, care
se afla in afara individului si arc intimplator contingenfi cu el

Iatd de ce counceptia antica potlrivit céreia omul, oricit ar fi
el de limitat sub aspect naijional, religios, politic, reprezintdé intot-
deauna un scop al productiei pare a fi superioard conceptlei lumii
moderne, unde productia apare ca scop al omului, iar avuiia ca
scop al productiei, In realitate insd, daca inldturdm forma ingust
burghezd, ce altceva e avutia decit universalitatea trebuinjelor, a
aptitudinilor, a mifloacelor de consum, a fortelor de productie etc.
ale indivizilor, care a fost creatd de schimbul universal 2 Ce alt-
ceva e avutia decit deplina dezvoltare a dominatiei omului asupra
fortelor naturii, adicd atit asupra fortelor maturii propriv-zise, cit
si asupra fortelor propriei sale naturi ? Ce altceva e avutia decit
manifesiarea absolutd a tfalentelor creatoare ale omului, fira nici
un fel de alte premise in afard de dezvoltarea istoricd anterioard,
care face din aceastd unitate a dezvoltdrii un scop in sine, ce alt-
ceva decit dezvoltarea tuturor fortelor umane ca atare, indepen-
dent de orice scard de wvalori prestabiliti? Aici omul nu se re-
produce intr-o singurd directie determinatd, ci se produce in tota-
litatea sa : el nu cautd sa rdmind ceva ce a fost definitiv stabilit,
ci se afld in miscarea absolutd a procesului de devenire.

in economia burghezd — sgi in perioada de productie cireia ti
corespunde — aceastd manifestare deplind a eseniei launtrice a
omului apare ca o completi seecidtuire, acest proces universal de
obiectualizare (Vergegenstdndlichung) — ca o instrdinare totald,
tar ndruirea tuturor scopurilor unilaterale determinate — ca o sa-
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crificare a scopului in sine In favoarea unui scop cu desdvicsire
exterior, De aceea, pe de o parte, naiva lume anticd pare mai ele-
vatd decit cea modernd, Pe de altd parte, lumea anticd era intr-a-
devir mai elevatd decit cea modernd in masura in care era domi-
natd de aspiratia de a gési un mod desavirsit, o forma definitiva
si o limitare dinainte stabilitd. Ea ii procurd satisfactie omului care
se situeazd pe un punct de vedere limitat, in timp ce lumea con-
temporand nu-i oferd asemenea satisfaciie; iar acolo unde ea se
aratd muitumitd de sine, e triviald.

[f} Corfuzia i Prondbhon in problema originii proprietétii,
Adeviratele premise ale aparitiei proprietii.
Sclavagismul si iobdgia)

Ceea ce d-1 Proudhon numeste originea extrceconomicd a pro-
prietdtii, injelegind prin proprietate tocmai proprietatea fun-
ciard 213, este taportul preburghez al individului faid de conditiile
obiective ale muncii, si in primul rind fatd de conditiile obhiective
naturale ale muncii. Intr-adevir, asa cum subiectul care munceste
este un individ dat de naturd si are o existentd naturald, tot asa
prima conditie obiectivd a muncii lui este natura, padmintul, corpul
s8u neorganic ; individul, asa cum e el de la naturd, nu repre-
zintd numai un corp organic, ¢i este chiar aceastd naturd neorga-
nicd in calitate de subiect. Aceastd conditie nu este produsul lui,
¢i e anterioard lui; ca o realitate naturald, existentd in afara iui,
ea este 0 premisd a lui, este anterioard lui.

fnainte de a merge mai departe cu analiza acestei probleme,
menjiondm urmétoarele : bravul Proudhon nu numai ci ar putea,
dar ar si trebui, cu tot atita temei, sd acuze de origine extraeco-
nomicd capilalul i munca salariatd, ca forme de proprietate. Ciaci
dacd muncitorul gdseste conditiile obiective ale muncii ca ceva ce
existd separat de el, sub form& de capifal, si dacd, la rindul lui,
capitalistul il géseste pe muncitor ca individ lipsit de proprietate,
ca muncitor abstract {schimbul, asa cum se efectueazd el intre
valoare $i munca vie, presupune un proces istoric, desi capitalul
si munca salariati reproduc ele insele aceastd relatie si ii deter-
mind atit intinderea — in toati amploarea ei obiectivd —, cfit
si profunzimea), toate acestea presupun, dupd cum am vdzut, un
proces istoric, care reprezintid istoria aparitiei capitalului si a
muncii salariate,

Cu alte cuvinte, originea exlraeconomicd a proprietdtii nu in-
seamnd altceva decit originea Istoricd a economiel burgheze, adicd
a formelor de productie care se exprimd in mod teoretic sau ideal
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prin categoriile economiej politice, iar adevirul cd istoria prebuz-
ghezd gi fiecare din fazele ei isi au economia lor si o bazd eco-
nomicd a migcdrii se reduce in fond Ia o simpld tautologie, la
afirmatia cd viata camenilor s-a bazat intotdeauna pe productie,
pe productie socicld de un fel sau altui, ale clrei relatii le denu-
mim relaiii economice.

Conditiile initiale ale productiei (sau, ceea ce este acelasi lucru,
condifiile initiale ale reproductiei oamenilor, al ciror numir creste
ca rezuliat al unui proces natural intre cele doud sexe; cici
aceastd reproduciie, dacd apare, pe de o parte, ca apropriere a
obiectelor de cdtre subiecte, apare, pe de alti parte, in aceeasi
masurd, si ca o modelare a obiectelor, ca o subordonare a lor unui
scop subiectiv, ca transformare a lor in rezultate si in intruchipdri
ale activitatii subiective) inifial nu pot sd fie produse, nu pot sd
fle rezultate ale productiei, Nu unitafeq dintre camenii vii, activi,
si condiiiile naturale, neorganice ale schimbului lor de substanie
cu natura, $i ca urmare aproprierea naturii de cétre ei, este aceea
care are nevoie de explicatie (sau care ar fi rezullatul [V—4] unui
proces istoric), ci separgrea dintre aceste conditii neorganice ale
existenfei omenesti si aceastd existentd activd a omului, separare
care nu este totald decit in relatia dintre munca salariatd si
capital.

In cadrul relatiilor de sclavie si de dependenid feudald nu
existd o asemenea separare; dar aicl, o parte a societdiii o tra-
teaza pe cealalti ca pe o simpld conditie neorganicd gi naturald
a propriei sale reproductii. Sclavul nu se afld in nici un fel de
relatii cu conditiile obiective ale muncii sale; dimpotrivd, lucrd-
torul, atit sub forma sclavului, cit si sub aceea a iobagului, este
pus, ca o condifie necorgunicd a productiei, in rindul celorlalte
fiinte din naturd, aldturi de vite, sau este considerat ca o anexd
& pamintului.

Cu alte cuvinte, conditiile initiale ale productiei apar ca pre-
mise naturale, ca niste conditii naturale de existenfdi ale produ-
cdtorului, tot asa cum corpul sdu viu, cu toate cd el este acela
care il reproduce si il dezvoltd, inifial nu este creat de el insugi,
ci este premisa lui insusi; propria sa existenid (corporald) este
o premisd naturald pe care nu el a creat-o. Aceste condifii natu-
rale de existenjd, la care el se raporteazd ca la un corp neorganic
care-i apartine, se manifestd si ele In doud forme: 1) subiectivd
si 2) obiectivd. Producdtorul existi ca membru al unei familii, al
unui irib, al unei cobsti etc., care apoi, amestecindu-se cu alte
familii etc, si opunindu-se Ior, capdtd, in decursul isteriei, o©
forma diferitd ; si, in calitate de membru astfel definit, el se
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raporteazd la anumite condifii naturale (aici se poate, deocam-
dats, spune: la pamint) ca la propria sa existen{d neorganica,
ca la conditia productiei gi reproductiei sale. Ca membru natural
al obstii, el igi are partea lui in proprietatea comund gi detine
in posesiune proprie o parte distinctd din ea; aga cum el, care
posedd din nastere calitatea de cetdtean roman, are un drept
(cel putin} ideal asupra lui ager publicus si un drept real asupra
unui anumit numdr de iugdre de pamint etc.

Proprietatea sa, adicd raportul séu fatd de premisele naturale
ale productiei sale ca fatd de ceva ce-i apariine, ca fatd de ceva
al sdu, este mijlocitd de calitatea sa de membru natural al obstii.
{Este evident c&d colectivitatea ajunsd la un asemenea grad de
abstractie Incit membrii ei n-au nimic comun decit limba etc,
sl poate nici atit, este produsul unor Imprejurdri istorice muit
mai tirzii) Astfel este clar cd un individ, bundoard nu poate
considera limba sa ca fiind a sa proprie decit daca el este mem-
bru natural al unei colectivitd}i omenegti, O limb&d consideratd
ca produs al unui singur individ este un nonsens. Acelasi lucru
se poate spune si despre proprietate.

Limba este si ea in asemenea misurd produsul unei anumite
colectivitd{i, iar pe de altd parte este ea insasi existenta acestei
colectivitdfi, si anume existenta ei cuvintdtoare.

{Productia obstii si proprietatea in obste, in forma in care
existd, de pildd, in Peru, reprezintd, In mod evident, o formd
secundard, adusi si inirodusd de triburile de cuceritori care au
cunoscut, la ele acasd, proprietatea in obgte si productia obstii
In forma lor veche, mai simpld, asa cum o gdsim in Tndia si la
slavi, Pe cit se pare, forma pe care o gdsim, bundoard, la celiii
din Walles a fost ¢i ea o formd derivaid, adusd si introdusd de
cuceritori la triburile supuse de ei, care se aflau pe o treaptd de
dezvoltare inferioard lor. Desavirsirea acestor sisteme si elabo-
ratea lor sistematicd de cédire un centru suveran denotd aparitia
lor mai tirzie. Tot asa ¢i feudalismul introdus in Anglia a avut
o form# mai desdvirgitdi decit cel din Franta, care se formase
acolo in mod spontan.}

{La triburile de pdstori nomazi — si toate popoarele de pas-
tori au fost la inceput nomade —, pamintul, ca si celelalte
conditii naturale, apare In nemadrginirea sa elemeniard, ca, de
pildd, in stepele si pe podisurile din Asia. Pidmintul este folosit ca
pasune etc.; el hrinegte turmele, care, la rindul lor, asigurd mij-
loacele de subzistenid popoarelor de pastori. Acestea se rapor-
teazd la pdmint ca la proprietatea lor, desi ele nu fixeazd
niciodatd aceasta proprietate. O asemenea proprietate eoste si
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teritoriul de vindtoare la triburile sdlhalice de indieni din Ame-
rica: tribul considerda o anumitd regiune drept terenul sdu de
vindtoare si il ap&ri cu forta impotriva altor triburi sau cautd
sd alunge alte triburi de pe teritoriile pe care le detin. La tribu-
rile de pastori nomazi, obsiea, de fapt, esie intotdeauna grupatd
laolaltd ; ea este o societate migratoare, o caravand, o hoarda,
iar formele de subordonare se dezvoltd aici din conditiile acestui
mod de viatd. De fapt, aici este Insugitd si reprodusd numai
turma, iar nu pamintul care este folosit in comun pe timpul cit
tribul se opreste inir-un loc.}

Singurul obstacol pe care poate sd-1 intimpine obstea In rapor-
turile ei cu condifiile naturale ale productiei, cu pamintul (dacd
frecem numaidecit la popoarele sedentare), este o alid obsle,
care dispune deja de aceste conditii ca de un corp neorganic al
ei. De aceea riizboiul este una dintre cele mai primitive forme
de muncd ale fiecireia din aceste obsti natural constituite, atit
pentru apdrarea proprietéfii, cit si pentru dobindirea ei.

(De fapt, aici ne putem limita la observatiile in legdturd cu
proprietatea inifiald asupra pédmintului, intrucit la popoarele de
pastori proprietatea asupra produselor naturale ale pamintului ---
asupra oilor, bundoard — inseamn# totodatd proprietatea asupra
pésunilor pe care ele se deplaseazd. In general, proprictatea asu-
pra padmintului include si proprietatea asupra produselor lui
organice.)

{Dacd o datd cu p&mintul sint cucerifi i oamenii [V—5] ca
0 anexd organicd a pdmintului, ei sint cuceriti ca una din con-
ditiile productiei, si astfel iau nastere sclavia si iob#gia, care in
scurt timp denatureazd si modificd formele inifiale ale tuturor
obstilor, devenind ele Insele baza acestora. Simpla organizare
cap#ta in virtutea acestui fapt o determinatie negativi.}

Asadar, la origine proprietatea nu inseamnd nimic altceva
decit raportul dintre om si condifiile sale naturale de productie
cra aceste condiiii ce-i apartin, ca conditii ale lui proprii, ca
premise date o daid cu propria lui existen}d; raportarea la
aceste conditii ca la premise naturale ale Iui insusi, premise care
constituie, ca s& zicem asa, o simpld prelungire a corpului sdu.
La drept vorbind, omul nu se raporteazd la conditiile sale de
productie, ¢i se dedubleazd: el existd in mod subiectiv, in cali-
tate de el insusi, si in mod obiectiv, in condijiile naturale ncor-
ganice ale existentei sale.

Aceste conditif naturale ale producfiel au doud forme: 1)
existenta omului ca membru al obstii; asadar, existenta acestei
obsti, care in forma ei initiald este o organizatie tribald, o orga-
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nizajie iribald mai mult sau mai pufin modificatd ; 2) raportul
luj fatd de pdmint — prin intermediul obstii — ca fajd de pdmin-
tul ei, proprietate colectivd asupra pamintului si in acelasi timp
posesiune individuealdd pentruz fiecare; sau lucrurile sint rinduite
in asa fel Incit numai roadele sint impériite, in timp ce p&mintul
rdmine al tuturor si se cultivd in comun. (Dar locuinfele etc,
fie chiar si carele scitilor, se afla intotdeauna In posesiunea indi-
vidului.) Una din conditiile naturale ale productiei este, pentru
individul viu, apartenenia lui la un colectiv format in mod natu-
ral: la un firib etc. Aceastd apartenentd constituie, bundocard,
o conditie chiar si pentru dezvoltarea limbii sale s.a.m.d. Numai
cu aceastd conditie este posibild propria sa existentd productivi.
De acest lucru depinde existenfa lui subiectivd ca atare, asa cum
este ea condifionatd de raportul fatd de pamint, considerat ca
laborator al sau.

{Initial proprietatea este, ce-i drept, mobild, fiindcad la inceput
omul isi insuseste roadele plmintului gdsite de-a gata, din care
fac parte, infre altele, gi animalele, in special cele care pot fi
domesticite, Dar si acest stadiu - vin&toarea, pescuitul, péasto-
ritu), culegerea fructelor elc. — presupune infotdeauna aproprierea
pdmintului fie pentru locuinid stabild, fie pentru deplasare din-
tr-un loc in altul, fie ca pdsuni pentru animale etc)

Proprietatea inseamnd, asadar, aparfenenfa individului la un
trib (la un colectiv] (presupune o bazd in cadrul acestuia pentru
existenta sa subiecliv-obiectivd) si -— prin intermediul raportului
acestui colectiv fatd de pdmint ca faid de corpul siu neorganic
-~ un raport al individului fajd de pa@mint, fatd de conditia pri-
mard extericard a productiel (intrucit pamintul este in acelasi
timp materie primd, unealtd si fruct), ca premise ce tin de indi-
vidualitatea sa, ca moduri de existen{d ale ei. Noi reducem
aceasiti proprietate la raportul fald de conditiile productiei, De
ce nu fatd de condiiiile consumului ? Se stie doar cd initial pro-
ductia individului se limiteazd la reproductia propriului sdu corp
prin insusirea de cdtre el a unor obiecte gdsite de-a gata, pe
care Insdsi natura le-a pregdtit pentrn a fi consumate, Chiar si
acolo unde e suficient sd le gdsesti si sd le descoperi, curind si
acest lucru cere osteneald, muncid {cum e cazul cu vinatul, pes-
cuitul, pédstoritul) si produciie, adicd dezvoltarea unor anumite
capacitdti ale subiectului. Dar sint si situatii cind lucrurile exi-
stente pot fi insusite fard nici o unealtd (adicd fard a se recurge la
produse ale muncii destinate productiei), fird a se schimba forma
lucrurilor existente (si o asemenea schimbare se practicd incd in pe-
rioada péstoritului) etc., — 0 asemenea situatie este de scurtd durata
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$i nu poate fi nicdieri consideratd ca normald, nici chiar in comuna
primitivd. De altfel, condiliile initiale ale productiei inglobeazd
de la sine produse consumate direct, fard muncd, cum sint fruc-
tele, animalele etc.; asa incit insusi fondul de consum constituie
o parte componentd a fondului de productie inifial,

Conditia fundamentald a proprietdtii bazate pe organizarea
tribald (care este forma initiald a obstil) este aceea de a fi mem-
bru al {ribului. Aceasta inseamnid cd tribul care a fost cucerit si
subjugat de catre un alt trib este prival de proprielate si devine
una d¢in condifiile neorganice ale reproductiei tribului cuceritor,
pe care obstea le considerd conditii ale ei. Sclavia si iobdgia nu
reprezintd deci decit noi treplte ale dezvoltdrii proprietdtii bazate
pe organizarea tribald, Ele modificd inevitabil toate formele aces-
tei organizdri. Mai pufin ca oriunde pot ele s& facd acest luciu
in cazul formei asiatice. In unitatea dintre mestesug si agricul-
turd care asigurd existenta obstii pe care se hazeazd aceastd
forméa de proprietate, cucerirea [altor obsti] nu constituie o con-
ditie atit de necesard ca in formele in care predomind in mod
exclusiv proprietatea funciard, agriculiura. Pe de altd parte insi,
intrucit in aceastd formd de proprietate individul nu devine
niciodatd proprietar, ci este numai posesor, el insusi este in fond
proprietatea si sclavul aceluia in care este intruchipatd unilatea
obstii, si de aceea aict sclavia nu submineazd condiiiile muncii
si nu modificd esenta raporturilor.

fg) Cauzele descompunerii obstii si ale proprietijii
bazate pe ea]

[V—6] Mai departe este limpede ca:

Intrucit proprietatca nu este altceva decit un raport congtient
fatd de conditiile produciiei considerate ca fiind propriile sale
condilii {in ce priveste individul, acest raport este creat de
obste si este proclamat si garantat de ea prin lege), intrucit exis-
tenta producdtorului apare ca o existen{d in cadrul conditiilor
obiective care-i aparfin, inseamni cd ea se realizeazd abia prin
productia insdisi. Aproprierea efectivd nu are loc in primul rind
{ntr-un raport gindit, c¢i intr-un raport real si activ fafd de aceste
conditii ; este folosirea lor reald de catre om, ca conditii ale acti-
vitdyii lui subiective.

Totodatd insa esie limpede cd aceste conditii se modificd, Un
teritorin sau alul devine Joc de vindtoare numai pentru cd tri-
burile practicd acole vindtoarea ; numai prin agriculturd pamintul
devine pentru individ o prelungire a corpului sau. Dupa ce orasul
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Roma a fost construit si dupd ce paminturile din jur au fost
cultivate de cdtre cetdfenii lui, conditiile obstii au devenit altele
decit inainte, Toate aceste obsti au drept scop conservarea, adicd
reproductia, in calitate de proprietari, a indivizilor care compun
obstea, adicd reproduciia lor in acelasi mod de existenjd obiectiv,
care lotodatd creeqzd relafiile dintre membrii ei si formeazd deci
obsleq insdgi, Dar aceasfd reproduclie eslte in acelagi timp i in
mod inevitabil producereq din nou a formei vechi si distrugerea
ei. De pildda, simpla inmultire a populaliei constituie o piedici
pentru fiecare individ care doreste sd posede o anumita intin-
dere de pamint. Pentru a inldtura o asemenea piedicd, se recurge
la colonizare, iar aceasta determind necesitatea unor rdzboaie de
cucerire, care au ca rezultat luarea de sclavi etc., extinderea lui
ager publicus si, prin urmare, cresterea forfei patricienilor ca
reprezentanti ai obstii etc,

In felul acesta, conservarea vechii obsti implici distrugerea
conditiilor pe care ea se bazeazd, §i aceastd conservare se trans-
forma in contrariu] ei. Dacd, de pildd, se presupune c¢d pe aceeasi
suprafati de pdmint productivitatea poate sd creascid prin dez-
voltarea forjelor productive etc. (ceea ce in vechea agriculturd,
cu metodele ei de muncd tradijionale, este deosehit de leng),
aceasta ar Crea necesitatea unor noi metode de muncd, a unor
noi forme de combinare a ei, folosirea unei mari pdrti din =i
pentru agriculturd etc,, iar toate acestea ar submina vechile con-
difii economice ale obstii, In insusi actul reproductici se schimbi
nu numai conditiile obieclive, astfel c8, de pildd, satul devine
orag, iar regiunea s&lbaticd se transformd in pdmint cultivabil
elc., dar se schimbd gi producdtorii, care dobindesc noi aptitudini,
dezvoltindu-se el insigi si transformindu-se in procesul de pro-
ductie, faurind noi forfe si noi reprezentiiri, noi modwri de comu-
nicare, noi trebuinfe si un nou limbaj.

Cu ¢it in modul de produciie tradiiiile persist§ vreme mai
indelungatd (si in agriculturd acest mod de productie traditional
se mentine mult timp si se mentine $i mai mult in imbinarea
agriculturii cu mestesugul, specificd Orientului}, adicd cu cit
procesul real al aproprierii suferd mai putine schimbdrf, cu atit
vechile forme de proprietate — si, in consecintd, cobstea In genere
— sint mai persistente.

Acolo unde membrii obstii, ca proprietari privati, au ajuns la
o existen{d separatd de aceea pe care o au ca locuitori ai unui
oras si ca posesori ai teritoritlui unui oras, apar curind si con-
ditlile in care individul poate sd-si piardd proprietatea, adicd
sd-gi plardd dublul raport care face din el, pe de o parte, un
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cetdtean cu drepturi egale, un membru al obstil, iar pe de altd
parte un proprielar. In forma orientald, o asemenea pierdere, in
afard de cazul cind existd unele influente cu totul exterioare,
este aproape imposibild, deoarece un membru al obstii nu este
niciodatd atit de liber fatd de obstea sa incit sd-si poatd pierde
legdtura sa (obiectivd, economicd) cu ea. El este indisolubil legat
de obste, Cauza acestui lucru rezidd si in legditura dintre meste-
sug si agriculturd, intre oras (sat) si pdmint,

Anticii fgrecii st romanii] considerau mestesugul ca o inde-
letnicire degradanta (practicatd de liberfi, clienti, straini etc)).
Avceastd dezvoltare a muncii productive (care a fost eliberatd
din subordonarea ei exclusivd fatd de agriculturd in calitate de
muncd casnicd a unor oameni liberi care confectioneazi unelte
pentru agriculturd si rézboi, sau in calitate de mestesug care
satisface mnevoile cultului si ale obstii — construirea de case,
drumuri si temple), care se dezvolid in mod inevitabil datoritd
relatiilor cu sirdinii, datoritd existentei sclavilor, dorintei de a
schimba plusprodusul etc., descompune modul de productie pe
care se bazeazd obstea, ca si individul obiectiv, adicd individul
desemnat prin denumirea de roman, grec elc. Acelast efect are
si schimbul, inglodarea in datorii etc.

La inceput, unitatea dintre o formd particulard a obstil {tri-
bului) si proprietatea asupra naturii, legatd de aceastd formd,
sau, cu alte cuvinte, raportu] fa}d de conditiile obiective ale pro-
ductiei ca fatd de o fiintare a naturii, ca fatd de o existentd
obiectivd a individului mijlocitd de obste, — aceastd unitate, care,
pe de o parte, apare ca o formd particulard a proprietdfii, isi are
realitatea ei vie Intr-un mod de producfie determinat, care este
atit un raport intre indivizi, cit si un raport activ si determinat
al lor [V—7] fa{id de natura neorganicd, modul lor de munca
determinat (care se prezintd Intotdeauna ca o muncd a familiei,
iar adeseori ca o muncd a obstil). Obstea Insdsi reprezintd prima
mare fortd productivd; conditiile de productie de un fel deosebit
(bundoard cresterea vitelor, agricultura) duc la dezvoltarea unui
mod de productie aparte si la dezvoltarea unor forte de productie
aparte, atit subiective, care se manifestd ca insusiri ale indivizilor,
cit si obiective.

Obstea si proprietatea bazati pe ea corespund, in ultimad
analizd, unui anumit nivel de dezvoltare a forfelor de produciie
ale sublectilor activi, cdruia 1i corespund anumite relafii intre
indivizi, cit si anumite raporturi ale lor cu natura. Pind la un
anumit moment are loc reproductia, Dupd aceea eca sfirseste prin
a se descompune,
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Asadar, inifial proprietatea inseamnd (si ea se prezinld ca
atare in forma ei asiaticd, slavd, anticid sau germanicd) raportul
subiectului activ (care produce sau care se repreduce} fatd de
condifiile productiei sau ale reproductiei sale ca fatd de conditii
ce-i apartin, Proprietatea va lua deci diferite forme, in functie
de conditiile acestei productii. Productia insdsi are drept scop
reproductia producatorului in conditiile sale obiective de existents
si impreund cu ele, Acest raport al individului faid de conditiile
muncii ca fatd de conditiile sale proprii (nu in virtutea faptului
cd ele sint rezultat al muncii, ¢i in virtutea faptului cd ele con-
stituie o premisd a muncii, adicd a produciiei) presupune o anu-
mitd formid de existenfd a individului, si anume existenta lui ca
membru al unui colectiv tribal sau al unei obsti (a cdrei proprie-
tate, intr-o anumitd mésurd, este el insusi).

In sclavagism, in icbdgie etc., muncitorul insusi apare ca una
din conditiile naturale ale productiei care servesc unei terfe
persoane sau obsti (acest lucru nu e valabil, de pildd, pentru
Orient, unde sclavia este generalizatd, ci nwnai pentru conditiile
existente in Europa); aici proprietatea nu mai reprezintd, asadar,
raportul dintre individul care munceste in chip de sine stadtdtor
si condifiile obiective ale muncii. Sclavagismul si iobdgia etc.
sint intotdeauna forme derivate si niciodatd inifiale, cu toate
cd ele reprezintd rezultatul logic si necesar al proprietdfii bazate
pe orinduirea de obste si pe munca in conditiile acestei orinduiri.

Este foarte simplu, fireste, s&-4i inchipui c& un om woinic,
dotat cu o for{d fizicd superioard celorlalii, dupd ce mai intii a
prins un animal, sileste pe un alt om s& vineze animale pentru
el intr-un cuvint, ¢d peniru reproductia sa el se serveste de om
ca .de una din condifiile g8site de-a gata in naturd, asa cum
se servegte de orice altd fiintd din naturd (iar munca sa proprie
e folositd doar ca mijloc de dominatie etc)). Dar o asemenea con-
ceptie este simplistd (oricit de justd ar pdrea din punctul de
vedere al unui anumit trib sau ale unei anumite obsti), deoarece
ea porneste de la dezvoltarea oamenilor izolafi.

Omul se separd ca individ numai in urma unui proces istoric.
El apare inijial ca un membru al speciei, ca o fiinjd tribald,
ca un animal gregar, degi in nici un caz ca 36H0v MOATIRGVEE, iy
sensul politic al acestei expresii, Schimbul este unu! din factorii
principali ai acestei separdri a indivizilor. El face ca starea gregari
g8 devind inutil si actioneazi in sensul destrimdrii ei. Lucrurile
taun o asemenea Intorsdturd, cd omul ca individ izolat se bhizuie
doar pe sine, dar, pentru a se afirma ca individ izolat, face uz de
toate mijloacele prin care el devine o fiintd universald i colectiva.
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In aceasti colectivitate este presupusd, asadar, existenta obiectivd
a individului ca proprietar — sd zicem ca proprietar funciar —,
si anume In condijii care il Jeagd de aceastd colectivitate, sau,
mai exact, fac din el o wverigd In acest lant. In societaiea bur-
ghezd, muncitorul, de exemplu, este complet lipsit de mijloace de
existenid obiectivd, el existd subiectiv; in schimb, lucrul care i
se opune a devenit acum o adeviraid fiinjd socield, pe care el
incearcd s-o inghitd, dar care ii inghite pe el.

Toate formele faparute pe cale mai mult sau mai putin natu-
rald, dar care in acelasi timp sint rezultatul unui proces istoric)
in care obstea presupune subiectii intr-o anumitd uvnitate obiectivd
cu conditiile lor de productie, sauw in care un anumi! mod de
existentd a subiecjilor presupune obstea ca o conditie & pro-
ductiei, corespund in mod necesar doar unei dezvoltdri limitate,
chiar principial limitate, a fortelor de productie. Dezvoltarea for-
telor de produciie descompune aceste forme, si insdsi descompu-
nerea lor inseamnd o dezvoltare a fortelor de productie ale
pamenilor, Qamenii incep si munceascd pe o anumitd bazd —
mai intii pe o bazd apdrutd in mod natural — apei se creeazd
o premisi istorici a muncii. Ulterior insd aceastd bazd sau pre-
misd este si ea desflintatd sau este consideratd ca o premisd
temporard, care a devenit prea strimtd pentru dezvoltarea masei
omenesti progresive [des progressiven Menschenpacks].

Proprietatea funciard anticd, In mé&sura in care reapare in
proprietatea parcelard modernd, {ine st ea de economia politica,
- si asupra ei vom reveni In capitolul despre proprietatea funciara.

[V—8] (Toate acestea urmeazd a fi analizate mai profund sf
mai amdnuntit.)

{2} Procesul istoric al apurifiei relatiilor
de productie capitaliste]

[a} Destrimarea formelor precapitaliste
ale reportului dinire lucrator
sl conditiile cbiective ale muncii]

Ceeca ce ne intereseazd in primul rind aici este ¢d raportui
muncii fati de capital sau fatd de conditiile obiective ale muncii
care au devenit capital presupune un proces istoric, care des-
compune diferitele forme in care lucrétorul este proprietar sau in
care proprietarul insusi munceste.

Asadar, ne referim inainte de toate la urmétoarele puncte:
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1) Destrdmarea legdturilor lucrdtorului cu pamintul ca con-
difie naturald a productiei, la care el se raporteazid ca la pro-
pria sa existentd neorganicd, ca la laboratorul fortelor sale si
ca la domeniul in care domind vointa sa. Toate formele in care
intilnim aceastd proprietate presupun obgteq ai carei membri,
desi se pot deosebi formal intre ei, ca membri ai obstii sint
propriefari. Forma inifiald a acestei proprietdti este, de aceea,
proprietatea comund nemijlocitd (forma orientqld, modificatd la
slavi; dezvoltatd pind la contrariul ei in proprietatea anticd si
in cea germanicd, a cdrei bazd ascunsd, desi contradictorie, con-
tinud sd fie).

2) Destrimareq raporturilor in care lucratorul este propriefar
al uneltelor de muncd. Dupd cum forma de mai sus a proprie-
tatli funciare presupune o obgte reald, tot asa aceastd proprietate
a locrdtorului asupra uneltelor sale presupune o formd speciald
de dezvoltare a muncii mestesugdresti ca muncd o« meseriasului ;
de aceasti formd este legat sistemul breslelor si corporatiilor
etc. (Sistemul mestesugurilor in societatea anticd orientald poate
fi tratat chiar la punctul 1)) Aici munca insdsi mai este incd pe
jumdtate artd, pe jumditate scop in sine etc. Meserie. Insugi capi-
talistul este incd mester. O datd cu indeminarea deosebitd in
muncd este asigurata si posesiunea uneltelor de muncad etc, Tot-
odatd se poate vorbi Intr-o anumiid mdisuri de transmiterea prin
mostenire a felului de a munci, a organizdrii muncii si a unel-
telor de muncé. Orasele medievale, Munca in continuare ca muncé
proprie a lucrdtorului; o anumitd dezvoitare satisficitoare a unor
capacitdti unflaterale etc,

3) Si intr-un caz si in altul, lucrdtorul, inainte de Inceperea
productiei, dispune de mijloacele de consum necesare pentru a
putea trdi ca producéitor, adicd in timpul productiei, pind la ter-
minarea ei. Ca proprietar al pamintului, el are asigurat in mod
nemijlocit fondu! de consum necesar, Ca mester, el a mostenit
acest fond, l-a sporit facind economii: in tinerete el este mai
intii tcenic, si atunci nu se prezintd ca un muncitor propriu-zis,
de sine stdtator, c¢i ia masa, in mod patriarhal, impreuni cu mes-
terul si familia lul. Cind e calfd adevdratd, beneficiazd intr-o
anumitd mdsurd de fondul de consum pe care-] posedid mesterul,
Chiar dacd acest fond de consum nu este proprietafea calfei,
calfa este totusi, potrivit legilor corporatiste, cbiceiurilor breslei
etc,, cel pufin un coposesor al acestui fond cic. (de aprofundat
aceastd problemd).

4) Pe de alti parte are log, In egald misurd, o desfrdmare a
relatitlor, in cadrul cdrora lucrdlorii insisi, insisi purtdtorii vii ai
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forfei de muncd, mai fuc parte in mod direct din condiliile obiec-
tive ale productiei si sint apropriaji ca atare, sini, asadar, sclavi
sau iobagi. Penirn capital nu munciterul este o condiiie a pro-
ductiei, ¢i numai munca. Dacd capitalul pecate sd facd in asa fel
ca munca sda fie execufatd de masini, sau chiar de apd, de aer,
cu atit mai bine. El nu si-1 aproprie pe munciier, ci munca luj,
iar acest Iucru nu il face in mod direct, ci prin intermediul
schimbului.

Acestea sint, pe de o parte, premisele istorice care trebuie s&
se realizeze pentru a-1 gési pe muncitor ca muncitor liber, lipsit
de conditiile obiective ale productiei, ca puridtor al capacititii de
muncd pur subiective, care se opune condifiilor obiective ale pro-
ductiei ca non-proprietaie q sa, ca proprielate strdind, ca valoure
cu existenid de sine stitdioare, ca capital. Dar, pe de altd parte,
se pune inirebarea: care sint conditiile necesare pentru ca mun-
citorul s& gdseascd capitalul care 1 se opune?

{Formula capitalului in care munca vie se raporteazd negativ
la materia primd, la unelle si la mijloacele de trai necesare in
cursul muncii ca la non-proprietate, aceastd formuld a capita-
lului cuprinde in primul rind non-proprietalea asupra pdmintului,
sau negatia stdrii in care individul care muncegte se raporteazd
la pdmint ca la ceva ce-i apartine, adicd munceste, produce ca
proprietar al p&mintului, in cazul cel mai bun, el se raporteazi
la pdmint nu numai ca lucrdtor, ¢i ca proprietar al pamintului la
sine Insusi ca subiect care munceste, Proprietatea asupra pamin-
tului include, potential, proprietatea asupra materiei prime, asu-
pra uneltej initiale, asupra pémintuiui si asupra roadelor sdlbatice
ale acestuia. Raportul fatd de pdmint ca fatd de proprietate in
forma el cea mai primitivd Inseamnd a gési in e! materie primd,
unelte de muncd si mijloace de subzistentd, care nu sini produse
prin muncd, ci sint furnizate de pdmint. Din moment ce acest
raport a fost repredus, uneltele secundare si roadele pamintului,
produse prin muncsd, sint incluse in proprietatea asupra pamin-
tului in formele ei primitive. Asadar, aceastd situatie isloricd,
ca raport de proprietate mai complet, este negatd mal intli In
raportul muncitorului fafd de conditiile muncii devenite capital.
In acest raport avem situatia istoricd nr. 1, care este negatd sau
presupusd ca fiind istoriceste perimata.

Dar, in al doilea rind {V-—9], acolo unde existd propriefatea
asupra uneltelor de muncd, adicd acolo unde lucrdtorul se rapor-
teaza la aceste unelte ca la ceva ce-i aparline, acolo unde e}
munceste ca proprietar al uneltelor de muncd (ceea ce presupunc
totodatd subordonarea uneltelor faid de munca Ini individuald,
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adicd presupune o ireaptd de dezvollare speciald, limitatd, a for-
tei productive a muncii), acolo unde aceastd forma a lucrdtorului
ca proprietar, sau ca proprietar care munceste, exista deja ca
forma independentd* aldturi de proprietatea funciard si in afara
el, acolo existd deja ca premisd 51 o a doua tfreaptd istorici,
determinatd, aldturi de prima treaptd si in afara ei, care trebuie
sd apard de asemenea ca fiind considerabil modificatd ca urmare
a gutonomiziirii acestui al doilea fel de proprietate sau al doilea
fel de proprielar care muncegte.

Intrucit unealta insd3si este si ea acum un produs al muncii,
adicd element care constituie proprietatea, element creat prin
muncd, ohstea (si anume obstea pe care se bazeazd al doilea
fel de proprietats) nu mai poate sd se prezinte aici intr-o forma
atit de naturald ca in primul caz, fiindcd obstea insdsi trebuie
$3 se prezinte ca fiind ea insdsi produsd, creatd, cu alte cuvinte
ta o colectivitate secundard creatd de lucrdtorul insusi. Este
limpede c¢d acolo unde raportul fatd de conditiile de productie
ca fajd de proprietate a lucrdtorului este proprietate asupra unel-
telor de muncd, uneltele apar in procesul muncii reale numai ca
mijloc al muncii individuale; iar arta de a-si Insugi in mod
efectiv uneltele si de a le minui ca mijloc de muncd apare aici
ca o Indeminare speciald a lucrdtorului, care se afirmd ca proprie-
tar al unelielor, Pe scurt, caracterul esenfial al sistemulul bresle-
lor si corporatiilor {adicd al muncii meseriasului, al subiectului
‘muncii care se constituie proprietar) trebuie considerat din punc-
tul de vedere al raportului fatd de uneltele de productie (uneltele
de muncd ca proprietate), spre deosebire de raportul fatd de
pamint (fatd de materia prima inifiald), ca fatd de proprietate a
sa, Faptul c8 raportu] subiectului care munceste fald de acest
moment al conditillor de productie face din subiectul care mun-
ceste un proprietar, un proprietar care munceste, — aceastd
stare istoricd nr, II, care prin natura ei poate si existe numai
in opozitie cu starea nr, I sau, dacd vrefi, ca o completare a
starii nr. I modificate, este de asemenea negatd in prima formula
a capitalului.

Cea de-a ftreia formd posibild; lucrdtorul se raporteazii ca
proprietar numai la mijloacele de subzistentd, le gdseste de-a
gata ca o conditie naturald a subiectului care munceste, fird sd
se raporteze la pamint sau la unelte, asadar nici la munca insdsi,

* Cu alte cuvinle, dezvcltares de tip mestesugiresc si ordsenesc a muncii nu
este aici un accesoriu al proprietdfii funciare §i nu e subordonati ei, ca in primu)
caz ; iar materia primi si mijloacele de subzistentd sint numai In mod mijlocil
proprietatea mestesugarului, §i anume prin intermediul mestesugului siu, al pro-
prietdiii sale asupra uneltelor de muncé.
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ca la ceva ce-i apartine, Aceasta este, in fond, formula sclaviei
5i a iob#giel, care este de asemenea negatd si esie jstoriceste
perimata din punctul de wvedere al raportului muncitorului fatd
te condifiile de produciie ca capital.

Formele inifiale ale proprietdtii se reduc in mod necesar la
raportul fatd de diferitele momente obiective care condifioneaza
productia ca fatd de ceva ce-i apariine; aceste forme initiale ale
proprietd{ii constituie baza economicd a diferitelor forme de obste
in aceeasi mdsurd in care, la rinduil lor, au ca premise anumite
forme de obsti. Aceste forme suferd modificdri esentiale atunci
cind munca Insdsi este inclusi In condifiile obiective ale pro-
ducjiei (lobdgie si sclavagism), astfel cd se pierde si se modifica
caracterul net pozitiv al tuturor formelor de proprietate care tin
de situatia nr. I, Toate aceste forme contin ca posibilitate sclavia
si, in consecintd, propria lor desfiintare. In ceea ce priveste situa-
tia nr. II, in care existi un fel deosebit de muncd, maiestria in
muncd si, potrivit cu aceasta, proprietatea asupra uneltelor de
muncd, care echivaleazd cu proprietatea asupra conditiilor de
productie, ea exclude, ce-i drept, sclavia si iobagia, dar poate s&
cunoascd, in forma orinduirii de castd, o dezvoltare negativd

analogd.
{Cea de-a treia formd de proprietate — proprietatea asupra
mijloacelor de subzistenid —, dacd aceasta nu se reduce la sclavie

si iobdgie, nu poate s contind nici un raport al individului care
munceste fatd de conditiile de producfie si deci faid de condi-
tille de existentd. Ea nu poate fi deci, in cadrul obstii gentilice,
bazati pe proprietatea asupra pdmintului, decit raportul unor
cameni care si-au pierdut proprietatea asupra pamintului si n-au
ajuns incd la forma de proprietate nr. II; de exemplu, plebeul
roman din periocada panem et circenses 2, }

{Raportul dintre retainers* si seniorul lor, sau prestarea ser-
viciului feudal personal, este esentialmente diferit, Caci serviciul
personal feudal constituie, in fond, doar modul de existentd al
proprietarului funciar insugi, care nu munceste, dar a cirui pro-
prietate include in conditiile de productie pe lucrdtorii insisi ca
iobagi etc. Aici raporiul de dominatie reprezintd raportul de apro-
priere esential. Fatd de animal, fatd de pdmint etc. nu poate sd
existe, in fond, nici un fel de asemenea raport de dominafie care
sd decurgd din apropriere, desi animalul face servicii. Conditia
esenfiald pentru crearea raportului de dominatie este aproprie-
rea unei voinfe strdine, Prin urmare, ceea ce este lipsit de vointa,
hundcara animalul, poate, ce-i drept, sd presteze servicii, dar cel

# — glujitori ai semniorilor feudali, vasali. — Ncio irad.
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ce devine proprietarul lui nu devine prin aceasta si stdpinul si
suzeranu] lui. Dar aici vedem c& raporful de dominatie si cel de
supunere intrd si ele In aceastd formuld a aproprierii uneltelor
de productie; aceste raporturi constituie fermentul necesar al
dezvoltdrii si al disparvifiel tuturor raporturilor primitive de pro-
prietate si de productie, asa cum ele exprimd si mdérginirea aces-
tor raporturi, Ce-i drept, In capital ele sint reproduse (intr-o
form& mijlocitd) si constituie astfel fermentul descompunerii capi-
talului, fiind tolodali simbolul mérginirii lui. }

[V--10] {.Libertaiea de a se vinde, la nevoie, pe sine gi pe ai sdi era, din
nefericire, un drept general ; acest drept era recunoscut atit in jarile nordice, cit
si la greci si in Asia; aproape tot atit de rdspindit era si dreptul creditorului de
a lua ca sclav pe debitorul care nu-3i plitea datoriile si de a se despigubi, pe
cit posibil, prin munca acestuia sau prin vinzarea lui* (Niebuhr, ,Rémische Ge-
schichte”. Erster Theil, S. 600). }

{Intr-un pasaj Niebuhr spune cd scriitorii greci din epoca lui
August cu greu puteau intelege relatiile dintre patricieni si plebei,
cd ei le Inieiegeau gresit si le vonfundau cu relatiile existente

intre patroni si clienti; aceastid neintelegere se datora, dupa
pérerea i, faptului cd ei

AU scris intr-o vreme c¢ind bogafii si sdracil eran singureie categorii de celd-
feni ; c¢ind omul nevoiag, oricit de nobild i-ar fi fost ariginea, avea nevoie de un
protector, jar milionarul, chiar daci era un libert, era protectorul dorit, De rela-
tiile de dependentd transmise in mod ereditar aproape cé nu s-a pastrat, la ei, nici
o wrmi* ({op. cit, p. 620).}

{,.Din cele doud categorii” (metecli si libertll, precum si urmasii lor) ,fa-
ceau parte mestesugarii, iar dreptul de cetdtenie, care peniru acestia cra limitat,
se acorda plebeului care renunfa la agriculturd. Nicl ei nu erau lipsiti de onoarea
de a avea propriile lor corporalii legale, care erau atit de respectate, incit se
considerg c¢& fondatorul lor era Numa. Ele erau noui la numdr : fluierari, aurari,
dulgheri, vopsitori, curelari, tdbdcari, cilddrari, olari si o a noua corporatie, care
cuprindea toate celelalte meserii., Unii dintre ef erau cetifeni independenti care
trdiau in suburbii, se bucurau de drepturi depline, care nu se aflau sub protectia
unui patron — in caz ci exista un asemeneq drept; existau si urmasi ail unor
clienti, & clror dependentd Incetase o dati cu stingerea neamului patronilor lor ;
ei erau, fari indoiald, tot atit de strdini de disensiunile dintre vechii cetdteni si
obste, pe cit de striine eray corporatiile florentine de discordiile dintre gueifi si
gibelini. Clienfii depindeau, probabil, in intregime de patricieni” {op. cit., p. 623)4

[b) Separarea condifiilor obiective ale muncii
de munca insdsi, Formarea inifiald a capitalului]

Formarea capitalului presupune, pe de o parte, procese isto-
rice care au pus o masd de indivizi ai unei najiuni date etc. in
situatia unor muncitori dacid nu cu adevidrat liberi, in orice caz
potential liberi si a cdror unicd proprietate este forta lor de
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muncd si posibilitatea de a o schimha pe valori existente. Acestei
mase de indivizi, pe de altd parte, i se opun ca proprietate
strédind, ca non-proprietate a lor, toate conditiile obiective ale
produciiei, insi totodatd aceste conditii obiective ca valori pot
fi schimbate, si, in wvirtutea acestul fapt, este posibild intr-o
anumitd madsurd aproprierea lor de cdtre munca vie. Asemenea
procese istorice de decddere inseamnd, pe de o parte, descompu-
nerea relatiilor de dependentd care-l leagd pe muncitor de pamint
si de seniorul sdu, dar de fapt presupun proprietatea Iui asupra
mijloacelor de subzistenid, astiel c¢d aici avem de-a face, In fond,
cu procesul separdrii lui de pimint; pe de alti parte, are loc o
descompunere a relatiilor de proprietate funciard care faceau din
el un mic proprietar funciar care-si muncegte liber pamintul,
yeoman, sau un arendag (colon), sau un {dran liber*; descom-
punerea acelor relatii de breasla care presupun propiietatea mun-
citorului asupra uneltelor de muncd si asupra muncii insesgi —
ca Indeminare mestesugireascd (si nu numai ca izvor al pro-
prietdtii}), Acest proces istoric de descompunere este in aceeasi
m#surd destrdmarea raporiurilor de clienield, sub diferitele ei
forme, in care non-proprietarii sint paraziji care formeazd suila
stapinilor lor si participd la consumarea pluspredusului, purtind
in schimb livreaua seniorului lor, luind parte la luptele duse de
acesta si prestindu-i servicii personale, fictive sau reale etc.

In toate aceste procese de descompunere, la o cercetare mai
amanuniitd se constatd cd se descompun relatii de productie in
care predomini valoarea de intrebuinfare, producfia pentru con-
sumul nemijlocit. Valoarea de schimb si productia el au drept
premisd predominarea unei alte forme, De aceea, in cadrul tutu-
ror acestor relaiii, darile si prestatiile in naturd predomind asupra
darilor si prestatiilor in bani. Dar toate acestea numai printre
altele. La o examinare mai atentd se va constata, de asemenea,
cd toate aceste relatii nu puteau sd se descompund decit atunci
cind s-a ajuns la un anumit nivel de dezvoltare a forielor de
productie materiale (deci si spirituale).

Ceea ¢e ne intereseaza aici, in primul rind, este urmétorul
lucru: procesul de descompunere care transformé o masd de indi-
vizi ai unei najiuni etec. in muncitori salariafi poteniial liberi
{nevoifi sd munceascd si sd-§i vindad munca numai pentru cid
sint lipsiti de propriefate) presupune, pe de &lt& parte, un proces
in care sursele de venit anterioare si, In parte, conditiile de pro-
prietate anteripare ale acestor indivizi nu au dispdrut, ci, dimpo

* Descompunerea formelor si mal vechi de proprietate comuni si de obste
reald e de la sine inieleasd.
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trivd, numai folosirea lor a devenit alta, cd s-a schimbat doar
modul lor de existentd, c¢& ele, ca fond Iiber, au trecut in alte
miini sau chiar au rdmas, In parle, In aceleasi miini. Dar un
hicru este limpede : procesul care a separat o intreagid masd de
indivizi de raporturile lor antericare pozitive (intr-o formid sau
alta) fatd de condiliile obiective ale muncii, negind aceste rapor-
turi gi transformindu-i astiel pe acesti indivizi in muncitori liberi,
acelagi proces a eliberat, potential, aceste condifii obiective ale
muncii {pdmintu}, materiile prime, mijloacele de trai, uneltele de
muncd, banii sau toate acestea la un loc) de legdturile lor ante-
ricare cu indivizii, care sint acum separaji de ele. Aceste con-
ditii obiective ale muncii continud sd existe, dar sub o altd formi,
ca fond liber, din care toate relafiile politice etc. anteripare au
dispdrut cu desdvirgire, si aceste conditii obiective se opun acum
indivizilor eliberati de orice legdturi si lipsiti de proprietate, dar
se opun numai ca valori, ca valori trainice in sine,

Acelasi proces care opune masa, in calitate de muncitor
liberi, conditiilor obiective ale muncii a opus aceste conditil in
calitate [V—11] de capita]l muncitorilor liberi. Procesul istoric a
dus la separarea unor elemente pind atunci legate intre ele;
rezultatul acestui proces nu este disparitia unuia din aceste ele-
mente, ¢i crearea unui raport negativ intre elementele respective :
de o parte muncitorul liber {muncitor poteniial}, de cealalti parte
capitalul (potential), Separarca condifiilor obiective de clasele
care au fost transformate in muncitorj liberi trebuie si se mani-
feste fn aceeagi mdsurd la polul opus ca separare a acestor con-
ditii, ca ceva existent independent.

Dacd raportul dintre capital gi munca salariati nu este con-
siderat ca un raport care a cdpitat deja o importantd hotiritoare
si a cuprins ansamblul productiei*, ci ca un raport care se for-
meazd In decursul istoriei {adicd dacd considerim transformarea
initiala a banilor in capital, procesul schimbului dintre capitalul
existent numai potential, de o parte, si muncitorii liberi existenti
potential, de cealaltd parte), atunci se impune in mod firesc con-
cluzia simpld — de care economigtii fac atita caz — c@ partea
care actioneazd in calitate de capital trebuie s3 detind materiile
: prime, uneltele de muncd si mijlcacele de subzistent® pentru
ca muncitorul sd aibd cu ce tridi pind cind se incheie produciia.

Aceasta creeazd impresia cd capitalistul trebuie si fi efectuat

* Clci in acest caz capitalul, care premerge muncii salariate, ca o conditie
a ei, ar fi produsul ei; in calitate de condifie a muncii salariate, el apare ca
propria sa premisi si in acelasi timp el este premisa muncii salariate care 11
creeazd, .
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o acumulare — 0 acumulare Premergasoar
51 nu o acumulare generati ge Buncs [sal
lui posibilitatea de a-1 pune pe muncitgy sd lucreze conservindu-i
capacitatea de actiune, Conservindy.| ca fortd de muncd vie *
Aceasta actiune a“capltatlu}11i_ care ¢ Consideratd ca fiind inde-
pendentd de muncd si sdvirsity i alara ei este apoi desprinsi
din aceastd istorie a aparifiei 1y 51 transpusi in contempora-
neitate, este declaratd drept upy din Momentele realitdtii si acti-
vilatii lui, unul din mor'nentele autf’fol‘mérii lui. In fine, de ajci
se deduce dreptul vesnic al Capitaluly; aSUpra. roadelor muncii
stréine, sau, mai bine zis, modul g imbogﬁtire capitalist este
fundamentat pornindu-se de la legile Simple si ,echitabile’ ale
schimbului de echivalente, "

. Avuiia existentd sub fonp_éi de bap; poate fi transformati in
conditii obiective ale munm} NUingj Pentru ci aceste conditii
au fost separale de Munca insdsi 4 Dumai atunei cind aceasts
separare a fost reahzata._Am vizu €a, in parte, banii pot fi
acumulati pur si simplu prin Schimhyg de echivalente ; dar aceasta
constituie o sursd atil de nelnsemnagy, Incit din punct de vedere
istoric. mici nu meritd sd fie menpign,. . dacd presupunem cd
acesti bani provin din .SChu{lb“I BURCH proprii, In realitate insd,
banii au devenit avutie bineascy datorit cametei (in  special
candta practicatiq pe seama Proprietgyy; funciare), precum si da-
toritd bunurilor mobﬁiare Obtinute in cistig’iu'i comerciale ;
aceastd avufie hancascd se transformy In capital propriu-zis, in
capital industrial. In cele ce urmeayy Vom avea ocazia si vorbim
mai aménuntit despre acgste d_oua forme, In misura in care ele
nu apar ca forme ale capifalului, ¢j ¢4 forme de avutie anterioare,
ca premise ale cap1ta1ulu1.A

Dupa cum am vdzut, nofiunea d
drept punct de plecare banij g

e muncil [salariate],
ariatd] —, care ii di

€ capital, aparitia Iui implicd
dech, avutia existentd sub formd
* Dacd considerdm capitalul §i muncy salariaty
drept baza care este premisa produciie; 5¢ poate ¢rede cf, in afara de fondul
de materii prime si de mijloace de UNC necegqy Pentrn ca‘muncitorul 53 se re-
produc pe sine insusi, si creeze mijlogcey, de subzistents necesare, adicd si
realizeze munca necesard, capitalistul poseq; U0 fond de materii prime §i de
mijloace de munci cu ajutoru! Lo OTa MUNCitory| efectueazd supramunca, adici
crecazd realmente profitul capitalistulyj, M8 mail profundd arath cf mum-
citorul creeazd in mod constant un Gublu fong beatry capitalist, sau un dubla
fond sub formi de capital; o Patte din acesy fond Inlocuieste in ;;ermanenta con-
dititle propriel sale existente, iar cealats pag, condifiile de ewistentd ele capi-
talului, Dupd cum am viézat, in surpllusul. de capital —. care e surplus de capital
dacd 1l compardm cu raportu} antedﬁiuw?n dintre capitq; si muncd — intregul
capital real existen! in m%ﬁ‘f‘?““‘ fff:f I_a[q, fiecarg din elementele Ilui reprezintd
in egali misurd muncd strding mf’ite!“*l‘z‘_“a Fi Insusity ge capital, care esie Insu-
3itd de el fird a da ceva in schimb, farg , oferi yreun echivalent.

drept propriile lor premise,
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de bani. Prin aceasta se explicd de ce el, provenind din circulatie,
apare ca un produs al circulajiei, Formarea capitalului nu por-
neste, asadar, de la proprietatea funciard {in acest caz ea por-
neste cel mult de la arendas, in mdsura in care acesta face negof
cu produsele sale agricole) si nici de la breasld (desi aceasta din
urmi oferd o asemenea posibilitate), ¢i de la avufia comercianiu-
lui si a cdmdtarului, Dar avutia lor gdseste conditiile necesare
pentru cumpérarea muncii libere abia atunci cind, in uwrma unui
proces istoric, aceastd muncd este separatd de conditiile e
obiective de existentd. $i abia atunci aceastd avufie are posibi-
litatea de a cumpdira Insesi aceste condifii. In condifiile sistemu-
lui de breasld, bundocard, cu banii pur si simplu, dacd ei nu
apartin breslei, dacd nu sint ai mesterului breslag, nu se pot
cumpdra rézboaie de tesut cu scopul de a pune pe alfii s& lucreze
la ele; regulamentul prevede cite razbeoaie are dreptul un mester
sd pund in functiune ete, Intr-un cuvint, uneaita insisi este inca
atit de conitopitd cu munca vie, reprezintd in asemenea misurd
un domeniu al ei, Incit nu circuld cu adevarat.

Transformarea banilor in capital devine posibild datoritd fap-
tului cd ei gdsesc, In primul rind, muncitori liberi si, in al doilea
rind, mijloace de subzisten{d si materiale efc., care de asemenea
au devenit libere si sint de vinzare, gi care altddatd erau, intr-un
fel sau altul, proprietatead oamenilor care acum sint lipsili de con-
difiile obiective ale existentei lor.

Cit priveste cealaltd condifie a muncii — o anumitd indemi-
nare, uncalta ca mijlac de munca etc. —, in aceastd fazd pregé-
titoare sau preliminard a capitalului, ea este gdsitd de-a gata de
cafre bani, in parte ca rezultat al sistemului breslelor de la orage,
in parte ca rezultat al industriei casnice sau al! industriei legate
de agriculturd ca un accesoriu al el Acest proces Istoric nu
este un rezultat al capitalului ci o premisd a Iui. Datoritd acestui
proces se intercaleaza apoi §i capitalistul ca intermediar (din punct
de vedere istoric) intre proprietatea funciard, sau proprietatea in
general, gi muncd, Istoria nu cunoaste nimic care sd semene cu
povestile idilice in care capitalistul si muncitorul sint Infdjisafi ca
formind Impreund o asociatie ete, [V—12] st nici in geneza notiu-
nii de capital nu se giseste vreo urmi de asa ceva. In unele
locuri manufactura poate sd cunoascd o dezvoltare sporadica, in-
tr-un cadru care mai apartine incd, in intregime, unei alte peri-
oade, asa cum s-a dezvoltat, bundoard, in orasele italiene aldturi
de bresle. Dar condijiile care permit capitalului sa devind forma
dominantd a unei epoci trebuie si se dezvolie nu numai pe
plan local, ¢i pe scard foarte largd, (Nimic nu impiedicd ca, o
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datd cu descompunerea breslelor, unii mesteri breslasi s se tran-
sforme in capitalisti industriali; dar asemenca cazuri, prin insasi
natura lucrurilor, sint rare. In gencre, acolo unde apar capitalistul
si muncitorul, dispare sistemul breslelor, dispar mesterul si calfa)

Se intelegz de la sine — si la ¢ cercetare mai amdnuntiti a
epocii istorice de care ne ocupdm devine si mai evident — ca
periouda de descompunere a modurilor de productie antericare si
a raporturilor anterioare dintre muncitor si conditiile obiective ale
muncii esie, fard indoiald, gi pericada in care avufia bdneascd, pe
de o parte, a alins deje o mare dezvoltare, iar pe de altd parte
continud si creascd si s se extinda cu repeziciune, in virtutea
aceloragi imprejurdri care accelercaza aceastd descompunere. In-
sdsi avuiia bdneascd este, de altfel, unul din agentii acestei des-
compuneri, dupd cum aceastd descompunere constituie conditia
transformarii avuiiei bdnesti in capital. Dar simpla exi ‘enjid «
avufiei bdnegti si chiar faptul cd ea a putut si dobindeascd o anu-
mitd suprematie nu sint citusi de putin suficiente pentru ca sd
aiba loc aceastd transformare in capital. Aliminteri, Roma anticd,
Bizantul etc., o datd cu aparitia muncii libere si a capitalului, si-ar
fi incheiat istoria sau, mai bine zis, si-ar fi inceput o noud istorie.
Acolo descompunerea vechilor relafii de proprietate a fost legatd
tot de dezvoliarea avutiei bdnesti, a comerfului etc. Dar aceastd
descompunere, in loc sd deschidd calea spre dezvoltarea industriei,
a dus de fapt la dominatia satului asupra orasului.

Formareq initiald a capitalului nu este de log, asa cum se crede
de obicei, un proces in care, capitalul acumuleazi mijloace de sub-
zistentd, uneite de munci si materii prime, intr-un cuvint condi-
{iile ohiective ale muncii, care s-au desprins de pdmint si in care
este deja incorporatd muncid omeneascd *, Capitalul in nici un caz
nu creeazd conditiile obiective ale muncii.

« De la prima vedere este clar cd s-ar fi creat un cerc vicios dacd, pe de o
parte, muncitorii pe care capitalul trebuie si-i pund la lucra — pentru ca el sd
se afitme ca atare —- ar trebui sd fie mai intli creati, s& fie chemati la viald
printr-o acumulare efectuati de capital, sj astepte magicul : 54 ffe, in timp ce, pe
de alty parte, capitalul insugi n-ar fi in stare sd wcumntleze fdrd muncd sirdind
sau, in cel mai bun caz, ar putea si acumuleze doar propria sa muncd, adicd ar
putea si existe el insusi sub formd de non-capital si non-bani, deoarece inainte
de exisienta capitalulei munca nu se poate valorifica decit in astfel de forme ca
munca meseriasului, a micului agricultar etc., intr-un cuvint numai in forme care
sau nu permit de loc acumulared, sat o permit numai intr-o masurd cu totsl
redusd, Intrucit ele nu permit decit un mic plusprodus, care, in cea mai mare
parte, este destinat consumului, In gencre va trebui sd analizém in mod ami-
nunjit aceastd concepiie despre acumulare.
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In realitate, formareq inifiald « copitglului are loc pur si
simplu datoritd faptului cd prin procesul istoric de descompunere
a vechilor moduri de productie, valoarea existenta sub forma de
avujie bireascd dobindeste capacitatea de a cumpdra condifiile
obiective ale muncii, pe de o parte, si de a objine prin schimb, pe
bani, de la muncitorii deveni}i Iliberi, insdsi munca vie, pe de
altd parte.

Toate aceste momente existd deja, Ins#isi separarea lor este un
proces istoric, un proces de descompunere, si tocmai datoritd aces-
tuj proces de descompunere banii se pot transforma in capital. In
tot acest proces, banii au un rol activ numai in mésura in care
intervin ei Ingisi ca un mijloc de separare cit se poate de energic
si in mdasura in care contribuie la crearea de muncitori liberi,
jecmdniti, lipsiti de condifii obiective de existenjd. Dar ei, bine-
inteles, au un rol activ nu prin aceea c¢d creeazd muncitorilor con-
ditiile obiective de existentd, ci prin aceea ¢i accelereazd separa-
rea lor de aceste conditii, adicd fac ca acesiia =& devinid cit mai
repede lipsiti de orice proprietate.

Daca, de pildd, marii proprietari funciari englezi au renuntat
la suita lor, care consuma Iimpreund cu ei plusprodusul satului;
dacd apoi arendasii lor i-au alungat pe {dranii fard pdmint efc.,
rezultatul a fost c& o masd de forte de muncd vie [Arbeitskrifte]
a ajuns pe pigfq muncii; aceastd masd devenise liberd in dublu
sens : liberd de vechile raporturi de clienteld sau raporturi de
dependentd si de servitute feudald, si, in al doilea rind, liberd de
orice avujie si de orice forma de existenjd obhiectivd, materialj,
adicd liberd de orice proprielate; ea era nevoitd si recurgd la
vinzarea forfei ei de muncd sau la cersetorie, vagabondaj si til-
hirie ca unicd sursd de existentd, Este un fapt constatat de istorie
¢ ea a Incercat mai intii s& practice aceastd din urma indeletni-
cire, dar ameniniarea spinzuritorii, a stilpului infamiei si a biciu-
Iui a Tmpins-o pe ingusta potecd ce duce la piata muncii. Iatd de
ce domniile unor regi ca Henric al VIl-lea, Henric al VIll-lea
etc, #% reprezintd una din conditiile procesului istoric de descom-
punere, iar ei pot fi considerati ca fAuritori al condifiilor de exi-
stenfd a capitalului

Pe de alti parte, mijloacele de subzistentd etc., pe care ina-
inte proprietarii funciari le consumau impreund cu cei din suwita
lor, se aflau acum la dispozifia banilor care doreau sd le cumpere,
pentru ca, prin intermediul lor, sd cumpere muncd. Acesie mij-
loace de subzistenti n-au fost create de bani si nici n-an fost
acumulafe de ei,; ele existau deja si erau consumate si reproduse
inainle de a fi consumate si reproduse prin intermediul banilor.
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Ceea ce se schimbase era doar faptul cd acum aceste mijloace
de subzisten{d erau aruncate pe piaja schimbului, cd ele isi pier-
duserd legdtura lor directd cu gurile celor din suitd s.am.d. si din
valori de intrebuintare deveniserd wvalori de schimb, c#zind astfel
sub puterea [V—13] si dominatia avujiel hinesti.

Acelasi lucru s-a intimplat 5i cu uneltele de muncd, Avutia
bineascd n-a inventat si n-a fabricat nici roata de tors si nici raz-
boiul de tesut, Dar, odatd smulsi de pe pamintul lor, torcitorii si
{esdtorii, Impreund cu rédzboaiele gi virtelnifele lor, au ajuns sub
stdpinirea avutiei bdnesti ete, Capitalul nu face decit sd uneascd
laolaltd masa de braje gi masa de unelle pe care Ie gisegte gala
pregdtite, El doar le adund sub stdpinirea sa. Aceasta este adevd-
raia acumulare operatd de el. Ea constd in concentrarea in diferite
puncte a muncitorilor si uneltelor lor. Despre acest lucru voi vorbi
mai pe larg in capitolul despre asa-numita acumulare a capitalului.

Avutia baneascd — sub forma avutiei comerciale — a contri-
buit, fireste, la descompunerea mai rapidd a wvechilor relaiii de
productie si — cum foarte bine a ardtat A. Smith®% —— a dat, de

pildd, proprietarului funciar posibilitatea sd-si schimbe cerealele,
vitele etc. pe valori de intrebuintare aduse din stréindtate, in loc
sd toace impreund cu chefliii din suita sa valorile de intrebuintare
produse de el insusi si sd considere cd in bun& parte avufia sa se
misoard prin numdrul de trintori care-i alcdtuiau suita. Avuiia
bdneasca a facut ca pentru el valoarea de schimb a veniturilor
sale sd capete ¢ importantd din ce in ce mai mare. Acelagi lucru
s-a intimplat si cu arendasii 1lui, care deveniserd pe jumitate capi-
talisti, desi intr-o forma deghizata.

Dezvoliarea wvalorii de schimb (favorizatd de banii strinsi de
tagma negustorilor) descompune productia, care e orientatd mai
ales spre crearea de valori de intrebuintare imediatd, si formele
de proprietate corespunzdtoare acestei productii {raporturile din-
tre munca si conditiile ei obiective} §i duce astifel la formarea
unei piefe @ muncii (care in nici un caz nu trebuie confundatd cu
piata de sclavi). Dar si aceastd acliune a banilor este posikild nu-
mai dacd ea are ca premisd activitatea megiesugului ordsenesc,
care nu se bazeazd pe capital si pe muncd salariatd, c¢i pe organi-
zarea de breasld a muncii etc. Munca ordgeneascd a creat ea
insdisi mijloace de productie pentru care breslele erau tot atit de
stinjenitoare pe cit de stinjenitoare erau vechile relatii de pro-
prietate funciari pentru o agriculturd perfectionatd, care in parie
era, la rindul ei, o consecinti a cresterii desfacerii produselor agri-
cole la orase etc, Celelalte imprejurdri care, de pildd, in secolul
al XVI-lea, au fdcut sd creascd atit masa marfurilor aflate in cir-
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culatie, cit si masa banilor au creat noi necesitati st au sporit ast-
fel wvaloarea de schimb a produselor indigene etc, au dus la o
crestere a preturilor etc. ; toate acestea au favorizat, pe de o parte,
descompunerea vechilor relatii de produciie, au accelerat procesul
de separare a muncitoruiui sau a trindavulvi apt de muncd de con-
ditiile obiective ale reproductiei sale si au favorizat astfel trans-
formarea banilor in capital.

De aceea ar fi cit se poate de absurd sd se creadd c¢d inifial
capitalul a acumulat gi a creat condifiile obiective ale productiei
— mijloacele de subzistentd, materiile prime, uneltele — si le-a
oferit muncitorilor care eraun lipsiti de ele. Dimpotriva, avuiia
bdneascd a fost acea care, in parte, a facut ca forjele de muncd
[die Arbeitskrafte] ale indivizilor ap{i de muncd sd fie lipsite de
aceste conditii; in parte acest proces de separare s-a desfdsurat
fard participarea avujiei bénesti. Cind formarea initiald a capita-
lului a atins un anumit nivel de dezvoltare, avutia bdneascd a ca-
pdtat posibilitatea de a acfiona ca mijlocitor intre conditiile obiec-
tive de existentd astfel eliberate si forfele de muncd [Arbeitskrafte]
vii, eliberate si ele, dar totodatd despuiafe de orice proprielate, si
a putut si cumpere cu cele dintii pe acestea din urmd. Formarea
avutiei bfinesti inainte de transformarea ei in capital {ine de pre-
istoria economiei burgheze. Camaéia, negotul, orasele si fiscul, care
a apdrut o datd cu ele, joacd aici rolul principal ; acumularea de
bani, practicatd de arendasi, tdrani etc., prezintd si ea importanta,
dar o importanjd secundard.

Aici se vddeste totodatd ci dezvoltarea schimbului si a valorii
de schimb, care este mijlocitd pretutindeni de negof sau a carei
mijlocire poate fi numitd negot {(intrucit banii capdtd in tagma
negustoreascd o existen{d de sine stdtdtoare, asa cum circulatia
capitd o asemenea existentd in comery), duce la descompunerea
raporturilor de propriefate ale muncii cu conditiile ef de exisientd
“si, In acelasi timp, face ca munca insdsi sd devind una din condi-
tiile obiective ale producfiei; toate aceste raporturi sint in egald
madsurd expresia predomindrii valorit de intrebuintare si a produc-
fiei orientate spre consumu! nemijlocit, ca si a importaniei pre-
cumpdnitoare a unei colectivitdti reale, care existd ea insdgi ne-
mijlocit ca o premisd a produciiei.

Productia bazatd pe valoarea de schimb si orinduirea sociald
bazatd pe schimbul acestor valori de schimb (chiar dacd, asa cum
am vdzut In capitolul precedent care trateazd despre bani, apa-
rent considerd proprietatea exclusiv ca rezultat al muncii, proprie-
tatea privatd asupra produsului muncii proprii ca conditie [a mun-
cii], iar munca ca o conditie generali a avutiei) presupun si gene-
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reazd separarea muncii de conditiile ei obiective. Acest schimb
de echivalente existd, dar el nu reprezinid decit aspectul superfi-
cial al unei productii care se bazeazd pe aproprierea muncii stré-
ine, apropriere efectuatd fdrd schimb, dar sub aparenfa schimbu-
Jui, Acest sistem de schimb are la bazd capitalul, iar dacd e pri-
vit separat de capitel, adicd asa cum apare la suprafaid, ca sistem
de sine stdtdfor, el nu este decit o simpld aparen{d, dar o aparentd
inevitabild,

De aceea nu irebuie sd ne mirdm c¢d acest sistem al valorilor
de schimb {in care schimbul se efectucazd intre echivalente mi-
surate prin muncd) se transformd in apropriere de muncd strdind
fird schimb sau, mai bine zis, ne dezvaluie ca fondul sdu ascuns
il constituie o astfel de apropriere care inseamnd o completd se-
parare inire muncd si proprietate. Céci dominatia valorii de schimb
insdsi si a productiei producdtoare de valori de schimb presupune
[V—14] ca insdgi forla de munci straind este o valoare de schimb,
adicd presupune cd forla de muncd vie este separatd de condifiile
ei obiective; raportul dintre ea si acestea — sau raportul din-
tre ea si propria ei obiectivitate — ca fatd de o proprietate stra-
ind ; intr-un cuvint, raportul fatd de acestea ca fatd de coapifal
Epoca de aur a muncii care se emancipeazd se situeazd in pe-
ricada de declin a societd{ii feudale, cind luptele intestine sint
fncd aprige, ca, de exemply, in Anglia in secolul al XIV-lea si In
prima jumdtale a secolului al XV-lea, Pentru ca munca sd se ra-
porteze iarasi la conditiile ei obiective ca la proprietatea ei, este
necesar ca un alt sistem sd-l inlocuiascd pe acela al schimbului
privat, care, cum am viazut, presupune schimb de muncd mate-
rializatd pe forta de muncd si, ca atare, duce la apropriere de
muncéd vie fard echivalent.

Modul de transformare a banilor in capital se manifestd ade-
seori absolut concret din punct de vedere istoric; bundoard, un
negustor pune sd lucreze peniru el mai mulii torcdtori si tesdtori
care pina atunci practicau torsul si tesutul ca o indeletnicire ac-
cesorie rurald, si transformd aceastd indeletnicire accesorie intr-o
indeletnicire de baz& Din acest moment, comerciantul ii leagd
de el, i1 subordoneazd autoritdfii lui ca muncitori salariati. Pasul
urmator il face smulgindu-i din locurile lor de bastind si punin-
du-i si lucreze laolaltd, In acest proces simplu se vede limpede
c¢d negustorul n-a pregdtit nici materie primd, nici unelte si nici
mijloace de subzisten{d pentru tesdtor si torcdtor. El n-a fdcut
altceva decit sa-i limiteze treptat la un singur tip de muncd, care
ii face dependenti de vinzare, de cumpdardtor, de negustor, pro-
ducind in cele din urmd numai penitru negustor si prin inferme-
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diul negusterului! La inceput negustorul n-a ficut decit si cum-
pere munca lor prin cumpéararea produsulul muncii lor; dar in-
datda ce ei se limiteazd la productia acestei valori de schimb si,
prin urmare, sint nevoiti si produca in mod nemijlocit vealori de
schimb, sd schimbe pe bani intreaga lor muncid pentru a avea
posibilitatea sd-gi continue existenfa, ei ajung sub stipinirea ne-
gustorului, si pind la uwrmd dispare chiar gi aparenfa ci ei i-ar
vinde produse. Negustorul le cumpdri munca si le ripeste mai
intii proprietatea asupra produsului, iar curind dupd aceea si pro-
prietatea asupra uneltei, sau le lasd aceastd proprietate ca o
propriefate aparentd, pentru a reduce propriile sale cheltuieli de
productie.

Formele istorice inifiale, in care capitalul apare la inceput in
mod sporadic sau, pe alocuri, aeldturi de vechile moduri de pro-
ductie, insd subminindu-le treptat pretutindeni, este, in primul rind,
manuiaciura propriu-zisd {care nu este incd fabricd)., Manufactura
apare acolo unde existd o productie de masd pentru export, pentru
piata externd — asadar, pe baza marelui comerf pe uscat §i pe
mare, in mari cenire comerciale, ca, de pildd, orasele italiene,
Constantinopoelul, orasele din Flandra si Olanda, unele orase spa-
niole, ca, de pildd, Barcelona etc. Manufactura nu cuprinde la
inceput asa-zisele meserii ordsenesti, ci indeletnicirile accesorii
rurale, torsul si tesutul, adicd accle categorii de muncd care cer
mai putin decit oricare altele indeminare i pregdtire profesionala.
Daci facem abstracifie de aceste mari centre comerciale, unde ea
gidseste o bazd pentru piata exfernd si unde, prin urmare, pro-
ductia este, ca sd zicem asa, orientatd in mod sponfan spre va-
loarea de schimb — caci manufacturile sint direct legate de
navigatie si chiar de constructiile navale etc. —, constatdm ¢
manufactura nu se instaleazd intii la orage, ¢i in mediul rural,
la sate, unde nu existd bresle etc, Indelemicirile accesorii rurale
formeazd8 o bazd largd peniru manufacturd, in timp ce la oras
meseriile au nevoie de un inalt grad de dezvoltare a productiei
pentru ca aceasta sd poatd fi organizatd ca productie de fabrica.
O baza largd formeazd $i unele ramuri ale induslriei, ca fabricile
de sticld, uzinele metalurgice, ferdstraiele ete., care cer din capul
locului 0 mai mare concentrare de forfe de munca [Arbeitskrifte],
exploateazd in mai mare misurd resurse nafurale si fac sd fie
necesara o productie de mas#, precum si o concentrare a mijloa-
celor de muncd etc, La fel se prezinld lucrurile si cu fabricile de
hirtie etc.

Pe de alti parte, este vorba de aparifia arendasului si de trans-
formarea populatiei agricole in zileri liberi, Asemenea (ransfor-
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mare Incepe sd se producd mai iniii la sate, cu foate cd acolo ea
ajunge cel mai tirziu la ultimele ei consecinje si capatd cel mai
tirziu formele ei cele mai pure.

Din aceastd cauzd, anticii, care n-au depdsit niciodatd artiza-
natul ordsenesc propriu-zis, n-au putut ajunge la o mare industrie.
Prima conditie pentru crearea acestei industrii este ca inireaga
tard si fie atrasd in productia de valori de schimb, iar nu de valori
de intrebuintare, Fabricile de sticld si cele de hirtie, uzinele side-
Turgice etc. nu pot fi exploatate prin sistemul de breasld. Ele re-
clami o produciie de masd, o desfacere pe o piatd largd si avufie
bdneascd in miinile intreprinzdtorului, care nu creeazd condifiile
subiective si obiective, cdci, in cadrul vechilor relatii de proprie-
tate si de productie, ele nu pot fi unite,

Descompunerea relatiilor feudale, ca si aparifia manufacturii
transformd {reptat toate ramurile de activitate in ramuri exploa-
tate de capital. Ce-i drept, la orase se gdseste un element consti-
tuliv pentru formarea muncii salariate propriu-zise: muncitori cu
ziua, care nu fac parte din bresle, salahori etc,

[V—15] Daci, asa cum am vazuf, transformarea banilor in ca-
pital presupune, ca o conditie, un proces istoric care a separat
conditiile obiective ale muncii si le-a fdcut sd devind indepen-
dente in raport cu muncitorul, pe de altd parte, capitalul, o datd
ce si-a facut aparitia si s-a dezvoltat, isi subordoneazid intreaga
produciie, dezvoltind si desdvirgind pretutindeni separarea dintre
muncad si proprietate, dinire muncd si condifiile obiective ale mun-
cii, In continuare se va vedea cum desfiinteazi capitalul munca
mestesugdreascd, mica proprietate tdr&neascd bazatdi pe munca
elc, si chiar pe sine insusi, in acele forme in care el nu apare in
opozitie cu munca: in micul capilal si in formele intermediare,
hibride, care se situeazd intre vechile moduri de productie (sau
asa cum s-au reinnoit ele pe baze capitalului) si modul de pro-
duciie clasic, adecvat, al capitalului Insusi.

Singura acumulare care precedd, ca o premisa, aparitia capita-
lului este acumularea avufiei bdnesti, care, privitd in sine, este cu
-totul neproductivd in forma in care ea decurge numai din circu-
latie si apartine numai acesteia. Capitalul isi creeazd repede o
piati internd, desfiintind toate indeletnicirile accesorii rurale si,
prin urmare, torcind si tesind pentru toti, imbrécindu-i pe toti etc,
intr-un cuvint imprimind forma de valori de schimb unor marfuri
care Inainte erau produse ca valori de intrebuinfare nemijlocite.
Acest proces rezultd de la sine din separarea lucrdtorului de pa-
mint 5i de proprietatea (fie si feudald) asupra conditiilor de pro-
ductie.
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In cazul mestesugului ordsenesc, dest in esenid el se bazeazd
pe schimb si pe crearea de valori de schimb, aceastd productie
are ca scop pringipal st imediat asigurarea exisienfel meseriasului,
a mesterului, asadar valoarea de Intrebuintare, si nu imbogdfirea,
nu valoarea de schimb co afare. In consecinid, productia este pre-
tutindeni subordonatd unui consum care consiiluie premisa ei prea-
tabild, iar oferta este subordonati cererii gt se extinde doar
treptat.

* Kk K

Procesul de valorificare a capitalului are, asadar, drept rezul-
tat principal producjia de copitalisti si de muncitori salariafi.
Economia peliticd, in general, uitd cu desdvirsire acest fapt, intru-
¢it ea se ocupd numai de lucrurile produse. Intrucit in acest pro-
ces munca materializatd in obiecte se manifestd in acelasi timp ca
neobiectivare a muncitorului, ca Intruchipare obiectivati a unei
subiectivitdii opuse muncitorului, ca propriefate a unei voinfe
strdine de el, in virtutea acestui fapt capitalul este In mod ine-
vitabil fotodatd capitalist; ca atare, pdrerea unor socialigti cd am
avea nevoie de capital, si nu de capitalisti 28 este complet gresitd.
Notiunea de capital implicd si faptul cd conditiile obiective ale
muncii (desi sint un produs al muncil}) se personificd faia de
munca sau, ceea ce este acelagi luciu, se afirmad ca proprielate a
unei persoane striine de muncitor, Tn notiiunea de capital & cu-
prins si capitalistul.

Totusi aceastd eroare nu este mai mare decit aceea pe care o
comit, bundoard, filologii, care wvorbesc despre existenfa wunui
capital in antichitate, despre capitalistii greci si romeani, Aceasta
e totuna cu a spune ca la Roma s§i in Grecia munca era liberd,
ceea ce este pufin probabil cd@ acesti domni s-ar Incumeta sa
afirme, Si dacd in prezent proprietarii de plantalii din America,
Hespre care acum spunem ci sint niste capitalisti, sint intr-adevér
capitalisti, aceasta se explicd prin faptul cd ei reprezintd o ano-
malie in condifiile pietei mondiale bazate pe munca liberd.

Dacid termenul ,capital” {pe care nu-l intilnim la autorii antici*)
ar fi aplicabil si cind e vorba de antichitate, ar insemna cd hoar-
dele nomade, care si azi peregrineazd cu turmele lor prin stepele
Asiel, sint cei mai mari capitalisti, infrucit sensul iniia! al cuvin-
tului capital era acela de ,vite". Asa se explicd de ce contractal
de atendi in naturd care e inca frecvent in sudul Franiei din cauza

* Desi Ia greci cuvintul wpyew [san wpyoie — capitalul inifial, f&d doblnziie
ce | se adaugi] corespunde expresiei latinesti piincipalis summa rei creditac
[pariea principaléd a sumei care se di cu impromut] 219,
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lipsei de capital poartd uneori denumirea de boil de bestes & cha-
ptel», Dar dacd ne-am ingddui s& ne exprimdm intr-o proastd
limba latineascd, atunci capitalistii nostri, sau capitales homines »x,
ar fi aceia ,,qui dehent censum de capite” ¥xx, _

La definirea notiunii de capital ne lovim de dificultd}i care nu
existd atunci cind e vorba de bani. Capital inseamnd, in esenia,
capitalist ; dat in acelasi timp capitalul este si un element al exis-
tentej capitalistului care e distinct de el gi care se prezinta ca
productie in general — este capilal. Mai departe vom vedea cd
notiunea de capital cuprinde numeroase elemente carve nu par sd
intre in definitia lui, Se spune, de pildd: capitalul se dd cu im-
prumut, se acumuleazi etc, In toate aceste cazuri, el pare si fie
un simplu obiect si sd coincidd intru totul cu materia din care
este alcdtuit, Dar toate acestea se vor ldmuri in cursul expunerii,

{In treacdt as avea de ficut urmitoarea remarcid amuzanti :
bravul Adam Miiller, care infelege in chip de-a dreptul mistic toate
figurile retorice, a auzit si el pe unii §i pe altii vorbind de capifal
viu, in opozitie cu capital mort, si le tdlmdceste acum In spirit
teozofic “®, Regele Ethelstan ar fi putut si-1 lamureascd in felul
urméator : ,Reddam de meo proprio decimas Deo taem in Vivenle
Capitali [vite vii], quam in mortuis fructibus terrae [roade nein-
suflejile ale pamintului]® ***+%),

Banii pdstreazd mereu aceeasi form& sub un acelasi substrat, si
prin aceasta se explicd de ce pot fi lesne luaii pur si simplu drept
vn lucru. Dar aceleasi lucruri, marfuri, bani etc. pot s reprezinte
capital sau venit eic, In felul acesta devine limpede, chiar si pen-
tru economistii [burghezi], cd sub aceastd formd hanii nu sint ceva
palpabil, si ¢4 unul si acelasi lucru poate s& fie subsumat cind
notiunii de capital, cind uneji notfiuni diferite, opuse chiar, si, co-
respunzdtor cu aceasta, el este sau nu este capital. Reiese in mod
evident cgd, in acest sens, capitalul esle o relatie si cd el nu poate fi
decit o relafie de productie [V—15].

* & &

[V—16] { La cele spuse mai sus trebuie si adiugdm urmitoa-
rele :

Schimbul de echivalente, care pare si presupunad dreptul de
proprietate asupra produsului propriei munci si, de aceea, pare s3

%~ Imprumut de vife In calilate de capital. — Nofu trad.

dohe camenii de frunte, ~- Nofa trad.
x*xx — ,care pldtesc copllatia”. — Nota trad,
*xwx —— Vol da zeciuiald din avuatul men lui dummezen, atit in animale vii,

cit si in roade neinsuflefite ale pdmintului* {Marx citeazd aceastd frazd dupi dic-
tionarul Ducange). — Nola frad.
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indentifice aproprierea prin intermediul muncii — adicd adevira-
tul proces economic de apropriere — cu drepiul de proprielale
asupra muncii obieclive {ceea ce apdrea inainte ca un proces real
apare aici ca o relatie juridicd, adicd este recunoscul drept o
condijie generald a produciiei, si, de aceea, este recunoscut drept
lege, este considerat ca expresie a vointei generale}, trece in con-
trariul sdu si, in virtulea unei dialectici necesare, se manifesta
ca o separare absoluld intre muncd si proprietate si ca o insusire
de muncd strdind fdrd schimb, fara echivalent. Productia, care e
bhazatd pe valoarea de schimb si la suprafata cdreia se desfdsoard
acest schimb lber si egal de echivalente, este in fond un schimb
de muncd materializatd, ca valoare de schimb, pe munca vie, ca
valoare de intrebuintare ; sau, altfel spus, munca se comporti fata
de conditiile ei obiective — si, de aceea, fatd de obiectivitatea
creatd de ea insdsi — ca fa{d de o proprietate straind: are loc o
instrdinare [Entdusserung] a muncii. Pe de altd parte, o condi-
tie pentru existenta valorii de schimb este ca ea s& fie masuraté
prin timpul de muncd ; de aceea, munca vie — si nu valoarea i —
serveste drepi mdsurd a valoril, Este o eroare sd se creadd ci in
toate stadiile ei, productia — si, de aceea, i societatea — se ba-
zeazd pe schimbul de simpld muncd [blosse Arbeit] contra muncd.
In diferitele forme de productie in care munca se comportd fatad
de conditiile ei de productie ca fafid de proprietatea ei, repro-
ductia muncitorului nu este citusi de pufin delerminatd numdai de
muncd, intrucit raportul lui fatd de conditiile de productie ca fata
de proprietatea sa nu este un rezultat al muncii sale, ¢i premisa el.
Acest lucru apare limpede in proprietatea funciard, In sistemul de
breasld se constatd, de asemenea, cd tipul special de proprietate
care constituie aici munca nu se sprijind numai pe muncd sau pe
schimbul de munci, ¢i pe legétura obiectivd a muncitorului cu o
anumitd colectivitate sociald si cu anumite conditii pe care el le
gdseste de-a gata si de la care pornesle ca de la propria sa hazi,
Aceste conditii sint, desigur, si ele produsul muncii, sint produsul
muncii efectuate de omenire de-a lungul istoriei, al muncii colec-
tivitatii sociale, al dezvoltdrii ei istorice, care nu porneste de la
munca diferitilor indivizi si nici de la schimbul muncii lor. De
aceea premisa realizdrii [produsului] nu este numai munca. O
situajie in care nu se schimbd decit muncd pe munci, fie sub
formd de muncd nemijlocitd, vie, fie sub forma de produs, presu-
pune separarea muncii de legdturile care o uneau initial de con-
ditiile ei obiective; din aceasti cauzi ea apare, pe de o parte,
numai ca muncd, iar pe de alid parte, produsul ei, ca muncd mate-
rializatd, capatd, in opozitie cu munca [vie], o existentd pe deplin

PO
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independentd, adicd devine valoare. Schimbul de muncd contra
muncd (care este in aparen}d condifia proprietdfii muncitorului)
are la bazi lipsa de propriefate a muncitoruiui. }

{Aceastd formdi extremd a inslrdindrii [Entfremdung], in care
— In cadrul raportului dintre capital si munca salariatd -— munca,
activitatea productivd, se opune propriilor ei conditii si propriului
sdn produs este un stadiu tranzitoriu necesar si de aceea contine
deja an sich, numaj cd intr-o formd inversatd, pusd cu capul in
jos, descompunerea tuturor premiselor limitate ale productief si,
mai mult chiar, creeazid si stabileste premisele indispensabile ale
productiei si, prin urmare, depline condifii materiale pentru dez-
voltarea completd, universald a forfelor productive ale individului.
Acest lucru va fi analizai ulhterior) [V—I16].
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ADNOTARI

1 Schita -~ neterminats — despre economisgtii vulgari Bastiat si Carcy a fost
scrisd de Marx in cursnd lunii iulie 1857, dupd cum reiese din data indicatd
- de el pe coperta caletului In care, in primele sapte pagini, este expusd aceastd
schild&, De la pagina B8 a aceluiasi caiet urmeazd un text rare este coniinuarsa
caietului II al manuscrisuluai principal din 1857-—1858, intitvlat ,Critica eco-
namiei politice” (vezi volumul de fald, p. 223). Aceastd continpare a caietului i
a fost denumiti de Marx ,.caieiul II* si poartd data: ,29, 30 nojembrie si
decembrie 1857".
Degarece in manuscrisul lui Marx schifa neterminati |, Bastiat si Carey”
poar!d insusi titlul cdrfii (lni Basiiat) analizale in cuprinsul ei, e de presupus
ci Marx Intentionase sd scrie o ampla recenzie la respacliva carfe, dar apoi,
ajunging la concluzia ci aceasta nu meritd o examinare mal amdinuntitd, a
repuntat la intentia sa initiald si a ldsat neterminatd schita.
Dar schita cate ne-a rédmas de la Marx depisesie cadrul unei simple
recenzii. In ,Observatiile introductive’, cu care incepe ea, Marx descrie in
linii wari stadizl atins de economia politicd burghezd contemporand Ini,
Aici Marx trassazi penfru prima oard riguros cadrul economiei politice cla-
sice, tare a fost inaugurati la finele secolului al XVII-lea prin lucrdrile lui
Petty si Boisguillebert, si al cérei sfirgit a fost marcat de Iucrdrile Iui Ricarde ;
si Sismondi in prima freime a secolului al XfX-lea, Cit priveste economistii |
burghezi care i-an urmat, ¢i sint, dupd cum aratd Moarx, sau epigoni ai cla-
sicilor, sau critici reactionari ai doctinei lor. Lucrdrile economistului francez
Bastiet si cele ale economistului american Carey reprezinld un exemplu de
asemenea critici reactionard a clasicilor, i in primul rind a lui Ricardo.
Titlu} , Bastiat s5i Carey” a fost dat de Marx in ,Referate la propriile |
mele calete”. — 3, b

2 J. St. Mill. ,,Principles of Potitical Economy with some of their Applications to :
Social Philesophy". In two volumes, London, i848. — 3. :

3 Th, Tooke, A History of Prices, and of the State of the Circulation”. Volu. .
mes [—VI. London, 1838--1857, — 3.
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4

o

Este vorba de capitolul el XIV-lea din edifia 2 doua a ciriii lui Basiiat
(flarmonies économiques” (in aceastd edilie, cartea are in total 25 de ca-
pitole).

Aceastd sectiune a schitei neterminate ,Bastiat $i Carey® incepe in ma-
nuscrisul lui Marx ta pag., 5. Pagina pecedentd, a 4-a, a fost ldsatd de
Marx pe jumatate albd, E de presupus cd dupd ,,Observafii introductive”, care
ocupd primele irei pagini si jumitate din pagina a 4-a si contin o caracteri-
zare generald a pozitiler lui Carey si Bastiat, Marx inten{iona sd facd o©
analizd mai aminuniitd a cértii ni Bastiat si s vorbeascd in special de
primele ei 13 capitole, pentru ca abia dupd aceea sd treacd la examinarea
capitolului al XIV-lea. Dar aceasti intentie a r&mas nerealizatd, Marx limi-
tindu-se si formuleze unele observalii critice pe marginea tezelor fundamen-
tale din acest capitol, — 9.

Dupi pirerea Iui Bastiat, ,.casele de pensii ale muncitorilor” urmau si fie
create pe baza cotizafiilor plétite chiar de muneitori, devarcce numai in aceste
conditii ele puteau fi in mdsurd s& asigure gradul nccesar de ,.stabilitate”
{Fr. Bastiat. Harmonies économiques”, 2-me édition, Paris, 1851, p. 395}, — 13,

Este vorbs de absurdele construclii istorice-filozofice din cartea [ui Prcudhon
«Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misére”
{Paris, 1846), pe c¢are in 1847 Marx le-a analizat si ridiculizat in ,Mizeria filo-
zofiei* (vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol, 4, Bucuresti, Editura politicd,
1963, p. 65—179 si indeosebi p. F1I—74 si 125—120, — {1,

.Le Charivari* — ziar satiric {rancez, de orientare burghezo-republicand: e
apdrut la Paris incepind din 1832 ; in perivada monarhiei din iulie s-a dedat
la atacuri caustice Impotriva cirmuirii; in 1248 a trecut in tab&ra contra-
revolutiei, — 12.

Filnja supremd” {,1'Etre supréme”) - astfel il numea Voltaire pe dumnezen
pe care, spre deosebire de felul cum ! infdfiseazd asa-numitele religii ,pozi-
tive*, el il prezenta ca principiu rational impersonal care ar fi creat lumea, sta-
bilindn-i legile §i imprimindu-i impulsul inifial, peniru ca dupd aceea sd ng mai
intervind in desfisurarea fireascd a fenomenelor. — 12,

LIntroducereg” a fost scrisi de Marx la sfirsite]l Junii august 1857, in caietul
notat cu litera ,,M" si datat ,,23 august 1857, Acecasta pare a fi data la care
a Inceput el sd lucreze la . Intreducere”, fard a o termina insd; el si-a intre-
rupt lucrul, dupd toate probabilititile, pe la sfirgitul lunii august. In prefata la
prima editie a Iucrérii ,Contributii la critica economiei politice”, prefajd
datatd ianuarie 1859, Marx scria referitor la aceasta | Introducere” : | Intro-
ducerea generald pe care o schitasem o las la o parte, deoarece, dupi ©
maturd chibzuinia, am ajuns la convingerea cd orice anticipare a unor rezul-
tate care abia trebuie dovedite nu ar putea decit sd strice, iar cititorul care
va dori in genere si urmireascid firul expunerii mele trebuie sd se decidd a
se ridica de la particular la general" (vezi K., Marx si F. Engels. Opere,
vol. 13, Bucuresti Editura peliticd, 1962, p. 7).

Desi neterminatd, rdmasd doar in ciornd, ,Introducerea” are o importantd
deosebitd, deoarece aici Marx expune, mai amdnuntit ca oriunde, ideile
sale cu privire la obiectul §i metoda economiei politice, enuniind totodati o
serie de Insemnate considerafii In problema corelajiei dintre baza materiald
a socletdtii si suprastructura ideologici.
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,JIntroducerea” a fost plasatd de Marx inaintea primului concept a! vii-
torului text al ,Capitalului®, cuprins in caietele I—VII, care au fost scrise
in perioada octombrie 1857—mai 1838

Pe coperta caletulgi ,M*, care coniine ,Introducerea”, pe lingd insem-
narea Londra, 23 august 1357%, Marx & notat si cuprinsul acestei luerdr,
Titlurile de sectiuni indicate In acest cuprins se deosebesc intrucitva de res-
pectivela titluri din textul propriu-zis al ,Introducerii”., Jald acest cuprins
asa cum a fost notat de Marx pe coperta caietului ,M" ;

LJOUPRINS

AL Introducere.

1) Produciia in general.

2) Raportul general dintre productie, repartitie, schimb $i consum.

3} Metoda economiei politice.

4) Mijloace (ferje) de productie si relatii de produciie; relalii de pro-
ductie si relatii de schimb etc.”

Deoarece in acest cuprins sfructura logicd generald a ,Intreducerii” se
reflectd maj precis decit In unele titluri de sccfiuni ce figureazd in insusi
textui ei, e de presupus ci Marx l-a scrls dupd ce textul ,Introducerii’ fusese
deja schitat in ciomna.

In acest velum, textul ,Introducerii” se tipireste dupa cel aparut in vo-
lumul al 13-lea al Operelor lui K, Marx si F. Engels, cu unele modificéri
de traducere si cu o mai detaliatd Impariire in alineate, — 135,

Titlui ,I. Productie, consum, repartilie, schimb (circulatie)”, care lipseste in
cuprinsul notat de Marx pe coperta caletului ,M", se referd, de fapt, numai
la primele doud sectiuni ale ,Introducerii”: la sectiunea , Productie” {pe coperta
caietului ,M* aceasti secfinne are un tillu mai exact: ,Productiie in gene-
ral’) si la cea intitulatd ,Reportul general dintre produciie si repartifie,
schimb, consum®, Dupi cifra romand ,I", cu care Marx a numerotat sectiunea
Productie, consum, repartitie, schimb (circulajie}”, nu mai urmeazd in tex-
tul , Introducerii” nici o ald cifrd romand. -— 15,

Vezi Introducerea la ,,Anr Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations” de A. Smith (London, 1776) si sectivnea a Il-a a primului capi-
tol din ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation” de D. Ricardo
(Third edition, Londen, 1821), — 15,

Le Contrat social (Contractul social) — potrivit dactrinei lui Rousseau —
acordul liber consimtit, intervenit intre camenii primitivi, sau aflati, cum
spune el, ,in stare naturali”, care a dus la formarea statului. Aceastd teorie
este amanuniit expusd in cartea lui Rousseau ,Du Conlrat social; ou, Prin-
cipes du droit politique”, Amsterdam, 1762, — 15,

Zaon politikon — textual : animal politic, iar intr-un sens mai larg : ,animal
social® — astfel defineste Aristotel omul la inceputul cériii I a luerdrii sale
,.Politica®, In , Capitalul”, vol, I, cap. 11, nota 13 de subsol, Marx precizeazi
in felul urmdtor sensul mai resirins al acestei definitii aristotelice a omu-
lui ¢ ,De fapt, potrivit definijiei lui Aristotel, omul este prin natura sa cetd-

tean" (vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd,
1966, p, 337), ~- 16,

Vezi adnofarea 6. Despre Promeleul proudhonian mentionat in fraza urmétoare,
Marx vorbeste la sfirsitul primului capitol al lucrarii sale ,Mizeria filozofiei”

P
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16

17

18

19

20
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22

{vezi K, Marx si . Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politicd, 1963,
P 121—124), — 16,

J. St, Mill. ,Principles of Political Economy with some of their Applications
10 Social Philosophy®, In two volumes, Vol, I, London, 1848, Book I: DPro-
duction, Chapter 11 Qf the Requisites of Production. — 18.

Despre starea progresivd §i starea stagnantd a societd}ii, A. Smith vorbeste
in capitolui al VIll-lea si in inchelerea la capitolul al Xl-lea din cartea I a
lucrdrii sale ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions” (London, [776). — 18.

J. St Mill, ,Principles of Political Econromy with some of their Applications
to Sccial Philesophy”. In two volumes, Vol I, London, 1848, p. 25--26. — 21,

Delerminalio e¢sf negatic -— orice determinare este o negare, Marx citeazd
aici scest principiu al lui Spinoza In interpretarea hegeliand deveniti celebrd.
La Spinoza aceastd expresie are sensul cd ,orice limitare este o negare”
(vezi B. Spinoza. ,Corespondenid”, scrisoarea 50). La Hegel (vezi ,S$tiinja
logicti®, partea [, cartea I, sectiunea I, cap. II, nota ,Realitate s$i negatie”,
precum si ,.Enciclopedia stiinteler filozofice”, partea I: ,Logica", § 91, Adaos)
aici se subliniazd momentful negatiei, inerent oricdrei fiintir{ determinate, ori-
cdrui ,ceva". — 24.

Prin ,scriftorii socjalisti®, Marx # subintelege aici pe socialistii vulgari, ca,
de pilds, ,adeviratii socialisti” germeni, in special Karl Griin, si socialistal
mic-burghez francez Proudhon, Vezi K, Marx si F. Engels. Opere, vol. 3,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 37, 544348, si K. Marx si F. Engels,
Opere, vol. 4, Bucurssti, Editura politicd, 1963, p. 121, — 27.

In ceea ce priveste pirerile Iui Suoy si Storch despre corelajia dintre productie
i consum vezi K, Marx, Teorii asupra plusvalorii®, partea [, Bucuresti,
Editura politicd, 1962, p. 57—58, ~— 27,

Vorbind despre ,ose-numitul schimb dintre Inlreprinzdtori” (,zwischen dea-
lers und deaiers"}, Marx se referd la distinciia pe care o face A. Smith intre
circulatia ce se desfagoard numai intre iIntreprinzdtori si aceea care se efec
tueazi intre Intreprinzdtori si consumaterii individuali, astfel incit, potrivit
acestei distinctii, intreaga sferi a circulafiei se imparte in doud domenii dife-
rite, Vexi K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura
politics, 1952, p. 75, - 32.

Datele referitoare la situafia din Peru in perioada dinainte de cucerirea spa-
niolg gu fost luate de Marx din cartea istoricului american Prescott , History
of the Conquest of Peru, with a Preliminary View of the Civilisation of the
Incas”. Fourth edition, In thrce volumes. London, 1850, Extrasele din primul
volum al acestel cdrti se gasesc in cel de-al XIV-lea caiet de insemmiri al lui
Marx, inceput in 1851 la Londra, Despre faptul ci incasii nu cunesteau banii se
vorbesta la p. 147 din primul volum, — 36.

22a Marx se referi la lucrares lui Proudhon ,Systéme des contradictions éco-

nomigues, ou Philosophie de la Misére”, Tomes [—II, Paris, 1846, In special
la pag. 145-—146 din primu! volum, pe care el le citeazd si le supune unei and-
tize crilice in capitolul al H-lea a! lucrdrii sale ,Mizeria filozofiei® (vez
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Bditura politicd, 1963,
p. 125—129). Ci., de asemenea, K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, par-
tea I, Bucuresii, Editura politica, 1962, p. 26, — 41,
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25

26
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28

Avest prim punct a rémas de &lifel singurul si nu a mai fost terminat, deoa-
rece intenlia lui Marx, exprimati citeva rinduri mai jos, de a vorbi $i despre
raportul dintre Shakespeare si contemporaneitate nu s-a concretizat, Dupid
ce gi-a schilai observatiile referiloare la arla greacd, Marx a incetat lucrul
la , Introducere”. — 43,

Incepind din 1843, inventatoru! englez Richard Roberts a irecut in fruntea
firmei , Roberis & Co.” din Manchester, care fabrica diverse instrumente, ma-
sini 5i locomotive, Roberts a fost unul dintre cei mai mari inventalori ai se-
colutni a1 XIX-lea in domeniul mecanicii; lui ii apartine, printre altele, pa-
tentul selfactorului.

in Roma anlica, zeul Vuican {iar in Grecia anlicd zeul Hefaistos) era con-
siderat a fi zeul focului si al mestesugurilor, patronul fierarior, iparie iscu-
sit in §3urirea a tot felul de prodmse din metal. — 43.

Jupiler — in mitologia romand (Zeus In motologia greacd) zeul cerului, al
luminii, al fulgerelor si tonetelor etc., supranumit ,aruncétotul de fulgere”,
intrucit exista credinia ca el este stapinul tuturor fenomenelor ceresti st in
primul rind al tunetelor st fulgerelor. — 43,

Crédit Mobilier {denumirea completd : Société générale du Crédit Mobilier) —
mare banci pe acliuni francezd, fondatd in 1852: a devenit cunoscutd prin
operatiile ei financiare speculalive, iar in cele din urmi a dat faliment
(in 1867). In 1856—1857 Marx a scris referitor la activitatea acestei binci
sase arlicole, care au apdrut in ziarul cariist londonez ,,The People's Paper”
si in ziarul american ,New York Daily Tribune”, Vezi K. Marx 5i F. En-
gels, Opere, vol. 12, Bucuresti, Editura politic&, 1962, p. 2137, 205—212 si
292295, precum si vol. 13, 1963, p. 84 si 189,

Hermes — in mitologia greacd, protectorul comeriului si al drumurilor,
intruchiparea iscusinjei §i a sireleniei, patronul hotfilor. — 43.

Printing House Square — pialetd din Londra in care se afld sediul redactiei
si tipogratia ziarului ,, The Times”, cel mai mare cotidian englez, iar in sens
figurat — insdsi accastd redactie si tipografie, care pe la mijlocul secolului
al XIX-lea erau renumite prin excelenta lor organizars,

Fama — in mitologia greacd Ossa, zeija zvonurilor — 44,

Acest mapuseris al lui Marx reprezintd prima ciorné a viitorului text al ,Ca-
pitalulni® gi constituie confinutul a 7 mari caiete, pe care Marx le-a nume-
rotat cu cifrele romane 1-—VII, Pe coperta ultimului cajet — al Vil-leg —
figureazd, scris de mina lai Marx : Polilical Economy Criticism of (Fori-
setzung)”, adica ,.Critica economiei politice ({continuare}”. Cuvintal ,conti-
nuare” arati <3 acest caiet conline continuarea textului celor sase caiete
precedente, iar cuvintele ,,Critica econonriei pelilice” pot fi considerate ca
titlu &l Intreguini manuscris. Menfiunea ,continuare”, si nuw ,sfirgit, se da-
toregte laptului ci manuscrisul a r&mas neterminat, inirerupindu-se la jumai-
tatea cuvintului, Cuvintul ,concept’, adiugat in volumul de fajd la titlul
dat de Marx, este luat din scrisoarea lui Marx din 29 noiembrie 1858 citre
Engels, in care, vorbind despre manugcrisul sdu economic din 1857—1858,
Marx {1 numeste ,Rohentwurf", adici ,.ciornd”. Manuscrisul are Intr-adevir,
in mod evideni, caracteru] unei ciorne. In scrisoarea adresatd Jui Engels la
31 mai 1858, Marx ardta ci in acest manuscris ,Aotul este ingrimddit de-a
valma, sint{ multe lucrwri care urmeazd si apard in pirjile ultericare* (vezi
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 29, Bucuresti, Editura politic, 1968, p. 295).
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Manuscrisul incepe direct cu capitolul al doilea — ,Capitolul despre
bani®, dupi care urmeaz# amplul capitol al treilea — ,,Capitolul despre ca-
pital*, Pe ullima pagind a manuscrisului, Marx a schitat inceputel capito-
lului intii, care lipseste si care urma si trateze despre marf§, dar care pe
vrémea aceea mai figura la Marx sub titlul , Valoare",

In volumul de fafd, manuscrisul economic din 1857—1858 se tipdreste in
ordinea amplasérii de catre Marx a diferitelor lui pérti, dar divizat in secliuni
si subsectiuni ; de asemenea, alineatele excesiv de lungi au fost 5i ele im-
pirtite in alineate maj scurte, In citeva locuri, ordinea pasajelor a fost schim-
batd, dar nomai In cazuri foarte rare, si anume acole unde erg absolut evi-
dent c¢3 e vorba de adaosuri la un text anferior. Referirile, in paranteze
diepte, la numirul caietului gi paginii de manuscris indicd toate aceste ca-
zuTi exivem de rare, in care ordinea pasajelor a fost schimbald, — 45.

Aluzie ironicd la cuvintele Tui Egmont din tragedia cu acelasi nume, scrisd
de Goethe (actul cinci, Tnchisoare, dialogul cu Ferdinand) vezi Goethe. Tea-
tru, Bucuresti, EL.U., 1964, p. 412. — 53.

Este vorba de expozitia industriala universalda deschisd la Paris in perioada
mai-noiembrie 1855 — 54.

In ceea ce priveste ,,Crédit Mobilier” vezi adnotarea 26. — 54.
Esle vorba de rédzboeiul Crimeii din 1853--1856, — 55.

Teza ,propriefaleq este un furt” std la baza cérjii lui Proudhon ,Qu’est-ca
que la propriété 2" (Paris, 1840), Teoria ,creditului grafuit” a fost expusd
de Proudhon in lucrarea ,Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Basiiat
et M. Proudhon” (Paris 1850). In leg#turd cu aceasti din urm3 teorie vezi
K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii, partea a Il-a, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1960, p, 580--581, precum si K, Marx — F, Engels. Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S, 512-—516. — 57,

Este vorba de legea cu privire la reforma Bancii Angliei, Referitor la con-
tinutyl i importanfa reformei bancare din 1844 wezi K. Marx. ,Capitalul®,
vol. III, partea a II-a, Bucuregti, E.S.P.L.P,, 1955, p. 532—534, — 58.

Collége de France — institutie de invEidmint superior din Franja, intemeiata
la Paris in 1530, = 59,

Este vorba de lucrarea lui Ricardo ,,The High Price of Bullion a Proof of the
Depreciation of Bank-Notes“, The fourth edition, corrected. London, 1811.
Prima edifie a acestei lucriri a apidrut la Londra in 1810. — 60, ,

Aici, ca si Intr-o serie de alte locuri, termenul ,cheltuieli de producfie” este
folosit de Marx in sensul de ,cheltuieli de producfie imenente ale marfii,
egale cu valoatea ei* (vezi K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil,
Dietz Verlag, Berlin, 1968, S, 76}, in sensul de ,cheltuieli de productie reale
pentru marfa Insdsi” {op. cit., p. 503), iar nu pentru capitalist, care pliteste
numai ¢ parte din timpul de muncd pe care-l confine marfa. —— 63.

Este vorba de pericada in care a fost in vigoare Banrk Reslriction Acl, care
a introdus cursul fortai al banc¢notelor si a suspendat convertibilitatea lor
in aur, In 1819 a fost adoptati o lege care a restabilit convertibilitatea banc-
notelor, De fapt, aceasta din urmd a fost restabilitdi complet in 182E. — 63,
30 Vezi adnotarea 34. — 67,
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In ceea ce priveste ,curdfirea” domeniilor vezi . Marx si F. Engels. Opere,
val. 23, Bucuresti, Bditura politicd, 1966, p. 733—735. — 67.

Tegria baniler-muncd a lni W, Weitling este expusa In cartea : W. Weitling.
Garantien der Harmonie und Freiheit”, Vivis, 1842, In legiturd cu aceastd
teorie a Ini Weitling vezi, de asemenea, K. Marx si F, Engels. Opere, vol. 26,
Bucuresti, Editura politicad, 1964, p, 298, — 70

Este vorba de lucrarea lui Marx ,Mizeria filozofiei. Réspuns la «Filozofia mi-
zeriei» a d-lui Proudhon®., Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 4, Bucu.
resti, Editura politicd, 1960, p. 93—100, — 72,

Pusul {das Gesetzte] — termen din filozofia hegeliand, care inseamnd ceva
conditionat, spre deosebire de ceea ce este neconditionat, existent dintot-
deauna, primar, ceva care isi are temeiul nu in sine insusi, ci In altceva.
CI, K. Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1963,
S. 126 : ,In catitate de valoare de intrebuintare, marfa apare ca ceva de sine
stitétor, In calitate de valoare, ea apare, dimpotrivd, ca ceva deoar pus, de-
terminat doar de raporiul dintre ea si timpul de muncd socialmente necesar,
unitarm, simplu”. — 77,

Aici, ca 51 in multe alte locuri din manuscrisul siu, Marx face trimitere nu
la paginile cartii citate de el (in cazul de fali, la cartea iui Ganilh}, ci la
paginile caietelor sale de extrase. In volumul de fati, toate trimiterile la
paginile caietelor de extrase ale lui Marx au fost inlocuite cu trimiteri la
paginile cdriilor ¢i publicaliilor citate de «l, — 78,

Atci, ca i in alte locuri, Marx foloseste termenul ,subfect” in sensul lui
prekantian, de purtitor al predicatelor, insusirilor, determinafiilor, trés&turi-
lor, relatiilor. — 78.

,,The Economist” - séptiminal cnglez pentru probleme de economie si po-
liticad, aparc la Londra din 1843 ; crgan de presd al marii burghezii indus-
triale, «- 87,

The Morning Star* -~ cotidian englez, organ de presd al adeptilor liberului
schimb Cobden si Bright din Manchester ; a apirut la Londra in perioada
1850—1869. — 87,

Aici Marx face aluzie la argumentarea cvasihegeliani folositd de Proudhon
in cartea sa ,Filozofia mizeriei”, argumentare care a fost analizatd si ridi-
cubzaiia de Marx in ,Mizeria filozofiei® [vezi K, Marx si F. Engels. Opere,
vol. 4, Bucuvesti, Editura politicd, 1960, p. 125—129). — 88.

Aici Marx redd pe scurf rajionamentul lui J. Locke (din tratatul sdua , Further
Considerations concerning Raising the Value of Money®, scris in 1695) cu
privire la deosebirea principiald dintre argint ca misurd a valorilor si diverse
unitadti de masuwrd ca iardul {mésurd do lungime) sau cuarterul Omisurd de
capacitate) : dacd iardul sau cuarterul pot rdmine fot timpul fie in miinile
cumpardtoinlui, fie in cele ale vinzéterului, in schimb moneda de argint nu
numai cfi serveste ca mdasurd a valorii lucruiui cump#rat, dar trece neapdrai
de la cumpdrdtor la vinzdlor {The Works of John Locke, in four volumes,
The seventh edition. Volume II, London, 1768, p. 92}. Acest pasaj este ul-
terior citat de Marx in intregime (caietul VII, p, 34, — B9,
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Mearx se referd la rajionamentul Iui A. Smith {de la inceputul capitolului al
6-lea din cartea I a , Avufiei natiunilor"} potrivit céruia ,in acel stadiu pri-
mitiv a] societdfii care precede acumularca de capital si aparitia proprie-
tdtit asupra pimintului, valosrea de schimb a madrfurilor este determinald
prin timpul de munci necesar pentru producerea lor (vezi K. Marx, , Teorii
asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura poiitica, 1962, p. 37).

Termenu} ,cheltuieli de productie” este folosit alci de Marx in sensul de
,,cheltuielj de producfie imanente ale mirfii, egale cu valoarea i, adicd egale
cu cuantumul lotal &l timpului de muncd necesar penfru producereq ei”
(K, Marx — F. Engels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968,
S. 76, 503), — 92.

Reiltm omnium coritra omnes (rdzboiul tuturor impotrive tuturor)] — axpresie
folosild de filozeful englez Thomas Hobbes in tratatul sdu ,De cive® (1642 ;
in volumul I ai editiei din 1668, de la Amsterdam, a Operelor lui Hobbes,
p. 7) si ip traducerea in limba latini a cidrfii sale ,Leviathan, or the Matter,
Form and Power of a Commonwealth, ecclesiastical and civil®, scrisd in limba
englezi si apdrutd la Londra in 1651 (Thomae Hobbes opera philosephica.
Tomus I. Amstelodami, 1668, p. 83). — 82,

Acest caiet al lui Marx nu s-a pdstrat. — 93,
Acest manuscris al lui Marx nu s-a pidstrat. — 93,

Numind banii ,ga/* {sau ..gaj socialmente recunoscut’), Marx a avut in ve-
dere, pe de o parte, un pasaj dus ,Btica Nicomahicd" a lui Aristotel (car-
tea I, capitolul 8, § 14), iar pe de aitd parte definitia pe care a dat-o0 banilor
economistul englez Bellers in lucrarea sa ,Essays aboui the Poor, Manufac-
tures, Trade, Plantations, and Immorality®, London, 1699, p, 13. Marx se re-
ferd la Aristotel in al s&n ,Indice la caietele I—V1!i", care se publicd in
partea a H-a a volumului de faia, iar la Bellers — in volumul [ al , Capita-
Jului* {vezi K, Marx si P, Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politics,
1966, p. 144}, — 96,

Potrivit legendei, patricianul roman Mencnius Agrippa i-a convins pe plebeii,
care in anul 494 iemn. se rdsculaserd si in semn de protest Impotriva asu-
pririi patriciene se refréseserd pe Muntele Sfint, s& se supund, istorisindu-le
fabula cu pérfile corpului omenesc care s-au rdzvritit Impotriva stomacului,
Menenins Adrippa compara societatea din vremea sa cu organismul viu ale
cirui miini erau plebeil, care hréneau stomacul acesiui organism, pe pairi-
cleni, Asa cum BSepararea miinilor de stomac duce inevitabil la moartea or+
ganismului, tot asa reluzul plebeilor de a-si indeplini obligatiile ar fi dus la
pieirea statului Romei antice. — 98.

Shakespeare, ,,Timon din Atena®, actul IV, scena 3. Cf. K. Marx si F. En-
gels. ,Scrieri din tinerefe”, Bucuresti, Editura politicd, 1968, p. 602—606, si
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura politici, 1938,
p. 227228, — 98,

A. Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions”, Book 1, Chapter V: ,Labour was the price, the original purchase-
money that was paid for all things® {vezi si Adam Smith, , Avuiia nafiunilor”,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 25). — 102.

In_ cecea ce priveste faptul c¢d la A, Smith valoarea de schimb apare deter-
minati in doud feluri: prin cantitatea prodesului particular al muncii si prin
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contitatea de marfa generald, vezi A, Smith, , An Inquiry into the Nature and
Causes of the wealth of Nations”, Book I, Chapter IV, chiar la inceputni ca-
pitoluk:i (vezi si op. cit., p. 19). — 104,

In lucrarea sa ,An Inguiry into the Principles of Political Ceconomy” {vol. [,
Dublin, 1770, p. 88), James Steuart face distinclie intre ,agricuiture exercised
as a trade* si .agriculture exercised as a direc! means of subsisting” (,agri-
cullura practicatd ca produciie de marfé® si ,agricultura practicaté ca pro-
ducjie de mifjlouce de subzistenid peniru wuzul direct” al respectivului mic
agricultor si el familiei sale), — 104,

Este vorba de descoperitea unor bogate zdcdminte de aur in California, in
1844, si in Australia, in 1851, — 104,

Xenophon. ,De reditibus, sive vectigalibus civitatis Athenfensis augendis”,
caput 1, § 4 et 5 In edilia: Xencphontis guae extant. Recensuit Jo. Gotiloh
Schneider, Tomus VI. Lipsiae, 1815, p. 143. — 105.

Vezi adnotarea 58. — 106

Strabonis rerum gecgraphicarum libri XVIL Editic stercotypa. Tomnws II. Lip-
siae, 1829, Liber XI, caput 1V, p. 4i5—416,

Albanii — locuiteri ai Albaniei antice, fard situatd pe tdrmul de sud-vest
al Mérii Caspice, pe riurile Kura gi Arax. — 108.

Sursa acestui citat in limbe englezd nu a putut fi stabilitd, Marx Il repro-
duce §i In fextul inifial al cdrtii I din . Contributii la critica economiei po-
litice”, — 109.

Sursa acestvi citat in limba germand nu a putut fi stabilitd, In continuare,
texls) manuscrisnlui [ui Marx, desi nu ¢ pus In ghilimele, pare a reprezenta
i el extrase fdcute dintr-o sursi germand si in parte prescurtalz de
Marx. — 109,

1, Grimin, ,Geschichte der deufschen Sprache®. Erster Band. Leiprig, 18248,
5. 12—1i4 (vezi K. Marx si I, Bngels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1962, p. 143), — 114,

Marx se referd la urmatoarele cdrii citate de Duteau de La Malle: J. A. Le-
tronne, ,,Considérations générales sur I'évaluation des Monnaies grecques et
romaines, et sur la valeur ge l'or et de l'argent avant ia découverte de |'Amé-
rigue”, Paris, 1817 ; A, Béckh. ,Die Staatshaus-haltung der Athener", Berlin,
1817 , W, Jacob. ,,An historical Inguiry inte the Production and Consumptien
of 1he Precious Metals”, London, 1831, — 114,

Legile fui Manu* (, Manavadharmagastra®) — cnlegere de vechi legi §i pres-
cripfii hinduse, care reprezintd una dintre primele Incercdri de codificare a
dreptului uzual in concordan{d cu cerinfele statului sclavagist din India si cu
dogmele religiei brahmane, Intocmirea culegerii era atribuitd strimosului mi-
tic al omulni -— Manu (in sanscriti — ,,om®). Materialele culegerii an fost
afunate de-a lungul secolelor si aw primit o formd mei mult sau mai pufin
definitivd aproximativ la fnceputul erei noastie. ,Legile Iui Manu® reflectan
particularitatile de dezvoltare a societdfii sclavagiste in India, In care se
piisitau numergase ramasite ale orinduirii comunei primitive, — 113,

Este vorba de pocemul i Hesiod ,Munci si zile”, versul 151, — {16.
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Lucrefiu. ,,Poemul naturii”, cartea a V-a, versul 1 287, — 116.

Datele cu privire la banii chinezesti sint luate din cartea : Giilich, ,,Geschicht-
liche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeu-
tendsten handeltreibenden Staaten unsrer Zeit". Band V. Jena, 1845,
S.131, — 118, :

Rdzboalele punice (264—241, 218—201 si 149—146 l.e.n) — au avut loc intre
doud din cele mai mari state sclavagiste din antichitate — Roma si Carta-
gina — pentry hegemonie asupra bazinului occidental al Marii Mediterane,
pentry dobindirea de noi teritorii i sclavi. Riazbosiele s-au incheiat cu in-
fringerea Cartaginel, — 118,

La Marx s-a strecurst aici o grepeald, deoarece, dupd propriile lui cuvinte,
wdescoperirea minelor de aur din Australia, California si Columbia face sd
fie probabila o noud scidere a valorii aurului” (vezi K, Marx si F. Engels.
Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politici, 1962, p. 145). In alineatul urmdtor,
Marx vorbeste despre ieftinirea relativik a argintului, ardtind cd ea a fost de-
terminati de perfeciionarea metodelor de extractie §i cd wva continua ,pind
cind California si Australia vor modifica situatia in directia contrara”, adics
in directia unei relative ieftiniri a surului, — 19,

Garnier, , Histoire de la Monnale, depuis les temps de la plus haute anti-
quité jusgu'au régne de Charlemagre”, Tome I, Paris, 1819, p. 253. — 120.

. Roata circulafiei” (,ihe great wheel of circulation”) — asa numeste Adam
Smith banii, Vezj A. Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations”, Book II, chapter II (vezi si Adam Smith. , Avutia najiu-
nilor*, vol. 11, Bucuregti, Editura Academiei R.P.R,, 1962, p., 193 si 195, — 120.

Vezi adnotares 43, — 123,

Marx se referd la ieoria cantitalivi a banilor, expusd de James Mill in sec-
tiunile a VIl-a i a VIII-g din capitolul al treilea al cé#rtii sale ,Elements of
Political Economy* (London, 1821). Pasaje ample din aceste sectiuni ale cdr{ii
lui Mill au fost reproduse de Marx in cartea I a ,,Contributiilor la critica
economiei politice”, insotite de o criticd a conceptiilor lui Mill (vezi K. Marx
si F, Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 167—170).
Formularea ercrii lui James Mill, asa cum e dati In text, a fost luatd de Marx
din cartea : Thomas Tooke, ,,An Inquiry into the Currency Principle’. Second
edition, London, 1844, p, 136, — 126.

J. Steuart, ,,An Inquiry into the Principles of Political Qeconomy”. Vol. 1L
Dublin, 1770, p. 389. Steuart numeste ,circulalie impusd” plitile obligatorii,
ca, de pilda, plata unei datorii banesti la termenul fixat pentru debitor. Spre
deosebire de aceastd ,circulatie impusd”, el numeste circulatie voluntard*
orice cheltuire de bani pentrz cumpdriri de obiecte de un fe} sau altul. — 130,

Infinitaleq req - termen folosit in filozofia hegeliand si care inseamnd repe-
tarea infinitd & uneia si aceleiast formule: ,ceve” devine ,altceva”, acest
sBltceva” este e} Insusi ,ceva”, care la rindul séu devine ,altceva” $i aga mai
departe la infinit. — 131.

Marx sc referd la lucrarea lui Boisguillebert , Dissertation sur Ja nature des
richesses, de l'argent et des tributs”, apdrutdi pentru prima oard intre anii
1697 si 1707 si retipéritd in culegerea: ,Economistes financiers du XVIIl-e
siecle. Précédés de notices historiques sur chaque auleur, et accompagnes
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de commentaires et de notes explicatives, par E. Daire*, Paris, 1843. Expresia
Ini Boisguillebert ,banii sint c&lidu]l teturor lucrurilor® se afld la p. 413 a
acester culegert, Despre bani ca tiran" si ,,idei® se vorbeste la pag, 395
si 417. Vezi K, Marx 5i F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd,
1962, p, 114, — 133.

Prin ,pret de productie* Marx infelege aici acelasi lncru ca si prin |, valoare
de schimb sau cheltoieli de produciie’ in fraza precedentd. Termenul ,,chel-
tfuieli de productie” este luat aici in sensul de ,cheliuieli de produclie ima-
nenfe ale mérfii, egale cu wvaloarea i, adicd egale cu cuantumul total al
timpului de muncd necesar pentiru producerea ei” {vezi K. Marx—F. Engels.
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlay, Berlin, 1968, 5. 76, 503}, Cuvintul
oProduktionspreis” se intilneste la Marx Incd in caietele sale de insemniri
din anii '40, Astfel, intr-unul din caietele de la Bruwelles din 1845, ficind
extrase din cartea lui Louis Say ,Principales canses de la richesse on de lg
misére des peuples et des particuliers® (Paris, 1818), Marx traduce prin cu-
vintul german ,Produktionspreis® expresia ,coit de production” folositd de
Say, care 1i di urmdtoarea explicatie: ,cott de production, c¢'est-a-dire, le
temps et la peine consacrés & les [sc., l'or et V'argent] exiraire ef & les affi-
ner* (p. 32 din cartea lui Say): ,cheliuieli de productie, adicd timpul si
muncg cheltuite peniru a Ie exirage (penimm a extrage anrul si argintul} din
adincurile pdmintului si a le afina, — 134,

Capitolut despre valoarea de schimb ined nu era scris in acel moment, deoa-
rece Marx isi incepuse lucrarea cu capitolul al deilea, care trateazd despre
bani, Inceputul capitalului despre wvaloare a fost schitat de Marx la sfirsitul
manuscrisului dig 1857—1858. Curind dupd aceasta el a ajuns la concluzia
c¢d primul capitol al lucrdrii sale trebuie s& se numeascd ,,Capitol despre
marfa*, si nu ,,Capitol despre valoare*. — 138,

~Weekly Dispatch” — sdptdminal englez ; sub aceastd denumire a apdrut la
Londra In pericads 1801—1928 ; in deceniu! al saselea al secolulni freent a
avut o orientare radicald, — 147,

Marx se referdi la pagina a 2-a din caietul sdu de insemndri completat la
Bruxelles prin martie—aprilie 1845, Aceastd pagind contline extrase din
p. 31—73 ale cdrtii Iui Ferrier ,,Du gouvernement considéré dans ses rap-
ports avec le commerce”, Paris, 1805, Ferrier spune aici despre argint ci,
acolo unde estz extras, el este o marfd, deonarece constituie obiectu! cererii
directe a acelora care-l1 cumpdrd. Dar, conlinud Ferrier, ,argintul inceteaz3
sd fie marfd de indati ce devine bani, cdci In acest caz €l devine mijlocito-
rul necesar dintre produciie si consum $i nu mai poate satisface nemijlocit
nici o trebuintd* (Ferrier, p. 33 si 35). — 148.

J. B. Say., ,Traité d'éconemie politique”. Troisiéme édition. Tome second,
Paris, 1817, p. 432—433, 461 ; , Banii sint o marfd care se afld intotdeauna in
virculatie, este intotdeauna afectati schimbului., Sporirea sau scdderca can-
titdtii acestei mdrfi, ca i a oriciirei allei marfi, nu inseamnd neaparat spo-
rirea sau scdderea capilalului total al unei jdri.., deoarece sciderea cantitalii
unei mirfi poate fi compensati prin sporirca cantitdtii alleia”. — 148,

A, Smith, , An Inquiry into the Mature and Canses of the Wealth of Nations”.
Book If, chapter II; book IV, chapter I {vezi $i Adam Smith. ,Avujia na-
tiunilor®, wol, I, Bucuresti, Editura Academiei R.PR., 1962, p. 191—195;
p 293). — 148,
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Cuvintele ,.banii.. nu sint decit o vearietate de troc mai complexd” ii aparlin
lul E. Solly, care jin cartea sa ,The Present Distress, in relation to the
Theory of Money* (London, 1830, p. 3J) formuleazd in felul acesta punctul
de vedere exprimat de Adam Smith in capitolul al 4-lea din cartea I a lu-
cririi sale , An Inquiry inte the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tiens”. — 149,

J. Tavior, A View of the Money System of England, from the Conquest;
with proposals for establishing a secure and squable Credit Currency”., Lon-
don, 1828, — 150.

P. Boisguiliebert. ,Dissertalion sur la Nature des Richesses, de ['Argent et
deg Tributs”, In culegerea : ,Economistes financiers du XVIil-e sidcle”. Ed
E, Daire. Paris, 1843, p. 399, Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 113, si K, Marx si F. Engels. Opers,
vol, 23, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 154. Boisguillebert spune : ,précis
de touies les denrées” (.chintesenta tuturor méirfurilor”). — 152,

. Nexus rerum” — .legilura dintre lucruri, principiul care l!eagd”. Intr-unul
din caietele lui de insemn&ri din 1851, intitulat ,Sistemul desévirsit al rela-
tiilor hénesti¥, Marx (la p. 41) : caracterizeazd banii ca ,hexus rerum et
hominum” ( Jegdtura dintre lucruri si dinire oameni”), Totodatd el face tri-
mitere ia p. 34. Nu s-a putut stabili Ja ce anume s-a referit ¢l, decarece
paginile precedente din caietul deo insemndri nu s-au pastrat. Caracterizind
banii ca ,Jegdtura dintre Iucrur{ si dinire cameni”, Marx are in vedere acea
stare a relatiilor sociale dinire cameni care a rezultat din destrimarea tutu-
ror leg#turilor patriarhale, feudale, familiale, religivase care domniscrd pina
atunci si care fuseserd nevoite si cedeze locul domniei ,bapylui®, — 153

Marx se refrd la descoperirea zdcdmintelor de aur din California (18:18)
51 din Awustralia (1851), care a centribuit la | irecerea Buropei de la zguduiri
revelutionare la febri industriald* (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 13,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 531). fncd in fanuarie 1850, dupd 18 luni
de la descoperitea zidcamintelor do aur din California, Marx si Engels au
relevat marea insemmnitate a acestui eveniment pentru dezvoltarea comer-
cizly si industriald a Intregii societfti burgheze atit in Europa, cit si In
America si Asia, precum si Iin special pentru colonizarea de noi tdri (vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 7, Bucuresti, Editura politici, 1960,
p. 238239, precum gi 472—476}. — 157,

Capitolul despre bani* a fost scris de Marx in octombrie—nociembrie 1857,
intr-un moment cind incepea si se facd puternic simiiti prima criz& econo-
micd mondialid din istoria cepitalismului, cea din 18571858, care, dupi ce
& izbucnit in S.UJ.A., a cuprins toate magile tir1 europene. — 159,

Marx se referd la structurarea cobiectului cercetdrii sale, pe care el a schi-
tat-o pentru prima card la sfirgitul paragrafului al treilea din ,Introdzcerea®
sa {vezi velumul de f{ata, p. 41), unde confinutul primei seciiuni a lucrdri
sale economice este formulat in cuvintels : ,Determinaiiile abstracte gene-
rale, care de aceea sint mai mult san mai pujin inercnte tuturor formeler de
societate, dar In sensul spccificat mai sus”. — 160.

Marx se referdi la p. 43 din cel de-al X-lea caiet de extrase al sdu. Cita-
tul reprodus acolo este luat din cartea lui Malthus ,,Principles of Political
Economy”, second edition, London, 1836, p. 391, dar in realitate aceste cu-
vinte au-i apartin lui Maltbus, ci tedactorului edifiei a doua {postume) a
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ciartii i, cers le-a infredus oo scopul de & preciza rationamentul aulo-
rubui, — 160,

[E. Misselden.} ,Free Trade, or, The Meanes to Make Trade Fiorish". Londen,
1622, p. 19—24, Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura
politicd, 1962, p. 119, Misselden vorbeste despre comertul dintre Europa cres-
tind si tdri asslatice necregtine ca Turcia, Persia, India. — 161.

W, Jacob, ,,An Histerical Inguiry into the Preduction and Consumpiion of
the Precicus Metals”, Vol, II, London, 1831, p. 270—323 Vezi K. Marx si
F. Engels, Opere, vaol, 13, Bucaresti, Editara politicd, 1962, p. 123—124, — 143,

Biblia. Evanghelia de la Matei, cap. 6, versetul 9. — [64.

Este vorba de legenda hiblicd potrivit céreia Iacob, strdmosul mitic al evrei-
lor, ajungind la adinci bdtrinete si presimiind apropierca mortif, a chemal
la el pe cei doi fii ai fiulwi sdu losif ca sd-i binecuvinteze. Contrar obicetului
care g existat la vechii evrel, binecuvintindu-si nepoiii, Taceb a acordat pre-
ferintd celui mai mic (punindu-yi dreapta pe capul lui}, si nu celui mai mare
dintre i, motivindu-si gesiul prin aceea ci fecioruiui mai mic ii este hirizit
un viitor mai glorios (Biblia. Facerea, cap. 48, verseotele 13—I1}), — 165,

Marx se referd la caletul sdu de insemniri completat in wvara anului 1845,
in limp ce se afla la Bruxelles, Numercase extrase din lucrarile Jui Boisguille-
bert au fost facute aici de Marx dupd culegerea lui E. Daire , Economistes
finsnciers du XVIIl-e siécle" (Paris, 1843}, Unele dintre aceste extrase sint
insotite de comentarii ale lui Marx. Toate aceste extrase sint publicate in
limba originalului in cartea ,Marx—Engels Gesamtausgabe” Erste Abteilung,
Band 3, Berlin, 1932, S. 563—583, O micid parte din aceste extrase au fost
reproduse de Marx in cartea 1 a ,,Contributiiler la critica econemiei polifice”
si In primul volum gl ,,Capitalului“ (vezi{ K. Marx gi F. Engels. Opere, vol, 13,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 113—115, si K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 154). ~— 165,

Este vorba de mitul antic al regelui Midas al Frigiei, cunoscut prin uriagele
jui bog&tii. Potrivit acestui mif, Midas a cerut lui Dionisos sd-] inzestreze cu
darul miraculgs de a transforma in aur {ot ce atingea cu mina. Curind Midas
5-8 conving ¢ riscd sd moard de foame, deoarece in miinile lui hrana se
transforma in aur. Chinuit de foame si de sete In mijlocul gr&mezilor de aur,
el i-a cerut lwi Dionisos sd-1 scape de acest dar primejdios, — 166,

[S. Bailey.}] .Money and its Vicissitudes in Value”. London, 1337, p. 3. Vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1962,
p, 132, — 169,

H, Storch., ,,Cours d'Economie Politique”. Tome II. Paris, 1823, p. 135, Vezi
K, Marx si F. Engels, Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politicd, 1862,
p. 122, — 1569,

Marx expume aici intr-o form# rezumatd unele consideratii facule de 8. Bailey
in cartea ,Money and its Vicissitudes in Value" (London, {837, p. 9-—10}.
Vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 60, — 169.

Bibiia, Apocalipsul 5f. Ioan Teclogul, cap. 17, wversetul 13, si cap. 13, ver-
setul 17,
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Apocalipsul — una dintre scrierile aparute In epoca crestinismului primitiv ;
face parte din Noul testament, A fost scris in secolul I Autorul Apocalip-
sulai exprimd ura generald impotriva Imperiului roman, pe care-l numeste
flard" si in care vede o intruchipare a diavolului.

Citatele din Apocalips sint date de Marx dupd textul apdrut in ajsa-

numita , Vuigefa® — versiunea latineascd a Bibliei, larg folositd de cato-
lici, -— 170,
LCapitolul despre capilel” constituje confinutul principal al caietelor I-VII

ale manuscrisului din 1857—1858, La inceput — in cajetul If — acest capitol
era ,,Capitolul despre bhani in calitatea lor de capital® (,Das Kapitel vom
Geld als Kapital"), dar in caietele urmiéteare el figureazid sub denumirea de
.Capitol despre capital*. — 171,

Vezi paszjul analog din cartea I a ,,Coniributiilor la critica economiei wpoli-
tice" (K. Marx si F. Engels, Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 143}, — 171,

Teza poirivit cdreia confinutul natural al procesului schimbului este initial
oincd in Intregime separat de relafia econemicd, deoarece coincide incéd
nemijlocit cu ea’, a fost ulterior dezvoltati de Marx in ,Contributii la cri-
tica economiei politice, Marx spune acolo <¢d in condifiile trocului, care
este forma inifiald a procesului de schimb, ,valoarea de schimb nu capdts
incd nici o formd de sine sidtitoare ; ea este incd nemijlocit legatd de va-
loarea de Infrebuintare®, In acest stadiu de dezvoltare a schimbului, valorile
de Intrebuinfare constituie continutul avutiei, care este ,indiferent® fatd de
forma sa sociald, ,Valoarea de intrebsintare in aceasti indiferenii a ei fata
de determinarea economicd a formei.. se afli dincolo de sfera preocupdrilor
economiei politice® (vezi K. Marx $i F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti,
Editura politic, 1962, p. 38, 16). — 173.

in economia de mérfuri simpl&, despre care se vorbeste aici, valoarea de
schimb a muncii {in acest stadiu al cercetdrii Marx vorbeste Incd de valparea
muncii) si valoarea preduselor muncii coincid, In ,Contributii la critica ecn-
nomief politice”, Marx aratd cd studinl capitaiului trebuie sid rezolve pro-
blema : cum se explici faptul ci ,productia pe baza wvalorii de schimb
determinate exclusiv prin timpu! de muncd duce la rezultatel cd valoarea
de schimb a muncii e mai micd decit valoarea de schimb a produsului ej ?”
{vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1862,
p. 51}, — 1%5.

Despre rolul categoriei ,servicii” in beoriile lui Say, Bastiat si ale altar
ecanomigti vulgari wvezi K. Marx i F., Engels. Opere, vol, 13, Bucuresti,
Editura politicd, 1962, p, 25; K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti,
Editura politics, 1966, p, 205—206; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii’,
partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1958, p. 310. Bastiat reduce intregul
schimd de maérfuri, atit in cadrul trocului cit §i in cadrul circulajiei marfé-
bani, la un schimb reciproc de ,servicii®, pe care si le presteazd unii altora
agricultorun!, brutarul, cizmarul, tesiitorul, constructorul de masini, invi{a-
torul, medicul, avocalul etc. Vezi F. Bastiat. ,Harmonies économigues”.
2-me édition, Paris, 1851, p. 87—169, — 175.

~Reflecfie In sine” — termen din filozofia hegeliani care inseamni roflec-
tarea In sine insdsi a unei determindri conceptuale, — 176,
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Este vorba de cartea: ,D. Justiniani, sacratissimi principis, Institutiones,
Accesserunt ex Digestis tituli de verborum significatione et regulis juris”.
Edition stereotypa Herhean. Parisjis, 1815, p. 342, — 177,

F, Bastiat, ,Harmonies économiques”, 2-me édition. Paris, 1851, — 181,

Marx se 1eferd la unii adversari ai Iui Basliat ca Proudhon si adeptul s&u
Chevé, care in 1849—1850 au polemizat cu el in sapte scrisori deschise,
publicate In 1850 impreund cu cele sapte scrispri de raspuns ale Ini Bastat,
intr-un velumas intitulat : ,Gratuwité du crédit. Discussion entre M. Fr, Bas-
tiat et M. Proudhon", Paris, 1850, — 182,

J. B, Say. .Traité d'économie politique”, Troisiéme édition. Tome second,
Paris, 1817, p. 428—430, 478—480. — 183,

Vezi D. Ricardo. ,,On the Principles of Political Economy, and Taxalion”.
Third edition, London, 182%, p, 327, 499 (vezi si David Ricarde, Opere alese,
vol. I, Editura Academiei R.P.R,, 1959, p, 215—295). — 189.

Vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politicd, 1960,
p. F1—80, — 159,

Vezi adnotarea 3%, — 202,

Intr-unul din caietele sale de insemndri, intocmit Ia Bruxelles aproximauv
in martie-aprilie 1845 si coniinind extrase din lucrarea iui Storch ,,Cours
d'économie pelitique”, fome I, Paris, 1823, Marx rezumd astfel teza lui Storch
formulatd la p. 154 a lucririi acestuia : ,,.Die menschliche Industrie nur produk-
tiv wenn sie einen hinreichenden Wert produziert um die Produktionskosten
zu ersetzen,, eigentlich ist diese Reproduktion nicht ausreichend : sie miigsta
produzieren une wvaleur en sus” {,Munca omeneascd e productiv numai
atunci tind produce o wvaloare suficienti pentra a Inlocni cheltuielile de
productie,., La drept vorbind, aceastd reproducere a cheltuielilor de produc-
tie nu este de ajuns: munca ar trebui si producd o oarecare valoare In
plus”). — 202.

O analizd amanuniitd a concepliilor [ui A. Smith despre munca productiva
si munca neproductivd a fost facutd de Marx in , Teorii asupra plusvalorii”
(vezi K, Marx, , Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucurest, Editura poli-
tica, 1962, p. 109—115). — 205,

In legiturs cu conceptiile vulgare susfinute de Storch, Senior si altii in
problema muncii productive si a muncii neproductive vezi K, Marx, |, Teorii
asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 115—147,
-— 205.

Problema muncii productive si a muncii neproductive a fost ulterior exami-
natid in mod amdnuntit de Marx in , Teorii asupra plusvalorii® (vezi K, Marx.
Teorii asupra plusvalorii¥, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p.
07—223 si 301—316}. — 205.

Vezi adnotarca 43. — 207,

J. Steuart, ,An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy”, Vol, I,
Dublin, 1770, First book, Ch, XV Vezi in special p. 103, 105 — 208,

Teoria colponizirii o Jui Wakefield este analizald de Marx in capilolul al
XXV-lea din volumul I a1 ,,Capitalului”. — 211.
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In original: ,Arbeitsvermbgen”. In manuscriseie din 1857—1859, in laocul
termenului . Arbeilskraft”, care se intilneste o singuri dati incd fn , Munci
salariati si capital" (vezi XK. Marx si F. Engels. Opere, vol. 6, Bucuresii,
Editura politicd, 1959, p. 457) si de citeva ori in manuscrisele din 1861-—1863,
Marx foloseste, de reguld, termenul Arbeilsvermsgen”. In volumui I al
,Capitalului”, Marx Icloseste emindoi acesti termeni ca echivalentii: , Unter
Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff der physischen
und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persin-
lichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, so oft erx
Gebrauchswerte irgend einer Ari produziert” (ed. a 4-a germani, p. 130}
Tata traducersq romaneascd a acestui pasaj: . Prin forfA de muncid san
capacitate de muncd se inlelege 1ictalitatea aptitudinilor fizice i intelec-
tuale pe care le posedi organismul, personalitatea vie a omului, si pe care
omul le pune in f{uncliune atunci cind produce valeri de intrebuinjare de
un fel ocarecare” (vezi K. Marx si ¥, Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti, Edi-
tura politicd, 1966, p. 180).

Expresia ,capacilate de muncd" nn redi cu suficientd exactitate terme-
nul german ,Atheitsvermégen”, Cuvintul ,Vermégen® se traduce si prin
putere, fortd”. In comparajic cu ,capacilatea de muncid”, expresia ,forid
de munci’ redd in general mai precis sensul termenului ,,Arbeitsvermégen”.
De aceea in velumul de fali , Arbeitsvermégen se traduce, de reguli, prin
ofortd de munci®, far acolo unde Marx foloseste termenul ,,Arbeitskraft”,
acesta este dat in paranteze drepte indatd dupd expresia ,forfd de munca”,
— 214.

Conceptiile lui Lingue! sint analizate de Maix in capitolul al saptelea din
wTeorii ssupra plusvalorii* (vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea
I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 256—262). — 222,

Incepind cu pagina a 8-a din caietu! III al manuscrisului urmeazda un text
care este o tonlintare a celui din caletul 1I. Prima parte a frazei o care
incepe aceastd pagind se afld pe pagina a 29-a, care s-a pierdut, a caletuluf
1. Primele # pagini din caietul II con{in schita neterminatd ,Bastiat si
Carey”, scrisf cu cifeva Iuni mai inainte (vezi volumul de faid, p. 3—14),
- 223,

Lupta clasei munciloare pentru limitarea prin lege a zilel de munci la 10
ore s-a desfisurat in Anglia Incepind de la sfiirsitul secolului al XVIIl-lea,
iar la Incepuful deceniului al 4-lea al secolului trecut a cuprins masele
largi ale proletariatoiui, Legea cu privire Iz ziva de muncd de 10 ore, care
se referes numai la femei si adolescenti, a fost adoptatd de parlamentual
englez la 8 iunie 1847, Lupta clasei muncitoare din Anglia pentru ziua nor-
malda de muncd a Jost aminuniit examinatd de Marx In capitolul al VIII-les
din volumul I al ,Capitalului”* (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23,
Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 287—308), — 224,

Vezi pasajul anzlog din capitelul al V-lea al volumului [ al , Capitalului” :
+Mijlocul de munci este un lucry sau un complex de Iucruri pe care mun-
citorul le intercaleazid Intre el si obiectul muncii si cu ajutorul c¥ruia el
transmite asupra acestui obiect activitatea exercitatiy” (vezi K. Marx si F. En-
gels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicid, 1966, p. 191). — 229.

La p. 16 din lucrarea ,Richesse ou pauvreté”, Paris, 1841, Cherhulisz
spune : ,,Capitalul reprezinis materie primi, unelle, fond de mijloace de trai
[approvisionnement}”. Vezi §i K. Marx—F, Engels, Werke, Band 26, 3. Teil,
Dietz Verlag, Berlin, 1968, 8. 374389, - 230,
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Fiinjare pentru sine, ceeg ce fiinfeazd penlru sine (Flirsichsein, Fiusichseien-
des} — termeni folositi in filozofia hegyeliand pentiu a desemna orice calitale
in fixitatea ei, in inchistarea ei relativd. — 232,

In ,Teorii asupra plusvalorii*, In secjiunea referitoare la socialistul englen
Thomass Hodgskin, Marx face o caracterizare generald a acestui punct de
vedere al sccialistilor englezi {vezi K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 290—291). In sectiunea neterminati refe-
ritoare la socizlistul englez John Bray {op. cit., p. 315—316), Marx citeaza,
printre altele, urmitoarele cuvinte din lucrarea iui Bray , Labour's Wrongs and
Labour's Remedy”, Leeds, 1832, p. 59: , Nu capitalistul, i capitalul are o
insemnitate esentiala pentru operatiile producdtoriler. Inire capital si capi-
talist existd ¢ deosebire ot atit de mare ca intre Incdrcéfura vasului si
congzamenlul care ¢ insotegte”, — 233,

Marx se referi in special la brosura nesemnati a lui Thomas Hodgskin
wlabour Defended against the Claims of Capital; or, the Unprodukiiveness of
Capital Proved” (London, 1825), in care se demonstreaza cd ,capitalul esie
neproductivt, O analizd aminuniitd a acestei brosuri a fost facutd de Marx
in ,,Teorii asupra plusvalorii® {vezi K. Marx—I. Engels, Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 259--308). — 235.

Vezi capitolui al Ill-lea din cartea a doua a luecrdrii lui A, Smith ,,An Inquiry
into the MNature and Tauses of the Wealth of Nations” (vezi $i Adam Smith.
#Avutia natiunileor”, vol, 1, Bucuresti, Editwia Academiei R.P.R., 1962, pn.
223—235), — 235,

Marx se referi la lucrarea lui Senior ,Principes fondamentaux de l'économie
politique”, Paris, 1836, p. 197206, Critica conceptiiei vulgare a lui Senior
in prebiema muncii preductive si a celel ncproductive a fost ficutd de Marx
intr-o sectiune specialda a ,Teoriilor asupra plusvaloril” {vezi K. Marx, ,Teorii
asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 203—213).
— 235,

Mai tirzin, in ,,Teorii asupra plusvalorii”, Marx a cxaminat mal amdnunlit
acest caz, ardtind ¢d ,muncitorui unui fabricant de piane este un luerdtor
productiv,... Si presupunem, dimpotrivd, ¢4 as cumpdra tot materialul nece-
sar pentiu confectionarea unnj pian {san s§ zicem chiar cd Insusi muncitorul
posedd acest material} si, In Jog sd cumpdr pianu! din magazin, pun si mi-]
facd acasd, In acest caz mesterul de piane este un lucrdior ncproductiv,
devarece munca lui se schimbd direct pe venitul meu” [vezi si K Marx.
«Teorii asupra plusvaloril”, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p.
103—104).

{n acelasi tbmp, Marx arati ci ,0 cintirestd care, vinzindu-si ciniul, o
face pe cont propriu, este un Jucrdior neproductiv, Dar aceeasi cintireatd,
dacd este angajati de un impresar care, pentru a cistiga bani, o pune pe ea
58 cinte, este un Jucrdtor producliv, peniru cd8 produce <¢apital” {op. ¢, .
308). Unul si acelasi gen de muncid — rezumd Marx — poate fi 5i producliv,
gi neproductiv® [ibid.). — 235.

137 Marx sc refer la p. 40 din cel de-al X-lea calet de extrase &l sdu, care

contine citatul reprodus fn text din cartea [ui Malthus |, Principles of Pali-
tical Economy”, second edition, London, 1836, p. 47, In realitate ins¥, acestie
cuvinte nu-i apartin lui Malthus, c¢i redactorului editiei a doua, pestume,
a carfli lui, cere Ie-a intredus c¢u scopul de a preciza rajionamentul lai
Malthus. — 236,
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Vezi D. Ricarde. ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation”.
Third edition. Londen, 1821, p. 334—337 (vezi §i David Ricardo. Opere alese,
vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 218—219). In ceea ce
priveste concepfiile lui D. Ricardo despre caracterul neproductiv al capita-
lului vezi K, Marx. ,Tecrii asupra plusvalorii*, partea a Il-a, Bucuresti,
Editura politicd, 1960, p. 395, precum si K. Marx—F, Engels. Werke, Band
26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 259-~-260. Vezi, de asemenea, J.C.L.
Simonde de Sismondi, ,Etudes sur l'économie politique’. Tome I, Bruxelles,
1837, p. 22. — 239,

Vezi adnotarea 115, — 240,

Vezi J. B. Say. ,Traité d'économie pelitigue”. Troisidme édition. Teme se-
cond, Paris, 1817, p. 425, 428. — 240,

Cuvintele lui Proudhon ,le travail produit, le capital vaut" {,munca pro-
duce, capitalul valereazi”) din volumul 1 al lucrdri sale ,Systéme des conira-
dictions économicques, ou Philosephie de la misére”. Paris, 1646, p. 188, sint
citate de Marx In ,Mizeria filozofiei® (vezi K. Marx si F. Engels, Cpere, val.
4, Bucuresti, Editura politicd, 1960, p. 90). — 240,

Vezi ,Gratuité du crédit, Discussion entre M, Fr. Bastiat et M. Proudhon®.
Paris, 1850, p. 177—181. Comp. volumu! de fafd, p. 196—197, — 242,

In terminolegia lui Kant, judecatd analitici se numeste judecata in care pre-
dicatul nu face decit sd lamureascd confinutul care rezidd in subiectul
judecdtii, spre deosebire de judecata sinteticd, In care predicatul adauga
subiectului o notd pe care nu o conline subiectul judecadlil., — 244,

Aiei gi in fraze precedentd, termenul ,chelluleli de productie* este folosit
de Marx in sensul de ,.cheltuieli de produciie imanente ale mirfii, egale cu
valoarea ei, adicid cgale cu cuantumul tofal al timpului de munci necesar pen-
tru producerea ei” (vezi K. Marx-F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Diefz
Verlag, Berlin, 1968, S, 76). In manuscrisele din 1857-—1859, Marx incd nu face
o distinctie netd Inire valoare ¢ + v + m) si pret de productie (¢ + v -+
profitul miflociu), Despre triplul sens in care este folosit termenul ,cheltuiels
de nroductie” vezi op, cit., p. 74—78 st 502-.503, — 246,

Prin ,preturi de productie® (Produktionspreise) Marx Inielege aicl ceea ca
intelegea mai sus prin ,.chaltuieli de productie, sau pretul necesar al marfii”
[vezi adnotdrile 81 5i 144). — 246.

Ailci Marx folosesle pentru prima oard termenul ,.plusvaloare” {(Mehrwert)
pentru a desemna excedentul peste valoarea iniflal avansatd pe care gi-l
insuseste gratuit capitalistul,

Termenul ,surplus value (plusvaloare) este folosit si in cartea lut Wil-
liam Thompson, socialist si adept englez al lui Ricarde, intitulatd ,,An Inquiry
into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human
Happiness", London, 1824, p. 167, 169, Dar, dupd cum a ardtat Engels, prin
acest termen Thompson subinjelegea supraprofitul obtinut de capitalistul care
foloseste masini in comparatie cu meseriasul care lucreazd manual, Paralel
cu termenul ,surplus value”, Thompson foloseste si termenul additional
value” (valoare suplimentard) pentru desemnarea Infregii valori nou create
{v 4 m). In afardi de aceasta, dupd cum a ardtat Engels, ,in Franfa.., in
fumea cotidiang a afacerilor este folositd, din vremuri imemoriale, expresia
plus-value pentru a desemna orice crestere de valoare care nu-l1 costd nimic
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pe proprielarul marfii” (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 21, Bucu-
resti, Editura politicd, 1965, p. 487-—491),

Ints-unul din articolele sale din tinerefe, scris in octombrie 1642, Marx
foloseste si el de citeva ori termenul ,Mehrwert" pentru a desemna valoarea
suplimentard, 4amenda, cbjinuti de proprictarul funciar pentru furtul de lemne
din padurea sa (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 1, Bucuresti, Ediiura
politicd, 1960, p. 151, 155), — 246.

147 Marx se referd la capitelul al VII-lea (,Despre comertul exterior") din
cartea luj Ricardo ,On the Principles of Political Economy, and Taxatien”.
Third edition, London, 1821, unde {la p. 131) se spune: ,Oricitd extindere
ar lua comertul exterior, el nu va putea face in mod nemijlocit si creasci
avutul unei nafiuni” {vezi si David Ricardo. Opere alese, vol. 1, Bucurest,
Editura Academiei R.P.R,, 1959, p. 123). — 246.

148 Conceptiile lui Proudhon despre dobinda, care si-au gdsit expresia in jucra-
rea ,Gratuité du crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon”,
Paris, 1850, au fost exaniinate de Marx in ,Teorii asupra plusvalorii” ¢(vezi
K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dictz Verlag, Berlin, 1968,
8. 512—516). — 249.

149 Marx se referd la articolu] anonim ,Negroes and the Slave Trade" (, MNegrii
si comertul de sclavi”), apdrut in ziarul ,The Times” din 21 neiembrie 1857
sub forma unei scrisori adresate redactiei de ciétre un ,cunoscétor in materie”
{,.Expertus®),

»The Times" .— mare cotidian englez de orientare conservaloare ; fon-
dat la Londra in 1785, — 236.

150 In conspectul cdrfii [ui Ricardo ,,On the Principles of Political Hconomy, and
Taxation” (acest conspeci, Intocmit in aprilie 1B51, se afla in cel de-al
Vili-lea caiet de exirase din lucrdrile economistilor burghezi), Marx spune
urmifoarele in legdturd cu critica pe care i-o fac Ilui Ricarde economistii
englezi ; ,Majoritatea criticilor lui Ricardo — ca Wakefield, de pildi —
afirmi cd e! nu poate explica excedentul. Asa, de pildd, fabricantul chel-
tuieste 30 1. st. pe malerie primd, 20 I st. pe masini, 50 L. st. pe salariu,
In total, 100 1. st. El i5i vinde marfa cu 110 I st. De unde provin cele 10
1. st 2% (K. Marx. ,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie*. Anhang.
Moskau, 1941, 8, B28), Despre faptul cd in Iucrdrile lui Ricardo lipseste o ana-
lizd a provenientei plusvalorii, Marx wvorbeste si In ,Teorii asupra plus-
valorit¥ {vezi K, Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, partea a II-a, Bucuresti,
Editura politicd, 1960, p. 344—355). — 257.

151 Marx se referd la cartea Iui Malithus ,The Measure of Value Stated and
Iltustrated”, London, 1823, O analizd amdnunfitd & teoriei wvalorii a i
Malthus si In special a criticii malthusiene a doctrinei Tui Ricardo a fost
ficutdi de Marx in ,Teorii asupra plusvalerii” (vezi K, Marx—F. Engels.
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz WVerlag, Berlin, S, 7—33). — 257

152 Vezi D, Ricardo. ,,On the Principles of Political Econemy, and Taxation”.
Third edition, London, 1821, p. 1—12 {vezi si David Ricardo. Opere alese, vol.
I, Bucuresti, BEditura Academiei R.P.R,, 1959, p. 61-—66). — 257,

153 Vezi op. cit., p, 60—61 {op. cit., p. 81—82). — 258,
154 Vezi ap. cit., p. 131-—132 (op. cit., p. 123). — 258.
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155 Despre fiziocrati ca ,périnii ai economiel politice moderne”, Marx wvorbeste
In ,Teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii*,
partea I, Bucuresti, Editura politica, 1962, p. 10). — 259,

156 Marx se referd la capitolul al IH-lea din carlea a doua a luordrti lui A. Smith
nAn Inguiry into the Nature and Ceuses of the Wealth of Nations®, in care
Smith examineazd pProblema muncii productive si a celel neproductive. Des-
pre felul in care Smith trateazd# munca productivd ca muncd ce se mete-
rializeazd intr-o marfs, Marx vorbeste améinuntit in , Teorii asupra plusvalorii”
[vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1962, p. 104—117), — 260,

157 In volumul I al ,Capitalului* Marx analizeazd aménuniit tendinia capitalisti-
lor de a prelungi nelimitat ziua de muncid., Tol acole ¢! se ocupd de istoria
legislajiei industriale din Anglia, 5{ in special de lupta dusi in jurnl legii
cu privire la ziua de muncd de 10 ore. In caractevizarea situatiei clasei mun-
citvare din Anglia, Marx a folosit amplu rapoartele inspectorului de fabrici
Leonhard Horner, care apira interesele muancitorilor {vezi K. Marx si F. En-
gels. Opere, vol, 23, Bucuresti, Editura peoliticd, 1966, cap., VII, VIl si X¥HI}.
-~ 268.

158 Acest exempln poate fi exprimat astfel:

Inainte de dublarea forfel productive a muncii, 1 zi de muncd, s% zicem
de B ore, se impértea in 2 ore muncid necesard $i 6 ore supramuncid (2v + 6m).
Dupa dublarea fortei productive a muncii, aceeasi zi se imparte in 1 ord muncé
necesard $i 7 ore supramuncd {lv 4 ¥mjl. .— 274,

159 In lucrarea sa ,,On the Economy of Machinery and Manufactures®, London,
1832, p, 160—162, Babbage analizeazi corelatia dinire valoarea materiei prime
si ¢ea a muncli in confectionarea filigranelor de aur la Venetia. — 278.

160 Marx se referd la observatiile fdcute de Eugéne Daire pe marginea lucrérii
lui Boisguilleberf ,Dissertation sur la Nature des Richesses, de 'Argent et des
Tributs® ({vezi , Economistes Financiers du XVIHe siecle”. Précédés de Noii-
ces historiques sur chaque auteur, et accompagnés de Commentaires et de
Notes Explicatives, par M, Eugéne Daire. Paris, 1843, p. 419—420, Netes 1
et 2. — 281,

i6

=4

Vezi D. Ricardo, ,,On the Principles of Political Lconomy, and Taxation®., Third
edition. Londen, 1821, p. 89—90 {vezi $i David Ricardo, Opere alese, vol I,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R,, 1959, p. 102}, —— 281,

162 O analiza amdnuntitd a concepliilor lui Ricardo despre acumularea capitelului
a fost fdcut® de Marx in capitolul al XVH-lea din ,Teorli asupra plusvalorii”
{vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea a II-a, Bucurestl, Editara
politicd, 1960, p. 454—463}. — 2B1.

163 Vezi D. Ricardo. ,,On the Principles of Political Econamy, and Taxation". Third
egition, London, 1821, p. 325—328 {vezi gi David Ricardo. Opere aless, vol. I,
Editura Academici £.P.R., 1959, p. 214—216). — 283.

164 Marx se referd la cel de-al Vill-lea caiet de extrase pe teme de eccnomie
politicd, intocmit de el in 1851, In acest caiet, pe lingd alte extrase, se gaseste
un conspect amdnuniit al edijiei a treia a cdriii lui Ricarde ,,On the Prin-
ciples of Political Economy, and Taxation", insotit de comentariile lui Marx
(vezi K, Marx. ,Grundrisse der Kritik der politischen OGekonomie. Anhang”.
Moskau, 1941, S. 787—839), La p. 3537 din cel de-al VIll-lea caiet al lui
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Marx se afla conspectul capitolului al XX-lea al cartii lui Ricardo {,,Valoarea
51 avutia, proprietatile lor distinciive”); focmai la acest capitol se referd
Marx in pasajul de fajd. — 285

165 Marx se referli la capitolul al VIl-lea din ¢artea lui Ricardo ,On the Prin-
ciples of Political Economy, and Taxation”, — 285,

166 Marx 1edd aici, in expunere proprie, unele idei forinulate de Ricardo, de
pilda, la inceputui capitoluizi al XX-lea din cartea sa ,,On the Principles of
Political Economy, and Taxation". — 286.

167 Marx se referd aici la p. 39, 40 din cel de-al VIil-lea caiet de exirase
de economie politicd, fdcute de el. Aceste pagini contin conspectul incepu-
iului capitolulel al Vil-lea — ,Despre comeriul exterior” — din cartea lul Ri-
carda. — 286,

168 Vezi D, Ricardo, ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation”.
Third edition, London, 1821, p. 416-—417 (vezi s$i David Ricardo. Opere aless,
veol, 1, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 2505-—256}, — 287,

169 Marx se referd la cartea lui Malthus ,, The Measure of Value Stated and
Ilustrated®, London, 1823, O analizd criticd emdnuntitd a conceptiilor fui
Malthus despre valoare si plusvaloare a fost facutd de Marx in ,Teori asu-
pra plusvalorii® [vezi K, Marx—IF. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz
Verlag, Berlin, 1068, 19. Kapitel). — 289,

170 [n acest cxemplu Marx porneste de la ipoteza ¢& plusvaloarea capitalizata
se cheltuieste integral pentru cumpidrare de forld de muncd noud — ,ipotezd,
de altfel, imposibitd”, dupd cum spune el insusi citeva rinduri mai jos. — 30G.
Prin procente (Zins) Marx subinielege aici intregul profit obtinut Ja capitalul
avansat, — 307,

¥

—

172 lath textul integral a! acestei fraze, asa cum figureazd in manuscris : , Auaf
140 aber 24 zuviel gerechnet (und dies ist der Unterschied von 220 zu 198),
sind erst 1/5 vom 100 und 11£12 vom 100 zuviel gerechnet; t/5 vom 100 ==
200 ; 1112 vom 100 8 4/129% oder 8 1/3% ; also zusammen 28 1/3 zuviel”
{vezi K, Marx, .Grundrisse der Kiitik der politischen Oekonomie”, Moskan,
1939, S, 275—276). In traducere, jumitate din textul acestei fraze a fost omis,
deoaraece sensnl ei nu este clar, lar in rest au fost Indreptate erorile de

calcul, — 308,

173 Aici urmesazi in manuscris un spativ alb, ldsat probabil pentru calcularea
datelor citate in cel de-al doilea caz, Dacd ne orientdim dupd textul pre-
cedent al manuscrisului, acest calcul poate fi prezentat in felul urmditor,

In cazul a! doilea, capitalul inijial de 80 de taleri se compune din 6C
de taleri cheltuifi pe materie primi §i unealtd de muncd si 20 de taleri chel-
tuiti pe salarin; 3/4 din capital s-au cheltuit pe materie primd si unealtd
de muncd s5i 1/4 pe salariu, Primele 3/4 din capite]l nu aduc nici un fel de
procente (adicd nu aduc nici o plusvaloare) ; ultima pitrime aduce 300%;
plusvaloare. Calculind insd la intrequl capital, reicse ¢@ cresterea lui e (o
numai 75%.

Dacy capitalul nou adiugat de 60 de taleri si-ar spori si el cu 300%
numai un sfert din marimea sa, am avea o cresiere totald de 45 de taleri.
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174,

175

60 - 45 = 105 taleri, Impreund cu cei 140 de taleri am avea iIn tota! 245
de taleri, ceea ce inseamnd intr-adevdr un spor de 75% la 140 de taleri.

Cei 60 de taleri capital neun addugal au creseut cu 300%, s-au impitrit,
reprezintd 240 de taleri. (Daci ar creste cu 300% numai 1/4 din GO, am avea
un profit de 45 de taleri} 60 de taleri din 240 Inlocuiesc capitalul cheltuit
pe salariu, iar 180 de taleri reprezintd profitul,

Prin urmare, in cazul al doilea calculul se prezintd astfel :

80C+60Z+ 60C + 180 Z = 380,
adicd avem aici un capital de 140 de taleri cere aduce in total procente in
sumy de 240 de taleri. Dar daci am lua celdlalt calcul, am ajunge la:

B0 C 4 60Z+G0C 4 45 Z = 245;
adica am objine un capiial de 140 de taleri cere aduwce in iotal procente in
sumd de 105 teleri.

In cadrul primului calcul am socotit prea multe procente: la capitalul
de 60 de taleri am socotit in plus procenfe in sumid de 135 de (aleri, Dar
135 de taleri reprezintd 3/4 din 180 de taleri; adicd pe Ilingd capitalul de
30 de taleri numaj 1/4 din capitalul de 60 de taleri nou adiugat a crescut
cu 300% ; prin urmare, intregul capital nou addugat a crescut cd numai
3/4, adicd cu 45 de taleri, La calcularea procentelor pentru capitalul de 60
de taleri am gresit cu 135 de taleri In plus, care reprezinti o crestere de
3009, la 3/4 din capitalul de 60 de taleri, lar la intreaga sumd de 60 de taleri
revin, in cadrul acestui calcul, 225% profit in plus, in locul celor 75%
inittall ; adici la 60 de taleri am calculat in plus 135 de taleri, iar 135 la
60 reprezinta 225%. Prin urmare, la capitalul de 60 de taleri am calculat
in plus 225%, lar la capitalul de 140 de taleri am calculat in plus (35 de
taleri (ceea ce reprezintd tocmai diferenta dintre 380 si 245 de taleri) ; prin
urmare, in tetal s-au calculat in plus 96 3/7%. Asadar, la intregul capitel de
140 de taleri am calculat in plus nu 225%, ca la capitalul de 60 de taleri,
ci numai 96 3/7% ; aceasta reprezinti o difeventd de (28 4/7%, corespunzi-
toare faptului c& din intregul capital de 140 de taleri s-au calculat in plus
135 de taleri la capitalul de 60 de taleri, --- 308.

In ceea ce priveste faptul c& la Carey §i l!a alli economisti vulgari rata
plusvalorii este confundatd cu rata profitului vezi K. Marx si F. Engels.
Opere, vol, 23, Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 230;: K. Marx si F, En-
gels. Opere, vol. 25, partea I, Bucuresii, Editura politicg, 1969, p. 154, — 309,

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 12, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 450—451 ; K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 25, partea T, Bucuresli, Editura
politicH, 1969, p, 40{—405, — 311,

Referitor la limita califativd & acumuldrii capitalului vezi X, Marx—F. En-
gels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 237. — 311,

Vezi Ch, Babbage, ,On the Economy of Mechinery and Manufactures”.
Loundon, 1832, p. 16, — 319,

Aici Marx presupune cd@ dupi scumpirea forfei de muncd, rata plusvalorii
rimine aceeasi ca Inainte de scumpire (25% peniru capitalul I si 33 1/3%
pentru capitalul II), Acest lucru e posibil numai in cazul cind a avut loc o
pralungire corespunzitoare a zilei de muncd. — 520,
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Vezi ,,Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et ™. Proudhon”,
Pariz, 1850, p. 127—132, 135157, 288, Vezi si adnotarea 1173, - 123,

Este vorba de traducerea francezd a cirtii lui Lauderdale , An Inquiry inte the
Nature and Origin of Public Wealth”, Edinburgh and London, 1804 : Leuders
dale, J. ,Recherches sur ia nalure et l'origine de la richesse publique”. Paris,
1808, p, 119120, Cf, K, Marx, , Teoril asupra plusvalorii’, partea I, Bucevest,
Editura politicd, 1962, p. 190, ~— 328,

Marx expune aici In rezumat urmitoarea tezd din cartea lui Rawvenstnne
+Thoughts on the Funding System, and its Effects”. London, 1824, p. 46 : ,Acola
unde peniru a intrefine 10 pameni trebuie sd munceascd 9, nomai 1718 din
produsul global poeate s& revind renfei. Acolo unde munca unui singur om
e suficienti pentru a Intreline cinci, rentei sau &ltor cerinte ale statulul cave
pai fi satisfdcute numai din plusprodusu] muncii ie revin 4/5 din produs, Pri-
mul caz pare sd fi avul loe in Anglia in pericada cucerivii, iar cel de-al
doilea are lec in prezent, cind numai 1/5 din populatie e ocupatd in agri-
culturd”. — 340.

Maurx se referd la cartea lui MacCulloch ., The Princivles of Political Economy”,
Edinburgh, 1825, p. 165——192, Despre tendinta economistilor vulgari, prinire
care si MacCulloch, de a estompa coniradiciiile productiel capitaliste, Marx
vorbeste pe larg In ,,Teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Marx. ,Teorii asu-
pra plusvalorii”, partea a Il-a, Bucuresti, Editura politicd, 1960, p, 422, 4472,
449—450, precum si K. Marx«~F. Engels., Werke, Band 26, 2, Teil, Dietz Ver-
lag, Berlin, 1968, S. 115, 117—118, 168, 493, 509--511). --- 355.

Marx se rteferd Ia consideraliile lui James Mill pe tema egalitdtil constanie
si necesare dintre productie §i consum, dintre ofertd si cerero, dintre suma
cumpardrilor si cea a vinzdrilor, consideraiii cuprinse in cartea acastuiz | Ele-
ments of Polilicai Economy", London, 1821, p. 186--195. Aceastd conceptie a
Jui James Mill (enunjatd pentru prima oard in brosura sa ,,Commerce Defen-
ded”, London, 1808), la care a aderat gi Say, esle mai aménuniii aralizati de
Marxz in ,.Contributji 1a critica economiei peolitice®, partea 1, 5i in , Teorii asu-
pra plisvalorii’ {vezi K. Marx si I', Engels. Overe, vol, 13, Bucuresti, Editura
politicd, 1962, p, 86; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalerii”, partea a Il-a,
Bucuresti, Editura politica, 1960, p., 420—422, 425—429, 452 ; ¥. Marx—F. En-
gels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1868, &, 84, 8789, 96—07,
115—118), ~—- 355,

Marx se refers la asa-numita scoali de la Birmingham a adeptilor silingulul
mic? (,little shilling men®), intemeiatd de bancherul Thomas Attwood din
Birmingham, Concepliile acestei scoli sint expuge in cartea ,, The Currency
Question, The Gemini Letters®, London, 1844, ai cirei autori anonimi sint
Thomas Wright si John Harlow (pseudonimul Jor era ,,Gemini“}, Vezi si
K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Edilura politicsd, #1962, p. 71—
72: K, Marx si F. Engels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 195G,
p. 244 ; K. Marx, ,Capitalul”, wvol, III, partea a II-a, Bucurests, ESPLDP.
1955, p. 517--518, 537--53B. -~ 356,

Vezi adnotarea 20. — 357,

Marx se referd Ia lucrérilé lui Malthus' ,,Principles of Political Economy Con-
sidered with a View to their Practical Application”, 2nd edition, London,
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187

188

189

190

191

162

i93
194

195

186

1836, p. 405 f{nota editorului); ,Definitions in Political Fconomy*, London,
1827, p. 258—259, precum i la volumul T al luerdrii lui Sismondi ,Etudes sur
I"économie politigue”, Bruxelles, 1837, p. 61. — 357,

D, Ricarde, ,,On the Principles of Political! Economy, and Taxation”, Third
edition, London, 1821, p. 80—85 {vezi si David Ricardo. Opere alese, vaol. I,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 98—100). O analizd critic¥ ami-
nunfita a concepiiilor i Ricardo despre supraproductia de capital a fost
facutd de Marx in . Teorii asupra plusvalorii* {vezi K. Marx, ,Teorii asupra
plusvalorii®, partea a Il-a, Bucuresti, Editura politic, 1960, p. 399, 420421,
423, 425432, 449—450). — 357,

A, Smith. ,An Inquiry into the Nature and Canses of the Wealth of Nations®.
With a Commeniary, by th Author of ,England and America” [E. G. Wake-
field]. Volume I, London, 1835, p. 244—246, — 358,

In aceasti frazi Marx rezumi urmétcarea tezd formulaté de Hodgskin la
p. 245246 ale lucrdrii sale ,Popular Political Economy” : ,Deocarece capita-
listul, proprietarul intreqului produs, nu permite muncitorilor nici s& producd
unelte, nici si le foloseascd dacd el nu objine profit peste ceca ce costd
intrefinerea muncitorilor, este clar cd muncii productive i se pun aici limile
mult mai inguste decit cele nrescrise de natura, Pe mdsurd ce capitaiul se
acymuleazi in mlinile unor terte persoane, creste inlreaga sumi a profitelui
pretins de capitalist gi in felul acesta se creeazd un obstacol artificial in calee
cresterii productiei si a populatiei”, -— 361,

In ceea ce priveste conceptia despre ,munca coexistentd”, formulatd de
Hodgskin, vezi K, Marx - F, Engels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag,
Berlin, 1968, S, 262—276. — 362,

J. B. Say. . Trailé d'économie politique’. Troisitme é&dition., Tome II, Paris,
1817, p. 441, — 370,

Vezi P, I. Proudhon, ,Qu'es-ce que la propriété 2 Paris, 1840, chapitre IV,
§ 5, §i ,Gratuité du crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon”.
Paris, 1850, p. 2079—208, — 370,

Vezi adnotarca 179, — 379,

In realitate, in cadrul premiselor aritate, valoarea nou adaugatdé de munca
vie (L0 taleri) ar reprezenta nu 1/1¢ din valoarea totald a produsului, ci 1/9,
cici valoarea pfundului de fire ar scddea de Ia 5 taleri la 4 1/2 taleri si, deci,
valoarea totald a celor 20 de pfunzi de fire s-ar reduce de la 00 la 90 de
faleri, — 379,

Inainte de dublarea productivitdtii muncii filatorului, profitul total al capita-
listului reprezenta 20 de taleri, care se repartizay la 40 de pfunzi de {ire,
revenind cite 12 de taler de flecare pfund. Acum insi profitul tolal de 230
de ltaleri se repartizeazd la B0 de piunzi de fire, revenind, asadar, cite 3/8
de laler de fiecare pfund, — 379,

Rationamentele lui Marx de la p. 375—380 din volumul de fatéi pot fi ilustrate
cu ajutoruzi urmitearelor douid tabele:
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TABELUL I

Spotirea cantitdfii produsului obtinui (fire de bumbac) daloritd prelungirii
zilel de muncd

Cheltuiclile Cantita- | Vat
capitalistulut Plus- | Valoarea | toa nrac | nont | mot | Rata
- - valoa= totald dusuiut pfund valo- | Profi-
Capital | Capital rea a firelor ohtinut de fire rii tulul
constant | variabil
80 taleri | 20 taleri —_ 100 taleri | 20 pfunzi | 5 taleri 0 0
12 . 20 ,, [ i0taleri| 15¢ 30, 5 . 50% | 7O 7Y,
180 , 20, |20 0, 0, 5 100% |1% 1/ 9%
320 20 ., 160 400 8 5 300%, 117 117179,
TABELUL II
Sporireq canlitdpii produsului obtinut dalorild cregterii  productivitdtii  muncli,
miirimea zilej de muncd rdminind conslanti
Cheltuielile - §
capltalistului Plus-~ Valoarea t%g“;‘fﬁ_ Vi}g’;‘;ea ?ﬁtﬁ Rata
valoa- totald dusului | prund | valg- | Profl-
Capital | Capltal Tea a firelor obfinut de fire rii tului
constant | variabil
160 taleri {20 talerii 20 taleri | 200 taleri | 40 pfunzi |5 taleri 106%, |11 1/ 9%
320, e, 130 60, 8o, 4 Y2, 300% | 9 1/1to,

Primul tabel ilustreazd concluzia trasd de Marx din analiza corelatiilor
exprimate In respectivele cifre: | Cu clt este mai micd partea de cheltuield
care revine muncii necesare, cu atit este mai mare profitul, desi el nu se
afld in nici un raport vizibil cu plusvaloarea reald, adici cu supramunca”.

Tabelu) al doilea confirmd urmiatoarea idee a iui Mayx: ,,...Scdderea pre-
fului unitdtii de produs si cresterea numdérului de unitdti — ca urmare a cres-
terii forfelor productive — denotd ci profitul in raport cu munca [necesard)
creste, sau cd munca necesard in raport cu supramunca scade”, $i mai departe :
Profitil capitalistului la valoarea unitdfii de méasurd a valerii de Intrebuin-
tare .. pfund, cot, cuarter et¢c., — scade proportional cu scaderea raportujui
dintre¢ munca vie [munca nou addugatd] i materia primd ete.. Pe de alti
parte insd, deoarece aceaslty scidere a timpului de muncd necesar pentru
producerca unitdfii de produs este identici cu o mal mare produclivitate a
muncii, sau ¢u cregterea timpulni de supramuncd, creste si numdrul acestor
unitdfi care contin timpul de supramunci”, adicd cregte masa totald a pro-
fitului, —— 380,

380.

Calecuylul exact ar fi urmétorul : muncitoral ar cdpita fiecare pfund de fire
cu un rabat de 1720 de taleri fajd de valoarea Iui; decarece in total ar primt
acum 4 4/99 de pfunzi de fire, san 400/99 de pfunzi de fire, cistigul lui ar

1 X 460
w———— taleri, adici 20/99 de taler, si nu 20/100 de faler,
20 X 9%
cum admite, pentru simplificare, Marx. — 385.

197 Vezi adnotarea 128.

198

reprezenta acum
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Adnotiri

Calculul exact ar fi urmdalorul : inainte de cresterea salariului, valoarea celor
40 de pfunzi de fire se impdriea In 160 ¢ 4 20 v -+ 20 m. Acun sa se im-
parte in 160 ¢ 4 22 v - 18 m. Dacd inainle rata profitulul era de 20/180, adicd
de 11 1/9%, acum ea reprexinid 18/182, adicd 9 81/91%s, — 383,

In continuare urmeazd in Imanuscris trei rindurl carc au fost tdiate de Marx,
dar care din ervare au fost reproduse in textul editiei germane din 1939 (vezi
K. Marx, ,Grundrisse der Krilik der polilischen Oekonomie’. Moskau, 1938,
P. 346, rindurile 7—14}, — 392,

D. Ricardo, ,,On 1he Principles of Polifical Economy, and Taxation”. Third
edition, London, 1821, p. 139, — 401,

In manuscrisul din 1861-—1863, in care Marx a transcris cu unele modificri o
scrie de pasaje din manuscrisul din 1857—1858, aceastd frazd este formuiatd
in felul urmator (caietyl XXI{, p. 1396} : ,In loc de a se reproduce in pro-
cesul de produciie in califaie de condifii ale exercitdrii fortei de munci, ele,
dimpotrivd, ies din procesul de productie ca simple condifii ale sporirii si
conservirii propriej Jor valori, ¢a valoare existentd pentru sine, opusd fortei
de muncd”, — 413,

Formule de relatii contractuale in dreptul roman : ,dau ca s3 faci®, ,fac ca
sa dal”, ,dau ca si dai”. Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23, Bucu-
resti, Editura politicd, 1965, p. 547 ; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”,
partea I, Bucuresti, Editura politica, 1962, p. 310, — 417,

J. Steuart, ,An Inquiry intg the Principles of Political Geconomy’, Vol §,
Dublin, 1770, p. 40, 396. Tasajul respectiv de lg p. 396 din cartea lui Steuart
4 fost reprodus de Marx in manuscrisul din {857—1858 (vezi K. Marx. ,,Grund-
risse der Krilik der politischen Oekenomie”. Moskau, 1939, S, 666). Cf, si
K. Marx, Capitalul”, vel, IiI, partea a Il-a, Bucuresti, E.S.P.L.P,, 1955, p. 740,
precums i K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura
politicad, 1962, p. 13 ; partea a II-a, p. 470, — 419,

A, Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”,
Book I, Chapter V {vezi si Adem Smith. ,Avuiia najiunilor”, vol. I, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 26). — 422,

Aceasti parte a menuscrisului din 1857—1858, pe care in , Referate la pro-
priile mele caiete” Marx a intitulat-o ,,Forme premergitoare produciiei capite-
liste”, se afld cuprinsd in caietul IV, p. 5053, gi in caietul V, p, 115,
Pag. 1—15 din caietul V poartd in ,Referate” urmitorul titiu: ,,Continuare
la analiza procesului care precede crearea relatiilor capitaliste sau acumula-
rea primitivd". — 423,

Termenul ,Stamm®, care in aceasti parte a manuscrisulti din 1857--1838 este
tradus prin cuvintul , trib”, avea pe la mijlocu) secolului al XIX-lea in stiintele
1storice un sens mult mai larg decit in precent. El desemna totalitatea oame-
nilor care se trag din acelasi strdmos si inciudea notiunile modemne de | gintd”
{Gens) si ,trib” (Stamm), O definitie exacts & acesior nofiuni si o distinctie
precisd a sensului lor a fost datd pentru prima oard de L, . Morgan in car-
tea sa ,Societetea anticd” {1877). In aceastd operd capitali a renwnitulo}
etnograf si istoric american a fost stabilitd pentru prima oard importania gin-
tei ca celuld de bazi a orinduirii primitive si, totedald, s-a facul o funda-
mentare gtiintificd a intregii istorii & societdiii primitive. Sintetizind rezultatele
cercetirilor lui Morgan, Engels a examinat multilateral conjinutul nofjiunilor
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208

209

210

21

-

212

213

214
215

216

217

218
219

220

nintd” si o Arib” in lucrarca sa ,,Originea familiei, a proprictdlii privale gt a
statului” {1884). — 424,

Quirlji -~ denumire cficiald a cetdfenilor care se bucurau de drepturi depline
in Roma anticd. — 429.
Aceastd frazd a fost luatdi de Nicbuhr din cartea a IX-a a , Antichititii

romanc” a lui Dionisics din Halicarnas (istoric din Grocia anticd, care a scris
aceastd Iucrare fundamentald a sa prin anii 30—7 i.en}) — 430.

Demot — ccldtean al stalvlui atenian anfic, care aparfinea unei anumite divi-
ziuni teritoriale din Attica, numiti demd. Mai mulle deme formau o phykd.
Dupd reforma infdptuitd de Clistene (secolul al Vi-lea i.en.), in Attica au
luat fiintd 10 phylai teritoriale, — 431,

Dithmarschen — regiune din nordul Germanici, ~— 431,

Gaelii — populatie din regiuniie munfoase din nordul si vestul Scotiei, stra-
mosii celfilor. — 431,

Vezi K, Marx si F. Engels. Opere, vol. t4, Bucuresti, Editura politicd, 1963,
p. 162, — 438,

Vezi adnotarea 13, -— 446,

Panem et circenses” {,piline si cire’), Marx se referd la pericads de infilo-
rire a statului sciavagist roman, cind piturile de jos ale populatiel orisencsti
(plebea oraselor} au fost excluse din sfera productiel si frdian mai ales pe
seama statului si a proprietarilor de sclavi bogati, care le ofereau ,pline si
cire”. -~ 431,

in leg#turs cu rolul legislatiilor lui Ienric al VII-lea, Henric al Viii-Iea si
ale altor regi ai Angliei, vezi K. Marx st F. Engels. Opere, vol, 22, Bucuresgti,
Hditura politicd, 1966, p. 737746, — 458,

A, Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causcs of the Wealth of Nations”.
Book IiI, Chapter IV. — 459,

Vezi adnotarea 132, — 464,

Aceste observafii, precum si cele urmndleare, referitoare la semnificatiile ini-
tiale ale cuvintului ,capital”, ca si textele care le i{lusircazd au fost Iuate
de Marx din volumul al II-lea al dicfionarului lui Ducange : ,,Glossarium
mediae ¢b infimae latinitatis”, Tomus II Parisiis, 1842, p. 139—141. — 464,

Adam H, Miller. ,Die Elemente der Staetskunst’. Erster Theil. Berlin, 1809,
3. 226--241, « 465.
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cdruja i se aduceau jertfe omenesti;
ultterior a devenit simbolul uror forie
oarhe, nesdlioase, care ¢er mereu noi
si moi jertfe, — 133,
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[1) Neinjelegerea de ciire proudhenisti a legaturii
interne dinire produciie, repartitie si circulatic si a
rolului precumpdénitor al relatiilor de productie]

[a) luziile proudhonistului Darimon : identificarea cromatd 2
circulatiei banilor cu creditnl si exagerarea rolului bdancilor
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zultat necesar al dezvoltdrii schimbului]
{a} Nuzia proudhonistilor cu privire la pesihilitatea de a inléd-
tura racilele societd}ii burgheze prin introducerea ,banilor-
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fay Incompatibilitates , banilor-muncd” cu cregterea pro-
duclivitdtii muncii] . : . )
[8) Imcompatibilitatea , banilor-muncd” cu deosebirea reald
dintre valoarea mirfurilor si pretul lor]

[by Transformarea produsului in marfs si a valorii mdarfi in
bani, in precesul schimbului]

e} Dezvoltarea in bani a contradictiilor inerente formei marfa
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id) Incompatibilitatea , banilor-muncd” cu forma-marfd a pro-
dusului]

[3) Caracterizarea generald a societdtii burgheze, spre
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tatii burgheze] . . . . . . . .
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[2} Autovalorificarea c¢a o conditie necesard a pro-
duciiei capitaliste] . . . . . . . .
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ricd a capitalului] . . . . . . . .

i4) Problema genezei plusvalorii in istoria economiei
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[&) Conscrvarea valorii capitalului constant in procesul de
produciie]
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[b)} Rata profitului si rata plusvalorii]
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{4} Dubla tendinti a capitalului de a mdari munca vie
folositd si de a reduce munca necesard]

“fSectiunea a doua] Procesul de circulatie a capitalului
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|b} Serviciile personale ca opus al wuncit salariate productive] 416—423
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[e} Caracterul limilat al relatiilor de productie ale orinduird
de obste. Avutia in lumca anlicd, In socielatea burghezd si
in comunism}] . . . . '

[fj Confuzia lui Proudhon in problema originii proprietdtii,
Adeviratele premise ale aparifiei proprietdtii, Sclavagismul
si lobdgia] . .
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lncrdtor si conditiile cbiective ale muncii]

[b} Separarea conditiilor obiective ale muncii de munca insdsi,
Formarea initiald a capitalului] . . . B
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